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Prius  quam  varias  Philosophiae  partes  singillatim  tractare 
aggrediamur,  oportet  quaedam  prsemittere ,  quae  nobiiissimam 
hanc  scientiam  notam  aliquo  modo  reddant  et  commendent, 
facilioremque  ad  eamdem  addiscendam  aperiant  viam.  Ac 
primo  quidem 

§  I. — De  NOTIONE  PHILOSOPHIi€. 

I .    Philosophia ,  si  vim  vocis  spectes ,  anb  tou  <pt^eiv  atnare  et  Quid  phiiosc- 
otxpla  sapientia,  idem  sonat  atque  amor  vel  studium  sapientice,  p^'» 
scribente  Tullio :  nNec  quidquam  aliud  est  Pbilosopbia,  si  intef' 
pretari  velis,  quam  studium  sapientiae  ( i ). 

At  ex  impositione  scriptorum  post  Pythagoram,  nomen 
Philosophiae  sapientiam  ipsam  denotat,  Pbilosopbus  vero  ad 
eos  designandos,  qui  priscis  Itm^onbus  sapientes ,  dicebantur, 
modestiorijam  vocabulo  adhibetur.  aCum  enim  antiqui studio 
sapientice  insistentes  sophistas,  id  est,  sapientes  vocarentur, 
Pyfbagoras  interrogatus  quid  se  esseprofiteretur,  noluit  se  sapien- 
tem  nominare,  sicut  sui  antecessores ,  quia  boc  prcesumptuosum 
videbatur  esse;  sedvocavit  se  Philosophumi  id  est  amatorem 


cx    Yi  no- 
minis. 


(i)    Ub.  2.  dc  Finib.  Cfr.  De  Legibus^  lib.  i ;  De  Officiis^  lib.  2, 
cap.  2;  S.  Au^st.  Contr»  Academ.  lib.  3,  capt  2. 
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sapientias  (i).  Et  exinde  nomen  sapientis  immutatum  est  in 
nomen  Pbilosopbi,  et  nomen  sapieniice  \n  nomen  Pbiloso- 
pbice»  (2), 

Quamobrem  ut  intelligatur  quid  sit  Philosophia ,  declaran- 
dum  est ,  quid  sit  sapientia. 
Quidsapicntia.  ^.  At  sapicntia  trifariam  accipi  potest :  primo  pro  cognitione 
priraa,  rcrum  maxime  universali  per  altissimas  causas :  quam  descri- 
bit  Aristoteles  initio  suae  Metaphysicae  (3)  et  nos  in  suo  loco 
describemus;  est  enim  inhoc  sensu  sapientia  habitus  specialis 
praestantissimae  scienti«,  et  in  eodem  dicitur  Metaphysica  sa- 
pienfia,  et  Pbilosopbia  prima  vel  simpliciter  Pbilosopbia  quasi 
per  antonomasiam. 

Secundo  sumitur  sapientia  pro  excellentia  in  quavis  arte 
vel  scientia ,  aut  pro  arle  vel  scientia  cujusvis  rei  perfecta  et 
consummata:  quo  pacto  sapiens  dicitur  v.  g.  medicus,  qui 
medendi  artem  perfectissime  callet, 

Tertia  est  acceptio  sapientice  pro  collectione  omnium  scien- 
tiarum:  et  in  hac  significatione  sapientia  non  importat  unum 
determinatum  habitum  scientiae ,  sed  complexionem  plurium 
habituum,  ad  eum  modum  quo  justitia,  in  quadam  acceptio- 
ne,  non  unam  peculiarem  virtutem,  sed  concentum  ac  recti- 
tudinem  omnium  virtutum  voluntatis  significat  (4).  Atque  in 
hoc  sensu  sapientia  vel  Philosophia  definita  est  a  Stoicis,  teste 
Plutarcho  (5):  Divinarum  et  butnanarum  rerum  cognitio  aut 


secunda, 


tertia. 


(i)  S.  Thom.  Hb.  i.  Metaph.  lect.  3  paulo  post  inltium  Cfr.  2.  2, 
q.  186.  art.  2,  ad  i."" 

(a)  Pythagoram  enim  «Phliuntem  ferunt  venisse,  eumque  cum 
Leonte,  Principe  Phliasiorum,  docte  et  copiose  disseruisse  qucedam ; 
cujus  ingenium  et  eloquentiam  cum  admiratus  esset  Leon ,  qucesisse 
ex  eo,  qua  maxime  arte  conjideret;  at  illum:  Artem  quidem  se  scire 
nullam,  sed  ess2  Philosophum . »  id  est  studiosum  vel  amicum  sa- 
pienliae  (Cicero  Tusculan,  qucest.  lib.  5  cap.  3.)  Cf.  Diogen.  Laert. 
lib.  I  de  Vitis  Philosophor;  Plutarch.  de  Placit.  Philosoph.  lib  i. 
cap.  3;,Quintil.  Hb.  12  cap.  i.,  Clemens  Alexand.  lib.  i.  Stromat. 
c.  14  ctHb.  4.  cap.  3;  Jamblic.  Hb,  i.  de  Sect.  Pytha^oric^  Lactant. 
Hb.  4  Divinar.  Instit.  cap.  2 ;  S.  August.  Hb.  14  de  Trinit,  cap.  i.  n.  2. 
ct  Hb.  8  de  Civit  Dei  cap.  2. 

(3)  Lib.  I  Metaph.  cap.  2.  Vide  ib.  S.  Thom.  lcct.  2.  ct  Suarez 
disp.  /  Metaph.  sect.  5.  n.  7,  8,  seqq. 

(4)  Cfr.  Suar.  disp.  Met,  t  sect.  5,  n.  7. 

(5)  Plutarch.  De  Placitis  Philos.  lib.  i  prooem. 
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scientia,  Vej  si  magis  tibi  placet  celeberrima  Tullii  definitio, 
«Sapientia  est  rerum  divinarum  atque  bumanarum  causarumque, 
quibusbce  res  continentur,  scientia»{i):  quam  defmitionem 
postea  Clemens  Alexandrinus  (2)  et  Origenes  (3)  aliique 
multi  amplexi  sunt.  «Nomin^e  vero  divinarum  intelligit  Am- 
monius  (4)  res  sempiternas,  vocabulo  2iUtem  bumanarum,  ca- 
ducas:  Honorius  Augustodunensis  (5)  nomine  divinarum  in- 
corpovtas  y  bunmnarum ,  corporeas,  cum  ait  Philosophiam  esse 
eortim,  quae  sunt  et  non  videntur,  et  eorum,  quae  sunt  ac 
videntur,  veram  comprehensionem>>  (6). 

Sic  accepta  Philosophia  universam  pene  humanarum  co- 
gnitionum^«^€:/(?/)^rf/amcomprehendit ,  nisi  verborum  senten- 
tia  paululum  cofirceatur,  Quare  nihil  mirum,  si  Cardinalis 
Toletus  sub  Philosophia  constituerit  Musicam  et  Perspectivam 
et  reliquas  artes  etiam  fabriles,  cum  eam  scientiam  in  spe- 
culativam,  activam  ti  factivam,,s\xh  qua  continentur  artes 
mechanicae,  divisit  (7),  solis  exceptis  quibusdam  artibus, 
«quae  in  ministerium  Philosophiae  inventae  sunt,  ac  propterea 
Philosophiae  partes  non  censentur  ab  aliquibus  Peripateticis, 
quamvis  nihil  vetet  ex  eis  aliquas  esse  scientias,»  et  sunt 
Logica ,  Grammatica ,  Rhetorica ,  Poetica ,  Historica  et  Episto- 
laris:  quae  uomnes,  inquit,  ancillae  Philosophiae  sunt,  et  ipsi 
deserviunt.»  Et  P.  Sylvester  Maurus  etiam  Rhetoricam  ,  Poe- 
ticam  et  Grammaticam  tamqOam  species  Philosophiae  Ratio- 
nalis  enumeravit  (8). 


(i)    Cicero  lib.  2  de  Officiis^  cap.  2. 

(3)  Lib.  I  Stromat,  cap.  5. 

ii)    Contr,  Celsum  lib.  3.  cap.  72. 

(4)  Initio  Prcedic, 

(5)  Lib.  3  de  Philosophia  mundi^  cap.  i. 

(6)  Fonsec.  Commentar,  in  libr.  Metaphysicor.  Aristotelis  Stagi- 
ritce^  lib.  2,  cap.  3.  q.  3.  sect.  2  fin.  Cfr.  Franc.  Tolet.  Commentaria 
una  cum  qiuestionibus  in  octo  libros  Arist,  de  Physica  auscultatione, 
Praefat.  Dc  Philos,  Nomine  ac  Dejinitione ;  et  Conimbricenses,  Com- 
meniarior.  Collegii  Conimbric.  e  Soc.  Jesu  super  octo  libros  Physico^ 
rum  Aristotelis  Stagiritae.  ProoBm.  De  Nomine  Dejinitioneque  Philo" 
sophice  paragr.  Alti  Phtlosophiam  esse  dixerunt. 

(7)  Loc.  nuper  cit. 

(9)  Aristotelis  Opera  omnia  quce  extant^  brevi  paraphrasi  et 
liiierce  inhcerente  expositione  illustrata  a  Sylvestro  Mauro  S.  J.  vol.  i 
Procm.  tot  opcr.  n.  3. 
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Si  ergo  idem  valet  Philosophia  ac  Sapientia  pro  diversis 
hisce  tribys  acceptionibus  sapientiae,  varie  definiri  Philosophia 
potest.  Ut  vero  nihil  hac  in  re  praetereamus ,  sunt  et  alii 
sensus ,  quibus  sumitur  Philosophia. 

Nam  quarto  loco  accipitur  pro  veritatis  contemplatione, 
comprehenditque  scientias  dumtaxat  speculativas.  Et  sic  divi- 
ditur  iti  hoc  sensu  Philosophia  ab  Aristotele  in  Physicam  seu 
Philosophiam  naturalem ,  Mathematicam  et  Metaphysicam  (i). 
«Hujus  acceptionis,  inquit  P.  Antonius  Rubius(2),  meminit 
Plato,  ut  refert  Alcinous  in  libro  de  doctrina  ejus  capite 
sexio.» 

Quinto  Philosophia  pressius  adhuc  sumitur  pro  his  solum 
speculativis  scientiis,  quae  de  rebus  per  se  subsistentibus 
tractant:  et  ita  solam  complectitur  Metaphysicam  et  Physicam 
seu  naturalem  Philosophiam.  Quem  in  sensum  forte  locutus 
est  Stagirita,  cum  scripsit  tot  esse  partes  Philosophiae ,  quot 
substantias  (3). 

Hae  sunt  praecipuae  acceptiones  Philosophiae  vel  sapientiae, 
de  quibus  loquuntur  auctores  (4).  Non  tamen  omnes  accom- 
modatae  sunt  ad  eam  rem  declarandam,  quae  sub  nomine 
Philosophiae  tractari  communiter  solet  in  scholis  librisque 
srriptis,  Neque  vero  nostrum  est  nunc  quid  nomine  Philoso- 
phiae  intelligi  possit  aut  intellectum  fuerit  ab  hoc  vel  illo 
auctore,  definire,  sed  frequentiorem  magisque  usurpatam  no- 
tionem  vocis  investigare.  Et  in  primis  quarta  et  quinta  sunt 
nimis  restrictae,  ut  patet,  quia  praeter  Physicam,  Mathesin  et 
Metaphysicam ,  omnes  agnoscunt  Moralem  tamquam  veram 
partem  Philosophiae ,  practicam  nimirum;  et  communissima 
item  sententia ,  quam  alibituebimur,  Logicam  quoque  inter 
membra  Philosophiae  recenset. 


(i)    Vid.  Arist.  Metaph.  lib.  2  cap.  i.  text.  comm.  3;  lib.  6,  cap.  1. 

(2)  R.  P.  Antonii  Rubii  Rodensis  Soc.  Jesu  Commentarii  in  octo. 
libros  Aristotelis  de  Physico  audituJUniversale  Proaem.  totius  Op. 
De  nomine  et  acceptionibus  Philosophice ,  paragr,  Secundo  modo, 

(3)  Aristot.  lib.  4  Metaph.  cap.  a.  Cfr.  S.  Thom.  ibi  lect.  2  fin. 

(4)  Vide  Petrum  Fonseca  loc.  cit.,  sect.  3;  Antonium  Rubio  loc. 
cit.  et  Complutenses,  Collegii  Complutens,  Discalceatorum  Fratrum 
B,  Marias  de  Monte  Carmelo ,  Disputationes  in  octo  libros  Physicorum 
Aristotelis,  Disp.  prim.  prooemial.,  quaest.  i. 
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Prima  etiam  acceptio,  utpote  quae  uni  convenit  Metaphy- 
sicas  inter  humanas  scientias,  ob  eamdem  causam  omitten- 
da  est. 

Tertia  acceptio  a  quibusdam  rejicitur  ex  eo  capite ,  quod 
secundum  eam  definitio  iila  Stoicorum  et  Ciceronis  non  con- 
veniret  singulis  partibus  Philosophiae ,  sed  solum  omnibus 
simul  sumptis;  non  enim  soli  Physicae  aut  Mathesi  etc.  con- 
venit  esse  cognitionem  divinarum  atque  humanarum  rerum 
causarumque,  quibus  hae  res  continentur,  Et  sic  singulae 
scientiae,  quae  sub  nomine  Philosophiae  traduntur,  non  forent 
variae  species  Philosophiae ,  sed  solum  diversae  partes  inte- 
grantes  unius  scientiae. 

Gravior  mihi  videtur  adversus  illam  acceptionem  ea  ratio, 
quod  nisi  sensus  verborum  paululum  contrahatur,  nimis  lata 
futura  sit  atque  diffusa.  Nam  defmitio  illa,  si  prout  jacet, 
intelligatur,  nulla  erit  scientia,  quam  nequeat  sub  se  com- 
prehendere;  cum  tamen  nec  divisiones  ex  communi  Philoso- 
phorum  sensu  factae,  nec  libri  innumeri  de  re  philosophica 
conscripti,  scientiis  et  artibus  quibusvis,  sed  paucis  quibusdam 
inter  caeteros  praestantioribus ,  nomen  ac  dignitatem  Philoso- 
phias  asseruerint.  Caeterum  si  sensus  tertiae  acceptionis  apte 
co^rceatur ,  facile  revocari  poterit  ad  veram  magisque  usitatam 
nominis  interpretationem. 

Existimo  ergo  secundam  ex  prasdictis  acceptionibus  sa- 
pientias  tsst  eam ,  quae  communi  scriptorum  de  re  philosophica 
sensui  maxime  respondet.  Per  eam  enim  intelligi  potest,  non 
omnem  scientiam  Philosophiam  esse;  eademque  acconimo- 
datur  omnibus  tractationibus ,  quae  sub  nomine  et  amplitudine 
Philosophiae  a  sanioribus  saltem  auctoribus  conficiuntur. 

Philosophia  itaque  in  vulgari  frequentiorique  usurpatione 
sapientiam  importat  in  secunda  ex  allatis  acceptionibus ,  nempe 
non  quamvis  scientiam  vel  artem ,  sed  excellentem  dumtaxat 
ac  perfectam  rei  notitiam  sive  scientiam.  Unde  etiam  Patres 
Ecclesiae  sacram  doctrinam  christianaeque  pietatis  et  religionis 
professionem  Philosophiam  dixere,  quasi  nobilissimam  om- 
nium  scientiarum  maximeque  dignam  homine  sapientiam. 

3.    Ut  vero  ex  hac  nominali  Philosophiae  interpretatione  RcaiisdifiniUo 
realem  colhgas  definitionem ,  nota  rem  tunc  perfecte  consum- 
mateque  Cognosci,  cum  cognoscitur  prout  est.  Est  autem 
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quaslibet  res,  si  saltem  de  creatis  agatur,  per  suas  causas. 
Itaque  perfecte  non  cognoscitur  res  nisi  per  suas  causas ,  nec 
per  quamlibet  causas,  sed  per  omnes  usque  ad  altissimas  ac 
remotissimas ,  donec  venialur  in  demonslrando  ad  principia 
immediata  per  se  evidentia  et  ulterius  indemonstrabilia ,  quas 
sunt  postrema  ratio  demonstrationis  et  ultimus  terminus  reso- 
lutionisscientificae.  Sic  si  quapratur  cur  homo  sit  risibilis,  res- 
pondere  poteris ,  quia  est  admirativus ,  remque  scis  per  caUsam, 
quia  radix  et  causa  risibilitatis  stat  in  admirativo:  nihilominus 
nondum  perfecte  consummateque  scis  hominem  esse  risibilem, 
donec  venias  ad  ultimam  rationem ,  nempe  ad  rationalitatem, 
quae  cum  sit  ratio  admirativi ,  est  quoque  remota  et  suprema 
causa  risibilitatis.  Nam  in  investigatione  causarum  risibilitatis, 
cum  jam  ventum  est  ad  rationalitatem ,  quae  est  hominis 
essentia ,  procedi  ulterius  nequit.  Est  ergo  Philosophia  scientia 
rerum  perfecta  consummataque;  scientia  vero  perfecta  illa  est 
quas  rem  cognoscit  per  omnes  suas  causas  usque  ad  ultimas 
omniumque  remotissimas.  Scientia  enim  perfecta  non  est  nisi 
illa  quae  explet  cupiditatem  omnem  sciendi;  nec  irrequieta 
cupiditas  sciendi  prius  satiatur ,  quam  omnes  rei  causae  penitus 
innotescant. 

Qyae  cum  ita  sint ,  apte  describi  potest  Philosophia :  scientia 
rerum  per  causas  supremas  natiirali  lumine  comparata,  Est 
scientia,  nempe  cognitio  certa  et  evidens  per  demonstrationem 
acquisita ,  sic  enim  definitur  scientia ,  'quemadmodum  suo 
loco  exponetur.  Est  scientia  per  causas  suptemas;  quia  jam 
diximus,  non  quamcumque  scientiam  tsst  Philosophiam ,  sed 
scientiam  dumtaxat  perfectam ,  qualis  haberi  nequit,  nisi  in 
causarum  investigatione  assurgatur  usque  ad  supremas.  Unde 
scientiae,  quas  vocant  subalternas ,  cum  non  assurgant  usque 
ad  hujusmodi  causas,  sed  haereant  in  proximioribus ,  nec  ha- 
beant  principia  propia  et  indemonstrabiiia ,  sed  loco  principio- 
rum  utantur  propositionibus  in  altiori  scientia  demonstratis; 
per  se  nec  nomen  nec  dignitatem  Philosophiae  merentur ,  nisi 
forte  quis  illarum  cognitionem  conjungat  et  continuet  cum 
cognitione  aitioris  illius  scientiae,  sub  qua  subalternantur. 

Denique  dicitur  Philosophia  scientia  rerum  naturali  lumine 
comparata,  ut  distinguatur  a  Theolpgia  dogmatica,  quae  et  ipsa 
est  scientia  rerum  per  causas  ultimas,  at  non  comparatur 
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lumine  naturali ,  sed  innititur  principiis  revelatis.  Hinc  disces 
etiam,  ut  id  nunc  obiter  notemus,  vim  verborum  illorum: 
Pbilosopbia  HistoruB,  Pbilosopbia  Juris ,  Pbilosopbia  Grammati- 
cw,  et  similium,  quae  nostris  temporibus  tantopere  jactant 
nonnulli:  significant  nempe  penitiorem  illarum  disciplinarum 
cognitionem ,  quae  ad  supremas  usque  rationes  rimandas  ac 
detegendas  assurgat. 

Huc  revocare  facile  potes  definitionem  illam  a  Fonseca 
allatam ,  qua  Philosophia  dicitur  scientia  rerum  per  omnes  suas 
causasy  vel  ilia  Joannis  Damasceni  (i)  et  Ammonii  (2),  secun- 
dum  quos  Philosophia  est  cognitio  rerum  utsunt.  «Nam  cum 
res  omnes,  quarum  causae  quaeruntur,  habeant  tsst  per  suas 
causas;  tunc  illae  cognitae  erunt,  ut  sunt,  cum  omnes  earum 
causae  ita  perceptae  fuerint,  ut  nulla  jam  superior  quaeratur, 
'saltem  in  eo  genere»  (3). 

Ei  in  eumdem  etiam  sensum  interpretari  possumus  stoi- 
corum  sapientiae  aut  Philosophilae  definitionem ,  restringendo 
illam  ad  cognitionem  rerum  sive  divinarum  sive  humanarum 
per  causas  omnes  usque  ad  ultimas. 

Alias  Philosophiae  definitiones  quaere,  si  lubet,  apud 
varios  auctores  congestas  (4). 

4.  Ex  quo  jam  per  se  patetdignitas  et  utilitas  Philosophiae.  PhUosophia 
Dignitas  quidem,  quia  praestantissimam  rerum  cognitionem  <i»Knitas, 
praebet  expositis  causis  rationibusque  rerum  omnibus:  unde 
nobilissimum  existit  intellectus  humani  ornamentum..  Ac- 
cedit  quod  scientia  eo  est  excellentior,  quo  excellentius  est 
obiectum  circa  quod  versatur;  objectum  autem  eoest  excellen- 
tius,  quo  magis  immateriale,  simplex  et  universale.  Atqui 
tale  est  objectum  Philosophiae,  utpote  quod  pertingit  usque 
ad  ultimas  causas  supremasque  rerum  rationes,  quae   sunt 


(1)  Lib.  4.*»  suge  Dialecticoe. 

(2)  Initio  Pr^edicabilium. 

(3)  Fonscc.  loc.  cit. 

(4)  Vid.  S.  Joan.  Damasc.  Dialect^  cap.  3 ;  Psell.  in  Epitome  Lo' 
^ic.  ct  in  Comp,  in  quinque  voces;  Pachymer.  Paraphr,  in  Aristot.; 
Thom3isin.  Lam^thoded' etudier  eic.  lib.  i,  cap.  i.;  Conimbricens. 
Proccm.  in  octo  libros  Physicor.  De  Nomine  dcfmitioneque  Phi- 
losophice. 


8  Introductio 


omnium  universalissimae ,  simplicissimse  ac  maxime  immate- 
riales.  Nihil  igitur  mirum ,  si  Philosophia  apud  homines  in 
maximosemper  honore  habita  sit ,  ac  tamquam  Reginahuma- 
narum  omnium  scientiarum  reputata. 
utiiiias.  Utilitas  quoque  Philosophias   summa  est;  primo,  quia 

casteris  omnibus  scientiis  sua  suppeditat  principia.  Cum  enim 
supremas  rerum  omnium  rationes  causasque  sectetur,  ne- 
cesse  est  ut  scientias  alias,  quae  extra  Philosophias  ambitum 
vagantur,  ab  hac  sua  principia  et  fundamenta  mutuentur. 
Sane  quaevis  scientia  versari  debet  circa  aliquod  objectum  aut 
divinum  aut  creatum.  Cum  igitur  ad  Philosophiam  spectet 
rerum  omnium ,  sive  divinarum  sive  creatarum  ac  naturalium, 
supremas  rationes  contemplari  ^  omnes  aliae  scientiae  objecta 
rationesque  sub  his  supremis  contentas  considerent,  oportet; 
atque  adeo  prima  harum  scientiarum  principia  tandem  a 
principiis  illis  rationibusque  superioribus  suum  valorem  et 
firmitatem  desument. 

Neque  aliis  solum  humanis  scientiis ,  sed  ipsi  etiam  Reli- 
gioni  ac  supernaturali  Theologias  maximopere  deservit,  «tum 
propter  confutationem  errorum ,  quos  increduli  et  heterodoxi 
ex  rationis  abusu  derivant,  tum  propter  demonstrationem  ve- 
ritatum,  quae  Fidei  sunt  prasviae,  ut  Dei  existentia,  veracitas, 
providentia  et  castera  ejusmodi.  Praeterea  etsi  Fides  multas  ve- 
ritates  praebeat,  quae  rationem  excedunt  et  myskria  dicuntur; 
tamen  nonnullas  etiam  tradit ,  quae  naturale  lumen  non  exsu- 
perant.  Tales  sunt  ex.  gr.  creaiio  mundi,  liberum  arbitrium, 
animorum  immortalitas,  et  ita  de  reliquis.  Demum  quoad  ipsa 
mysteria  Fidei  rationem  excedentia,  juvamen  aflfert.  Primum 
quia  veritates  supernaturales  eo  melius  apprehenduntur,  quo 
magis  natura  apta  fit  ad  eas  recipiendas :  habilitas  autem  na- 
turas  dependet  a  majore  cognitione  naturali ,  quae  per  Philo- 
sophiam  acquiritur.  Deinde  quia  Philosophia  non  paucos 
conceptus  enucleat,  qui  pro  sua  amplitudine  rebus  tum  divinis 
tum  humanissunt  communes.  Ita  se  habent  rztionesveri ,  boni, 
substantice,  persona^,  naturce,  principii,  unitatis,  et  centum 
alias,  quarum  philosophica  explicatio  summopere  confert  ad 
ipsa  dogmata  distinctius  percipienda.  Denique  ipse  apparatus 
veritatum  naturalium  cum  suis  pronuntiatis  ordinis,  sive 
ideologici  sive  ontologici ,  mirum  in  modum  Theologias  cam- 


§  II.  De  Philosophia  Partitione 


duplex  diTisio: 
prima, 


pum  amplificat;  qqatenus  principiis  revelatis  adjunctus,  in- 
numeris  illationibus  aditum  reserat»  (i). 

§  II.— De  PHILOSOPHIi€  PARTITIONE. 

5.  Duplicem  proponemus  Philosophias  divisionem;  alte-  Phiioioph 
ram ,  quas  Platoni  vulgo  tribuitur  post  Ciceronem  (2) ;  alteram, 
quae  communissime  recepta  fuit  inter  Scholasticos.  Prima 
distribuit  Philosophiam  in  realem,  rationalem  et  moralem. 
«Realis  est  quas  agit  de  ente  reali,  hoc  est  de  rebus  secun- 
dum  se  et  secundum  pracdicata  quas  rebus  conveniunt  a 
parte  rei  et  nemine  cogitante.  Subdividitur  in  Pbysicam, 
seu  naturalem  Philosophiam,  Matbematicam  et  Metapbisicam. 
Physica  agit  de  ente  ut  naturali ,  hoc  est  sensibiliter  mobili 
et  mutabili.  Mathematica  agit  de  ente  ut  extenso.  Metaphi- 
sica  agit  de  ente  ut  immateriali  positive  vel  praecisive,  hoc 
est  de  rebus  carentibus  materia  ac  de  rationibus  communibus 
enti  materiali  et  immateriali,  cujusmodi  sunt  ratio  entis  sub- 
stanti^  ttc.y^  (3). 

«Philosophia  rationalis  est,  quas  agit  de  ente  rationis,  hoc 
est  de  rebus  relate  ad  actus  rationis  et  ad  eorum  signa,  ac  de 
ipsis  actibus  rationis  et  eorum  signis)>  (4).  Haec  vocatur  alio 
nomine  Logica ,  quia  clisserit  de  actibus  rationis,  prout  ad  veri 
assecutionem  dirigendis,  prout  mox  declarabitur ,  ac  docet 
modum  recte  definiendi,  dividendi,  argumentandi  etc. 

«Philosophia  moralis  est  quas  agit  de  ente  morali^  hoc  est 
de  Febus  relate  ad  actus  morales,  ac  de  ipsis  actibus  morali- 
bus,  ac  docet  modum  recte  vivendi.  Sunt  autem  actus  mora- 
ks,  per  quos  homo  efFicitur  simpliciter  bonus  vel  malus,  hoc 
est  aptus  vel  ineptus  ad  consequendum  suum  ultimum 
finem»  (5). 

Alter  modus  divisionis  est,  ut  prius  dividatur  in  Philoso-       aUera 
phiam  speculativam  et  practicam.  Et  speculativa  subdividitur 


(i)    Liberatore,  Institutiones  philosophicx  vol.   i.   Prolegomena 
paragr.  2,  Philosophice  utilitas  et  excellentia,  n.  V. 

(2)  Cicero.  Academic.  lib.  r.  n.  6. 

(3)  Sylvest.  Maur.  Aristot,  Opera  omnia  cic.  vol.  i.  Procem.  tot. 
opcr.  n.*  2. 

(4)  Id.  ibid.  n.  2. 

(5)  Id.  ibid.  n.  4. 
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in  Physicam ,  Mathematicam  et  Metaphysicam  ;  practica  vero 
in  Moralem  et  Rationaiem  seu  Logicam.  Harum  porro  divisio- 
num  ratio  alio  in  loco  reddenda  commodius  est. 

Omnes  istas  partes  Philosophiae  aliquod  genus  rerum  per 
causas  ultimas  demonstrart;  sed  objectum  nonnullarum  potest 
postulare  notitiam  objecti  alterius  ad  absolutissimam  cogni- 
lionem  rei  per  omnes  causas.  Sic  Mathesis  licet  in  suo  genere 
demonstrat  per  causas  ultimas,  nihilominus,  qui  vellet  ipsum 
objectum  Mathesis  per  causas  suas  cognoscere,  deberet  ad 
naturalem  Phiiosophiam  confugere,  quae  tractat  de  corporeis 
'  substantiis ;  nam  causa  matcrialis  seu  subjectum  extensionis 
et  quantitatis  corpus  est.  Item  ultima  absolute  causa  reliqua- 
rum  omniumscientiarum  in  Metaphysica  reperitur,  quae  dispu- 
tat  tum  de  primis  ac  latissimis  principiis  et  notionibus  in 
quavis  alia  scientia  supponendis ,  tum  de  Deo ,  qui  est  causa 
efficiens,  finalis  et  exemplaris  rerum  omnium. 

§  III. — PhilosophI/£  origo  et  progressus. 

6.  Natura  dedit  nobis ,  ut  ait  Seneca ,  ingenium  curiosum, 
vel  quemadmodumscriptum  reliquit  Aristoteles ,  (i)  et  probat 
eleganter  S.  Thomas  (2)  «omnes  bomines  naiiira  scire  deside- 
rant»  Quare  osicut  oculus  naturaliter  lucem  requirit  et  vi- 

initium  phiioso-  sum ,  et  corpus  nostrum  escas  et  potum  desiderat  per  naturam; 

phandi  cx  admi-  jj^  ixiqx\s  nostra  sciendac  veritatis  Dei  et  rerum  causas  noscen- 

ratione 

di  proprium  ac  naturafe  desiderium  gerit»  (3) 

Hinc  efFicitur,  ut  cum  homines  vident  efFectus.quorum 
*         '  causas  ignorant,  admirentur,  et  ad  causas  investigandas  pro- 

pellantur;  et  sic  tandem  philosophari  incipiunt.  «Naturaliter 
inest,  inquit  Angelicus  Doctor  omnibus  hominibus  deside- 
lium  cognoscendi  causas  eorum ,  quae  videntur;  unde  propter 
admirationem  eorum  quae  videbantur,  quorum  causae  late- 
bant,  homines  primo  philosophari  caeperunt»  (4). 

»         *        (i)     Lib.  I.*  Melaph.  initio. 

(2)  S.  Thom.  ib.  lect.  i  Cfr.  idem  S.  Doctor,  De  Veritate  Fidei 
CathoL  contra  Gentes.  lib.  3.  cap.  2^.  arg.  8  Amplius—  Naturalitcr 
inest. 

(3)  Oriyenesde  Principiis,  lib.  2.  cap.  11,^4.         * 

(4)  S.  Thom.  Llb.  3.'  Contr.  Gentes.  loc.  cit.  Cfr.  lib.  i  Metaph. 
lect.  3.  initio  cum  Arist.  ib.  lib.  \.*  Metaph,  cap.   2.  ct  Platon.  in 

Thecet.  pag.  55  A.  edit.  H.  Stephani,  Paris  1578. 
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Hacc  tamen  ingenita  animo  curiositas  et  consequens  inde 
admiratio  adjumentum  accipere  potuit  ad  philosophandum  P"™*.  ^^^^'^'^ 

...  ,     -  .     ^   *.  .  Tcritatum 

ex  primaeva  traditione  generis  humani.  Scimus  enim  ex  sacra  apud  homines 
Historia  primum  hominem,  Adamum,  tamquam  parentem 
ac  magistrum  nascentis  familias  humanae  plenissima  rerum 
omnium  cognitione  instructum  a  Deofuisse  (i),  ex  eoque  filii 
et  nepotes  sui  doctrinam  hauserunt  atque  in  diversas  mundi 
plagas  posteris  transmittendam  secum  asportarunt. 

Ex  hac  primaevua  traditione  discerfe  homines  potuerunt 
Deum  unum,  personalem,  viventem,  aeternum,  infinitum, 
sapientissimum ,  sanctissimum ,  Hberum ,  omnipotentem , 
justum  simul  ac  misericordem ,  creatorem  omnium  aliarum 
rerum ,  ab  iisque  distinctum  ,  providum ,  principium  et  finem 
omnium;  nosse  item  potuissent,  hominem  a  Deo  creatum 
fuisse  ad  imagjnem  et  similitudinem  suam ,  animo  prasditum 
spirituali,  libero,  immortali,  naturali  lege  obligatum,  obcujus 
observantiam  vel  violationem  aeternum  esset  laturuspraemium, 
aut  poenas  pariter  aeternas  in  inferis  daturus:  itemque  ab  uno 
protoparcntecunctos  populos,  qui  terram  incolunt,  velut  ab 
uno  stipite  innumeros  ramos  progenilos  fuisse. 

Nihilominus  locupletissima  haec  altissimarum  doctrinarum 
traditio,  quae  usque  ad  Noeticum  diluvium  videtur  illibata 
custodita  fuisse  inter  homines,  post  diluvium  ac  praesertim 
post  confusionem  linguarum ,  dispersis  in  varias  regiones  hu- 
manis  familiis,  paulatim  corrupta  fuit  multisque  turpata  erro- 
ribus,  solumque  inter  Hebraeos  diligentissime  servata,  in 
quibus  tamen  nullius  extat  sectae  vel  systematis  philosophici 
memoria,  in  antiquioribus  temporibus,  quamquam  floruerint 
sapientissimi  viri  sacrae  doctrinae  custodes  et  magistri ,  ac  prae- 
sertim  sapientissimus  hominum  Salomon,  qui  «dispuiavit 
super  lignis  a  cedro ,  quce  est  in  Libano ,  usque  ad  byssopum. 


Depoaitum 

doclrinse  ser- 

Tatum  apud 

Hebrxos. 


(i)  Vidc  S.  August.  lib.  5.  Oper  imperfeci.  contra  Julian.  n.  i. 
Cfr.  Plato  in  Cratylo  ct  Ciccro  Jib.  i  Tusculan,  qucest.  qui  maxi- 
cnac  indicium  sapicntise  essc  scripscrunt  nomina  rcbus  omnibus  im- 
ponere:  quod  fecissc  Adamum  testantur  Sacrae  Litterae.  —  Fusc  de  his 
S.  Thom.  Summ  Theologicc  i.  part.  q.  94,  a.  3;  Qucestiones  dispw 
tatx^  dc  Verit,  q.  18,  art.  4;  Comment,  in  quaiuor  libros  sentent, 
lib.  2.  dist.  2y,  q.  2,  a.  2. 
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qtue  egreditur  de  parieie ,  et  disseruit  de  jumentis  et  volucribus 
et  reptilibus  etpiscibus»  ( i ). 

Ex  Hcbmis         ^^  Hebraeis  multa  accepisse  Gracos  Philosophos  valde  cre- 
muitieTeritates  dibilc  cst,  quidquid  scribant  in  contrarium  Protestantes;  tum 

*dcriT*te"  fl"^^  i^  salis  frcquens  Patrum  traditio docet ,  (2)  tum  quia  prae- 
ter  Philosophorum  iilorum  ad  regiones,  in  quibus  non  pauci 
Hebrai  commorabantur,  discendi  causa  susceptas  peregrina- 
tiones,  et  ipsorum  Hebraeorum  in  Asiae  Graeciaeque  provincias 
migrationes,  mira  multorum  graecae  Philosophiae  dogmatum 
cum  Hebraeorum  doctrinis  (3 )  concordia  persuadet.  Id  quod  fa- 
cere  illi  potuerunt  sin  minus  legendo  sacros  libros,  quemadmo- 
dum  S.  Thomas  aliique  Scholastici  scriptum  reliquere  (4),  cer- 
te  colloquendo cum  Hebraeis,  sicut  observat  S.  Augustinus  (5). 
Jam  quamvis  meus  scopus*  non  sit  nunc  Historiam  Philo- 
sophiae  conscribere,  brevissimum  saltem  catalogum  praeci- 
puorum  Philosophorum  texere  oportet ,  ut  jam  inde  ab  ipso 
hujus  scientiae  limine  tirones  auctorum,  qui  nominandi  sunt, 
aliquam  habeantnotitiam. 

7.     Antiquissima  omnium  scientiae  philosophicae  monu- 
menta  vef  potius  rudimenta  pertinent  ad  Indos,  Sinenses, 

Phiiosophi»    Chaldaeos,  Persas,  Phaenices  et^Egyptios.  Apud  Indos  cele- 

apu    n  08.    j,j.^{j2p^yj.  sapientes  dicti  Bracbmanes  et  a  Graecis  Gymnoso-- 


(i)  Lib.  3.  Reg.  cap.  4,  f .  33.  Cfr.  S.  Thom.  Quaest.  disp.  De  Ve^ 
ritate,  q.  12,  art.  12. 

(2)  Vide  S.  Justin.  Mart.  in  Orat  parcenet,  ad  Gentes;  Origen. 
Cont.  Celsum  lib.  6;  Clem.  Alexandr.  Stromat.  lib.  i,  cap.  22,  pa- 
ragr.  i$o;  et  in  Orat.  E x hortator  Sid  Gentes^  lib.  2,  cap.  i ;  Euseb.  de 
Prcepar,  evangel,  lib.  11,  cap.  9;  Ambros.  Serm,  iSinPsal,  118. 

(3)  Qua  de  re  vlde  S.  Augustin,  de  Civit.  Z)et  lib.  8,  cap.  11. 
Cfr.  Huet  Demonstr.  Evang.  prop.  4,  cap.  2,  paragr.  13;  Boltus, 
De/ense  des  SS.  Peres,  liv.  4,  cap.  22;  Thomassin.  La  Mithode 
d^etudier^  ct  d'eseigner  chrdtiennement  el  solidement  la  Philosophie^ 
liv.  1,  c.  15,  paragr.  13;  Lami  De  recta  Christianorum  in  eo,  quod 
mysterium  Trinitatis  attinet ,  sententia.  Florentiae.  1733,  Apud  Sansc- 
verino  Elementa  Philosofhice  christiance ,  vol.  i  Epitome  Histor.  phi- 
losoph.  p.  X  Neapoli  1864. 

(4)  S.  Thom.  Qusst.  disp.  De  Potentia.  q.  4,  a.  i  ad  2."*:  i.* 
Dist.  3.  q.  I.  a.  4  ad  i.""*  Vide  etiam  Alexandr.  Halens.  Summ.  theol. 
pars  2,  q.  6;  Vicent.  Bellovac.  S/>cctt/ttm  na/«r.  lib.  1,  cap.  15;  Hen- 
ric.  Gandavens.  Summ.  theoL  p.  i,  a.  13 ;  Roger.  Bacon.,  Opus  Magn.^ 
pars  2 ,  cap.  8. 

(5)  De  Civit.  Dei  Iib.8,  cap.  11. 
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pbisUz,  quia«nudi  perhibentur  philosophari  in  solitudinibus 
Indise»  (i).  Indi  Philosophi  in  plurimas  sectas  divisi  dicuntur, 
quae  aduobus  prascipuis  scholis  derivantur,  a  Bracbmanismo 
et  a  Budbismo:  prima  longe  antiquior  esse  existimatur,  altera 
vero,  auctore  Budha,  fundata  est  600  circiter  aut  forte  plu- 
ribus  annis  ante  Christum  natum  (2).  Verum  hsec  prima  ten- 
tamina  indicas  Philosophiae  turpissimis  Pantheismi  aliisque 
erroribus  vitiata,  parum  felices  tulere  fructus.  Nec  magnos 
fecit  Philosophia  progressus,  nec  fuit  iisdem  erroribus  immu- 
nis  apud  Sinenses  >  apud  quos  celebrantur  tamquam  insigniores 
Philosophi  Laotseu  (600  ann.  a.  C.)  Khoung-foutseu  seu  Con- 
fucius  (300  ann.  a.  b.)  hujusque  discipuius  Meng-tsu  vel 
Mencius  et  Tchou-hi  qui  saeculo  XII  post  Christum  natum 
floruit.  Primus  horum  Philosophiam  speculativam ,  Confucius 
Moralem  coluisse  perhibetur,  ac  Tchou-hi  ex  utriusque  do- 
ctrinis  opus  magis  completum  concinnasse  (3). 


(1)  S.  August.  Lib.  15  de  Civit.  Dei,  cap.  20.  Indcrum  philoso' 
phorum  notitia  primum  in  Europam  Alexandri  iM.  temporibus  allata 
est,  ac  postea  per  graecos  scriptores  Strabonem,  Plutarchum  aliosque 
propagata,  recentioribus  vero  temporibus  ope  potissimum  llnguae 
sanskritics ,  qui  est  sermo  sacer  ac  liturgicus  Brachmanum ,  et  studio 
atque  opera  pefitissimorum  exploratorum  magis  magisque  perficitur. 
Ulomm  tamen  sclentia  Hon  magni  facienda  est,  si  vera  sunt,  quse 
scripsit  cl.  Bouvier,  Cenomanensis  Episcopus:  «A  mesure,  inquit,  que 
ces  anttquites  indiennes  se  revelent  k  nous  par  les  travaux  assidus 
de  tant  d'homme8  infatigables ,  nous  acquerons  une  grande  certitude 
qu'clles  ne  sont  qu*un  amas  confus  de  fables  absurdes  et  incoh^rentes. 
Nous  y  trouvons  bien,  k  la  veritd,  quelques  ideds  saines  et  destraces 
assez  visibies  des  anciennes  traditions  du  genre  humain,  comme 
Tavaient  tres  bien  dit  les  missionaires;  mais  ces  d^bris  des  premi^res 
vcrites  sont  noy^s  dans  des  details  fastidieux  et  insupportables.»  His" 
toire  abregie  de  la  Philosophie  par  Mgr.  J.  B.  Bouvier,  Evdque  de 
Alans,  tom.  i  chap.  V. 

(2)  Fuse  de  Philosophii  Indorum  cum  sua  multiplici  sectarum 
variCtate  Em.  Cardin.  Gonzalez  in  sua  Historia  de  la  Filosojia^  tom.  i . 
2.*  edit.  parag.  $-15.  Cfr.  Revmus.  Dominus  Bouvier,  Op.  et  loc. 
cit.;  Tennemann,  Manuale  d'ella  Storia  d'ella  filosofia  di  Gugliel. 
Tennemann,  tradotto  da  Franc^  Longhena,  vol.  i,  parag.  67;  Nosse 
tamen  debes  opus  hoc  ecclesiastica  sententia  damnatum  esse  atque 
in  romanum  Indicem  relatum. 

(3)  Vide  Em*  Card.  Gonzalez  Op.  et  loc.  cit.  paragr.  15*20;  Tenne- 
mann,  loc.  cit.  parag.  69;  Bouvier  loc.  cit.  chap.  6;  P.  Jos.  Fernan* 
dezCuevaSy  HistoriaPhilos.  lib.  x,  dissert,  i,  cap.  3. 
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Chaldei. 


8.  Chaldaeorum  nomen  dicitur  inditum  fuisse  apud  Baby- 
lonios  potissimum  sapientibus  ac  sacerdotibus ,  qui  astrolo- 
giam  praecipue  coluerunt.  Inter  hos  celebriorem  apud  posteros 
reliquit  sui  memoriam  Berosus,  sacerdos  Beli,  qui  300  circiter 
ante  adventum  Christi  Domini  floruit,  historiam  Chaldaeorum 
scripsit,  primus  chaldaicam  Philosophiam-Athenis  docuit,  ac 
tandem  statua  donatus  est  a  Gracis  in  Gymnasio  (i). 

PcrsiB.  .  9.  Apud  Persas  Philosophiam  excolebant  Magi,  sic  enim 
sapientes  appellabantur  (2),  genus  sacerdotale,  quorum  prin- 
ceps  Zarathustra  vel  Zoroaster  longe  caeteris  illustrius  obtinuit 
nomen  et  bis  mille  quingentis  annis  ante  Christum  vixisse 
censetur  a  recentioribus ,  quamquam  variae  exstant  de  illius 
aetate  auctorum  sententiae  (3). 

Phoenicei.  Dc  Phaenicibus  nihil  certi  statui  potest,  quod  ad  historiam 

Philosophiae  pertineat  (4). 

iEgyptii.  10.     Denique  quod  attinet  /Egyptios,  «invenimus  ipsos 

ante  Moysen  sapientiae  laude  commendatos.  Moyses  enim 
dicitur  eruditus  omni  sapientia  i^gyptiorum  (5).  Ab  ytgyptiis 
artes  mathematicas  fuisse  inventas  post  Platonem  ( 6)  et  Laer- 
tium  (7)  scribit  S.  Thomas  (8):  nam  ut  Cicero  (9)  animad- 
vertit,  /Egiptii  et  Babylonii  in  camporum  patentium  a^quo- 
ribus  babitantes,  cum  ex  terra  nibil  emineret,  quod  contenp- 
plationi  cceli  officere  posset ,  omnem  curam  in  siderum  cogni- 
tione  posuerunt.  Celeberrimus  inter  /Egyptios  fuit  Hermes 
sive  Mercurius  dictus  Trismegistus ,  id  est ,  ter  magnus,  quod 


(i)  Vide  P.  Cuevas  loc.  cit.  cap.  i.;  Bouvicr  loc.  cit.  chap.  i; 
Tencemaun,  ioc.  cit.  paragr.  71. 

(2)  Vid.  S.  Hieron.  in  cap.  2."»  Danielis;  ct  S.  Thom.  3  p.  q.  36» 
a.  3  ad  2."" 

(3)  Vid.  apud  Card.  Gonzalez,  Op.  cit.  paragr.  ai.  De  Zoroastri 
doctrina  consule  P.  Cuevas  ct  cxteros  scriptores  nuper  citatos. 

(4)  Cfr.  Tennemann  Op.  cit.  paragr.  74;  Bouvier  Op.  et  loc.  cit. 
chap.  3.  * 

(5)  Act.  Apost.  c.  7,  V.  22. 

(6)  In  Phaedro. 

(7)  Devitts  Phtlosoph,  in  Prooem. 

(8)  «CircaiEgytum,  ait  Aquinas,  primo  inventae  sunt  artes  ma- 
thematicae,  quae  sunt  mazime  speculativae ,  a  sacerdotibus ,  qui  sunt 
concessi  studio  vacare  et  de  pubiico  expensas  habebant,  sicut  etiam 
legitur  in  Genesi.»  S.  Th.  lib.  i.  Metaph,  lect.  i. 

(9)  Lib.  2  de  Diviu.  cap. 
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habitus  fuerit  magnus  Philosophus ,  sacerdoset  Rex.  Eumdem 
post  Moysem  vixisse,  sed  longe  ante  tempora  GraecorumPhi- 
losophorum,  tradit  S.  Agustinus  (i);  ylEgyptiosab  Abrahamo 
fuisse  doctos,  cum  in  ^Egyptum  perrexit,  auctor  est  Jose- 
phusj^  (2).  Haec  Salvator  M.  Roselli  (3). 

1 1 .  Intra  Europam  sapientias  laude  claruerunt  in  Thracia  Antiqui  popuii 
Zamolsis,  qui  teste  Clemente  Alex.  (4)  unus  erat  ex  familiari-      ^"'op*- 
bus  Pythagorae ;  in  Scythia  Anacharsis ,  qui ,  ut  habet  idem  Cle- 
mens(j),  scribitur  Grsecorum  multis  antecelluisse  Philosophis; 

in  Gallia  Druidae  (6);  in  Hispania  Turdetani  (7);  in  Italia 
Eirusci  et  Siculi  (8).  Fatemur  tamen  cum  Angelico  Doctore 
priorum  illorum  sapientium  Philosophiam  (exceptis  Hebraeis 
in  iis  praesertim,  quae  ad  Religionem  et  ad  mores  spectant) 
fuisse  valde  imperfectam ,  plurimisque  implicatam  erroribus. 
«Sicut  enim  pueri  de  novo  loqui  incipientes,  imperfecte  et 
balbutiendo  loquuntur ;  ita  Philosophia  priorum  Philosopho- 
rum  visa  est  balbutiendo  et  imperfecte  de  omnibus  loqui»  (9). 
Hsec  iterum  Roselli  ( 10). 

12.  Sed   veniamus  jam  ad  Graeciam,  quas  licet  serius,       Grcd. 
quam  alii  populi,  ex  quibus  non  pauca  primum  didicisse  vide- 

tur  (11),  ad  philosophandum  accessit,  longe  tamen  illos  supe- 
ravit  ac  mox  magistra  primum  Romae ,  deinde  per  imperium 

(i>     Lib.  18  de  Civit.  Dei^  cap.  39. 

(2)     Antiquit  Judaic.  lib.  i,  cap.  16. 

( ?)  Fr.  Saivatoris  M.»  Roselli,  S.  Theol.  Magistri  Ord.  Prfledica- 
torum  Summa  pkilosophica  ad  mentem  AngeL  Doctoris  S,  Thomce 
Aquinat.  Log.  tom.  1  quasst.  i,  art.  4.  n."  38. 

(4)  Stromatum  lib.  4. 

(5)  Strom.  lib.  i. 

(6)  De  quibus  ita  S.  Thohias :  «  Quia  futurum  erat ,  ut  in  Gallia 
Christiani  sarcerdotii  plurimum  vigeret  religio ,  divinitus  est  permis- 
sum  ,  ut  etiam  apud  Gallos  gentiles,  sacerdotes ,  quos  Druidas  no- 
mioabant,  totius  Galliae  jus  definirent,  ut  refert  Julius  Caesar  in 
libro,  quem  de  Bello  gallico  scripsit. »  S.  Thom.  Opusc.  so,  lib.  i 
cap.  14. 

(7)  Vide  S.  Agust.  de  Civit,  Dei,  lib.  8,  cap.  9  et  ibi  adnot.  Lu- 
dovici  Vives. 

(8)  Cfr.  Clem.  Alexandr.  Stromat  Hb.  i. 

(9)  S.  Thom.  lib.  i  Metaph.  lect.  17  fin. 

( 10)  Opcr.  et  loc.  cit.  n.  40. 

(11)  Cfr.  Card.  Gonzaiez,  Op.  et  loc.  cit.  paragr.  26  p.  93  seqq. 
cdit.  Matrit.  1886. 
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romanum ,  totius  Europac ,  atque  adeo  totius  orbis  dTecta  est. 
«Apud  Graecos  primi  famosi  in  scientia,  inquit  S.  Thomas, 

VoimiMogi  fuerunt  quidem  poetae  ttealogi,  sic  dicti,  quod  de  divinis  car« 
mina  faciebant.  Fuerunt  autem  tres,  Orpheus,  Musanis  et 
Linus,  quorum  Orpheus  famosior  fuit.  Fuerunt  autem  tem- 
pore,  quo  Judices  erant  in  popuio  judasorum»  (i).  Orpheus 
duodecim  circiter  sasculis  Christum  Dominum  praecessisse 
HomenM  creditur.  Hos  secuti  sunt  Homerus ,  insignis  poeta  ( looo  ann. 
a.  C);  et  Hesiodus  (800  ann.  a.  C.)  qui  multa  de  natura 
deorum  rerumque  originececinit;  etseptem  illi  viri  qui  Sa- 

s«ptem54-  pientes  dicti  sunt,  Tbales  Milesius,  PiUacus,  Sokm  Athenien- 
rUntM  gjg^  CbiUm  Lacedemonius ,  Periander  Corinthius  (2)  Cleobulus 
Lydius,  Bias  Prienensis  (3).  Thaletem  vocat  Aristoteles  (4) 
principem  Philosophias  speculativae,  quia,  ut  scribit  S.  Tho- 
mas,  «interseptemSapientes,  qui  post  theologos  poetas  fue- 
runt,  ipse  solus  ad  considerandas  rerum  causas  se  transtulit, 
aliis  sapientibus  circa  moralia  occupatis»(3).  Fioruit  porro 
«Thales  Milesius  tempore  Romuli  et  apud  Hebraeos  tempore 
Achaz  regis  Israel  (6).  Pittacus,  apud  Hebraeos  regnante  Sede- 
cia  et  apud  Romanos  Tarquinio  Prisco  (7):  alii  quinque...  fue- 
runt  omnes  tempore  babylonicae  captivitatis»  (8). 
Tret  Ktatct  Phi-       Vera  tamen  historia  Philosophiae  graecae  in  tres  dividi  potest 

^^^m^  aetates,  quasdicere,  si  placet,  potes  adolescentiam,  virilita- 
tem  ac  seneciutem  hellenicae  Sapientiae  (9).  Prima  aetas  a  Tha- 
lete  ad  Socratem  excurrit  (ab  anno  600  ad  400  circiter  a.  C.): 
altera  a  Socrate  usque  ad  propagationem  graecae  Philosophiae 
inter  Romanos  (ab  anno  400  ad  60  a.  C.) :  tertia  denique  usque 
ad  finem  scholae  philosophtcae  Atheniensis,  regnante  Justinia- 


(i)    S.  Thom.  iib.  i.  Metapk,  lect.  4  paragr.  g. 
(a)    Sunt  qui  loco  Periandri  hujus  recenseant  inter  7  sapientes 
Anacharstm  Scytham  aut  Epimenidem  Cretensem. 

(3)  Cfr.  Theodoretus  Scr.  2  de  curandis  Grcec.  affection, ;  S.  Thom. 
lib.  I.  Metaph,  lect.  4  parag.  e. 

(4)  Lib.  I.  Metaph.  cap.  3. 

(5)  S.  Thom.  loc.  nuper  cit. 

(6)  Cfr.  S.  August.  lib.  18  de  Civit,  Dei,  cap.  24. 

(7)  Cfr.  S.  August.  op.  cit.  c.  25. 

(8)  S.  Thom.  loc.  nuper  cit. ,  S.  August.  loc.  cit. 

(9)  Cfr.  Tennemann  Op.  cit.  paragr.  80. 
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no  Imperatore.  Universae  istse  aetates  periodum  complectun- 
tur  fere  miile  ducentorum  annorum  (i). 

13.  Prima  astas,  quam  Cosmologtcam  quidam  ideo  vocant,  Schoia  jonica. 
quia  in  ea  mundum  mundique  causas  potissimum  Philosophi 
scrutati  sunt,  quatuor  praecipuas  scholas  numerat,  Jonicam, 
liaUcam  seu  Pytbagoricam ,  Eleaticam  et  Aiomisticam. 

Schola  Jonica  sic  dicta,  quia  in  Jonia  nata  fuerat,  princi- 
pem  habuit  magistrum  Thaletem  (600  ann.  a.  C.)  Milesium  a 
Mileto,  urbe  Joniae,  dictum,  unum  de  septem  Sapientibus, 
quem  mox  sequuti  sunt  Anaximander,  etiam  Milesius,  amicus 
Thaletis,  Pberecides  Syrensis,  Anaximenes,  Milesius,  Dioge" 
nes  Apollonius  aiiique  (2).  Ad  scholam  Jonicam  revocari  solent 
Heraclittis  Ephesius  et  Anaxagoras  Ciazomenius ,  qui  florue- 
runt  circa  annum  quingentesimum  ante  Christum  Domi- 
num  (3)  et  a  quibusdam  etiam  Leucippus,  Democritus  et  Em- 
pedocles,  atomistae  (4),  Philosophi  scholae  jonicae  explicarunt 
varie  prima  corporum  principia:  alii  nempe  dicebant  illa  esse 
aquam ,  alii  afirem ,  alii  ignem ,  alii  tria  haec  cum  terra ,  etc,  ut 
videre  est  apud  Aristotelem  ( 5) . 

14.  Schola  Pythagorica  vocata  est  Italica,  quia  princeps  pythagorica  vci 
ejus  Pythagoras  (anno  582  a.  C.)  in  insula  Samo ,  ut  commu-      ^»**»««' 
nius  creditur,  natus,  in  ea  Italias  parte  sedem  posuit,  quas 

olim  Magna  Graecia  dicebatur,  et  nunc  Appuliae  et  Calabriae 
nomen  habet.  Ferunt  namque  Pythagoram ,  postquam  Phere- 
cidem  et  Anaximandrum ,  ac  forte  etiam  Thaletem,  audierat, 
ytgyptum,  Persidem  aliasque  regiones  peragrasse,  sciendi 
cupiditate  incensum ;  cumque  scholam  in  sua  patria  fundare 
non  posset  ob  Policratis  tyrannidem ,  in  Italiam  venisse  ac 
tandem  Crotonae  consedisse  (6).  Inter  Pythagorae  discipulos 


(i)  Vidc  Card.  Gonzaiez  Op.  ct  loc.  cit.  parag.  37;  Tennemann 
Op.  cit.  parag.  80. 

(2)  Vid.  S.  Augustln.  De  Civtt.  Dei,  lib.  8,  cap.  2;  Tenncmann, 
parag.  85  scqq. ;  Gonzalcz  parag.  39  seqq. ;  Bouvier  op.  cit.  lib.  3. 
chap.  3 ;  Cucvas  Op.  cit.  disscrt.  2,  cap.  i ,  art.  i ,  scct.  1. 

(3>  Vide  Tennemann  paragr.  103,  106;  Gonzalcz  paragr.  33,  33, 
34 ;  Bouvier  ct  Cucvas  locis  cit. 

(4)  Tenncmann  paragr.  104,  105,  108:  Gonzalez  paragr.  34. 

(5)  Metaph.  lib.  i ,  cap.  3.  Vide  ib.  S.  Thom.  lcct.  4;  Cucvas  loc 
cic.  parag.  39  seqq. 

(6)  Vid.  Card.  Gonzalez  loc.  cit.  parag.  36. 
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receoseiitur  PhUolaus  Crotonensis,  Eurites,  Arcbytas  Tarentl- 
nus ,  Clinias,  Lysis  qui  vixit  Thebis  et  magister  fuit  Epaminon- 
dmt  Timasus  Locrensis  aliique  (i).  Pythagoricas  sectae  indolem 
hisceverbis  describit  Aristoteles:  <iQui  appellati  Pytbagorici 
primi  matbematicis  operam  dederunt,  illa  prcepanebant  et  eis 
enutriti,  eorjum  principia  entium  quoque  cunctorum  ese  putarunt 
principia»  (2). 
Eieatka,  13.    Eleaticac    scholas   auctor    fuit  Xinopbanes,   aequalis 

Pythagorae,  Colophonius,  qui  versus  annum  536  a.  C.  Veliae 
vel  Eleag  urbe^  in  Italia,  sedem  possuit,  unde  et  nomen  acce- 
pit  illa  secta.  Discipulos  habuit  Xenophanes  praecipuos  Par- 
menidem  (472  a.  C.)  et  Zenonem  Eleatem  (442  a.  C.)  a  quo 
Dialecticam  initium  sumpsisse  scribunt  Diogenes  Laertius  (3) 
et  Eusebius  Cassareensis  (4);  et  Melisum  Samium  (445  a.  C.) 
Hi  omnia  unum  esse  contcndebant ,  nihilque  fieri  de  novo 
posse ,  multiplicitatem  vero  rerum ,  quae  sensibus  objicitur, 
pure  apparenlem  ac  phaenomenalem  esse  recentioribus  pan- 
theistis  atque  idealistis  jam  inde  a  remotissima  antiquitate 
praeludentes  (5). 
Atomistica*  i6.  Atomistica  schola  quas  ex  Jonica  prodiit,  atque  adeo 
ad  illam,  ut  modo  notavimus,  solet  a  quibusdam  revocari, 
principem  agnoscit  Leucippum,  in  ignota  patria  natum  circa 
500  an.  a.  C. ,  ut  probabilior  fert  opinio.  Huic  successere 
Democritus  Abderitanus  (460  an.  circiter  a.  C.)  A  Agrigenti- 
nus  Empedocles  (circa  an.  440  a.  C.)  aliique,  ac  multo  post 
Epicurus  (n.  337+270  a.  C).  Atomistae  pdsuerunt  resomnes 
ex  atomis  seu  corpusculis  minutissimis  in  unum  conglobatis 
coalescere  et  corriponi  (6). 


(i)  Vid.  Ritter,  Histoire  de  la  Philos,  ancien,  liv.  4,  chap.  i; 
Gonzalez   op.   et  loc.   cit.  paragr.   37;    Bouvier  loc.   cit.  chap.  4. 

(a)  Arist.  iib.  i.  Metaph.  cap.  5;  Cfr.  ib.  S.  Thom.  lect.  7  paragr. 
c;  Cucvas  loc.  cit,  disscrt.  2.  c.  i ,  a.  i  sect.  a;  Gonzalez,  paragr.  38; 
Bouvier  loc.  cit.  chap.  4, 

(3)  De  Vitis  Philosophor.  lib.  i. 

(4)  De  Prcefarat.  evangeL  cap.  i. 

(5)  Vide  Aristot.  Lib.  i  Metaph.  cap.  5.  Cfr.  ib.  S.  Thom.,  lect.  9; 
Vide  item  Arist.  lib.  i  Physicor.  cap.  2,  3  et  ib.  S.  Thom.  lect.  2  ct  3 
seqq. ;  Cuevas  Op.  et  loc.  cit.  sect.  3;  Gonzalez  paragr.  40,  41;  Bou- 
vier  loc.  cit.  chap.  5. 

(6)  Vide  Arist.  lib.  i  Metaph.  cap.  5  et  ib  S,  Thom.  lcct.  7;  Arist. 
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1 7 .  Media  inter  primam  et  alteram  aetatem  gracae  Philoso-  Sophistc. 
phiae  ^se  offert  turba  Sophistarum,  qui  perttia  4icendi  in- 
genioque  freti,  et  amore  quacstus  incitati,  de  omnibus  in 
utramlibet  partem  disputare ,  ac  sive  ajentem  sive  negantem 
sententiam  in  quavis  proposita  quasstione  argumentis  evincere 
contendebant »  auditorum  multitudinem  post  se  rapientes  ac 
putidissimis  sophismatis  decipientes.  Quare  non  Philosophi 

sed  hostes  potius  corruptoresque  Philosophias  dici  meruerunt. 
Eminuerunt  inter  alios  Protagoras  Abderitanus  (450  a.  C.) 
aequalis  Socrati,  Gorgias  Leontinus  (426  a.  C),  Hipias  Elien- 
sis,  Prodicus  Ceensis,  Critias  Atheniensis,  Socrati  infen- 
sus  etc.  (i). 

18.  Altera  aetas  graecae  Philosophiae,  quam />5y<:Jo/c5fii:a»i  Secondaetas 
aut  ctiam  anibropologicam  voczrunt ,  quia  in  ea  Philosophi  in  '^*hiJ!**^'^ 
humanae  naturae  studium  diiigentius  incubuerunt  (2),  exor- 

dium  ducit  a  Socrale,  ex  quo  etiam  Socratic<B  nomen  obti- 
nuit.  •    , 

Socrates  enim  (n.  470-H400  a.  C.)  «sophjstarum  petulan-  Socratci. 
tiam  retundere  aggressus ,  atque  eorum  cavillationibus  dissi- 
patam  instaurare  Philosophiam,  muitos  Athenis  docuit  cum 
maxima  nominis  gloria;  donec  in  deos  patrios  impiet^tis 
accusatus  et  damnatus ,  judicum  sententia ,  in  carcere ,  hausta 
cicuta,  interiit,  nullis  relictis  scriptis  operibus.  Ejus  doctrinam 
ex  Xenophonte,  Platone  et  Aristotele  cognoscimus»  (3).  Prae- 
cipue  coluit  moralem  doctrinam  ac  theologicam,  veramque 
sapientiam  et  sciendi  principium  in  illa  oraculi  Delphici  sen- 
tentiam  Nosce  te  ipsum,  situm  esse  dictitabat.  Multos  suo 
nomine  sapientiaque  traxit  ad  se  discipulos ,  e  quibus  cum 


lib.  I  Physic.  c.  5  ct  Ib.  S.  Thom.  lect.  10;  Arist,  de  Gener,  et  corruft. 
c.  I  et  seqq. ;  et  ib.  S.  Thom.  lib.i  lect.  1*6;  Arist.  de  Anim,  lib.  i. 
cap.  2\  et  ib.  S.  Thom.  lib.  i  de  Anim,  lect.  1.  ^fr.  Tennemann.  loc, 
cit.  paragr.  104«  105,  108,  151;  Gonzalez  loc.  cit.  paragr.  43  seqq.  et 
paragr.  85. 

(i)  Vide  Tennemann,  Op.  et  loc.  cit.  paragT  109  seqq.;  Gonzalez 
paragr.  46  seqq. 

(a)  Cfr.  Tenncimann,  parag.  11 1.  Cuevas  Op.  cit.  dissert.  2  cap.  i 
a.  2.  parag.  x  initio;  Gonzalez  paragr.  53. 

(5)  Cuevas  loe.  cit.  paragr.  i ,  sect.  i.  Cfr.  S.  August.  de  Civit, 
Dei  lib.  8,  cap.  3  Gonzalez  Op.  cit.  paragr.  54  seqq.;  TennemanUt 
paragr.ix^  seqqi;  Bouvier  Op.  cit.  lib«  ^chap.  8. 
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alii  praecepta  gubernandi ,  alii  scientiam  quaererent ,  non  lucri 
cupiditate ,  sed  boni  amore ,  scite  illis  atque  apposite  ad  cu- 
jusque  conditionem  doctrinam  tradebat.  Hinc  in  varias  sese 
scholas  illius  auditores  scinderunt,  AnHsfbenes  enim  (380 
a.  C.)  Cynicam;  Aristippus  (380  a.  C.)  Cyrenaicam ;  Megari- 
cam  Euclides,  Pbcedon  Elidensem;  Menedemus  Eritriensem; 
Plato  demum  Academiam  fundavit.  Alii  vero  ut  Xenopbon, 
Aescbines,  Simon,  Cebes  Thebanus  (i)  etc,  vitae  formam 
praeceptis  Socratis  conformem  iniisse  dicuntur  (2). 
cjnica  tchoia,  19.  Cjmica  schola  nomen  sortitus  est  vel  ex  loco  Kynosargo, 
ubi  Antisthenes  docebat,  vel  ex  morum  vitaeque,  quam  ille 
profitebatur,  asperitate  ac  libertate  mores  aliorum  mordendi, 
et  improbis  allatrandi.  Cynici  enim  moralem  dumtaxat  Socra- 
tis  doctrinam  amplexi ,  reliquas  scientias  contemnebant,  ac 
severiorem  vjvendi  rationem  sectabantur,  aliosque  ut  secta- 
rentur,  incitabant.  Antisthenem  secuti  sunt,  ut  celebriores 
tantum  nominem,  Diogenes  ille  Sinopensis  (414  a.  C.)  vir 
impudentissimus,  qui  in  vacuo  dolio  habitabat.  Crates  The- 
banus,  ejus  discipulus,  et  uxor  Hipparcbias.  Finem  habuit 
hacc  schola  in  Zenone ,  qui  Cratetis  auditor  fuit  et  princeps 
stoicae  scholae  (3), 

Cyrcnaica,  20.  Cyrenaicam  fundavit  Cyrenis  in  Africa  Aristippus, 
qui  felicitatem  hominis  in  voluptate,  cum  corporea  tum  spi- 
rituali ,  reposuit.  Eamdem  dojctrinam  ampiexa  est  uxor  illius 
Aretea,  cujus  filius  Aristippus  cognomine  Metrodidactos, 
quia  a  matre  edoctus  fuerat,  avi  sui  bedonismum  seu  sensua- 
lismum  amplexus  est  superavitque ,  atheismum  professus, 
omnem  inficiatus  moralitatem.  Mefrodidactum  imitati  sunt 
Tbeodorus  Cyrenensis ,  cognominatus  Atbeus,  Bion  Borysthe- 
nita ,  Evebemerus  aliique  (4). 

Megarica,  21.  SchoU  Megarica  dicta  fuit  etiam  eristica  ob  ardentis- 
simum,  quoillius  alumni  tenebantur,  studium  dialecticarum 
disputationum.    Ductor  hujus  sectae    fuit  Euclides  Megarae 


(i)    Hic  auctor  esse  censetur  operis,  cuL  titulus  Tabula  Cebetis, 

(2)  Tennemann  paragr.  ii8;Gonzalezparagr.  57;  Bouvier  loc.  clt, 
chap.  8. 

(3)  Tennemann  parag.  120;  Gonzalez  parag.  60;  Bouvier  loc.  cit. 
chap.  9. 

(4)  Tennemann  par.  122;  Gonzalez  par.  58;  Bouvierlpc.  nuper  cit. 
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natus  (circa  an.  400  a.  C),  «a  quoiidem  jlli  Megarici  dictiv 
inquit  Cicero,  qui  id  bonum  solum  esse  dicebant ,  quod  esset 
unum ,  et  simile,  et  semper)^  ( i  ).Eulmluies ,  discipulUs  Euclidis 
et  Alexinus  invenisse  dicuntur  quaedam  sophismatum  genera 
quaestionesque  insolubiles,  guibus  alios  philosophos ,  ac  no- 
minatim  Aristotelem ,  lacessebant  (2). 

22.  Vixabhac  schola  discrimihantur  £/n/tf«yts  fundata  a  Enacnsi.  ei  Eri- 
Pbcedone ,  cujus  nomine  mox  unum  e  suis  dialogis  inscripsit      tnenws. 
Plato,  eiEritriensis  a  Menedemo.  Tres  istae  postremse  schote 
moralem  Socratis  doctrinam  potissimum  coluerunt,  viamque 

parasse  putantur  sectae  Stoicorum  (3) 

Verum  singulae  istae  secta?  e  Socratis  schola  profectae, 
partem  dumtaxat  doctrinae  Socraticae  amplexae  sunt;  univer- 
sam  ,  seu  moralem  sive  speculativam ,  tanti  magistri  discipli- 
nam  hauserunt  Plato  et  Platonis  discipulus,  Aristoteles, 
novisque  accessionibus  auctam ,  ad  maximtim  gradum  perfe- 
ctionis  evexerunt. 

23.  «Platonem,  quem  divinum  appellavit  antiquitas,  alii       piato. 
Athenis,  alii  in  /Egina  insula  (4)  natum  ferunt,  genere  ducto 

a  Cpdro  per  matrem  Perictoniam ,  e  sanguine  Solonis ,  Olym- 
piade  octogesima  septima  aut  octava  (ann .  circiter  430-I-34& 
a.  C.)  Musarum  studio  primum  indulsit,  postea  Philosophiam 
coluit  sub  Socrate  (octo  annis),  quo  defuncto,  in  Aegyptum 
ad  Sacerdotes  iter  arripuit ,  atque  in  alias  regiones  (5):  unde 
Athenas  regressus,  in  Academia,  qui  locus  in  suburbano 
nemorosus  erat  (6),  disciplinas  philosophicas  docuit,  quas. 


(1)  Cicero.ica^.  qucest.  IV,  43  Vide  plura  apud  Tennemann,  pa- 
ragr.  126;  Gonzalez  par.  62;  Bouvier  loc.  nup.  cit. 

Ca)  Tennemann.  op.  cit.  par.  126;  Bouvier  ioc.  cit.  Vide  Diogen. 
I^crt.  II,  108  $eqq.;  Cicer.  Acad.  quxst.  IV,  29;  Sext..  Empiric. 
Adv.  Mathem,  VII.  13;  Aul  Gell.  Noct.  atttc,  XVI,  2  apud  Ten- 
nemann. 

(3)  Tennemann,  par.  127;  Gonzalez.  Op.  cit.  paragr.  63;  Bouvier 
loc.  nup.  cit. 

(4)  Diogen.  L&ert.  Lib.  3. 

(5)  De  quo  vid.  Gonzalez  paragr.  65. 

(6)  Alii  originem  cognominis,  quo  schola  Platonis  insignita  fuif 
ab  amico  suo  Acadetno  derivant  qui  dominus  fuit  loci  amoeni ,  in  quo 
doccbat  ille.  Vid.  Diog^n.  Lagrt  de  Platqne. 
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conscriptis  pulcherrimis  dialogis,  memoriae  posterorum  man- 
davit)>(i). 

Platonis  doctrinam  miris  laudibus  extulerunt,  eumque 
Philosophorum  principem  non  pauci  praedicarunt,  multi  etiam 
illustrarunt  commentariis  (2),  tractatusque  philosophicos  ad 
illius  mentem  concinnarunt;  qua  de  re  videri  potest  Tenne- 
mann  (3).  Non  tamen  naevis  caruit  tam  insignis  Philosophi 
doctrina;in  multis  enim,  ac  potissimum  in  re  morali,  vir 
maximus  quidem  ingenio ,  lumine  tamen  revelationis  destitu- 
tus,  luculentissimum  specimen  praebuit  humanse  imbecillita- 
tis,  quemadmodum  non  semel  se  offeret  occasio  notandi  in 
operis  hujus  decursu  (4). 


(i)  Cuevas  op.  cit.  dissert.  a.  cap.  i.  art.  a  par.  lib.  3  sect.  a;  Cfr. 
Gonzalez  loc.  cit.  Tenneraann.  par.  129;  Bouvier  op.  cit.  chap.  10. 

Opera  Platonis  ex  indice ,  quem  Marsilius  Ficinus  confecit ,  hffic  sunt: 
Hipparchus,  de  lucri  cupiditatc.— Dc  Philosophia^  seu  Amatores. — 
Theages^  de  Sapientia.— Mc«on,  dc  Virtute. — Alcibiades  primus^ 
de  natura  hominis. — Alcibiades  secundus^  de  Voto,— M»«os,  dc 
Lege. — Eutiphroj  de  Sanctitate. — Parmenides^  deuno  rerum  principio. 
Philebus^  dc  summo  hominis  hono, —Hippias  major,  dc  Pulchro. — 
Lysis,  dc  amicitia. — Theaetetus ^  deScientia.— /0,  de  furore  poStico. 
— Sophistat  dcEnte.— C»W/«,  deRcgno.-— Profa^oia5,contra  sophi- 
stBLS.-^Euthydemus ^  sivcLitigiosus.—Hippias  minor^  de  mendacio. — 
Charmides,  de  Temperantia.^LocAes,  de  Fortitudinc— C/tfo/)Aoyi, 
Exhortatorius.— Crafy/u^  de  Recta  nominum  ratione. --Gor^a^,  de 
Rhctorica.— CowvfWttm  Platonis^  de  Amorc.—Phcedrus ,  de  Pulchro. 
'^Apologia  Socratis. — Crito ,  de  co  quod  agcndum.— PAarrfon ,  dc  Ani- 
ma. — Menexenus^  seu  funebris  oratio.— Libri  decem^fe  Republica.-^ 
Timaeus^  dc  Generationc  mundi.— Cr»/ja*,  de  Atlantico  bello.— 
Libri  duodecim  de  Legibus,^Epinomis  ^  id  cst,  Legum  appendix^  vcl 
Philoaophus, — Axiochus. — Epistolce  duodecim  Platonis, 

Ez  kis  tamen  operibus  Hipparchias,  Minos  et  Alcibiades  secundus 
et  Axiochus  apocrypha  existimantur  ab  eruditis  viris;  Epistolae  vero 
Epinomis^  Theages,  Hippias  maior  et  Alcibiades  primus,  itemque 
Parmenides  Cratylus  et  Philebus^  ab  aliis  Platonitribuuntur,  abaliis 
adjudicantur.  Gonzalcz  Op.  cit.  paragr.  65,  in  nota  2  pag.  329,  edit. 
Matriti  1886. 

{2)  Ses  livres  et  sa  doctrine,  inquit  Bouvier,  (loc.  cit.)  ont  eu  un 
nombre  prodigieux  de  commentateurs.  Dds  le  milieu  du  4.*  siecle, 
onencomptait  ^6)^65,  selon  un  savant  auteur;  ils^eh  est  trouve 
bicn  d*  autres  depuis  ce  tcmps-I^. 

(3)  Op.  etloc.  cit.  innotis  ad  paragr.  129,  130,  133,  134, 135,  136. 

(4)  <3fr.  Tennemann,  par.  138;  Gonzalez  par.  70. 
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Nobiliores  Platonis  discipuli,  qui  ad  Academiam  ab  illo 
fundatam  pertinuerunt  sunt  Speustppus  (+339  a.  C),  XefUH 
crates  (+ 1 14  a.  C),  Poletnon  (circa  an.  114.  a.  C.)  Athenien" 
sis,  Cra/if5Triasiensis,  aliique  (i),  Verum  supra  caeteros  omnes 
eminuit,  auctor  novas  scholse  Aristoteles,  qui  propter  acutis* 
simum  eximiumque  ingenium ,  solertissimam  sagacitatem  in- 
quisitionis ,  potentissimam  vim  argumentationis ,  vastissimam* 
que  doctrinam  Pbilosopbi  cognomen  apud  posteros  meruit. 

24.  Aristoteles  Nicomachi  Phaestiadisque  filius,  Stagirites 
ex  exigua  Thracias  civitate  Macedoniorum  regno  adjuncta, 
voce  gracili  et  exilibus  (2)  cruribus,  parvisque  oculis  fuisse 
dicitur,  ac  veste  insigni  uti  solitus,  annulis  et  tonsura.  A  Phi- 
lippo  magister  praepositus  Alexandro  filio,  cum  huic  insti- 
tuendo  satis  operam  navasset,  Athenas  concessit,  ibique 
tredecim  annis  in  Lyceo  docuit,  donec  ab  Eurymedonte  hiero- 
phanta  impietatisaccusatusChalcidem  profugit,  atque  ibidem 
morbo  periitannb  aetatis  sexagesimocirciter  tertio,  cum  natus 
essetanno  primo  nonagesimae  nonae  OIympiad!s(an.  a.  C  382.) 
Ejus  discipuli  Peripateticorum  nomine  insigniti  fuere,  eoquod 
magistrum  audirent  deambulantem  (3). 

Multa  scripsit  opera  non  solum  de  re  philosophica ,  sed 
etiam  de  Rhetorica  et  Poetica.  Philosophiam  vero  tractavit 
universam,  excepta  Mathesi  (4). 


Antiqui  Pla* 
toaici. 


Ari«iotel«t  per 

afttoDomasiain 

dictus  Phi* 

tosopkus. 


(i)    Tennemann.  paragr.  138;  Gonzalez,  par.  70. 
(3)    Diogen.  Lafirt.  lib.  5  Arist. 

(3)  Cuevas  loc.  nuper  cit.  sect.  3. 

(4)  Logtcam  docuit  in  Prcedicamentis  ^seu  Categroriis  et  in  libris 
de  Interpretattone ,  seu  Perihermenias  ^  Analyticorum  (Priorum  ac 
Posteriorum),  Topicorum  ct  Elenchorum;  Physicam  seu  Philosophiam 
naturalem  in  octo  libris  de  Physico  auditu  vel  auscultatione ,  quatuor 
de  Ccelo  et  Mundo^  duobus  de  Generatione  et  Corruptione ,  quatuor 
Metereologicorum ,  tribus  de  Anima ,  novem  de  Historia  animalium , 
quatuor  de  Partihus  animalium^  uno  de  Incessu  animalium^  quin-* 
que  de  Generatione  animalium ,  et  in  libris  qui  inscribuntur  Parva 
naiuralia;  Metxphysicam  in  libris  Metaphysicorum. 

Moralem  demum  Philosophiam  in  libris  Ethicorum  ad  Ntcoma- 
chum,  et  in  libris  Politicorum. 

Alia  prsterea  numerantur  ^puria,  De  Plantis^  Physiognomica^ 
Mechanica,  de  Coloribus^  de  Audihilihus ,  de  Spiritu^  de  Proprietati- 
bus  Elementorum  de  Mundo  ad  Alexandrum^  de  Lineis  insecahili- 
bus^  Problemata,  de  admirandis  audibilibus ,  etc. 


Peripatetici 
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Laudatores  habuit  Aristoteles  plurimos ,  eosque  et  ingenio 
et  doctrina  3ummos  viros,  quamquam  nec  caruit  adversariis 
atque  obtrectatoribus;  commentatores  vero  interpretes,  fau- 
?  tores  atque  asseclas  nactus  est  propemodum  infmitos:  in  qui- 
busTecensendi  praesertim  sunt,  Aleocander  Apbfodi%ceus ,  Por- 
pbyrim,  Afnmonius,  Tbemistius,  Pbiloponus  et  Simplicius, 
Averroes,  «qui  ab  ejus  diligenti  explanatione  Commentatoris 
cognomineappellatusest)>(i),  Alpbarabius,  AlbertusM.,Sx  Tbo- 
mas ,  5.  Bonaveniura ,  Joannes  Duns  Scotus ,  Tbomas  de  yio 
Cardinalis  Cajetanus,  Dominicus  Soto,  Cardinalis  Franciscus 
Toleius,  Petrus  Fonseca ,  Conimbricenses ,  Sylvester  Mauri,  alii- 
que  bene  multi.  Illa  vero  prse  caeleris  est  insignis  glorla  Sta- 
giritae,  ut  illius  doctrina,  omni  erroris  naevo  contra  fidem 
purgata  (2)  atque  e  Sacrae  Theologiae  magisterlo  magrs  per- 
fecta  et  perpolita,  per  plura  saecula  fere  regnaverit  inter 
Doctores  catholicos,  et  nostris  quoque  temporibus  novissime 
a  Sanctissimo  Domino  Nostro  Leone  Xlll  in  pristinum  hono- 
rem  restituta  sit,  et  magnopere  commendata. 
Cornpararioin-  25..  Jam  si  Aristotelem  Platoni  compares,  in  multiseos 
tcrAristotcicmct  discrepare  invenies,  quantum  attinet  ingenium  et  doctri- 
nam  (3).  Si  autem  quaeras  uter  utro  major  fuerit,  diversae 
extant  sententiae.  Platonem  multi  praeferunt,  primoquia  Plato 
multo  plura  de  divinis  rebus  scripsit  quam  Aristoteles:  quare 
Platonem  ejus  sectatores  Divinum,  Aristotelem  vero  Domo- 
nium,  quasi  medii  cujusdam  ingenii  inter  divinum  et  huma- 
num  appellarunt  (4). 

Deinde  quia  ^cornamenta  illa  ingenii,  quae  in  orationis 
splendore  et  eruditione  posita  sunt ,  in  Platone  magis  quam 


De  re  morali  sunt  etiam  Magna  moralia^  Ethica  ad  Eudemum^ 
jEcofumica  et  de  Virtutibus ,  quse  inter  spuria  opera  Aristotelis  a  re- 
ccntioribus  amandantur.  Alia  etiam  videtur  Aristoteles  scripsisse  ope« 
ra,  quae  perierunt.  Cfr.  Fonseca,  Commentar,  in  libros  Metaphysicor. 
Artst,  lib.  I  Prosem.  Cap.  4. 
(i)    Fonsec.  loc.  nup.  cit.  cap.  3  fin. 

(2)  De  erroribus  in  quos  incidit  Aristoteles  videri  potest  Salvator 
Talamo  Aristotelismo  della  Scolastica,  par.  2  cap.  2  et  3. 

(3)  Vidc  de  hac  re  P.  Renatus  Rapin  e  Societate  Jesu  et  Card. 
Gonzalez ,  loc.  cit.  parag.  76 ,  pag.  320*,  edit.  Matrit.  1886. 

(4)  Vid.  Caelium  lib.*  17  cap.  17  citatum  a  Fonseca  loc,  cit.  cap.  y 
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in  Aristotele  enituisse,  nemo  dubitaverit :  itaomniasuntplena 
lectioneantiquitatis,  ita  ornata  et  polita^  ut  non  sine  causa  de 
Platone  dictum  sit:  «Jovem,  si  graece  loquatur,  non  alio  quam 
Platonico  sermone  usurum»  (i). 

Hinc  est  ut  prasstantissima  illa  ingenia  «MarcusTulIius  (2) 
et  D.  Augustinu?  (3)  Platonem  ubique  praeferant,  ita  enim 
Aristotelem  admirantur,  ut  Platonem  semper  excipiant»  (4) 
Haecaliaque  leviora  argumenta  refert  P.  Petrus  Fonseca,  qui- 
bus  tamen  ipse  minime  permotus ,  Aristotelem  Platoni  prae- 
ponit  (5). 

«Quid  enim,  inquit,  Aristoteles  non  multo  absolutius, 
quam  Plato  tradidit?  Nam  ut  omittam,  quae  ab  illo  jacta  sunt 
mechanicarum  artium  praeclara  fundamenta;  Pofiticae  item, 
quas  pene  vulgaris  res  est ,  gravissimam  explicationem ;  certe 
oratorias  artis  naturam,  partes  omnes,  praecepta  ac  usum, 
omnium,  qui  unquam  scripserunt,  ingeniosissime  tradidit* 
In  dialectica  vero  arte,  etsi  indiictiones  et  quaedam  definitio- 
num  initia  Socrati  ac  Platoni  tribuuntur ;  totam  tamen  ratioci- 
nandi  disciplinam,  qua  in  parte  tota  pene  vis  ac  difficultas 
artis  posita  est,  adjuncta  etiam  locorum  doctrina,  ipse  primus 
et  invenit  et  ita  persecutus  est,  ut  nemo  post  eum  quicquam, 
quod  alicujus  nomenti  sit,  adjicere  potuerit  (6).  Philosophia 
de  moribus  quam  multi  inventam  a  Socrate,  a  Platone  excul- 
tam  asserunt,  ab  utro,  quaeso,  verius,  castius,  ingeniosius, 
et  ad  usum  accommodatius  tradita  est?  Utram  utiliorem  judi- 
cavitchristianaRespublica,  quae,  divino  numine  edocta,  since- 
rissimam  de  vita  ac  moribus  doctrinam  profitetur? 

« Jam  in  naturali  Philosophia  nemo  est ,  qui  Platonem  longe 
inferiorem  fuisse  non  fateatur,  tanta  enim  est  tamque  pro- 
funda  in  omni  rerum  naturalium  genere  Aristotelica  doctrina. 


(i)    Refert  dictum  istud  Cicero  de  Claris  Orat, 

(2)  Cicero  lib.  i  Academ.;  lib.  i  Tusculan  qucest. 

(3)  August.  lib.  8  de  Civit.  Deiy  cap.  4. 

(4)  Fonsec.  loc.  cit. 

(5)  Cfr.  etlam  de  hac  re  Gonzalez  par.  76. 

(6)  De  inventoribus  Logic^e  vide  P.  Barthol.  Amici,  in  Universatn 
Aristotelis  Logicam,  XxdiCi.  i.*  qusest.  3;  P.  Franc.  Tolet.  In  Univer- 
sam  Aristotelis  Logicam  Commentaria^  De  Dialectica  in  Communi, 
paragr.  i. 
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6t  (}uod  nobis  natura  invidisse  ac  occuluisse  videri  potest ,  ipse 
unus  invenisse  et  aperuisse  videatur. » 

Concedit  quidem  Fonseca  Platonem  plura  de  divinis  rebus 

scripsisse,  quam  Aristoteles;  verum  adjungit,  plura  etiam  in 

eo  peccasse.  «At  praestat,  ut  ipse  in  Tbeceteto  ait,  pauca  bene, 

quam  multa  male  defmire.  Qua  in  re  ingenii  Aristotelici  prae- 

stantia  justius  commendari  potest ,  quod  ea  pauca  quae  scri- 

psit  de  divina  natura  caeterisque  substantiis  a  materia  separatis, 

adeo  egregia  sunt  pene  omnia,  ut  nullum  prope  dogma  de 

iis  rebus  a  theologis  usurpetur,  si  tamen  naturali  lumine 

compertum  sit,  quod  illi  e  iibris  Aristotelicis  non  hauserint.» 

Non  lamen  negat  Fonseca,  nec  negari  potest,  dandam 

esse  Platoni  palmam  eloquentiae.  Argumentis  vero  in  favorem 

Platonis  adductis  quid  respondendum  sit ,  videri  potest  apud 

Cur  obscurc    eumdem  Fonsecam  (i):  qui  etiam  rationem  reddit  cur  Philo- 

•*^*'*^^^^*"*°' sophus  obscuresaepe  scripserit  {2):  qua  de  re  videri  quoque 

possunt  Conimbricenses  (3). 
Ari.totcUs  pw-      ^6.    Nobiliores  Aristotelis  discipuli,  ut  eos  tantum  com- 
ciput  discipaii  memoremus ,  qui  magistrum  proxime  secuti  sunt,  feruntur 
fuisse  TbeopbrastusLtshxxxs,  quem  ipse,  tamquam  doctissimum 
discipulorum ,  sibi  successorem  delegit,  Eudemus  Rhodius,  ac 
Diccearcbus  Messanensis  et  Aristoxenes  Tarentinus,  ambo  ma- 
terialistae,  quorum  primus  animam  esse  vim  corpoream  cen- 
sebat,  alter  instar  soni  vel  harmoniae  a  corpore  productae  (4), 
Strato  Lampsacenus,  Demetrius  Phalereus  auditor  Tbeopbrasti, 
aliique  (3);  quorum  tamen  nemo  haereditatem  sapientias  a 
magistro  acceptam  augere  potuit ,  vel  etiam  conservare.  Qua- 
re  Aristotelica  doctrina  diu  jacuit. 
Zclo  ^7-     Stoica  schola  auctorem  habuit  Zenonem  (an.    340 

circiter  a.  C.)  Citticum  ex  insula  Cypro ,  Cratetis  Thebani,  ut 
superius  diximus ,  Stilponis  Megarici  et  Xenocratis  Academici 


(0    Loc.  cit. 

{2)    Oper.  et  loc.  cit.  cap.  2, 

(  3)  Commentariorum  Collegii  Conimhricensis  e  Societate  J esu,  in 
Universam  dialecticam ,  proaem.  paragr.  De  Academia  et  Stoicorum 
secta, 

(4)  Vide  Tennemam,  paragr.  150. 

(5)  Tennemann  loc.  cit.  Gonzalez  parag.  77;  Bouvier,  Op.  et  loc. 
cit.  chap.  12. 
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auditorem^  Hujus  alumni  ex  porticu,  quo  ad  eum  audiendum 
Athenis  confluebant^  5ft>fW  appellati  sunt. 

Plures  nactus  est  Zeno  discipulos ,  in  quibus  illustrius  obti- 
nuere  nomen  Cleanfbes  Assensis  ex  Troade,  qui  post  magis- 
trum  Porticum  rexit,  Cbripippus  Tarsensis  ex  Cylicia,  qui 
mortuo  Cleanthi  successit  in  eo  munere^  multisque  clarus 
certaminibus  cum  aliis  aequalibus  Philosophis ,  Colutnna  Porti" 
CU5  dictus  fuit ,  Zeno  Tarsensis,  Antipater  Tarsensis  vel  Sido- 
nius,  ut  alii  volunt,  Magister  Catonis  Uticensis;  Diogenes  Ba- 
bylonius,  qui  Romam  missus  fuit  legatus  una  cum  Carneade 
Academicoet  Critolao  Peripatetico*  circa  an.  155  z.C.,Pance- 
iius  Rhodius,  Diogenis  auditor,  qui  Romae  quoque  docuisse 
dicitur  et  doctrinam  Peripateticam  cum  Stoica  in  concordiam 
revocare  voluisse;  ac  demum  Possidonius  Apameensis  ex 
S)rria ,  qui  Rhodis  docuit ,  et  auditores  habuit  Ciceronem  ac 
Pompeium.  Ex his  Antipater  Diogenes,  Panaetius,Possidonius, 
studium  doctrinae  Stoicae  inter  Romanos  vel  excitasse  feruntur, 
vel  magis  accendiSse  ( i ). 

Stoici  moralem  potissimum  Philosophiam  coluerunt ;  Lo- 
gicam  etiam  amplificarunt ,  multiplicatis  ultra  modum  praece- 
ptis  (2);  Physicam  vero  Pantheismo  vitiatam  tradiderunt. 
^  28.  Suppar  Zenoni  Cittico  fuit  Epicurus  (337+270  a.  C.)  Epicurei 
Atheniensis,  hic  annos  natus  32  scholam  instituit  Lampsaci 
primum,  mox  Athenis  insuis  hortis,  et  ab  ejus  nomine  dicti 
sunt  asseclae  Hpicurei.  Hanc  scholam  prae  caeteris  doctrinae 
capitibus  celebrem  eflfecit  principium  illud  reponens  ultimum 
finem  hominis  ifi  voluptate :  unde  postea ,  quidquid  immodera- 
tum  cst  in  usu  voluptatum ,  epicureum  et  epicurismus  dictum 
cst;  in  Philosophia  vero  naturali  atomismum  propugnavit  et 
positivismi  et  materialismi  semina  jecisse  existimatur  (3). 
Qyamquam  non  desint,  qui  Epicurum  exemplar  modestiae, 
probitatis  honestatisque  fuisse  arbitrentur,  acdoctrinam  illius 
ab  omniturpitudinisetmaterialismi  labe  vindicatam  velint(4) 


(i)    Cuevas  loc.  cit.  sect.  5;  Tennemann,  parag.  158;  Gonzalez 
par«  79,  84;  Bouvier  loc.  cit.  chap.  XII. 
(a)    Oe  quo  vid.  Petrum  Fonseca  Op.  et  loc.  cit.  cap.  4. 

(3)  Gonzalez  parag.  88,  apud  quem  videatur  summa  doctrinas 
epicureae ,  par.  83  seqq.  et  apud  Cuevas  loc.  cit.  sect.  4. 

(4)  Vid.  Gonzalez  par.  85. 
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IHustriores  Epicuri  alumni  fuere,  ex  Diogene  Laertio  (i),  Me-^ 
trodorus  Lampsacenus ,  PoUyenus  item  Lampsacenus,  Herma- 
cus  (200  a.  C.)  Mytilenensis,  quem  Epicurus  sibi  successorem 
in  schol»  principatu  delegit  (2),  ei  merctxix Leontium ,  amica 
Epicuri  et  concubina  Metrodori  (3),  Colotes  et  Idomeneus 
Lampsaceni,  Leonteus  item  Lampsacenus  et  hujus  uxor 
Themista-,  aliaeque  faeminse,  quse  mores  habuisse  doctrinse 
penitus  conformesdicuntur  (4),  PolystratusDionysius,  Basi'- 
lides  etc.  (5). 
Sccpticu  29,     Aequalis  Epicuro  videtur  fuisse  Pyrrbo  Eleus  (circa 

an.  340+sub  an.  288  a.  C),  primum  pictor,  mox  comes 
Alexandri  in  bellicis  expeditionibus.  Hic  tot  tantorumque  dis- 
sidiorum ,  et  acerrimarum  .concertationum  inter  philosophi- 
cas  sectas  pertaesus,  Scepticismum  invexit ,  quem]postea  magis 
promovit  confirmavitque  amicus  et  discipulus  illius  Timony 
medicus  civitatis  Phliuntis ,  qui  circa  an.  272  (a.  C. )  floruisse 
dicitur.  Plures  alios  Pyrrhonis  asseclas  jiumerat  Diogenes 
Laertius  (6),  nullum  tamen  memoria  dignum.  Quare  ista 
doctrina,  si  doctrina  appellanda  est,  cum  communi  hominum 
sensu,  immo  secum  ipsa  et  cum  clarissimo  lumine  evidentias 
perpetuo  pugnans,  non  potuit  stabilem  sedem  obtinere  inter 
Philosophos,  quamquam  patronos  identidem  hic  illic  sortita 
fuerit  (7). 
Acadcmid.        30.    Scepticam  quoque  tendentiam  secuta  est  nova,  quam 
Tri  icx  Acadft-  '^ocant ,  Academid ,  seu  secunda  et  lertia.  Tres  namque  extitere 
mia:        Academiae,  prima  vetus  a   Platone  fundata,  de  qua  supra 
Pnma.       narravimus,  altera  media,  quae  Arcesilam,  tertia  seu  nova, 

quae  Carneadem  agnovit  Auctorem. 
sccunda,  Arcesilas  Pritaneus  (circa  an.  316),  discipulus  Cratetis 

Atheniensis ,  cui  etiam  successit  in  principatu  Academia ,  cum 


(i)    De  Vitis  Philosophor.  lib.  X. 

(2)    Scripsit  hic  Epistolas  supra  Empedoclem^  et  de  Mathematicis 
adversus  Platonem  et  Aritotclem. 
(^)    Tennemann,  parag.  157.  Bouvier,  Op.  ctloic.  cit.  chapXIU. 

(4 )  Bouvier ,  loc.  cit. 

(5)  Tennemann,  Bouvier,  loc.  cit.  Gonzalez,  par.  89. 

(6)  Lib.  9. 

(7)  Vide  Bouvier,  Op.  et  loc.  cit.  chap.  XIV:  Tennemann,  parl 
134;  Cuevas,  Op.  cit.  dissert.  11,  sect.  i,  Gonzalez,  par.  91, 
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ferre  non  posset  Zenonis  et  Chrysippi  dogmatismum ,  in  du- 
bium  revocavit,  omniqueargumentorum  genere  philosophicas 
omnes  assertiones  caepit  impugnare;  quo  in  opere  tandem  eo 
devenit,  ut  statueret  omnia  incamprebensibilia  esse ,  nihilque 
verianobis  certo  cognosci  posse:  quare  prudens  esse  con- 
siiium,  ut  in  omni  nostra  cognitione  assensum  firmamve 
adha^ionem  suspendamus.  Successores  habuit  in  eadem  scho- 
la  Lacydam  Cyrenensem ,  Evandrum  Focensem  et  Hegesinum 
Pergamensem ,  donec 

31.  Cameades  Cyrenensis  (215  +  130  a.  C.)  tertiam  seu       Tcrtia. 
novam  instituit  Academiam.  Hic  cum  Romam  profectus  esset 
legatus,  (circa  an.  153)  magnam  ibi  admirationem  sua  elo- 
quentia  excitasse  dicitur.  Diogenem  stoicum  primo  audiit, 

mox  in  Academia  Hegesino  magister  successit  et  invectam  ab 
Arcesila  ixaTaX7jt!/lav  seu  impotentiam  res,  prout  sunt,  perci- 
ptendi  propugnavit ;  addidit  tamen  posse  nos  verisimilitudinem 
seu  probabilitatem  assequi:  quare  necesse  non  esse,  ut  in 
omnibus  judicium  suspendatur,  sed  ubicumque  probabilitas 
occurrat ,  posse  judicari.  In  quo  pauiulum  discrepasse  ab  Arce- 
sila  yidetur  Carneades.  Ca^terum  notant  quidam  axaTaX7j<|;{av 
suam  academicos  ad  doctrinam  morum  non  applicasse  (i). 

Successores  post  se  reliquit  Carneades  Clitomacbum  Car- 
thaginensem ,  et  Pbilonem  Larissaeum  atque  Antiocbum  Asca- 
lonitam.  Verum  hi  duo  postremi  diibio  et  incomprehensibilitati 
valedicere  primaeque  Academiae  honorem  restituere  conati 
sunt,  vel  potius  et  platonicam  et  peripateticam  cum  stoica 
doctrina  amplectentes  et  in  concordiam  revocantes,  viam 
eclecticismo  parasse  creduntur  (2). 

32.  Tertia  jam  aetas  grascae  Philbsophiae  perstringenda  est,    Tertiaaetas. 
quae  ab  invecta  Romam  hellenica  sapientia,  ad  Imperatoris 
Justiniani  usque  tempora  porrigitur;  quam  iibuit  quibusdam 
Tbeosopbicam  vocare,  propterea  quod  in  illa  absoluto  cogno- 
scendo  adlaboratum  est  potissimum  in  Neoplatonica  scho- 

la(3). 


(i)    Gonzalez,  par.  92.  Tennemann,  par.  166.-168;  Cuevas,  dis- 
scrt.  3,  cap.  1  art.  2 ,  part.  11 ,  sect.  a;  Bouvier  op,  et  loc.  cit,  c.  XV^ 
(3)    Tennemann,  par.  169;  Gonzalez,  par.  95. 
(^)    Gonzalezt  parag.  ay. 
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Grseca  sapientia ,  dum  Ptolomaei  reges,  Alexandri  M.  suc- 
cessores,in>Egyptum  inferre  illam conabantur,  collecta  Ale- 
xandrise  celebratissima  illa  bibliotheca ,  Romam  etiam  paulisper 

Phiiosopbia  aditum  sibi  parabat.  Nec  tamen  Philosophis  facile  fuit  inter 
apud  Ro»«n<»- Romuli  cives  ac  posteros  sedem  figere:  «quippe  gens  ex 
latronibus  et  fugitivis  orta,  rapinis  et  caedibus  assueta ,  intesti- 
nam  pacem  conservabat  bellis  externis.  Cum  vero  finitimos 
populos  debellasset,  et  imperii  dilatandi  studio  teneretur,  nihil 
magis  timebat,  quam  ne  Philosophiae  praeceptis  bellica  yirtus 
languesceret  (i).  Hinc  ubi  Atheniensium  legati  urbem  adven- 
tarunt  tres  nobilissimi  Philosophi,  Carneades,  Diogenes  et 
Crytolaus ,  atque  ad  eos  audiendos  juventus  confluebat ,  de- 
cretum  a  Senatu ,  adnitente  M.  Portio  Catone  (seniore),  ut 
statim  dimitterentur ;  ne  eorum  doctrina  latius  serperet.  Irrepit 
tamen  Philosophia,  ejusque  studio  delectati  sunt  Africanus 
Major,  L.  Furius,  C.  Laelius  aliique  praestantissimi  viri  inter 
antiquos»  (2).  Lucullus  autem,  superato  Mitridate,  et  Sylla, 
post  captas  Athenas  (84  an.  a.  C),  Romam  reduces,  secum 
plurima  graecorum  Philosophorum  volumina  comportarunt. 
Quaiuorsects  33.  Qyatuor  potissimum  floruere  apud  Romanos  sectae 
Philosophorum :  Epicurea,  Academica,  Stoica  et  Peripatetica; 

Pythagorici,  ut  omittamus  Pythagoricam ,  ad  quam  pertinuisse  dicuntur 
poeta  Ennius  (237  an.  a.  C),  Publius  Nigidius,  amicusCice- 
ronis ,  aliique ,  inter  quos  longe  celeberrimus  fuit  Apollonius 
ille  Thyanaeus,  qui  Nerone  imperatore  vixit.  Hunc  magnis 
laudibus  praedicarunt  impii  hostes  Ecclesias  catholicae,  insi- 
gnemque  dixere  virtutibus  multisque  patratis  miraculis,  iinmo 
etiam  Jesu  Christo  Domino  nostro  opponere  et  comparare  non 
erubuerunt.  Verum  cum  tanta  illa  hujus  viri  cncomia  nullo 
idoneo  monumento  comprobari  potuerint ,  unumque  auctorem 
habeantPhilostratum,  qui  scripsit  vitam  Apollonii  200  annos 
post  ipsius  mortem,  (3)  apparuit  iterum  quam  irrito  labore 


(i)    Cfr.  Gonzalez  Op.  et  loc.  cit.  par.  9$. 

(a)  Cuevas  Op.  et  loc.  cit.  dissert.  3  cap.  2\  in  prooem.;  Bouvicr. 
Op.  et  loc.  cit.  livr.  4  chap.  2;  Gonzalez  par.  95, 

(i)  «  Philostrate  dcrivait  la  vie  de  Apollonius  200  ans  apr&s  sa  mort, 
en  se  fondant  uniquement  sur  des  memoires  de  Damis,  compagnoo. 
de  voyage  du  Philosophe,  n'  offrent  aucun  caracUre  de  verit6.  Phi- 
lostrate  tenait  ces  mcmoires  de  V  imperatrice  Julie;  mais  il  ncdit 
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bellum  inferatur  Ecclesia  Christi ,  quae  stat  semper  stabitque 
immota  columna  et  firmamentum  veritatis  (i). 

34.  ^fPhilosophia  Epicurea  sectatores  habuit  T.  Pompo-  Epicurd, 
nium  Atticum,  C.  Cassium,  Caesaris  interfectorem ,  L.  Tor- 
quatum  et  C.  Velleium  Paterculum ,  quos  inter  emicat  T. 
Lucretius  Carus  (an.  95  +  50  a.  C),  qui  Epicuri  doctrinam 
versibus  exornavit;  id  vero  sibi  proposuit  in  scribendo,  ut 
ipse  testatur,  ut  exhominum  cervicibus  jugum  Religionis  ex- 
cuteret»  (2). 

Epicuream  quoque  doctrinam  mox  professi  esse  dicuntur  . 
C  Plinius  secundus,  anno  79  post  Christum  erumpentibus 
flammis  Vesubii  obruptus ,  Lucianus  Samosatenus ,  qui  floruit 
sub  Trajano,  Dialogosque  sale  atque  impietate  plenos  con- 
scripsit,  Celsus,  quem  Origenes  confui2Lvit, "et  Diogenes  JLaer- 
tiuSf  (circa  an.  211  P.  C.)  auctor  Operis  de  f^itis  ac  Dictis 
memorabilibus  Pbilosopborum  (3).  Quamquam  alii  opinentur, 
non  satis  constare  num  Celsus  et  Laertius  fuerint  Epicurei  (4). 
Epicureum  denique  se  jactabat  Horatius ,  qui  non  erubuit  se 
dicere  <iEpicuri  de  gtege porcum»  (5), 

33.  Academiam  primam  prae  caeterjs  philosophicis  sectis  Acaaemici. 
amasse  dicuntur  Brutus  et  l^arro  (116  a.  C.)  (6)  Academiam 
novam  secutus  est  M.  Tullius  Cicero,  qui  cum  diversarum  M.T.Cicero 
sectarum  magistros  audisset ,  Pbilonem  Larissaeum  Peripateti- 
cum,  Pbcedrum  Epicureum,  Stoicos  Diodotum  et  Possidonium 
atque  Antiocbum  Academicum;  omnibus  quidem  hiscescholis 
benevolum  se  praebuit.  Academiae  vero  secundae  doctrinas 
caeteris  generatim  videtur  praetulisse,  quamquam  alios  in  aliis 
tractationibus  auctores  praecipuos  duces  sequi  videatur,  in 
psychologicis  Platonem,  in  moralibus  Aristotelem  ac  Zenonem, 


Pliniut 


Diogenes 
Lfiertius 


point  oii  Julie  les  avait  pris ,  et  ne  decrit  aucune  de  ces  circonstances 
qui  rendent  un  fait  histerique  indubitable.»  Mons.  Bouvier  Op.  et 
loc.  cit.  chap.  3  fine,  ubi  citatur  //ouWei;»//^,  t.  4,  p.  9^2  Biogr, 
vjffV.  art.  Philosiraie, 

(t)    Bouvier  loc.  cit.,  Gonzalez,  par.  102. 

(^  Cuevas,  Op,  cit.  dissert.  3,  cap.  2,  par.  I.  Cfr.  Tenncmann, 
par.  181 ;  Gonzalez,  par.  97;  Bouvier,  op.  cit.  chap.  9. 

(3)  Bouvter,  ibid.  Tennemann,  loc.  cit.  in  nota. 

(4)  Tennemann,  ib.  in  nota. 

(5)  2.  Horatii  Flacci. 

(6)  Bouvier,  loc.  cit.  chap.  4;  Gonzalez,  par.  98. 
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in  dialecticis  et  physicis  Academicos  novos  et  Stoicos.  Quare 
ita  fuit  Academicus,  ut  Ecclecticismum  quemdam  sectaretur. 
Scrlpsit  praBclarissimos  dialogos  de  rebus  philosophicis,  Pla- 
tonem ,  elegantia  dicendieloquentiaque,  proxime  secutus  (i). 
Sioici.  Stoicam  scholam  illustrarunt  Romae  prae  caeteris  L.  Anneus 

sencca,  SenecUy  patria  Cordubensis  (3  +  65  p.  C),  Neronis  praeceptor; 
Epitbectus  Hieropolitanus  ex  Phrygia  (90  circiter  an.  p.  C.) 
servus  liberti  Epaphroditi  et  familiaris  Neronis,  qui  Domitiano 
imperatiore  Roma  ejectus,  Nicopolim  in  Epirum  concessit, 
ibique  docuit,  Philosophiam ;  et  M.  Aurelius  imperator.  Scri- 
psit  Seneca  multos  libros  tractatusque  morales  praeclarissimis 
praeceptis  refertos,  in  quibus  vestigia  chrislianae  doctrinae 
agnoscere  necesse  est:  vitam  tamen  moresque  suos  praeceptis 

Epiihectus.  illis  parum  conformes  habuisse  testatur  historia.  Epithectus 
dicitur  universam  doctrinam  moralem  iad  hoc  praeceptum  com- 
pendio  contraxisse:  Sustine,  et  abstike,  ive^ov  xai  iu^xov. 

Dogmata  illius  collegit  Flavius  Arrianus  Nicomediensis, 
illius  discipulus  in  Encbiridio  et  in  Diatribis. 

M.  AureUua.  M.  Aurelius  Antoninus  Imperator  (121  -}-  180  p.  C.)  duo- 
decim  libros  scripsit  twv  ii;  eauxov,  eorum  quce  ad  se  ipsumper- 
tinent,  in  quibus  pulcherrima  praecepta  traduntur  ad  vitam 
recte  instituendam. 

Praeter  hos  fuerunt  et  alii  plures  Romae  stoicae  scholae 
alumni,  Balbus,  quem  saepe  laudat  Cicero  in  suis  scriptis, 
Cato  Uticensis  seu  Junior,  Atbenodorus  Tarsensis  amicus 
Augusti  Claudiique  praeceptor ,  C.  Musonius  Rufus  magister 
Epithecti,  Annius  Comutus,  aliique  plures;  nulla  enim  alia 
secta  tot  Romab  nacta  est  asseclas,  quam  Epicurea  (2). 

Pcripatetkt  36.  Peripateticam  denique  scholam  pauci  frequentarunt 
Romani ,  utpote  quorum  indoli  minus  arridebant  speculativse 
veritatis  inquisitiones.  Celebriores  fuere  Andronicus  Rhodius 
(80  *an.  a.  C.)  qui  Romae  libros  Stagiritae  primus  edidit  et 


(1)  Scripsit  Cicero  QucesHones  Academicas^  Qtuesiiones  Tuscuia- 
nes y  Definibus  bouor  et  malor,  De  natura  Deorum^  De  Divinatione ,  Dc 
Faio^  De  Legibus^  De  Officiis^  De  senectuteyDe  Amicitia,  Somnium 
Scipionis ,  De  Republica  etc.  Vide  plura  de  Cicerone  apud  Gonzalez 
parag.  98;  Bouvier,  loc  cit  chap.  V;  Cuevas  loc.  nup.  cit.  parag.  II. 

(2)  V.  Cuevas  loc.  nup.  cit.  par.  111;  Tennemann,  par.  i8a;  Gon* 
xalc2»  par.  99,  100,  Bonvier;  loc.  cit.  chap.  VI. 
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exposuit  I  ob  idque  primus  habetur  Aristotelis  instaurator ,  Cra- 
tippiis  Mytilenensis ,  (48.  a.  C.)  cui  TulUus  Cicero  filium  Qyin- 
tum  discipulum  tradidit,  Nicolaus  Damascenus  et  Xenarcus 
eSeleucia,  qui  tempore  Augusti  Romae  docuerunt ,  ^tocamfer 
Egeus,  Neronis  magister  aliique  (i). 

Inter  Peripateticos,  qui  diversls  in  locis  romani  imperii  flo- 
ruerunt  in  hac  aetate,  laudandi  suntquoque /llexander  Aphro- 
disaeus,  qui  sub  tempora  Alexandri  Severi  docuit  Alexandriae, 
Tbemistius  Paphlagonius  (saec  IV)  et  Ammanius,  filius  Her- 
miaB(saec.  V)  commentatores  Aristotelis ,  et  Simplicius  (saec.  VI); 
quamquam  tres  isti  postremi  potius  Eclecticismum  videntur 
sectati  esse. 

37.  PUtonis  doctrinam  in  hac  eadem  aetate  professi  sunt 
inter  alios  TbrasyUus  dxclus  Astronomus,  qui  vixit  sub  Augusto. 
ctTiberio,  Alcinous  {sxc  II)  auctor  Introductionis  addoctri- 
nasPiatonis,  Tbeon  Smyrnensis  (saec.  11),  Calvisius  Taurus 
Berytensis  (circa  an.  139  p.  C),  magister  Auli Gellii,  L.  ApUn 
Idus  Medaurensis  ex  Numidia  (anc.  irciter  160  A.  C.)Maxi^ 
mus  Tyrus  (an.  180  p.  C.)  Rhe:or,  Numenius,  Plufarcims 
Chaeronensis  ex  Bceotia ,  Ammonii  Alexanadrini  discipulus, 
qui  scripsit  plures  tractatus  morales  ac  vitas  illustrium  viro- 
rum ,  Galenus ,  nobilissimus  medicus (natus  circa  an.  1 30  p.  C.) 
Pergamensis ,  qui  quartam  Figuram  in  Logicam  invexit. 

38.  Alia  schola  sub  id  .tempus  Romanum  imperium  in- 
vaserat ,  Scepticorum ,  qui  veterem  Pyrrhonismum  voluerunt 
instaurare.  Dux  illorum  praecipuus  fuit  AEnesidemus  (2)  Gno- 
sensis  ex  insula  Creta ,  qui  vixit  Alexandriae  paulo  post  Cice- 
ronis  tempora,  admisit  ac  propugnavit  decem  rationes,  qui- 
bus  Pyrrho  permotus  fuerat  ad  suspendendum  assensltim  (3), 
ac  praecipue  impugnavit  realitatem  notionis  causae  (4).  Scripsit 
Octo  Ubrospyrrbonicarum  rationum. 


Alexander 
Aphrodissus, 
ThemiBtiuB, 
Aromonius, 
Simplicius. 


Platonici. 
Alcinous, 

Plutarchus. 

Galenus. 

Sceptici. 

^nesidemus. 


(i)  V.  Gonzalez,  par.  96;  TennemanQ,  par.  193;  Bouvier,  loc* 
clt  chap.  VII. 

(2)  Diogenes  Laertius  narrat(lib.  IX  11$)  Aenesidemum  fuissedi- 
scipulum  sceptici  Heraclidae,  qui  fuit  unus  de  successoribus  Timonis 
sceptici ,  de  quo  superius  scriptum  est. 

<3)  Tennemann,  parag.  186.  Illas  rationes  vid.  apud  Gonzalez, 
par.  93. 

(4)    Tennemann,  par.  187. 

3 


34  Introductio 


y^nestdemo  successere  inter  alios  empirici  Favotinus  Are- 
latensis,  qiiem  etiam  inter  Platonicos  alii  to\\oc2int ,  Menodotus 
Nicomediensis ,  Agrippa,  qui  decem  rationes  Pyrrhonis  et 
-/Enesidemi  pro  suspensione  judicii  ad  quinque  revocavit  (i), 
ac  potissimum 
Scxtui  Empi-  Sextus  cognominatus  Empiricus  ex  medicorum  genere, 
ad  quod  pertinebat  (2).  Hic  sub  finem  saeculi  II  et  initio  111 
vixit,  et  scripsit  tres  libros  de  Hypotyposibus  pyrrbonicui,  et 
undecim  Adversus  Mathetnaticos ;  quibus  in  operibus  omnia, 
quae  in  antecessum  proscepticismo  allata  fuerant,  arripiens, 
scepticum  dubium  ad  omnes  prorsus  veritates,  immo  et  ad  pro- 
prium  ipsius  dubium,  extendere  videtur  (3).  Nihilominus  tanto 
conatu  parun)  causas  suas  profuit  Sextus,  quandoquidem  non 
potuit  discipulos  ad  scepticam  scholam  adducere. 
Hcbrasi.  39.     De  Hebracis  diximus  supefius,  illos,  utcumque  tradi- 

tionem  divinam  doctrinamque  revelatam  custodirent,  non 
tamen  praeformasse  antiquioribus  temporibus  ullum  philoso- 
■  phicum  systema.  At  mox,  dum  in  Babylonica  servitute  versa- 
rentur,  aliquid  ethnicae  faecis  contraxisse  videntur  ex  longa 
consuetudine  cum  exteris  gentibus,  sive  in  iis  quae  spe- 
ctant  ad  doctrinam,  sive  in  iis  quae  mores  respiciunt.  Hinc 
forte  repetenda  est  informis  illa  mosaicae  legis  errorumque 
permixtio,  quae  Samariam  occupavit,  variaeque  sectae,  quae 
mox  pullularunt,  in  quibus  facile  est  vestigia  quaedam 
agnoscere  mysticismi  orientalis  et  budhici  traditionumque 
Chaldaearum.  Sparsi  etiam  Judaei  per  varias  regiones  Asiae 
Minoris ,  Graeciae  atque  itgyptl ,  ubi  frequentissimam  satis- 
que  florentem  opibus  fundavere  coloniam ,  pronum  erat 
ut  multa  acciperent  ex  doctrinis  Graecorum,  quae  tunc  in  illis 
provinciis  vigebant,  easque  cum  suis  dogmatibus  ac  traditio- 
nibus  in  unum  permiscerent.  Idque  revera  contigit  in  quibus- 
dam  Philosophis  judaeis,  quorum  primus  fuit  Aristobubis,  qui 


(i )    Vid.  illas  apud  Tennemann ,  par.  188;  Gonzalez,  par.  94. 

(3)  Mcdicorum  duse  olim  distinguebantur  sectae ,  Empiricorum  et 
Dogmaticorum,  Dogmatici  naturam  occultasque  morborum  causas  ixx- 
quirebant.  Empirici  e  converso,  neglecta  causarum  investigatione, 
observatione  atque  ezperientia  sola  nitebantur. 

(3)  Gonzalez,  par.  94;  Tennemann,  par.  188  seqq.;  Bouvier,  loc. 
cit.  chap.  X. 
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vixit  Alexandriae  sub  Ptolomaeo  Philometore  (i),  atque  ut 
doctrinam  in  sacris  Bibliis  contentam  cum  graecae  Philoso- 
phiae  dogmatibus  conciliareti  aut  etiam  unam  esse  proba- 
ret,  non  veritus  est  etiam  ad  fabellas  fictionesque  confu- 
gere. 

Idem  systema  doctrinae  eclecticae,  licet  honestius,  secutus 
est  Philo,  qui  natus  est  paucis  annis  ante  Christum  Domi- 
num,  et  vixit  Alexandriae,  Moysi  cum  Platone  conciliando 
intentus  (2). 

Flavius  Josephus  (natusan.  37  p.  Q.)etiam  Hebraeorum 
doctrinam  spoliis  graecae  Philosophiae  vestivit  (3),  idemque 
videtur  voluisse  Numenius  Apameensis  Platonicus,  qui  eo 
intendit  potissimum,ut  Platonem  cum  Pythagora  conciliaret, 
et  utriusque  doctrinas  perficeret  cum  religiosis  traditionibus 
ex  India  et  >tgypto  derivatis ,  et  sic  prima  fundamenta  jecit 
Neoplatonismi  Alexandrini,  quemadmodum  videtur  Eusebio 
Caesariensi  (4).  Hujus  est  voxilla:  Platonem  aliud  non  esse, 
quam  Moysem  Atticum, 

40,  Cum  de  Hebraeorum  Philosophia  fit  sermo ,  silentio  ^^^^^  j^j^ 
praeteriri  nequit  Cabala,  seu  oralis  traditio:  quo  nomine  intel-  rum. 
ligitur  certa  ratio  secretior  et  mystica  interpretandi  divinas 
litteras ,  sensusque  occultiores  ac  diflficiles  inveniendi ,  ope  varia- 
rum  compositionum  aut  dissolutionum  verborum,  syllaba- 
rum,  litterarum,  punctorum  atque  accentuum;  quo  etiam 
pertinet  modus  mira  quaedam  patrandi ,  puta  curandi  morbos, 
vel  daemones  ejiciendi ,  adhibitis  cefto  quodam  pacto  textibus 
Sacrae  Scripturae  vel  pronuntiato  Dei  nomine  peculiari  aliqua 
ratione.  Doctrina  haec,  quam  antiquissimam  quidam  putant, 
concinnata  et  in  ordinem  redacta  dicitur  ab  Akibba  (+  138 
p.  C.)  et  continetur  potissimum  in  libro  cui  titulus  Je^irab, 
qui  eidem  Akibhae  tribuitur ,  et  in  altero  5oibjr  conscripto  a 
Simeone  Benjocbai,  Akibhae  discipulo.  Philosophica  doctrina 
cabalistica  respicit  originem  rerum  per  emanationem  a  luce 
quadam  primitivainfmita,  quam  Ensopben  dicunt,  prout  fusius 


<i)  GoQzalez,  par.  104;  Tennemann,  par.  196. 

(3)  Vide  Gonzalez,  parag.  106;  Tennemann,  loc.  cit«  par.  196. 

(3)  Tennemann,  loc.  cit. 

(4)  Apud  Gonzalez,  par.  114;  ubi  plura  hac  de  re. 
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exponit  hebrseus  scriptor  MOnk  (i).  Casterum  traditio  Cabalae 
tam  secrete  ab  alia  in  aliam  generationem  transmissa  est  in- 
ter  judaeos ,  ut  christianis  non  innotuerit  usque  ad  s«c.  XV  (2). 
Neopiatonu-  41 .  Sed  jam  de  Neoplatonismo  seu  EclecHca  vel  Syncreiica 
"**••  schola  narrandum  est,  cujus  origo  ex  duplici  causa  repeti 
potissimum  potest.  Primo  enim  mutua  dissidia  et  pugnae, 
quibus  se  invicem  vexabant  variae  sectae,  arma  praebebant 
scepticis,  ut  facilius  rllas  impeterent.  Deinde  etiam  christiana 
reIigio,quaB  totum  orbem  sensim  invaserat,  divinaque  sua 
sapientia  coelestem  doctrinam  spargebat  errores  ethnicaf  Phi- 
losophiae  notabat,  idolorum  cultum  vanissimum  ostendebat, 
moresque  sanctissimos  et  exemplo  vitae  cultorum  suorum  et 
sermone  eloquentissime  docebat,  uttimendum  revera  Philo- 
sophis  esset,  ne  magis  in  dies  magisque  Graecorum  sapientia 
vilesceret  apud  omnes  gentes,  ac  penitus  desereretur  (3). 
Quareuthuic  malo,  quodsibi  imminebat,  occurrerent,  de- 
creverunt  Philosophi  ex  diversis  sectis,  excepta  epicurea, 
optima  quaeque,  et  adversariorum  telis  minus  patentia,  seli- 
gere  atque  in  unum  corpus  colligere:  unde  illorum  ratio  phi- 
losophandi  Eclecticismus  et  Syncretismus ,  seu  electionis  et  col- 
lectionis  systema  vocata  est,  ipsi  vero  Eclectici.  At  quoniam 
in  hac  collectione  doctrinae  Platonicae ,  Aristotelicae,  Pythago- 
ricae  et  Stoicae ,  praevaluit  prae  caeteris  primasque  habuit  Plato- 
nica ,  systema  Eclecticismi  vocatum  etiam  est  Neoplatonismus, 
quod  nomen  longe  est  aptius  nomine  Pbilosopbice  Alexandri" 
na,  quo  etiam  appellatum  est,  quia  nec  omnes  sapientes 
Alexandriae  Neoplatonismum  secuti  sunt,  nec  Alexandriae 
dumtaxat  Neoplatonismus  sectatores  habuit.  Caeterum  Neopla- 
tonismus  accepit  etiam  cognomen  entbusiastici ,  (4)  quia  Phi- 
losophi  hujus  scholae  non  raro  jactabant  inspirationem  quam- 
dam  ac  revelationem  caelestem  doctrinas,  quam  tradebant, 


(i)  Apud  Gonzalez,  t.  3,  par.  99;  Cfr.  Tennemann ,  par.  198;  Bou- 
vier ,  Op.  cit.  liv.  i  chap.  VI. 

(2)  Tennemann ,  loc.  nup.  cit. 

(3)  V.  Cuevas,  Op.  cit.  dissert.  3  cap.  unic;  Bouvier,  Op.  cit.  ct 
loc.  chap.  Xll.  His  causis  Neoplatonismi  alias  adjungit  Tennemann, 
par.  201* 

(4)  Vox  enlm  grsca,  evOoU9ia9[XOC.  ut  notum  est ,  afflatum  divi- 
num  sonat. 
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ut  nempe  facilius  aliis  eam  persuaderent ,  tamquam  viri  divino 
numine  afBati  (i).  Haec  ergo  est  indoles  neoplatonici  Eclecti- 
cismi ,  ut  philosophicis  doctrinis  theosophicum  mysticismum 
immo  et  magica  ac  theurgica  secreta  permisceat.  «Hujus  Phi- 
losophia^  auctor  fuisse  dicitur  Potamofi  Alexandrimus  (2)  qui 
haud  ita  pridem,  ut  suo  tempore  testatur  Lafirtius  (3),  de 
singulis  sectis,  quas  sibi  placuere,  selegerat;  cui  successit 
popularis  ejusdem  Ammonius  Saccas  (4)  imperante  Commo- 
do.  Hic  cum  a  christiana  Religione  defecisset  (5) ,  Philosophiam 
docuit  multos  discipulos ,  quorum  principes  extitere  Longiniis, 
Herennius  et  Plotinusy>  (6).  Longinus  circa  initium  saeculi  III  Longinus. 
natus,  viir  eruditissimus  et  eloquens ,  Scripsit  tractatum  de 
Sublimi,  cujus  pars  tantum  ad  nos  pervenit.  Inter  caeteros 
ejus  discipulos  principem  locum  obtinent  Zenobia,  regina 
Palmirensis,  quam  graecas  ille  litteras  docuit,  et  Malchus, 
quem  ipse  nominavit  Porpbyrium. 

Hic  est  Porphyrius  ille  Syrus  vel  Tyrius ,  ut  alii  volunt,  Porphyriun. 
religionis  christianae  impudenti^simus  desertor  (7),  qui  natus 
circa  annum  2^2  vel  23.3,  primum  Longini  Athenis,  mox 
Plotini  auditor  fult  Romae ,  atque  infensissimum  bellum  gessit 
contra  Ecclesiam  Christi:  quem  propterea  S.  Methodius, 
Eusebius  Caesariensis,  alii  PP.  etscriptores  tamquam  periculo- 
som  hostem  confutarunt.  Scripsit  Commentarios  Timcei  Pla- 


(i)     Bouvicr,  loc.  clt.;  Tennemann,  par.  201;  Cuevas,  dissert.  3.' 

(2)  Secundum  opinionem  forte  probabiliorem  floruit  hic  sub  finem 
saecu.  IL'  ct  initlom  IIL'  Vid.  Bouvier,  op.  et  loc.  cit.  chap.  XII. 

(3)  Lib*.  I  cap.  21, 

(4)  Fuit  hic  Alexandrinus ,  diversus  ab  alio  Ammonio,  quem 
superius  memoravimus,  Aristotelis  commentatore ;  dictus  vero  fuerat 
Saccas,  quia  junior  ob  suam  indigentiam  vitam  alere  debuit  in  officio 
Ixijuli. 

(5)  Ita  rcfert  Porphyrius,  quamquam  Eusebius  Csesariensis  c 
contrario  scribat  Ammonium  ex  ethnico  christianum  factum  fuisse. 
Sed  probabilius  videtur,  quod  Porphyrius  narrat,  quemadmodum 
prnbat  Gonzalez  paragr.  114. 

(6;     Cuevas,  lot.  nup.  cit. 

(7)  Utraquc  forte  haec  opinio  conciliatur,  si  verum  est,  quod 
Tenaemann  scribit  (parag.  216),  Porphyrium  natumesse  in  Syrla  in 
urbe  Batanea,  quae  colonia  erat  Tyriorum. 
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tonis,  et  Introductionem  seu  Imyfirfr^^f  in  Aristotelis  Dialecti- 
cam*,  aliaque  multa  opera  quae  periere  (1). 
piotinua  42.  Plotinus  Lycopoli  in  itgypto  natus  (an.  205'+ 270) 
est  unus  e  celeberrimis  Philosophis  hujus  aetatis,  et  princeps 
scholae  Neoplatonicae.  Docuit  Romae,  habuitque  plurimosdi- 
scipulos ,  qui  undique  ad  illum  audiendum  confluebant.  Tota 
Plotini  doctrina  innititur  Pantheismo  reali  emanationis  simui 
et  ideali.  Ejus  scripta  digessit  carissimus  discipulus  et  fami- 
.  liaris  Porphyrius,  atque  in  sex  Enneades  seu  tractatus  divisit, 
quorum  singuli  libros  continent  novem  (2):  eademque  egraeco 
transtulit  in  latinum  saec.  XV  Marsilius  Ficinus. 

43.  Alter  ex  praecipuis  Neoplatonicis  fuit  Jamblicus,  natus 
Chalcide  in  Caslesyria,  discipulus  Porphyrii ,  acerrrimus  etipse 
hostis^  christianae  religionis,  quam,  exemplum  secutus  ma- 
gistri  sui,  impudentissimis  mendaciis  et  calumniis  exagitavit. 
Scripsit  yitam  Pythagorae ,  quem  tamquam  sanctum  ac  mira- 
culorum  patratorem  venditat,  immo  et  Jesu  Christo  Domino 
nostro ,  opponere  ausus  est :  itemque  de  Mysteriis  cegvptiorum, 
de  Generali  Matbemaium  scientia,  et  Adhortationem  ad  Pbilo^ 
sopbiam.  In  hujus  viri  operibus  continetur  jam  diu  praefor- 
mata  doctrina  recentiorum  Spiritistarum.  Mortus  est  anno  333 
multis  post  se  relictis  discipulis  et  asseclis,  in  quibus  nomi- 
nandi  praecipue  sunt  AEdisius Czpp^dox,  ejus  successor,  cujus 
mox  locum  tenuit  Eustatbus,  Sosipater,  hujusque  uxor  et 
filius  Antonius,  Maximus  Ephesinus,  et  ejus  discipulus  Julia- 
juiianusApo-  nus  Apostata  {-{-)6^),Sallustius,  Cbrysantbus  et  Eunapus{}) 
stata  Sardicensis,  Hierocles,  Olympiodorus,  Tbemistius  Paphlago- 
niensis,  (saec.  IV)  Aristotelis  commentator,  Macrobius,  auctor 
Saturnalium  aliique  (4).  Hi  auctores  Neoplatonismum  docue- 
rant  Romae  et  Alexandriae ;  sed  finito  IV.*  saeculo,  Athenis 


(i)  Vide  plura  apud  Conimbricenses ,  op.  cit.  Dialectica,  Com- 
mentarti  tn  Isagogen  Porphyrii ,  Prooem ,  Toletum  in  Proasm. 
in  Porphyrii  Quinque  Prcedicabilia ;  Bouyicr  ^  \oc,  cit.;  Gonzalcz, 
par.  117. 

(2)  V.  Cuevas  loc.  cit. ;  Gonzalez,  par.  115,  116;  Tenneraann, 
par.  203,  216;  Bouvier,  chap.  XIII. 

(3)  Scripsit  Vitas  Philosophorum  et  sophistarum. 

(4)  Gonzalez,  par.  118;  Tenncmann,  par.  218;  Bouvier,  loc.  cit. 
chap.  XII. 
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Proclus 


principem  suam  sedem  stabilivit  haec  philosophandi  ratio. 
Licet  enim  Hadrianus  et  Marcus  Aurelius  in  hac  urbe  sectis 
omnibus  scholas  aperuerant ,  eaeque  aliquandiu  suas  quaeque 
doctrinas  tradiderant,  mox  tamen  Syncretismus,  qui  Alexan- 
driam  occupaverat ,  Athenas  quoque  ob  easdem  causas  inva- 
sit.  Itaque  Plutarcbus,  Nestorii  filius,  Atheniensis  (natus  an. 
350+450)  docuit  primus  in  patria  sua  fbeurgicum  Eclecticis- 
mum.  Eidera  successit  discipulus  Syrianus  Alexandrinus 
(350-430),  cui  varia  tribuuntur  opera,  de  Republica  Plaionis, 
de  TbeoJogia  Orpbei,  de  Diis  Homeri,  ac  de  Consensu  intef 
Orpbeum,  Pvtbagoram  et  Platonem.  Verum  princeps  Atenien- 
sis  Neoplatonismi  fuit 

44.  Proclus  cognominatus  Diadocbus.  Hic  natus  Lyciae  vel 
Byzantii  anno4i2,  litterisoperamdeditprimum  Alexandriaesub 
Olympiodoro ,  moxRomae ,  ac  demum  Athenis,  ubi  audivit  PIu- 
tarchum,  ejus  filiam  A^clepigeniam  et  Syrianum,  a  quo  etiam 
electus  fuit,  utsibi  succederet  in  principatu  Platonicae  scholae 
Athenarum.  Nemo  fuit  illo  aptior  ad  ecclecticam  diversarum 
sectarum  conciliationem  perficiendam ,  nemo  superstitionibus 
Neoplatonismi  raagis  addictus.  Plura  scripsit  opera,  quorum 
nonnulla  periere,  sed  prascipuam  raerentur  raeraoriam  conh 
mentafium  in  Alcibiadem  Platonis,  cujus  duae  partes  De  anima 
ac  Doemone  et  de  Sacrificiis  et  Magia  latine  in  lucem  editae 
sunt  a  Marsilio  Ficino,  in  Tbeologiam  Platonis,  commentarium 
in  Platonis  Timceum  etc.  Proclo  etiam  tribuitur  a  S.  Thoma 
notissimus  liber  de  Causis,  qui  tanti  factus  est  in  medio  aevo, 
et  praestantissimis  commentariis  illustrari  meruit  ab  eodem 
Angelico  Doctore  aliisque  illius  aetatis  scriptoribus. 

Inter  Procli  discipulos  et  asseclas  recensendi  sunt  praeter 
icRxmms ,  Hippatiam,(\\xdt  publice  docuit  Philosophiam  Alexan- 
driae  magno  cum  plausu,  Sosipatram  ety^desiam,  Marinus, 
qui  vitam  scripsit  magistri  sui,  plenam  fabellis,  eidemque 
succesit,  et  Isidorus  Gazensis,  Heliodorus  et  Ammonius,  filii  Ammonius. 
Hermiae,  quorum  postremus  Aristotelem  coraraentatus  est 
{s2ec.  V.),  Damascius,  auditor  Marini,  Isidori  et  Araraonii, 
et  Simplicius  e  Cilicia  (circa  saec.  VI)  Amraonii  ac  Daraascii  Simpiicius. 
discipulus,  atque  Aristotelis  commentator.  Cura  Daraascius 
doceret  Athenis,  Justiniani  Imperatoris  edicto  clausa  est  (an. 
529)  schola  Neoplatonica  illius  urbis ,  ipso  Daraascio ,  Isidoro 
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et  Simplicio  confugientibus  in  Persidem ,  et  sic  cito  ethnica 
Philosophia  evanuit  (i). 

45 .  Ex  hac  brevi  philosophicas  historiae  recensione  dua  sta- 
timcolligere  licet:  primum  falsam  prorsus  et  commentitiam 
essejactatam  illam  a  multis  neotericis  humans  mentis  leg^m, 
qua  continua  et  indefinita  progressione  contendat  ad  veritatis 
ac  virtutis  fastigium.  Philosophia  enim  aThalete  usquead  So- 
cratem  modo  procedit ,  modo  regreditur  in  veri  semita ;  nunc 
certa  dogmata ,  nunc  profitetur  scepticum  dubium ;  tum  Deum 
a  mundo  dividit,  tum  utrumque  cqnfundit  ac  permiscet.  Quod 
si  repente  ad  maximam  evehitur  perfectionem  sub  Platone 
et  Aristotele,  mox  declinat  sub  Epicuro,  Zenone  et  inse- 
quentibus  Philosophis,  ac  misere  extinguiturin  Eclecticorum 
gymnasiis. 

Deinde  illud  liquido  ostendit  ethnicorum  Philosophia, 
quantis  valeat  viribus  humana  ratio,  si.  modo  revelationis 
divinse  lumine  destituatur.  «Et  sane,  praeclare .  inquit  SSmus. 
Dominus  Noster  Leo  XIII,  Phitosophorum  veterum,  qui 
fidei  beneficio  caruerunt,  etiam  qui  habebantur  sapientissimi, 
in  pluribus  deterrime  errarunt.  Nostis  enim,  inter  nonnulla 
vera,  quam  saspe  falsa  et  absona,  quam  multa  incerta  et 
dubia  tradiderunt  de  vera  divinitatis  ratione ,  de  prima  rerum 
origine ,  de  mundi  gubernatione ,  de  divina  futurorum  cogni- 
tione,  de  malorum  causa  et  principio,  de  ultimofine  hominis, 
ajternaque  beatitudine,  de  virtutibus  et  vitiis,  aliisque  doctri- 
nis,  quarum  vera  certaque  notitia  nihil  magis  est  hominum 
generi  necessarium»  {2). 

46.  Interea  dum  istae,  quas  hactemus  enumeravimus, 
philosophicae  scholas  sensim  declinabant,  Verbum  divinum, 
sapientia  increata,  humanam  assumens  carnem ,  descendit  in 
terram,  ut  homines  in  tenebris  et  umbra  mortis  sedentes 
erigeret  ac  coelesti  doctrina  erudiret.  Et  haec  quidem  divina 
Philosophia  a  Christo  Domino  nostro  tradita,  ac  dein  per 
Apostolos  ac  discipulos  tanti  magistri  promulgata ,  non  solum 
mysteria  humanas  menti  impervia,  sed  alias  quoque  plurimas 


(i)    Bouvier,  chap.  XIII ;  Gonzalez,  paragr.  1 19;  Teaaemaan,  par. 
pag.  221, 
(a)    SSmi.  D.  N.  Leonis  XIII  Epist.  Encycl.  yEtemt  Patris. 
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veritates  naturalis  ordinjs  sive  speculativas  sive  practicas  c6n- 
tinebat,  a  quibus  Philosophi  ethnici  turpissime  aberraverant; 
tantamque  illico  efficacitatem  ac  virtutem  patefecit,  ut  de 
omnibus  calumniis  illorum ,  impugnationibusque  omnis  ge- 
neris ,  ac  de  Romanorum  Ipiperatorum  potentia  tandem  trium- 
pharit ,  immo  vero  in  omnes  philosophicas  scholas  actionem 
suam  exercuerit.  Vix  enim  ulla  extitit  post  institutam  a  Christo 
Domino  Ecclesiam  secta,  in  qua  non  detegantur  vestigia  do- 
ctrinae  illius  ab  increata  sapientia  de  caelo  nobis  allatae. 

Et  initio  quidem  cultores  christianae  doctrinas  homines 
fuere  rudes  atque  illiterati^  infirma  enim  mundi  elegit  Deus,  ut 
fariia  quceque  confunderet  (i).  Praeterea  Patres  primi  saeculi, 
ut  ex  eorum  Epistolis  a  Cotelerio  editis  infertur ,  nullum  praesi- 
dium  ad  propagandam  defendendamqueReligionem  christianam 
in  Philosophia  quaesivere :  id  quod ,  ut  observat  Origenes  (2), 
sapientissimo  consilio  a  Deo  provisum  est ,  ut  ne  divina  Religio 
ullis  humanas  sapientiae  argumentis  innixa  videretur.  At  postea 
etiam  eruditi  viri  et  Philosophi  caelestem  doctrinam  amplexi 
sunt ,  ut  S.  Justinus  M. ,  Athenagoras,  Aristides ,  Clemens  Ale- 
xandrinus ,  TertuIIianus  aliique ,  qui  scriptis  suisinanium  deo- 
rum  cultum  irriserunt,  errores  gentilium  confutarunt,  veram 
sapientiam  exposuerunt ,  Fidemque  Christi  ab  adversariorum 
calumniis  vindicarunt.  Quo  in  opere,  licet  Patres  Ecclesias  ali- 
quando  acerbius  vel  contra  insigniores  antiquilatis  Philoso- 
phos,  ac  nominatim  contra  Platonem  (3)  et  Aristotelem  (4) 
pro  temporum  adjunctis  scripserint;  iidem  tamen  alias  non 
dubitarunt  plura,  quasab  ethnicis,  ipso  naturas  lumine  duce, 
vere  sapienterque  dicta  fuissent,  decerpere,  atque  in  reve- 
iatas  doctrinae  commodum  utilitatemque  convertere.  Hujus 


(i)    Epist.  I  ad  Cor.  c.  i.  v.  37. 

(2)  Contr,  Celsum  lib.  3  cap.  39. 

(3)  Vide  Tertullian.  De  Anitn,  Cap.  3.  ubi  «Platonem  omnium 
hsreticorum  condimentarium  factum»  esse  scribit.  Cfr.  Ern.  Salam. 
Cyprlanum  Diatriba,  qusi  expendttur  illud  Tertulliani  «Hamticorum 
patriarcha  PhUosophi , »  et  Sanseverin ,  Elementa  Philos,  christianae 
cnm  antiqtia  et  nova  comparata^  Vol.  i ,  Epitome  Hist.  Phil,  p.  XIII, 
in  not. 

(4)  Tertulliom. ,  S.  Gregor.  Nazianz.  et  S.  Epiphan.  apud  P.  Pe- 
truffl  FonBeca ,  op.  cit.  procem.  Cap.  ^. 
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rei  sancti  illi  Doctores  «formam  quamdam...  et  prope  figuram 
agnoscunt  in  Hebraeorum  facto,  qui  y^gypto  excessuri,  defer- 
re  secum  jussi  sunt  argentea  atque  aurea  ^^gyptiorum  vasa 
cum  vestibus  pretiosis,  utscilicet,  mutato  repenteusu,  religioni 
veri  Numinis  ea  supellex  dedicaretur^  quse  prius  ignominiosis 
ritibus  et  superstitioni  inservierat.  Gregorius  Neocaesa- 
riensis  (i)  laudat  Origenem  hoc  nomine,  quod  plura  ex 
ethnicorum  placitis  ingeniose  decerpta,  quasi  erepta  hostibus 
tela,  in  patrocinium  christianse  sapientise  et  perniciem  super- 
stitionis  singulari  dexteritate  retorserit.  Et  parem  disputandi 
morem  cum  Gregorius  Nazianzenus  (2),  tum  Gregorius  Nys- 
senus  (3)  in  Basilio  Magno  et  laudant  et  probant;  Hieronymus 
vero  magnopere  commendat  in  Quadrato  Apostolorum  disci- 
pulo,  in  Aristide,  injustino,  in  Ireneo,  aliisquepermultis(4). 
Augustinus  autem(5),  Nonne  aspictmus,  inquit,  qmnio  auro 
et  argenio  et  veste  suffarcindtus  exierit  de  /€gypio  Cyprianus, 
doctor  suavissimus  et  martyr  beatissimus?  quanio  Ijictantius? 
quanto  yictorianus,  Optaius,  Hilarius?  ut  de  vivis  taceam, 
quanto  innumerabiles  Grceci?  (6). 

Videlicet  «primi  Eccle^iae  Patres  et  Doctores,  qui  satis  in- 
tellexerant  ex  divinae  voluntatis  consilio,  restitutorem  huma- 
nae  etiam  scientiae  ^sst  Christxim,  qui  Dei  virtus  est  Deique 
sapientia  (7) ,  et  in  quo  sunt  Jbmnes  thesauri  sapientiae  et 
scientiae  absconditi  (S),  veterum  sapientum  libros  investigan- 
dos,  eorumque  sententias  cum  revelatis  doctrinis  conferertdas 
suscepere:  prudentique  delectu ,  quae  in  illis  vere  dicta  et  sa- 
pienter  cogitata  occurrerent,  amplexi  sunt,  caeteris  omnibus 
vel  emmendatis ,  vel  rejectis.  Nam  providissimus  Deus ,  sicut 
ad  Ecclesiae  defensionem  martyres  fortissimos,  magnaeanimae 
prodigoSjContra  tyrannorum  saevitiem  excitavit,  ita  philosophis 


(i)  OraU  pancegyr,  ad  Orig, 

(2)  Vit,  Moys. 

(3)  Cartn,  i  Jam.  3, 

(4)  Epist,  ad  Magn, 

(5)  De  Doctri  christ,  Hb.  2 ,  cap.  40. 

(6)  SSmi.    Domini    Nostri   Leonis   XIII  Epist.   Encycl.  jEtemi 
Patris. 

(^)  I  Cor.  c.  I.  V.  24. 

(8)  C0I088.  cap.  2  ,  V.  3. 
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falsi  nominis  aut  haereticis  viros  sapientia  maximos  obiecit, 
qui  revelatarum  veritatum  thesaurum ,  etiam  rationis  humanae 
praesidio  tuerentur.  Itaque  ab  ipsis  Ecclesi»  primordiis  catho- 
lica  doctrina  eos  nacta  est  adversarios  multo  infensissimos,  qui 
christianorum  dogmata  et  instituta  irridentes,  ponebant  plures 
esse  deos,  mundi  materiam  principio  causaque  caruisse,  re- 
rumque  cursum  cseca  quadam  vi  et  fatali  contineri  necessitate, 
non  divinae  providentise  consilio  administrari.  Jam  vero  cum 
his  insanientis  doctrinae  magistris  mature  congressi  sunt  sa- 
pientes  viri,  quos  Apologetas  nominamus,  qai,  fide  praeeun- 
te,  ab  humana  quoque  sapientia  argumenta  sumpserunt, 
quibus  constituerent ,  unum  Deum,  omhi  perfectionum  gene- 
re  pracstantissimum  esse  colendum ;  res  omnes  e  nihilo  omni- 
potenti  virtute  productas,  illius  sapientia  vigere,  singulasque 
ad  proprios  fines  dirigi  ac  moveri.  —  Principem  inter  illos  sibi 
locum  vindicat  S.Justintis  martyr,  qui  posteaquam  celeberri- 
mas  graecorum  Academias,  quasi  experiendo,  lustrasset,  ple- 
noque  ore  nonnisi  ex  revelatis  doctrinis,  ut  idem  ipse  fatetur, 
veritatem  hauriri  posse  pervidisset,  illas  toto  animi  ardore 
complexus,  calumniispurgavit,penes  Romanorum  Imperato- 
res  acriter  copioseque  defendit,  et  non  paucagraecorum  philo- 
sophorum  dicta  cum  eis  corgposuit.  Quod  et  Quadratus  et 
/tristideSy  Hermias  et  Athetnigoras  per  illud  tempus  egregie 
praestiterunt. — Neque  minorem  in  eadem  causa  gloriam  ade- 
ptus  cst  Irenaeus  martyr  invictus,  Ecclesiae  Lugdunensis  Pon- 
tifex:  qui  cum  strenue  refutaretperversasorientalium  opinio- 
nes ,  Gnosticorum  opera  per  fines  romani  imperii  disseminatas, 
origines  haereseon  singularum  (auctore  Hieronymo),  et  ex 

quibus  philosophorum  fontibus  emanarint explicavit  (i). 

Nemo  autem  non  novit  Clementis  Alexandrini  d\s^u\2ii\ones, 
quas  idem  Hieronymus  sic,  honoris  causa,  commemorat: 
^Qittdin  illis  indoctum?  imo  quid  non  de  media  philosopbia 
est?y^  (2).  Multa  ipse  quidem  incredibili  varietate  disseruit  ad 
condendam  philosophias  historiam,  ad  artem  dialecticam  rite 
exercendam,  ad  concordiam  rationis  cum  fide  conciliandam 
utilissima.  Hunc  secutus  Origenes  schote  Alexandrinae  magi- 


(1)  Epist.  ad  Magn. 

(2)  Loc.  cit. 
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sterio  insignis,  graecorum  et  orientalium  doctrinis  eruditissi- 
mus,  perplura  eademque  laboriosa  edidit  volumina,  divinis 
litteris  explanandis ,  sacrisqiue  dogmatibus  illustrandis  mfrabi- 
liter  opportuna:  quaelicet  erroribus,  saltem  ut  nunc  extant, 
omnino  non  vacent ,  magnam  tamen  complectuntur  vim  sen- 
tentiarum,  quibus  naturales  veritates  et  numero  et  firmitate 
augentur.  Pugnat  cum  haereticis  Tertullianus  auctoritate  sa- 
crarum  Liiterarum ;  cum  Philosophis,  mutato  armorum  gene- 
re,  philosophice ;  hos  autem  tam  acute  et  erudite  convincit, 
ut  iisdem  palam  fidenterque  obiiciat:  N^que  de  scientia,  ne- 
que  de  disciplina,  ut  putatis ,  cequamur  (i).  Arnobius  etiam 
vulgatis  adversus  gentiles  libris ,  et  Lactantius  divinis  praeser- 
tim  Institutionibus ,  pari  eloquentia  et  robore  dogmata  ac 
praecepta  catholicae  sapientiae  persuadere  hominibus  strenue 
nituntur,  non  sic  philosophiam  evertentes,  ut  Academici 
solent  (2),  sed  partim  suisarmis,  partim  veroex  philosopho- 
rum  inter  se  concertatione  sumptis  eos  revincentes  (3).  Quae 
autem  de  anima  humana,  de  divinis  attributis,  aliisque  maxi- 
mi  momenti  quaestionibus,  magnus^  Atbanasius  et  Cbrysosto- 
muSf  oratorum  princeps,  scripla  reliquerunt,  ita,  omnium 
judicio,  excellunt,  ut  prope  nihil  ad  illorum  sublilitatem  et 
copiam  addi  posse  videatur.  Et  ne  singulis  recensendis  nimii 
simus,  summorum  numero  virorum  quorum  est  rnentio  fa- 
cta,  adiungimus  Basilium  magnum  etutrumque  Gregorium, 
qui  cum  Alhenis,  ex  domicilio  totius  humanitatis  exiissent 
philosophiae  omnis  apparatu  affatim  instructi,  quas  sibi  quis- 
que  doctrinae  opes  inflammato  studio  pepererat ,  eas  ad  haere- 
ticos  refutandos,  instituendosque  christianos  converterunt. 
Sed  omnibus  veluti  palmam  praeripuisse  visus  est  Augusti- 
nus,  qui  ingenio  praspotens,  et  sacris  profanisque  disciplinis 
ad  plenum  imbutus,  contra  omnes  suae  aetatis  errores  acerri- 
me  dimicavit  fide  summa,  doctrina  pari.  Qyem  ille  philoso- 
phias  locum  nonvattigit?  imo  vero,  quem  non  diligentissime 
investigavit ,  sive  cum  altissima  fidei  mysteria  et  fidelibusape- 
riret,  et  contra  adversariorum  vesanos  impetus  defenderet,' 


(0    Apologet,  paragr.  46. 

(3)    Inst,  VII ,  cap.  7. 

(3)    De  Opific»  Deif  cap.  31 
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sive  cum,  Academicorum  aut  Manichaeorum  commentis  dele- 
tis,  humanae  scientiae  fundamenta  et  firmitudinem  in  tuto 
coUocavit,  aut  malorum,  -quibus  preinuntur  homines,  ratio- 
nem  et  originem  et  causas  est  persecutus?  Quanta  de  Angelis, 
de  anima^  de  mente  humana,  de  voluntate  et  libero  arbitfio, 
de  religione  et  de  beata  vita ,  de  tempore  et  aeternitate ,  de 
ipsa  quoque  mutabilium  corporum  natura  subtilissime  dispu- 
tavit?»  (i).  Circa  idem  tempus  videtur  etiam  flbruisse  Neme" 
sius,  quem  multi  putarit  fuisse  episcopum  Emesanum  in  Phae- 
nicia,  auctor  Op^ris  non  vulgaris  de  Natura  bominis{2);  et 
vulgatus  Dionysius  Areopagita,  cujus  pra?stantissima  opera, 
licet  praclarissimam  doctrinam  contineant,  stilum  tamen  for- 
mamque  loquendi  neoplatonicam  redolent.  Huius  Doctoris 
librum  de  Divinis  Nominibus  insigni  Commentario  illustravit 
S.  Thomas  (3). 

Caeterum  veteres  Ecclesiae  Patres  non  eo  consilio  Philoso- 
phiam  excoluerunt,  ut  novam  aliquam  sectam  instituerent, 
sed  ut  illam  in  Religionis  subsidium  adhiberent.  Qyamobrem 
nec  etiam  ulli  scholae  sic  addicti  erant^ut  ab  alterius  cujusvis 
schote  placitis  abhorrerent,  sedquidquidillicontrariumnove- 
rant,  respuebant  (4).  Videlicet  eam  philosopharidi  normam 
scctati  sunt,  quam  eclecticam  in  recto  sensu  dicere  licet;  non 
quidem  methodum  illam  eclecticam  Neoplatonicam  Cousinia- 
namve,  quae  omnia  Philosophorum  systemata  in  concordiam 
adducere  conatur,  sed  illam,  quae,  quidquid  verum  et  vero 
cohaerens  detegit,    apud  quamcumque  sectam   reperiatur^ 


(i)    SSmus.  Dnus.  Noster  Leo  XIII.  loc.  cit. 
(3)    Vidc  Gonzalez ,  t.  2  parag.  14 

(3)  Disputant  critlci  de  Auctore  Operum  quae  sub  nomine  S.  Dio- 
nysi  Araeopagitae  ceiebrantur.  Quicumque  ille  fuerit ,  certum  est  ilia 
opera  conscripta  fuisse  ante  ssec.  V."^ 

(4)  Patres  late  diserteque  notarunt  gravissimos ,  in  quos  impegit 
graeca  Philosophia ,  errores :  qua  de  re  lege  Clem.  Alexandr.  Siromat. 
lib.  6,  cap.  $  et  alias  passim;  Origen.  Contr.  Celsum^  lib.  6  saepc; 
S.  Augusdn,  qui  id  praestitit  (lib.  Sde  Civit,  Dei  cap.  41)  omnes 
Philosophorum  sectas  recensendo.  Ac  nominatim  errores  quos  in 
Platonis  Philosophia  notavit  S.  Augustinus,  vide  apud  Andream 
Martin  (Philos  S,  August.  edit.  Fabre.  pars  !.•  cap.  15-25,  Paris 
1863.)  Cfr.  Degerand,  auctor  certe  non  suspectus  (Hist»  compar.  des 
SysUmes  de  Philos»  chap.  aa,  t.  4  p.  16,  Paris  1822») 
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arripit.  ^nPhilosopbiam  auktn ,  inquit  Clemens  Alexandrinus, 
non  dico  Stoicam,  nec  Platonicam  aut  Epicuream,  et  Arisio- 
telicam;  sed  qucecumque  ab  bis  sectis  recte  dicta  sunt,  quce 
docent  justitiam  cum  pia  scientia,  boc  totum  selectum  dico 
Pbilosopbiamyi  (i).  Falso  ergo  summaque  injuria  quidam 
historiae  Philosophiae  scriptores,  ac  potissimum  protestantes, 
quibus  inter  catholicos  GOnther  (2)  ejusque  assecte  adstipu- 
lati  sunt,  Plalonismi  notam  plerisque  Patribus  inusserunt  (3), 
47.  Dum  praestantissimam  hanc  operam  ponebant  Patres, 
ex  doctrina  Ecclesiae  perperam  intellecta  et  cum  erroribus  ac 
dogmatiso  rientalium,  aegyptiorum  graecorumque  Philoso- 
phorum,  ac  nominatim  Philonis,  permixta,  hasreticae  sectae 
Gnosticorum  nascebantur,  qui  id  nomen  accepere  a  gnosi 
(Yvi>«Ti)  seu  scientia  secretiori  et  perfectiori  divinae  naturae 
rerumque  origlnis ,  quam  se  assecutos  tsst  jactabant  ex  pri- 
mitiva  quadam  traditione  occultiori,  quas  ab  Apostolis  facta 
fuisset  paucis  christianis  e  tota  multitudine  electis. 

Horum  semina  errorum  primus  videtur  jecisse  Maenander 
Samaritanus,  discipulus  Simonis  Magi,  primo  Ecclesiae  saecu- 
lo.  Hujus  discipulus  Saturninus  Antiochenus,  Basilides  Ale- 
xandrinus,  Carpocrates  et  ejus  filius  Epipbanes  Alexandrini 
sparserunt  gnostica  dogmata  triginta  prioribus  annis  imperii 
Hadriani;  et  paulo  post  yalentinus  Alexandrinus  idem  systema 
sub  nova  forma  proposuit,  (4)  quem  secuti  sunt  disci- 
puli  Heraclion,  Secundus,   Marcus  et  alii.  Gnosticis  quoque 


(i)  Stromat,  lib.  i.  cap.  7.  Cfr.  S.  Justin  DtaL  cum  Trtphon., 
cap.  a;  Orig.  Epist^  odGregor;  S.  August.  de  Civit,  Dei  llh.  8,  cap.  9. 

(2)  Lydia,  pag.  72  Vindob.  1849. 

(3)  Qua  dc  rc  vidc  Baltus,  D^/ense  des  S5.  Pire  accuses  de  Pla- 
tonisme,  Paris  1766;  Histoire  critique  de  V  EcUlicisme,  Paris  1711; 
Rocslcr  Dissertatio  de  originihus  philosophice  ecclesiasticaSy  Tubingas 
1781 ;  De  Doctorihus  veteris  Ecclesix  culpa  corruptce  per  Platonicas 
sententias  theologice  liberandis^  Comment,  XXII.  Procem,  ct  Com- 
meat.  i."*  intcr  OpuscuL  Academic.  collecta  a  Gbldhornj  secl.,  post. 
Lypsise,  i8ai;  La  scienza  et  la  Fede,  serie  1.*  p.  393  etc.  citata  a 
Mons.  Salvatore  Talamo  L*  Aristotelismo  della  Scolastica ,  Introdu^ 
zione  pag.  XXVII,  3.*  cdizione  Si^na  188 r;  Cfr.  etiam  Sanseverino 
Element,  Philos.  christiance,  loc.  nup.  cit. 

(4)  Affinitatem  Valcntinianae   doclrinss  cum   Pantheismi  idealis 
deliriis  expendit  £m.  Card.  Gonzalez,  Op.  cit.  tom,  i,  paragr.   113. 
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accensentur  Cerdo,  Saturnini  auditor,  et  Bardesanes  Syri  (me- 
dio  saec.  II)  et  Marcio  Paphlagonius  (med.  saec.  11)  ejusque  di- 
scipulus  Apelks  et  ?tvszManes  (saBc.lIl),  auctor  Manichaei- 
smi  (i).  Hi  errores,  quisub  variis  formis  saepius  recocti,  diu 
Ecclesiam  Christi  vexarunt ,  a  pluribus  Patribus  egregie  confu- 
tati  sunt,  ac  nominatim  a  Clemente  Alex,  Origene,  Irenaeo, 
Theodoreto,  Epiphanio,  Tertulliano  atque  Augustino. 

48.  Ecce  autem  saeculo  V,  barbaris  imperium  romanum 
occupantibus  vastantibusque,  Iitterae  atque  sci^ntiae  maximam 
cladem  pa^  sunt.  Nonnulli  tamen  adhuc  floruere  viri  laude 
doctrinae  conspicui,  in  quibus  principem  Wcum  obtinuere 
S3BC.  V  Clandianus  Mamertus ,  sacerdos  Viennensis  in  Gallia 
(post  med.  saec.  V)  qui  libros  tres  scripsit  de  Statu  /Inimce, 
ut  errores  Fausti  Rhegiensis  Semipelagiani  refelleret;  et  Ma- 
rianus  Capella  in  suo  Satyrico{2),  atque  Anitius  Maulius  Se- 
verinus  Bofitius,  romanus  patritius  (n.  circa  an.  470-1-525) 
et  praeclarus  Philosophus  christianus,  qui  ob  affectatae  liber- 
tatis  suspicionem  a  Theodorico,  rege  Italiae,  cujus  prius  fuerat 
Administer,  custodiae  traditus,  in  qua  plura  scripsit  opera; 
Commentaria  in  proedicamenta  Aristotelis;  Commentaria  minora 
et  maiora  in  Ubrum  de  Interpretatione ,  Analyticorum  Priorum 
et Posteriorum ,  De  Unitate  et  Uno ,  De  Consolatione  Pbilosopbice; 
ac  postea  jussu  regis  dire  occisus  est.  Scripsit  praeterea  duos 
alios  tractatus ,  de  Trinitate  et  de  Hebdomadibus ,  qui  ab  An- 
gelico  Doctore  luculentissima  expositione  declarati  sunt  (3). 

49.  Boetium  secutus  est  Magnus  Aurelius  Casiodorus 
Squillacensis  e  Calabria  (n.  480  circiter  +  575),  qui  scripsit, 
inter  alia  opera,  De  anima  et  de  Artibus  et  disciplinis  libera- 
lium  litterarum,  quo  in  tractatu  agit  de  tribus  artibus  vel 
scientiis  sermocinalibus ,  Grammatica  nempe ,  Rbetorica  et  D/a- 
leciica,  quae  componunt  notissimum  illud  veterum  Trivium, 


Manes. 


Claudianus. 


Bo^tius 


Casiodorus. 


(i)  Gonzalez,  tom.  i  par.  108;  Bouvier,  loc.  cit.  chap.  III;  Ten- 
neinaQn,  par.  199;  Alzog.  Histoire  de  /'  Eglise,,.  traduite  sur  la  ^,"* 
idiHon  fat  Isidore  Goschler,  Premiire  Periode^  Deuxieme  Partie^ 
chap.  11;  Darras,  Historia  de  la  Iglesia,,,  traducida  por  cl  Dr.  Frey 
Don  Pcdro  M.'  de  Torrecilla ,  tom.  i  cap.  4. 

0)  Saiyricon  sivc  de  Nuptiis  inter  Philologiam  et  Mercurium  et 
de  septem  artibus  liberalibus,  studio  Frid.  Kopp.  Francf.  1836. 

Xi)    GoDzalez,  t.  2,  parag.  20-21;  Bouvier  loc.  cit.  chap.  VII. 
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S.  Isidorus 
hiapalensis* 


ac  de  quatuor  scientiis  realibus,  Aritbmetica,  Geometria,  MU- 
sica,  et  Asttonomia,  ex  quibus  Quatrroium  coalescit. 

50.  Sanctus  «Isidorus  hispalensis  Antistes ,  ( +  636 )  suae 
aetatis  sapientissimus,  universamfere  veterum  sapientiam  libris 
suis  complexus  est,  praesertim  libris  Sententiarum,  Differen- 
tiarum,  de  Natura  rerum  et  praecipue  in  Etymologiis ,  floruit 
saeculis  sexto  et  septimo»  (i).  Scholam  instituit  Hispali ,  in 
qua  non  solum  Trivium  et  Quatrivium  docebatur,  quibus  fere 
absolvebatur  studiorum  cursus  in  ea  aetate  fieri  solitus,  sed 
praeterae  lingua  hebraica  et  graeca,  Geographia,  Jus,  aliaeque 
disciplinae(2).  Ad  hujus  exemplum  alibi  quoque  apertae  sunt 
scholae,  Toleti,  Caesaraugustae ,  Barcinone ,  Bracharae ,  Cordu- 
bae,  Vici,  aliisque  in  urbibus;  et  illustria  nomina  5.  Brauli, 
Caesaraugustani,  et  SS.  Ildepbonsi  ac  Juliani  episcoporum 
Toletanorum,  //ii^tt  Barcinonensis,  Conantii  Palentini  et  Fru- 
ctuosi  Bracharensis,  manifeste  produnt,  quantum  debuerint 
S.  Isidoro  litterae  scientiaeque  in  Hispania.  Scholae  illa*  adhuc 
post  Arabum  irruptiDnem  lolids.vJ^  ^ere  regni  occupsitionem 
floruerunt. 

Quod  in  Hispania  effecit  S.  Isidorus,  Claudianus  Mamer- 
tus  in  Gallia,  Boetius  et  Casiodorus  in  Italia,  idem  praestitere 
in  Anglia  et  Germania  yenerabilis  Beda  (n.  673  +  735)  (3) 
Alcuinus  (n,  735  +  804)  quem  Carolus  Magnus  e  Britanniae 
finibus  in  Galliam  accersivit. 

51.  Per  Orientem  post  clausas  Athenis  decreto  Justiniani 
Philosophorum  scholas  floruere  Joannes  Pbiloponus  (+608 
circiter)  qui  Alexandriae  docebat,  cum  capta  haec  urbs  fuit  a 
Saracenis,  anno  640,   et  commentarios  scripsit  Aristotelis; 

s. jo. Damai-  S.Joanncs  Damascenus  (n.  676  +  754) ,  (4)  Micbael  PsellUs (5) 


Ven.  Beda, 
Alcuinua. 


Philoponus, 


(x)    Cuevas,  op.  cit.  lib.  11,  dissert.  2  cap.  i,  art.  2, 
(3)    Gonzalez,  parag.  24, 

(3)  Scripsit  inter  alia  multa  opera,  CommetUarium  ia  Bdetil 
opus  de  Consolatione  Philos.:  Libros  quatuor  de  Philosophia,  Senten'* 
tias  ex  operibus  Aristoielis  et  Ciceronis ,  Axiomata  Aristotelis* 

(4)  Scripsit  inter  alia  opera  Capita  philosophica ,  quse  Dialecticam 
ex  Aristotelis  Organo  decerptam  continctit ,  et  dissertationes  de  ani- 
mce  partibus  tribus^  virtutibus  quatuor  et  de  facultatibus  (opp.  ed. 
Lequlen,  Paris  1712.) 

(5)  Natus  ssc.  VIII  deslnente ,  Tel  IX  Ineunte. 
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et  PboHus,  Constantinopolitanus  Patriarcha  (n.  858  +  891), 
auctor  schismatls  seu  separationis  Ecclesiae  grascas  a  latina, 
Atque  ita  longo  labore  Patrum  et  scriptorum  ecclesiasticorum 
Pbilosopbia  cbrisUana  stabilita  est ,  quae  postea  summum  in- 
crementum  atque  splendorem  nacta  est  a  Sholasticis:  illa 
nempe  philosophia  quas  veritates  a  Deo  revelatas  prae  oculis 
habens  nihil  amplectitur ,  quod  iisdem  vel  minimum  repugna* 
re  valeat,  sed  praetermissis  tamquam  suo  instituto  alienis  iis, 
quas  rationis  humanas  captum  superant/in  reliquis  omnia 
resolvit  secundum  lumen  rectae  rationis  et  secundum  auctori- 
tatem  Dei  vel  Ecclesiae»  ubicumque  divina  providentia  ad  hu- 
manas  imbecillitatissubsidium  aliquid  docere  dignata  sit,  etiam 
eonim,  quae  per  se  intellectus  nostri  vires  minime  tran- 
scendunt. 

Novi  profecto  haud  bene  sonare  castissimis  auribus  quo- 
rumdam  rationalistarum  nomen  christianae  Philosophias  (i). 
Verum  quid,  quaeso,  absurdi  est  in  eo  cognomine,  quod 
nomini  Philosophias  additum,  nihil  aliud  exprimit  nisi  quod 
eam ,  quantum  humanae  sapientiae  licet,  ab  omni  errore  libe- 
ret,  maximoque  veritatum  praestantissimarum  thesauro  ditet? 
Quid  enim  aliud  est  chistiana  Philosophia,  ut  ex  ejusdem 
notione  patet,  nisi  scientia  divinae  sapientiae  et  clypeo  cir- 
cumdata  et  lumine  illustrata ,  ut  in  plurimos  errores ,  in  quos 
omnes  Pbilosophorum  sectas  inciderunt,  non  impingat,  pluri- 
masque^  quas  illi  attingere  nequiverunt»  veritates  asse- 
quatur? 

32.  Sed  antequam  ad  Scbolasticos  deveniamus,  aliquid 
etiam  dicendum  est  de  Arabibus  Philosophis.  Studium  scien- 
tiarum  apud  Arabes  debetur  Principibus  generis  Abissidarum 
ac  nominatim  Al  Man:(pri  (2)  AlrMobdi  ( +  784 ),  Harouni  al 
Raschid  (5) ,  AlrMamouni  (4)  et  Motasem  (  -|-  84 )  qui  et  graeca 
0[>era  in  arabicumsermonemconvertendacurarunt,  et  scholas 
aperuerunt  et  libros  undique,  studentium  commodo,  colle- 


Photius. 


Philoaophia 
christtBna 


Arabuia 
Pbilosophia. 


(1)    Vid.  V.  g.  Feuerbach ,  Phtlosophte  und  Christenthum,  pag.  31, 
Leipzig  1839. 

(3)  Hic  regaavit  ab  an.  753  ad  775. 
(  3)    Regnavit  ab  an.  786  ad  808. 

(4)  Regnavit  ab  an.  813  ad  833. 
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AI  Kendi, 


gerunt  (i).  Arabes  coluerunt  Philosophjam ,  Mathesjn  et  Me- 
dicinam ;  et  Philosophi  quidem  Aristotelem  potissimum  ducem 
secuti  sunt  cum  ejus  antiquioribus  commentatoribususquead 
Joannem  Philoponum.  Prae  caeteris  autem  nominari  merentur 
AI  Kendi  (Abu  Yusuf  Ebu  Eschak  AI  Kendi)  medicus  et 
vir,  judicio  Casirii  (2),  multiplici  eruditione  clarus  (3);  Alpba- 
Aipharabms,  fabius  {kh\x  Nasr  Mahommed  Ebu  Tarcan /4/ f^fmW+circa 
ann.  9^0),  non  raro  laudatusa  Scholasticis;  qui  fere  omnia 
opera  Aristotelis,  ac  praecipue  logica,  commentatus  est,  aliaque 

AYiccnna,  scrfpsit  opcra :  Avicenna  ( Abu  Ali  al  Hosain  Ebn  Sina)  celeber- 
rimus  inter  arabes  medicos  (n,  circa  980+ 1036),  et  Aristo- 
telis,  Hippocratis  et  Galeni  studiosissimus ,  plura  scripsit 
opera  et  philosophica  et  medica ,  in  quibus  Liber  Canonis  /o- 
tius  medicinx  diu  in  Scholis  adhibitus  tsst  dicitur  a  magistris 
explicandus.  Alga^el  (Abu  Hamed  Mohammed  Eb  Moham- 

AigaicL  med  Ebu  Achmed  y^/  Ga^ali,  n.  1058+circa  iiii),  fuit 
scepticus ,  et  inter  alia  opera  scripsit  Destructionem  vel  Eversio- 
nem  Pbilosopborum ,  eo  fine,  ut  eorum  errores  detegeret 
atque  exaggeraret,  et  infirmitatem  demonstrationum  philoso- 
phicarum  vanitatemque  doctrinae  et  scientiae  illorum  ostende- 
ret.  (4)  Post  hunc  extincta  ferme  videtur  apud  Arabes  Orien- 
tales  Philosophia;  quae  tamen  novo  vigore  in  Hispania 
nata  est. 

\Tcmpacc,  Priraus  se  oflfert  inter  hispanos  arabes  Avempace  (Ebn 

Badja) ,  Caesaraugustae  natus  sub  finem  saec  XII ,  et  mortuus 

Tophaii,  ann.  1138.  Hunc  secutus  est  Tbopbail  {Abu  Dsafer  Ebu  Tbo- 
pbail,  Accitanus(de  Guadix)(+ 1  i85circiter)scripsit  celeberri- 
mum  opus,  quod  in  latinum  a  Pocoke  conversum  ac  typis 
editum  est  sub  titulo  Pbilosopbus  auiodidactus ,  in  quo  fingit 
hominem  in  deserta  insula  natum  et  solitarium  facultatesque 
suas  pedetentim  evolventem  scientiasquecomparantem. 


(i)    Bouvier,   op.   ct  loc.  cit.  livr.   6."^  chap.   4;   Tennemana, 
paragr.  «54. 
(a)    Biblioth.  Arabic,  hisp.  cod.  912. 

(3)  Floruitaaec  IX,  multaquc  scripsit  opsra ,  quorum  titulos  vid. 
apud.  Gonzalez  par.  90  in  nota  ex  Osirio. 

(4)  Vid.  Bouvier,  loc.  cit.;  Gonzalcz,  t.  a,  parag.  90-94;  Tcnne- 
mann,  par.  ^56. 
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ATicebron, 


Verum  inter  arabes  Philosophos  Aristotelisque  commenta-  Avcrrocs,  Tuigo 
tores  facile  princtpsfmt  j4verroes  (Abul  Walid  Mohamed  Ebn  coJ^!»taior 
Achmed  Ebn  Mohamed  Ebn  Roscb)  Cordubensis  (n.  1 126-|- 
1 2 1 7) :  summe  admiratus  est  Aristotelis  ingenium ,  cujus  etiam 
omnia  fere  operacomnientariisexposuit,  ei  Cammentaioris  per 
antonomasiam  nomen  apud  posteros  obtinuit;  alia  quoqueplu- 
rascripsit  opera ,  quorum  maxima  pars  ab  hebrasis  Hispaniae  in 
suam  linguam  conversa ,  mox  latina  facta  sunt.  Non  paucos 
habuit  asseclas  in  posterioribus  sasculis.  At  impietatis  atque 
atheismiet  materialismi  haud  immerito  a  multis  accusatur  (i) 
ejusque  errores  varii,  philosophici  simul  et  theologici,  a  plu- 
ribus  Conciliis  proscripti  sunt  (2). 

Paulo  ante  hos  Arabes  Hispanise  floruit  celeberrimus  he- 
br^us  Avicebron  (seu  Ebn^Gebirol) ,  quem  saepe  laudant  in 
suis  operibus  S.  Albertus  M. ,  Gullielmus  Parisiensis,  S.  Tho- 
mas  aliique  Scholastici ,  multique  arabem  putarunt ,  at  nuper 
ostendit  MQnk  (3)  judaeum  fuisse.  Natus  fuit  Malacae  et  edu- 
catus  Cassaragustae ,  ubi  anno  1043  scripsit  tractatum  mora- 
lem  et  aliqua  poemata;  nomen  tamen  suum  debet  operi,  cui 
titulus  Fons  vitce,  arabice,  ut  videtur,  conscripto  et  in  lati- 
num  translato  circa  saec  XII  (4).  Hunc  paulo  post  secutus  est 
Maimonides  (Moises  ben  Maimoum)  seu  filius  MaimoniSi 
alter  hebraeus,  et  ipse  sat  notuS ,  Cordubensis»(n.  1135  + 
1204),  discipulus  Averrois;  scripsit  £?i^^  seu  Directorem 
erranHumtiperplexorum.  Caeteri  nobiliores  hebrasi  Philosophi 
asvi  medii  videri  possunt  apud  GonzaIez(5). 

53.  Sed  jam  de  scbolastica  Philosophia  dicendum  est. 
Scholasiicorum  nomen,  quod  primum  videtur  iis  potissimum 
viris  in  medio  aevo  tribui  coepisse ,  qui ,  in  scholis  a  Carolo 
M.  in.variis  urbibus  institutis,  maxime  eminebant ;  mox  ad  eos 
dumtaxat  Theologos  et  Philosophos  designandos  adhibitum 


Maimonidct. 


Philocophia 
Scholastlca 


(i)  Vidc  intcr  alios  Ludovic.  Vives.  De  Causis  corrupt,  art,;  ct 
Campaiiclla  apud  Gonzalcz ,  parag.  96;  <^fr.  Bouyicrloc.  cit.  chap.V. 

(2)  Dc  Arcrroe  ct  AvcrroistU  vidc  Libcratore  Conoscenza  intellct- 
tuale^  Part.  sccond. cap. 4.^^  art.  3,  pag.  161  seqq.  Romat  1858. 

^3)  Vid.  MUnk  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe ,  parag.  1*7, 
Pag-.  319-458  Paria  1859. 

(4)    Vide  GoDzalcZi  t.  2,  paragr.  100. 

($)    Op.  cit.  parag.  101*102. 


5  2  Introductio 


est »  qui  certa  methodo  theologicas  et  philosophicas  disciplinas 
tractabant,  nempe  apte  defmiendo  secundum  logica  prascepta, 
et  in  partes  convenientes  materiam  distribuendo ,  sententiam 
in  quavis  quaestione  tenendam  perspicua  propositione  enun- 
tiando ,  ac  brevi  et  nervosa  argumentatiohe  ad  formam  syllo- 
gisticamexacta,demonstrando,acdemumargumentacontraria 
dissipando.  Praeter  hanc  peculiaris  methodi  formam  duse  ali^ 
notae  scholasticam Philosophiam  distinguunt :  i.'' quodarctis- 
sime  connexa  est  cum  Theologia,  quam,  velut  ancilla  domi- 
nam  reveretur,  eique  servit,  instrumenta  et  modum  sciendi 
suppeditans  ac  plurimos  enucleans  conceptus,  quibus  illa 
utitur  ad  scientificam  divinorum  dogmatum  expositionem  et 
confirmationem  perficiendam.  2.®  Maxima  pars  scholasticas 
doctrinaj  in  Philosophia  ex  peripatetica  Aristotelis  schola 
hausta  est.  Licet  enim  plures  Patres  atque  qcclesiastici-scri- 
ptores  priorum  saeculorum  magis  adhaeserunt  Platoni,  at  mox 
paulisper  Aristoteles  caepit  praeferri,  ac  tandem  triumphavit  de 
Magistro  suo  inter  christianos  Doctores:  viderunt  quippe  sa- 
gacissimi  viri  neminem  apud  antiquos  Stagiritae  parem  fuisse 
in  Logica,  neminemque  tam  perfecte  universam  Philosophiam 
esse  in  suis  operibus  complexum ,  Quare  peripateticam  Scho- 
lastici  Philosophi  doctrinam  fecere  su^m;  purgatam  tamen 
omni  errorisinaevo  secundum  divinam  revelationem  et  Eccle- 
siae  magisterium,  et  auctam  etiam  atque  completam  veritatibus, 
quas  in  aliis  scholis  reperire  potuerunt.  Scbolasticorum  insi- 
gnem  commendationem  habes  in  Litteris  encyclicis  /^terni 
Patris  Smi.  Domini  Nostri  Leonis  XIII  (i). 
TripiMactas  Caeterum  triplicem  juvat  distinguere  Philosophiae  schola- 
Schoiasticismi:  ^^j^^  agtatem :  prima  illius  velut  adolescentiam  usque  ad 
saec  XIII ;  altera  juventutis  robur  usque  ad  s«c  XIV,  nempe  ab 
Alberto  M.  usque  ad  Durandum  a  Sancto  Portiano:  tertia  de- 
mum  senectam  prae  se  fert  usque  ad  medium  saec.  XV. 

34.  In  prima  actate^  sive  scholis  in  pluribus  urbibus  ad 
exemplum  scboUz  palatince,  cui  Alcuinum  Carolus  M.  praefe- 
cit  in  suo  palatio,  instauratis,  sive  aliis  quae  jam  inde  a  Casio- 
dori  tempore  in  cafcnobiis  religiosorum  florebant,  prima 
exordia    scholasticae    philosophandi  formae    asslgnare  velis; 


priroa. 


(1)    Parag.  Exinde  medice  cetatis  Doctores, 
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Rhabanus 
Maurus, 

Gerbcrtus, 


Lanffancus. 


Roscellinus. 


antiquissimus  inter  Scholasticos  judicio    multoruni   nomi- 
natur 

Joannes  Scotus  Erigena,  Hibernus  (n.  8io),  qui  prseter  ScotusErigona. 
alia  opera  scripsit  tractatum  De  Qivisione  natufce  putidissimo 
pantheismo  vitiatum.  Circa  idem  tempus  floruit  Rbahanus 
Maurus  (-|-  856)  Archiepiscopus  Maguntinus,  et  Henricus 
Augustodunensis ,  discipulus  Haymonis  (i);  et  Gerbertus, 
mox  Sylvester  11,  Romanus  Pontifex,  quicirca  medium  sec.X 
natus ,  scientias  didicit  in  Hispania  sub  Atone  Vicensi  Episco- 
po  (2);  et  Lanfrancus  episcopus  Cantorberiensis. 

At  saec.  XI  controversiae  de  natura  universalium  inter  scho- 
lasticos  exortae,  plurimum  acuerunt  ingenia^  et  in  causa  coniroTcrsia  dc 
fuerunt,  cur  scholastica  Philosophia  non  leves  faceret  progi^es-  univcrsaiibus. 
sus.  Hoc  in  certamine,  ut  praecipuos  dumtaxat  pugnatores 
nominemus,  eminuerunt:  Joannes  Roscellinus  Canonicus 
Compendiensis,  dictus  a  suisaequalibus  « noviLycei conditor.in 
princeps  Nominalistarum,  quamvis  ex  quibusdam  antiquis  mo- 
numentis,  non  ipse  fuerit  primus  auctor  Nominalismi,  sed 
loannes  Surdus,  ut  quidam  opinatur  (3):  cumque  doctrinam 
suam  ad  augustissimum  SS.  Trinitatis  mysterium  transferre 
voluisset ,  contra  Fidem  catholicam  erravit.  Vixit  saec  XI  et  XII. 

Peirus  Abaelardus  discipulus  Roscellini  et  Gullielmi  Cam- 
pellensis,  de  quo  mox  (n.  1073  "h  1142).  Nominalismum 
quoque  sectatus  est ,  existimavitque  mysteria  Fidei  solo  naturae 
rationalis  lumine  intelligi  posse ;  quare  fuit  verus  Rationalista, 
licet  alterius  prorsus  generis  a  recentioribus  Rationalistis. 
Omnes  quippe  Rationalistas  negantullam  veritatem  esse,  quae 
humanum  captum  transcendat;  at  recentiores  negant  omnia 
mysteria,  quae  in  numerum  fabellarum  impie  amandant,  pro- 
pterea  quod  percipi  a  ratione  non  possint;  Abaelardus  vero  Fi- 
dei  dogmata  vera  agnoscebat ,  tantumque  negabat  illa  supra 
rationem  esse.  Caeterum  vanissimus  hic  vir,  qui  eloquentia 


Abaeiardus. 


(i)     Gonzalez,  t.  2,  par.  30. 

(2)  Gonsalez,  par.  31. 

(3)  Dc  doctrina  Roscellini  videatur  Joan.  Sarisberey,  Metologicus 
lib-3,c.  17;  S.Anselnj.DeFtie  rriwiicontra  bhsphemias  Roscellini 
Cfr.  Gonzalez,  par.  34 ;  Tennemann,  par  249. 
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sua  innumeros  ad  se  trahebat  auditores  (i),  fortissimum  nactus 
est  adversarium  S.  Bernardum  Claravallensem ,  erroresque 
illius  damnavit  Concilium  Suessionense  (2). 

55.  5.  Anselmus,  Cantuariensis  Archiepiscopus ,  Augustas 
PraetoriaB  (Aosta)  (natus  an.  1033  -|-  1 109),  multa  scripsit  et 
theologica  et  philosophica ,  fuitque  praestantissimus  Schola- 
sticorum  primas  aetatis.  Nominales  validissime  insectatus,  ve* 
ram  de  universalium  natura  sententiani  docuit  (3). 

Suppar  S.  Anselmi  fuit  Gullielmus  Campellensis ,  qui  ut 
discipuli  sui  Aba^Iardi  aliorumque  Nominalium  sententiam 
confutaret,  in  contrarium  extremum  incidit  Realismi  exagge- 
rati ;  quamquam  senior  factus ,  videtur  veram  assecutus  fuisse 
hac  de  re  doctrinam  (4). 

Ad  eamdem  aetatem  pertinent  Bamardus  Camotensis  qui  a 
Joanne  Sz,x\sb\iv\tns\ perfectissimus  inter Platonicos  vocatur  (5), 
et  Hugo  a  S.  yictore  (n.  1096  -|-  1 140)  (6)  et  Ricbardus  a 
S.  ytciore  { -{-  1173)  (7);  Joannes  Sarisburiensis  (n.  circa 
an.  1 1 10  +  1 180)  (8).  Alanus  de  Insulis  (n.  1 1 14  -j-  ^^03) 
ob  suam  eruditionem  vocatus  Doctor  universalis  (9);  Pan- 
Xheisisd  jimalricus  Del  Bene  Carnotensis  (+  circa  1207)  David 
de  Dinant,  quorum  errores  damnati  fuerea  lil  Concilio.Late- 
ranensi  121 5  et  ab  Honorio  III  anno  1 225  (10);  ac  Petrus  Lombar- 
dus,  natus  prope  Novariam  in  Insubria  (-[-  1164)  Episcopus 
Parisiensis,  dictus  Magister  Senientiarum,  quia  scripsit  Libros 
quatuov  Sententiarum,  quos  ex  sententiis  sacrarum  Litterarum , 
Patrum  et  Conciliorum  collegit.  Hoc  opus  diu  in  scholis 
adhibitus  et  explicatus  ^st,  ac  praeclarissimis  commentariis 
illustratus  a  S.  Thoma  aliisque  summis  Doctoribus  (11). 


(i)    In  his  recensebantur  Petrus  Lombardus,  Petrus  PictaTiensis, 
Joannes  Sarisburiensis  aliique  celebres  viri. 

(2)  Gonzalez,  loc.  cit.  par.  35 ;  Bouvier,  livr.  7  chap.  2. 

(3)  Gonzalez,  par.  37 ;  Cuevas ,  op.  cit.  lib.  i  part.  2  ,  dissert.  2  c.  i . 

(4)  Gonzalez,  par.  38. 

(5)  Gonzalez,  par.  39. 

(6)  Gonzalez,  par.  40. 

(7)  Gonzalez,  par.  41. 

(8)  Gonzalez ,  par.43. 

(9)  Gonzalez,  par.  44. 

(10)  Gonzalez,  par.  4$ ;  Bouvicr,  loc.  cit.  livr.  7  chap.  2. 

(i  i)    Gonzalez ,  par.44;  Tennemann,  par.  351-353;  Bouvier,]oc.cti. 
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36.  Altera  Scholasticismi  astas  fuit  vere  aureum  saeculum    Aitera  actas 
Philosophiac  scholasticae.  Maxima  in  ea  floruere  ingenia,  qua  Schoiasticiami. 
acceptam  ex  praccedenti  aetate  doctrina^  hacreditatem  diligenti 

studio  assiduoque  labore  mirum  in  modum  auxere.  Non 
parum  etiam  juvit ,  ut  tantos  facerent  scientia^  pr<^ressus ,  ma- 
jus  commercium  ingeniorum  europaeorum  cum  orientalibus 
arabibus  et  hebrasis,  ope  militum  Cruciatorum ,  cognitioque 
operum  quorumdam  Aristotelicorum,  quae  prius  a  nostratibus 
ignorabantur ,  ac  novae  et  accuratiores  Stagiritae  versiones  ( i ) 
et  commentarja  Alexandri  Aphrodisaei,  Simplicii,  Philoponi» 
Averrois  caeterorumque  arabum  et  hebraeorum  Philosopho- 
rum  (2),  de  quibus  superius  diximus  (3).  Omnibus  hisce  in- 
structi  prassidiis  ingeniosissimi  viri ,  omnes  fere  in  religiosis 
conventibus  commorantes^  divinae  gloriae  religionisque  pro- 
pugnandae  atque  explicandae  studiosi,  volumina  majorum 
diurna  et  nocturna  versantes  manu,  et  Philosophiam  et  Theo- 
logiam  scholasticam  ad  altissimam  gloriam  evexere.  Tales 
fwtvxxnX  Alexander  Halensis,  Alherius  M.,  5.  Tbomas,  S.  Bo- 
naventura,  Scotus,  Henricus  Gandavensis,  Rogerius  Baco  etc. 

37.  Alexander  Halensis,  cognomento  Doctor  irrefragabilis,     Haicnai/' 
anglus-(-|-  X245)  Philosophiam    ac    Theologiam    docuerat      ooctor 
Parisiis,  cum  anno  1222  Regulam  S.  Francisci  amplexus  est:  "•'''/'*^'***'"- 
scripsit  (aQucestiones  seu  Commentaria  in  libros  quaiuor  Sen- 
tentiarumy)  a  Petro  Lombardo  concinnatos:  quod  opus  etiam 

sub  nomine  Summce  Tbeologice  laudatur  (4). 

^8.     Gullielmus  dictus  Parisiensis ,  quia  Parisiorum  fuil  GuiHcimus  Pa- 
episcopus  (-4-   1249)  scripsit  de  Immortalitate  animce  et  de      "•'*^"'''- 


<i)  hlichael  Scotus,  ssec  XII  natus,  in  latinum  transtuHt  omnia 
fere  opera  Aristotelis , .  quamvis  scrlbit  Rogerius  Baco  «fere  omnia 
qusesub  nomine  cjus  prodicrunt,  ex  Andrea  quodam  judseo»  pro- 
dilsseCapud  Gonzalcz,  parag.  49  in  nota);  Robertus  Gfeathead  dictus 
Liacolnlensis ,  quia  Praesul  Lincolntensis  dioecesis  fuerat ,  Moralia  Phi- 
losophi  latina  fccit,  et  quosdam  Ubros  ejusdem  logicos  commentatus 
cst\Jacobus  Venetus,  Organum,  et  Gullielmus  de  Moerbek,  ex  S. 
Pnedicatorum  Ordine,omncsIibros  ejusdeir.  Stagiritse,  roganteS.  Tho- 
ma,  et  aliosetiam  aliorum  grsecorum  Philosophorum,  latinitati  dona- 
vit.  (Gonzalez,  loc.  cit.  paragr.  49.) 

(3)  Cfr.  tamen  Gonzalez,  tomo  a,  par.  97  et  105. 
{i)     Cfr.  Gonzalez,  loc.  cit.  par.  46. 

(4)  Gonzalez,  par.  47. 
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Unive^so:  auctor  gravis  et  eruditus,  qui  tamenstilo  utitur 
minus  scholastico  (i). 

59.  Raymundus,  MarHn,  hispanus  ex  Catalaunia,  in  suo 
Pugione  Fidei,  quem  contra  Hebrseos  scripsit,  multas  etiam 
philosophicas  quaestiones  tractavit  (2). 

60.  yincentius  Bellcvacensis ,  e  S.  Ordine  Praedicatorum 
sicut  Raymundus  Martin ,  eiucubravit  encyclopaedicum  opus, 
cui  titulus  Speculum  majus  divisum  in  tres  partes :  Speculum 
naturale,  in  quo  agit  de  scientiis  theologicis ,  ^moralibus  ac 
philosophicis;  Speculum  doctrinale  in  quo  tractatur  origo  et 
progressus  omnium  scientiarum ,  artium  liberalium  et  mecha- 
nicarum;  et  Speculum  bisioriale ,  seu  universalem  historram. 
Aliudquoque5^^t^/{ii7im(7ra/^,  licetfalso,  aquibusdam  aucto- 
ribus  Bellovacensi  tribuitur  (3). 

Albertus  Bollstadtiensis,  ob  suam  eruditionem  nominatus 
Magnus  /et  etiam  Doctor  universalis  (n.  1193  vcl.  1205+ 
1280)  plurima  scripsit.opera,  quorum  aliqua  videri  possunt 
laudataapudEmm.  GonzaIez(4). 

61.  S.  Bonaventura,  Doctor  Serapbicus ,  lumen  et  orna- 
mentum  Franciscanae  Familise,  discipulus  Alex.  Halensis, 
Balneoregii  (Bagnorea)  in  Etruria  natus  (anno  12214- 1^7) 
Magister  Generalis  sui  Ordinis  et  S.  R.  E.  Cardinalis ,  vir  non 
minus  pietate  quam  ingenio  et  scientia  insignis ,  sequalis  et 
amicus  S.  Thomae  Aquinatis ,  multa  et  prseclara  scripsit  ope- 
ra  (5)  quse  mystica  suavitate  commendantur. 

62.  At  «inter  Scholasticos  Doctores,  omnium  princeps  et 
magister  longe  eminet  Jbomas  Aquinas,)>  Doctor  Angelicus 
(n.  1223  vel  1127-4-1274)  Alberti  M.  discipulus;  qui,  uti 
Cajetanus  animadvertit ,  veteres  doctores  sacros,  quia  summe 
veneratus  est,  ideo  intellectum  omnium  quodammodo  sorti- 
tus  est.  (6)  Illorum  doctrinas,  velut  dispersa  cujusdam  corporis 


(t)    Gonzalez,  par.  48. 

(2)  GoQzalez,  par.  50. 

(3)  Gonzalez,  par.  53. 

(4)  Loc.  cit.  par.  53. 

(5)  Praecipua  inter  scientifica  sunt  Commentaria  in  Magistrum 
Sententiarum,  Itinerarium  mentis  in  Deum^  Breviloquium  et  de  Redu- 
ctione  artium  ad  Theohgiam. 

(6)  Iq  3*.  3.**  q.  148,  a.  4  in  fine. 


§  III.  PniLOSOPHIiC  ORIGO  ET  PROGRESSUS  57 

membra,  in  uniim  Thomas  collegit  et  coagmentavit ,  miro 
ordine  digessit,  et  magnis  incrementis  ita  adauxit ,  ut  Catho- 
iicae  Ecclesias  singulare  praesidium  et  decus,  jure  meritoque 
habeatur.  llle  quidem  ingenio  docilis  et  acer ,  memoria  facilis 
et  tenax,  vitas  integerrimus,  veritatis  unice  amator,  divina 
humanaque  scientia  prasdives.  Soli  comparatus ,  orbem  ter- 
rarum  calore  virtutum  fovit ,  et  doctrinae  splendore  complevit. 
NuIIa  est  Philosophias  pars,  quam  non  acute  simul  et  solide 
pertractarit :  de  legibus  ratiocinandi ,  de  Deo  et  incorporeis 
substantiis ,  de  homine  aliisque  sensibilibus  rebus ,  de  humanis 
aetibus  eorumque  principiis  ita  disputavit,  iit  in  eo  neque  co- 
piosa  quaestionum  seges,  neque  apta  partium  dispositio, 
neque  optima  procedendi  ratio,  neque  principtorumfirmitas  aut 
argumentorum  robur,  neque  dicendi  perspicuitas  aut  proprie- 
tas,  neque  abstrusa  quaeque  explicandi  facilitas ,  desiderentur. 

Illud  etiam  accedit,  quod  philosophicas  conclusiones  An- 
gelicus  Doctor  speculatus  est  in  rerum  rationibus  et  principiis, 
qua?  quam  latissime  patent,  et  infmitarum  fere  veritatum  semi- 
na  suo  velut  gremio  concludunt ,  a  posterioribus  magistris 
opportuno  tempore  et  uberrimo  cum  fructu  aperienda.  Quam 
philosophandi  rationem  cum  in  erroribus  refutandis  pariter 
adhibuerit ,  illud  a  se  ipso.  impetravit ,  ut  et  superiorum  tem- 
porum  errores  omnes  unus  debellarit,  et  ad  profligandos, 
qui  perpetua  vice  in  posterum  exorituri  sunt,  arma  invictissi- 
ma  suppeditarit.  Praeterea  rationem,  ut,  par^est,  afideapprime 
distinguens,  utramque  tamen  amice  consocians,  utriusque 
tum  jura  conservavit ,  tum  dignitati  consuluit ;  ita  quidem  ut 
ratio  ad  humanum  fastigium  Thomas  pennis  evecta ,  jam  fere 
nequeat  sublimius  assurgere ;  neque  fides  a  ratione  fere  possit 
plura  aut  validiora  adjumenta  prsstolari ,  quam  quas  jam  est 
per  Thomam  consecuta)^  (x). 

Innumera  scripsit  Opera  Doctor  Angelicus,  in  quibus, 
ut  omittamus  Commentaria  in  S.  Scripiuram,  prascipua  suht: 
Sutnma  Tbeologica  (divisa  in  tres  partes,  quarum  secunda  in 
duas  alias  dispescitur;  tertiam,  morte  immatura  pra&reptus,  ab- 
solvere  non  potuit;  singulas  vero  istae  partes  pluribus  constant 


(1)     SSmus.  Dominus   Leo  XIII  in  cit.  Epist.  Encyclic.  jEierni 
Patris. 
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quaestionibus  et  hae  articulis):  De  Veritate  Fithi  catbolicoe  con- 
tra  GenteSy  quae  vocari  quoque  solet  Summa  Contra  Gentes 
(divisa  in  quatuor  libros ,  quorum  singuli  in  plura  capita  distri- 
buuntur):  Commentumin  quatuor  libros  Sententiarum.  {Horum 
singuli  multas  continent  Distinctiones,  et  hae  varias  quaestiones 
atque  articulos):  Qucestiones  disputatce  (in  quibus  sunt  pluresde 
Potentia,  de  Malo,  de  Veritate  etc .):  Quodlibeta  seu  Qucestiones 
Quodlibetales :  Commentaria  in  plura  opera  Stagiritae;  Com- 
mentaria  in  librunci  de  Divinis  Nominibus  vulgati  Dionysii 
Areopagitae;  Commentaria  in  librum  de  Causis;  et  plurima 
opuscula,  sive  philosophica  sive  theologica ,  quae  varia  confi- 
ciunt  volumina. 

RogcriusBaco,  63.  RogeHus  Baco ,  cognomento  Doctor  mirabilii  anglus 
m1!-aw/f*  ("•  "^'4  +  1294)»  discipulus  Oxonii  Roberti  Lincolniensis, 
Franciscani  Ordinis  alumnus,  experientiam  et  inductionem 
maxime,  forte  etiam  nimis,  commendavit  (i),  et  Mathesis  ac 
Philosophiae  naturalis  studiosus  fuit.  Inter  libros  ab  ipso  scri- 
ptos,  pr«cipuelaudatur  0/>M^ww;j/5,quodjubenteClementeIV, 
discipulo  quondam  suo ,  composuisse  dicitur  (2). 

petrus  Hispanus     64.    Pctrus  dictus  Hispanus,  quem  plures  volunt  fuisse 

patria  Lusitanum^  eumdemque  ipsum ,  qui  mox  ad  solium 

Pontificium  cvectus,  nomen  accepit  Joannis  XXI,  alii  vero 

contenduntfuisse  vere  hispanum  et  religiosum  e  S.  Praedicato- 

rum  Ordine,  scripsit  Summulus  logicales ,  quae  diu  in  scholis  a 

magistris  explicatae  sunt,  et  commentariis  quoque  Tartareti, 

Versorii  aliorumque  illustratae  (3). 

Hcnricus  Henricus  Goeibals  Gandavensis,  Doctor  Solemnis,   natus 

^**^*"'"'   prope  Gandavum,  Archiepiscopus  Tornacensis  (+1293),  va- 

SQitmnu.     riaingenii  monumenta  praeclara  reliquit,  in  quibus  principem 

locum  \tntx\iSumma  Tbeologiceei  Quosstiones  Quodlibetales{4), 

Richardu»         65.     Ricbardus    a    Media   yHla   ( Middletown ) ,    anglus 


aMcdiaViiu,  /^»1300)  Doctor  soltdus  t  S.  Familw  S.  Francisci;  extant 
hujus  auctoris  Commeniatm ,  seu  Qucesttones  subtiltssmx  super 
qmtuor  libros  sententiarum  Petri  Lombardi  (5). 


(i)  Gonzalez,  par.  61. 

(2)  Gonzalez,  ibtd. 

(3)  Gonzalez  ,  par.  65. 

(4)  Gonzaiez,  par.  66. 

(5)  Gonzalez,  par.  64. 
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66  Joannes  Duns  Scotus ,  Doctor  Subtilis^  decus  et  lumen  Joano.  Duns 
S.  FranciscaniOrdinis,  natus,  ut  plures  volunt ,  in  pago  Duns  ^''°*^;,^^'"''' 
Scotise  post  medium  saec.  XIII  (i)  maximo  subtilissimoque 
fuit  ingenio:  docuit  magna  cum  laude  in  Universitate  Oxo- 
niensi  et  Parisiensi ,  unde  Coloniam  misus  a  suis  Superioribus, 
obiit  immatura  morte  paulo  post  annum  1307  (2).  Plurimos 
reliquit  partus  ingenii ,  ac  nominatim  Commentaria  in  varia 
opera  Stagiritas,  Qtuestiones  Quodelibtales  et  Commentaria, 
seu  QtuBstiones  subtUvisimas  super  Magistrum  Sententiarum: 
quibus  in  operibus  saspe  Doctorem  Angelicum  impugnat 
illique  oppositas  tuetur  sententias. 

67.  i^idius  Columna,  Romanus  e  nobilissima  stirpe  iEgidiusCo- 
Columnarum,  Doctor  fundatissimus  et  Thelogorum  princeps  ^""^^^l^f^^J, 
nominatus  ac    discipulus    S.  Thomae,   alumnus    et  gloria 

S.  Familias  Augustinianae  (n.  1247  +  U^6).  Varia  reli- 
quit  opera,  in  quibus  praecipue  celebrantur  commentaria  in 
Magistrum  Sententiarum  et  tractatus  De  Regimine  Prin-^ 
cipum  (3). 

68.  Subnomine  Doctorum,  Angeliciti  Subtilis,  duae  per  ThomistKct 
id  temporis  institutae  sunt  celeberrimae  scholae ,  Tbomistica  et 
Scoiistica,  quae  tot  tantaque  inituras  erant  certamina  de  quae- 
stionibus,  sive  philosophicis  sive  etiam  theoiogicis,  nondum 
Ecclesias  judicio  definitis ,  sed  liberse  Catholicprum  Doctorum 
controversiae  permissis.  Causa  duarum  istarum  scholarum  vi- 

detur  fuisse,  primo ingenium  et  doctrina tantorum  scriptorum, 
qui  cum  supra  caeteros  omnes ,  in  sua  quisque  Famiiia,  mul- 
tum  eminerent,  facile  poterant  ad  se  trahere  prae  amore  atque 
admiratione  non  paucos  asseclas,  potissimum  ex  suis  discipu- 
lis  ac  fratribus.  Hqc  accessit,  quod  vix  mortuo  Aquinate, 
quidam  Doctores  Universitatis  Parisiensis  et  Oxoniensis  ali- 
quot  capita  doctrinae  illius  impugnarint,  ac  GuIIielmus  de 
Lamarre,   exS.  Franciscanorum  Ordine   adversus  eumdem 


(t)  De  Scotl  patria  et  anno  natali  variant  Auctorea:  aiii  volunt 
illum  Scotum,  alii  Anglum,  alii  ibernum;  itemque  alii  putant  na- 
tnm  1^4,  alii  1263,  alii  1^47. 

{2)    Gonzalez,  par.  63. 

(3)    Gonzalez,  parag.  68. 
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scripserft  Correctorium  Operum  Fratris  Tbonut  ( i )  et  mox  Sco- 

tus,  vestigia  secutus  niagistri  sui,  Gullielmi  Warronis»  saepe 

contradixerit  (2). 

TbomisijB;        69.     Itttcr  Thomistas  antiquiores  recensentur.  praeter  alios 

Henraeusetc.    qyj  apud.  Em.  Gonzalez  videri  possunt  (3),  Hervceus  Nata- 

lis,  Magister  Generalis  S..  Ordinis  Praedicatorum ,  Doctor  et 

Rector  Universitatis  Parisiehsis  (-j-1323),  scripsil  Commen- 

taria  in  Magistrum  Sententiarum  et  Qucestiones  Quodlibetales: 

FrandscuaMay-QU^^doque  tamen  hic  autor  ab  opinionibus  aliorum  Thomi- 

Ton\B,poctor   starum  recedit. 

It^MlgtZ-        70«     Scotistae  celebriores  fuere  Franciscus  Mayronis,  voca- 

ahiractiotttm.  tus  ab  ttqualibus  suis  Doctor  illutninatus  et  Magister  abstractio- 

Antoniua An-  ^^  (+  ^3^5) ;  Antofiius  Andfeas ,  ex  Aragonia ,  Doctordulci- 

drcas,      fluus,  fidelissimus  Scoti  sectator  (-f-  1320  circiter);  Joannes 

Bassoiis,      Bassolis,  Doctor  ornatissimus ;  Petrus   Aureolus  (-f-  U^^) 

Doctor  facundus ,  quamvis  hic  auctor  non  minus  Doctorem 

Subtilem  quam  Angelicum.quandoque  impu^nat,  et  Walterus 

Burteus.     Burlceus  ( Burleigh),  Doctor  planus  et  perspicuus ,  qui  Parisiis  et 

Oxonii  sacras  disciplinas  tradidit  (n.  1275  -j- circa  1337). 

Raymundus  Per  idem  tempus  floruit  Raymundus  Lullus,  hispanus, 

Luiiua.      pain^ae  in  insula  Majorica  natus  (an.  1235  -j-  ^3^5)  «  Tertio 

S.  Francisci  Ordine,  vir  non  uno  nomine  mirandus,  de  quo 

tam  varie  loquuntur  auctores,  aliis  illum  tamquam  scriptorem 

divino  numine  afflatum  ad  sidera  extollentibus:  aliis  errores 

atque  haereses  in  ejus  libris  notantibus.  Plurima  exaravit  ope- 

ra,  quas  decem  magnis  voluminibus  edita  in  lucem  sunt 

Maguntiasan.  1721  (4). 

Durandua,         7 1 .     Claudat  agmen  Scholaticorum  secundae  aetatis  Duran- 

rtsohtiHLuM,  ^"^  ^  Sancto  Portiano ,  Doctor  resolutissimus ,  Magister  S.  Pa- 

latii,  atque  episcopus  primum  Aniciensis  (de  Le  Puy).  mox 

Meldensis  (Meaux).  At  quamvis  adS.  Praedicatorum  Ordinem 

pertinuerit,Thomististamen  accenseri  nequit:  immo  aliquando 


(i)  Contra  hoc  opus  prodilt  «Defensorium  librorum  Doctoris  An- 
gelici  Thomce  Aquinatis  in  Gullielmi  Lamerensis  Thomce  Corrup- 
torium;  quod  opus,  licet  a  quibusdam  adscribatur  i^gidio  Columnse, 
communius  tamen  tribuitur  Thomistae  Joannl  Parislensi. 

(2)  Gonzalez  ,  par.  69. 

(3)  Loc.  nuper  cit. 

(4)  Gonzalez,  paragr.  71  et  73. 
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ntmis  liber  ac  teinerarius  fuic  ih  suis  opinionibus ,  communi 
aliorum  scriptorum  et  Eclesise  doctrinae  parum  consentaneis. 

72.  Tertiam  aggredimur  aetatem ,  in  qua  scholastica  Philo* 
sophia  a  dignitate  ac  splendore  suo  non  paium  descendit  (1). 
Quo  tempore,  praeter  Thomistarum  et  Scotistarum ,  tertia 
SLpp2ituii  Scholsi ,  nempe  N<Jminaliutn  quorum  doctrinam,  pri- 
dem  a.Roscellino  et  Abaslardo  propugnatam,  ut  superius  no- 
tavimus,  ac  deinde  diu  oblivioni  traditam,  novo  rigore  in- 
stauravit  Guillelmus  Ocham,  e  S.  Familia  Franciscanorum, 
appellatus  a.suis  Doctor  singularis  et  invincibilis  (3),  et  etiam 
yenerabilis  inceptor  (3)  (-|-  1343  vel  1347)  vir  turbulentus  et 
non  raro  parum  tutus  in  suis  opinionibus  (4).  Huic  tribui 
solet  illud  proloqium:  Non  sunt  multiplicanda  entia  sine  ne^ 
cessitaie. 

73  Ockamum  secuti  sunt  inter  aliosjoannes  Buridanus, 
Rector  Universitatis  Parisiensis  (5);  Albertus  a  Saxonia;  Gre- 
gorius  Ariminensis  (-f-  1358)  Magister  Generalis  S.  Ordinis 
Augustiniani ;  et  Gabriel  Biel  (-f-  1495).  Hi  auctores  ac  potis- 
simum  Ockam  et  Biel ,  videntur  plus  aequo ,  vel  de  veritatibus 
solido  nixis  fundamento ,  dubitasse ,  atque  adeo  scepticismo 
favisse  (6).  Nominalistis  quoque  solet  accenseri  Petrus  de  Alliaco 
(d'  Ailly)  Cancellarius .  Universitatis  Parisiensis,  Episcopus 
Cameracensis  et  S.  R.  E.  Cardinalis  Aquila  Doctorum  Francice 


Teriia  stas 
Scholasticiami. 


Gullielmat 

Ockam, 

Doetor  Mimgw 

laris. 


NomiDalet: 

Gregorius  Ari- 

mineDtis, 

Gabriel  Bief» 


Pelrus  de 
Aliiaco. 


(i>    Causas  hujus  rei  varias.exponlt  Card.   Gonzalez,   loc.   cit. 
Par.  75- 
<2)    Ferteob  suum  ingenium  in  effugiendis  adversariorum  telis. 

(3)  Forte  quia  ipse  renovavit  Nominalismum ,  et  relictis  commu- 
nioribus  aliorum  opinionibus,  sua  placita  discipulis  sequend^  pro- 
posuit. 

(4)  Gonzalez ,  par.  76-77. 

(5)  Hujus  auctoris  celebrc  cst  argumentum  quod  vocant  argu^ 
mentum  astni.  Docuit  falsissime  voluntatem  liberam ,  si  duo  aequalia 
bona  hinc  inde  sibi  proponantur,  neutrum  posse  eligere.  Idque  ut 
probaret,  attulisse  dicitur  exemplum  asini  fiamelici,  quem  putabat,  si 
duos  coram  haberet  hordeo  plenos  saccos,  quibus  seque  alliceretur, 
neutrum  posse  tangere ,  ac  fame  periturum  fore.  Hinc  celebrari  ceepit 
Asinus  Buridani,  (Cfr.  Gonzalez,  par.  79  in  nota.  Tennemann, 
par.  372.) 

(6)  GoQzalez ,  par,  76-79. 


62 


Introductio 


Thomas  Argen- 
tinas, 
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Nicolaus  Cuta- 
nu8»  Tostatus. 
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I.*  obiectio. 
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>•*  objectio. 
Responsio. 


dictus,  unus  e  Patribus  Concilii  Pisani  et  G)nstantiensis  (-|- 
1419  vel  1420)  (i). 

74.  In  eadem  quoque  astate  floruere  Tbomas  Bradwardine, 
Anglus  Archiepiscopus  Cantuariensis  (-|-  1349);  Tbamas  Ar-- 
gentinas{SXv^sbuTg),  Magister  Generalis  Eremitarum  S.  Augu- 
stini ;  Marsilius  ab  Ingben ,  dictus  Inienuus  (+  1 396) ;  Rcberim 
Holcot,  Anglus  e  S.  Praedicatorum  Ordine  (-I-1349);  Do- 
ntinicus  a  Flandria  ex  eadem  S.  Familia ,  Thomista ;  Raymun- 
dus  Sabunde  Barcinonensis ,  cujus  opus  de  naturali  Theolo- 
gia,  cui  titulus  Liber  creaturarum  sive  de  bomine,  maxime 
celebratur,  de  quo  videri  potest.  Em.  Card.  Gonzalez  (2); 
Joannes  Gerson,  discipulus  Petri  Albacensis  (n.  1363  -|- 1429) 
Cancellarius  Universitatis  Parisiensis,  Doctor  Christianissi- 
mus,  Nicolaus  Cusanus  (n,  1401  -|-  1464)  unus  e  prsecipuis 
PP.  Concilii  Basileensis ;  et  /llpbonsus  a  Madrigal ,  vulgo  dictus 
Tosiatusti  Abulensis,  quia  episcopus  fuerat  civitatis  Abulae, 
vir  summae  eruditionis. 

75.  Adversus  Scholasticos  quorum  catalogum  breviter 
texuimus,  plura  solent  objici.  Et  primo  quidem  quod  stilo 
usi  fuerint  barbaro.  At  hoc  vitium  non  minus  temporum ,  quam 
personarum  est;  addo  etiam  eam  posse  quidem  tsst  causam, 
cur  Grammaticus,  vel  Rhetor  a  Scholasticis  non  petat  exempla 
latinitatis  et  eloquentias ,  non  tamen  deserendos  propterea  esse 
insignes  illos  viros,  multoque  minus  impugnandos  autirri- 
dendos.  Si  vera  docuerunt,  si  sapientiae  thesauros  in  suis 
operibus  congesserunt ,  quamvis  minus  iatine  eleganterve 
scripserint,  ratio  postulat,  ut  segregata  praecisaque  sermonis 
ruditate,  doctrina  diligentissime  consideretur  atque  hauriatur. 
Dic  mihi,  sodes,  quid  censeres  de  illo  qui  auri  metalla  con- 
temiferet,  propterea  quod  luto  aut  lapidibus  obruta  repe- 
riantur? 

Accusantur  quoque  Scholastici,  quod  multas  inutiles 
quaestiones  tractaverint.  Id  vero,  si de quibusdam Scholasticis, 
potissimum  tertiae  aetatis  dicatur,  verum  est ,  non  tamen  deom- 
nibus,  ac  nominatim  de  S.  Thoma  caeterisque  primi  subsellii 
scriptoribus:  quia  multa  quidem  subtilissima  disputarunt,  ac 


(i)    GoQzalez,  par.  80. 

(3)    Oper.  et  loc.  cit.  par.  83. 
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materiam  transcendentta,  quaetamen  otiosa  non  sunt ,  neque 
exiguum  habent  momentum.  Caterum  mos  est  eorum  aucto- 
rum,  qui  plus  minus  materialismi  et  positivismi  erroribus 
favent,  ut  fere.,  quidquid  materiam  et  corpus  non  sapiat,  ima- 
ginarium  atque  adeo  inutile  putent ,  et  sub  nomine  abstractio- 
num  etspeculationum  repudient :  quasi  vero  abstractis  et  imma- 
terialibus  notionibus  nulla  responderet  veritas  extra  mentem 
cogitantis! 

Tertio  dicuntur  Scholastici  Philosophiam  cum  Theologia  3..objcctio. 
confudisse:  quo  nihil  a  veritate  alienius  scribi  potest.  Certum  R"pon«io- 
quidem  est  multos  Scholasticos  in  eodem  opere  quasstiones  et 
philosophicas  et  theologicas  tractasse ,  quia ,  quamvis  praecipue 
intendebant  sacram  doctrinam,  simul  etiam  plures  controver- 
sias  ad  Philosophiam  spectantes ,  quia  opportunas  ad  meliorem 
divinorum  intelligentiam  erant,  agitandas  sibi  esse  existima- 
runt:  at  certum  pariter  est ,  illos  utrasque  disciplinas  probe  di- 
stinxisse,  sicut  distinxerunt  lumen  revelationis  a  lumine  ratio- 
nis.Id  quod  tum  diserte  tradiderunt saeplsssime  (i) ,  tum  impli- 
cite  saepe  alias,  quando  scripserunt  Philosophiam  Theologiae 
ancillari,  vel  etiam  Metaphysicam  subaJternari  sacrae  doctrinae. 

Quarto  Scholasticis  imponitur  quod  caece,  ac  pecudum    ^.-objcctio. 
more,  Aristotelem  secuti  sint ,  illius  vel  unice  yel  certe  praeci- 
pue  auctoritate  permoti.  Haec  est  communis  vox  Ludovici 
Vives  (2),  Marii  Nizzolii  (3)  Desiderii  Erasmi  Roterodamen- 
sis  (4)  Launoji  (5),  Tribbecovii  (6)  Francisci  Baconis  a  Veru- 


(r)  Vidc  Alcx.  Halcns.  Summ.  Tkeol.  p.  i.  a.  i;  Albert.  M.  5tfmm. 
Tkeol,  p.  1,  tr.  I.  q.  5,  n.  4.;  S.  Thom.  Summ,  TheoL  i  p.  q.  i,  a.  i; 
2.  2.  q.  3.  a.  3  et  4;  Comment.  %n  Magistr.  Sent.  lib.  Prolog.  q.  i,  a. 
i;  Summ.  Conir.  Gent.  Iib.  2,  cap.  4;  De  Verit.  q.  14 ,  art.  lo;  S.  Bo- 
naTcat.  Compeni,  Theol  in  praef.;  Breviloq.  prooem.;  Henric.  Gandav. 
Summ,  Theol,  p.  i,a.  7,  q.  i,  n.  11.  12  et  i^,  Duns  Scot.  Jn  lib.  i 
Sentenl,  Prolog.  q.  i;  Roger.  Baco  Opus  Majus^  part.  2  passim; 
.¥lgid  Column.  In  lib.  2,  Sentent,  dist.  i  p.  i,  q.  i,  a.  3. 

(2)     De  Causis  CorruJ>t.  artium. 

(^)  Antibarbarus  seu  de  veris  principiis  et  vera  raiione  philo- 
sophandi, 

(4)  in  suis  oper.  passim. 

(5)  De  varia  Aristotelis  fortuna  in  Acad,  Paris. ' 

(6)  De  Doctoribus  Scholasticis^  ac  corrupta  per  eos  divinarum  hw 
manarumque  scientia. 
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lamio  (i),  Cartesii  (2),  Bruckeri  (3)  aliorumque  plurium 
apudel.  Talamo  (4). 
ResponBio.  Qyod  ScholasUd  Philosophum  secuti  praepipue  fuerint, 

in  dubium  revocari  nequit.  De  hoc  tamen  solo  nemo  jure 
reprehenderit  Schoiasticos »  nisi  simul  Platonicis,  Cartesianis, 
Leibnitzianis  vitio  vertat ,  quod  Platonem ,  Cartesium ,  Leib- 
nitzium  ducem  sequantur.  Videndum  ergo  est,  num  Scho- 
lastici  caeco  animi  impetu  Stagiritas  adhaeserint.  Ego  vero  puto 
ideo  clarissimos  illos  Doctores- Aristotelem  magistrum  assum- 
psisse,  quia  nullum  alium  generatim  numeris  omnibus  abso- 
lutiorem  in  antiquitate  repererunt^  et  doctrinam  illius  aptis- 
simam  judicarunt ,  paucis  exceptis ,  et  philosopho  christiano 
convenientissimam  ad  ipsa  etiam  Fidei  dogmata  aliquo  raodo 
exponenda.  Id  quod  persuasum  habeo ,  primo  quia  non  solum 
Aristotelem ,  sed  alios  praeterea  Philosophos  noverunt  Scho- 
lastici;  nec  alia  fmgi  ratio  potest  cur  illum,  utcumque  diifici- 
liorem  et  obscurum,  caeteris  praetulerint.  Deinde  quia  in 
pluribus  Stagiritam  emendarunt,  impugnarunt  (3),  et  novis 
veritatum  accesionibus  auxerunt,  quemadmodum  occasio  se 
"nihii^^ret*  offeret  saepe  notandi.  Tertio  quia  scholasticorum  haec  com- 
auctoritassine  muttis  est  doctrina,  auctoritatem  nihil  valere  in  Philosophia 
"l^mi)dum"'  sint  YBtione,  StuJium  Pbilosopbue  non  est,  inquit  S.  Thomas, 
docentcommuni-  ad  boc  Quod  sciatur  Quid  bomines  senserint,  sed  qualiter  se 

ler  Scholastici.    ,    ,       ,  ..  ,j,. 

babeat  vertias  rerum  (6). 

Et  Albertus  M.  nQuod  autem  de  auctore  quidam  quctrunt, 
supervacuum  est,  et  nunquam  ab  aliquo  Pbilosopbo  qucesitum 
esi,  nisi  in  scbolis  Pifbagorx,  quia  in  illis  scbolis  nibil  recipie" 
batur,  nisiquodfecit  Pitbagoras.  Ab  aliis  autem  qucesitum  non 


(i)    De  augmentis   scientiarum   lib.    i;   Novum   Organ.   Apho- 
rism.  77. 

(2)  Princip,  Philos.  epist.  loc,  Prcef. 

(3)  Historia  critic,   Philos.   Period.  11,    para.  II  lib.    a.  c.    3, 
sect.  a  et  3. 

(4)  V Arislotelismo  della  Scolastica  nella  Storta  della  filosoffa... 
pel  Prof.  Salvatore  Talamo,  terza  edit.  cap.  i.*  pag.  2-15  Siena  1881. 

(5)  Errores  in  Aristotele  a  Scholasticis  notatos  fuae  persequttur 
Salvator  Talamo  in  opere  nuper  laudato,  parte  a."  cap.  j  et  3. 

(6)  S.  Thom.  iQ  lib.  i  de  Ccelo  lect.  aa.  Ad  de  Lib.  i  Ethicor^ 
lect  6.  par.  6-  *^ 
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e$t:  a  quocumque  enimdicta  erant,  recipiebantur  dummadopro* 
batce  veriiatis  baberent  rationem.  Unde  Seneca  de  yirtutibus 
cardinalib.:  Ne,  quis  dicat,  sed,  quid  dicat^  intuihr  (i). 

Similiahabet  Gullielmus  Parisiensts:  nNonintret,..  in  ani- 
mum  tuum ,  quod  ego  velim  uti  sermonibus  Aristotelis  tamquam 
autbenticis  ad  probationem  eorum ,  qtue  dicturus  sum ,  quia  scio 
locum  dialecticum  ab  auctoritate  tantum  esse ,  et  solum  posse 
facerefidem,  cum  propositum  meum  sit  et  in  boc  traciatu, 
et  ubicumquepossim,  certitudinem  facere  demonstrativam,  post 
quoM  non  relinqmtur  tibi  dubiiationis  uUum  vestigium  (2). 

Et  S.  Bonaventura:  atocus  ab  auctoritate  concludens  infir- 
mus  et  inartificialis  appellatur  pro  eo  quod  non  proprio  argumen-- 
to ,  sed  aliunde  parato  testimonio  utatur ,  qui  arguit,  ut  Boetius 
docet  Ub.  II  Topicorum ,  cap.  K  » (3). 

Aegidius  vero  Romanus  ita  scribit ,  tamquam  doctrinam 
communem  tradens:  ^Scientia  bumana  principalius  innititur 
raHoni,  et  ex  consequentt,  auctoritaU.  Unde  consuevimus  dice- 
re,  quodhcus  ab  auctoritate  est  valde  debiliset  infirmus.  Et  in 
2.^Metapbvsicor,  traditur ,  quod  impedimentum  est  ad  scientiam, 
credere  testimoniisfamosorum.,.  Si  ergo  non  credimus  Pbiloso- 
pbis,  nisi  quatenus  rationabiliter  locutisunt,  quia  (/.^  Poster.) 
propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis;  consequens  est,  ut 
rationi  magis  credamus,  quam  ipsis  Pbilosopbis.  In  scientia  ergo 
bumanitus  inventa  ad  nostrum  propositum  ostendendum ,  prius 
debemus  rationem  tanquam  quid  principalius  adducere,  etpostea 
debemus  nostrum  dictum  per  auctoritatem  pbilosopbicam  con- 
firmare»  (4). 

Et  Rogerius  Baco:  «Mm  oportetnos  adbcsrere  omnibus,  quce 
audimus  et  legimm,  sed  examinare  debemus  districtissime  sen- 
fentias  majorum ,  ut  addamus  qua  eis  defuerunt  et  corrigamus 
quceerrata  sunt,cum  omnitamenmodestia  etexcusatione.  Etad 
banc  audaciam  erigi  possumus  non  solum  propter  necessita&m , . 
ne  deficiamus  vel  erremus,  sedper  exempla  et  auctoritates ,  ut  in 


(t)    Albcrt  M.  Periherm,  lib.  i,  tr.  i,  cap.  i.  Cfr.  Posier.  Analyt. 
llb.  I  tr.  I,  cap.  2\  Summ.  Theol.  part.  i,  tract.  1,  q.  V,  m.  II  ad  4." 
(3)    De  Anim»  cap.  i,  p.  i. 
(3)    Opusc.  Princtpium  S.  Scripturce. 
C0    JEgidiu9  Columna.  In  II  Sent»  Dist.  i  part.  i,  q;  i  art.  2. 
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nullosimus  reprebensibiles  de  prcesumptione.»  Et  mox  laudat 
Platonem ,  Aristotelem ,  Senecam ,  Boetium ,  et  S.  Augusti- 
num  in  hujus  doctrinae  confirmationem  (i). 

Et  Durandus  a  S.  Portiano:  ^Naturalis  Pbilosopbia  non  est 
scite,  quid  Aristoteles  vel  alii  Pbilosophi  senserint,  sed  quid 
babeat  veritas  rerum:  unde  ubi  deviat  mens  ^Aristotelis  a  veritale, 
non  est  scientia  scire  quid  Aristoteles  senserit ,  seJ  potius 
error»  (2). 

Qyibus  similia  etiam  docuere  alii  prisci  Scholastici ,  quos 
postea  secuti  sunt  Abulensis  (3)  Victoria  (4)  Melchior  Ca- 
nus  (5),  Dominicus  BaAez  (6)  Gabriel  Vazquez  (7)  Gregorius 
de  Valentia  (8)  aiiique. 

Hinc  nihil  mirum  si  i^gidius  Romanus  librum  ^cripserit 
De  erroribus  Pbilosopborum ,  Aristotelis ,  Averrois,  Avicennce, 
Alga^elis,  Alkendi,  Rabimoysi.  Et  alii  cum  SQse  olTerret  oc- 
casio,  libere  invecti  sunt  in  errores  Aristotelis  (9),  cujus 
caeteroquin  auctoritatem  in  confirmationem  doctrinae  non 
allegabant  nisi  post  adducta  rationis  argumenta.  Quod  si 
S,  Thomas  non  raro  solam  affert  auctoritatem  Philosophi ,  ideo 
est,  quia  jam  in  commentariis  suis  assertionem  ac  doctrinam, 
de  qua  est  sermo,  cum  eodem  Aristotele  probaverat. 
5.*objectio  Denique  in  invidiam  vocantur  Scholastici,  eo  quod  ab 

Responaio  *  omni  in  Philosophia  et  scientiis  progressu  abhorreant.  At  vero 
id  falsissimum  esse  constat  tum  exemplo  Scholasticorum ,  qui 
plura  praecedentium  Philosophorum  inventis  addidere;  tum 
doctrina,  quia  disertis  verbis  progressum  hujusmodi  professi 
sunt  (10). 


(i)    Opus  Majus^  pars.  i,  cap.  7  Cfr.ib.  2— pars.  cap.  8. 

(2)  Durand  in  i.*  Sent.  Dist.  4  q.  5. 

(3)  In  De/ension,  part.  2.  cap.  iB. 

(4)  Apud  Melchior  Can.  De  Locis  theolog*  lib.  12,  cap.  i. 

(5)  Ibid.  lib.  7  cap.  3. 

"     (6)    In  i'-  part.  Summ.  Theol.  S.  Thom.  q.  i  art.  8,  dub.  5.»" 
Circa  secundum  locum. 
(7)    In  i*»  part.  disp.  3.  n.  6 ,  7. 
(8»     In  I.*"  part.  Summ.  thcoi.  S.  Tom.  Prscfat. 

(9)  Cfr.  Albert.  M.  Summ.  TheoL  par.  2  q.  4.  m.  2,  a.  V,  partis  I; 
et  Hb.  S  Physicorum  trac.  i  cap.  XIV;  GuUielmus.  Paris.  De  Univers. 
i.se  part.  pars  2.  cap.  8,  De  Anim.  capitul  i,  cap.  i. 

(10)  Vidc  S.  Thom.  i.  2.  q.  97,  a.  I;  Hb.  I  Ethicor.  lecL  II;  Politi- 
cor.  Hb.  3  lect.  8;  Vincezu.  Bellovac.  Speculum  doctrin.  Hb.  i,  cap.  39; 
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76.  Verum  ut  ad  rem  nostram  redeamus,  circa  medium  Aetasi«/aM- 
saeculum  XV."*  incipit  aetas,  quae  nomen  nacta  est  restaura-  ei  scicntiarum. 
tionis  (renacimiento,  renaissance):  in  qua  ob  causas  a  scripto- 
ribus  historiae  philosophicas  enumerari  solitas  (i),  pluresenatae 
sunt  sectac,  quae  tamen  fere  famosiores  antiquitatis  scholas 
imitatas  sunt ,  praecedentiumque  Philosophorum  doctrinas  sub 
novis  formis  in  medium  produxerunt  (2).  Et  primo  quidem 

Scbolam  Platonicam  renovarunt  Georgius  Gemistus  Pletbo,    schoia  Pia- 
Constantinopolitanus,  a  Joanne  Pateologo  missus  anno  1438      *''°*^*' 
in  Concilium  Florentinum ,  in  quo  unus  fuit  eorum  qui  unioni 
utriusque  Ecclesiae,  Latinae  et  Graecae,  obstitit.  Mox  in  Italia 
commoratus,  Platonicas  vel  potius  Neoplatonicas  doctrinas 
seminavit,  pluresque  ad  amorem  studiumque  Platonis  inci- 
tavit.  Modestior  temperatiorque  Platonis  sectator  fuit  nobilis- 
simus  Cardinalis  i3^^5ar/o,Trapezuntinus,  ex  Ordine  S.  Basilii  Cardinai.  Bcs- 
(n.  1395+1472),  unus  e  Patribus  Concilii  Florentini,  in       •^"**- 
quo  pro  unione  utriusque  Ecclesiae  Iaboravit(3). 

PrsBcipuus  discipulus  Gemistii ,  platonicaeque  doctrinae  inter 
italos  propugnator,  fuit  Marsilius  Ficinus ,  florentinus  medicus      Marsiiius 
(n.  circa  14334-1499),  qui  nonsolum  opera Platonis ,  Plotini,      ^""""'* 
Jamblici,  Procli  et  Porphyrii  latina  fecit ,  sed  alia  quoque  ipse      Jo.  Picus 
conscripsit  ( 4)  Hujus  discipulus  fuii Joannes  Picus  a  Mirandula   '  ^'^"^"^*- 
(n.  1463-I-1494),  virsummaeeruditionis,  qui  potius  eclecti- 
cas,  quam  Platonicus  dicendus  videtur,  siquidem  Platonem    ' 
cum  Aristotele,  S.  Thomam  cum  Scoto,  Averroem  cum  Avi-  . 
cenna  in  concordiam  revocare  aggressus  est  ( 5).  His  adde 
Franciscum  Picum  a  Mirandula,  praecedentis  sobrinum,  item- 


Gullielm.  Paris.  De  Anim,  Capitui,  6 ,  part.  -?  ;  Albert.  M.  De  Elen- 
chis ,  lib.  a ,  tract.  V.  cap.  3 ;  Ethic.  Iib.  I  tract.  6.  cap.  10 ;  Roger. 
Bacon.  Opus  Majus^  Para.  !.•  cap.  3-7;  Compend.  Phtlos.  pars.  !.• 
cap.  a;  Compend,  TheoL  pars.  i.*  cap.  2;  Alex.  ab  Alexandria  ex 
Ord.  S.  Franc.  Iib.  2.  Metaph,:  quod  opus  sub  Qomlne  Alexandri 
Halensts  prodiit. 

(i>  Vide  inter  alios  Gonzalez,  Op.  cit.  tom.  3,  parag.  i;  Bouvier, 
Op.  cit.  tom.  a,  livr.  8,  chap.  i. 

(s)    Gonzalez ,  Op.  cit.  t.  3.  par.  2. 

(3)  Gonzalez,  op.  cit.  t.  3,  par.  3;  Tennemann,  op.  cit.  t.  a  par. 
380;  Boiivier,  op.  cit.  t.  2.  liv.  8,  chap.  3. 

(4)  (jonzalez ,  ibid.  par.  4 ;  Tennemann ,  par.  285 ;  Bouvier ,  loc.  cit . 

(5)  De  quo  vide  plura  apud  (jonzalez ,  par.  $  et  Bouvier  loc.  cit. 
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que  Gernianos  Joannem  Reucblin  (n.  1455  +  ^5 ^^)^^  Henri- 
cum  Comelium  Agrippam  Coloniensem  (n,  1486-f- 1 535)  (0- 
77.  Inter  Aristotelicos  hujus  aetatis  nominandi  sunt  Greg(h 
riusScbolarius ,  vocatus  etiam  alio  nomine  Gennadim^-^'  1 464); 
Georgius  Trapeiuniinus  (n.  1396-J-1486);  Tbeodorus  a  Ga^a, 
Thessalonicensis;  Joannes  Argyropulus ,  Constantinopolitanus 
(-I-1486),  quidoctrinam  Stagiritae  ab  impugnationibus  Ge- 
misti  Plethonis  vindicarunt ;  etjacobus  Faber  Stapulensis  (Eta- 
ples)  ac  Rodolpbus  Agricola  (n.  1443+ '  4^5)  (  2). 

At  in  Aristotelis  sectatoribus  quidam  Philosophum  secun- 
dum  Alexandri  Aphrodisiaeinterpretationemsectabantur ,  ideo- 
que  Alexandrini  dictisunt;  aliis  Averrgis  placita  arridebant, 
et  Averroistarum  nomen  meruerunt.  Praecipui  Alexandrini 
fuere  Petrus  Pomponatius ,  Mantuanus  ( 1 462-I- 1 524)  qui  in  suo 
libro  De  Animorum  immortalitate  probare  conatus  est ,  Aristo- 
telemnegasse  animarum  immortalitatem,eamquerationecon- 
firmari  non  posse ,  quamvis  obsacrarum  Litterarum  et  Ecclesiae 
auctoritatem  tenenda  sit.  Haec  aliaque  asserta  temeraria  pa- 
rumque  doctrinae  catholicae  conformia  in  suis  scriptis  sparsit. 
Fidelissimus  Pomponatii  discipulus  fuit 

Simon  Porta  neapolitanus  (-|-  1555);  ^emulus  magistri  sui 
intemeritateopinandi.  Caeteri  celebriores  Pomponatiidiscipuli 
fuere  Paulusjovius  noviocomensis  (n.  1483  -f- 1 552)  primum 
medicus ,  deinceps  episcopus  Nuceriensis ;  Julius  Ccesar  Scali- 
ger  {n.  1 284 -}-  1 5 59) ;  Cardinales Hercules Gon^aga et  Gaspar 
Contarini ,  joannes  Genesius  Sepulveda ,  hispanus(n.  1490 -j- 
1573)  theologus  et  historiographus  imperatoris  Carpli  V,  ot 
suum  stilum  dictus  Livius  bispanus  (3).  Ad  eamdem  Aristo- 
telicorum  Alexandrinprum  sectam  pertinent  quoque  Jacobus 
Zabarella ,  patavinus ,  ( n.  1 532  -}-  1 589) ,  Augustinus  Nipbus, 
CcBsar  Cremonini  mutinensis,  (n.  1552-1-1634);  Franciscus 
Piccolomini  aliique  (4). 

Inter  Aristotelicos  Averroistas  recenseri  solent  Nicolaus 
yernias;  Alexander  Acbillinius,  bononiensis  (-^1^12)]  Mar- 


( 


xO    GoQzalez,  par.  5  ;  Tennemann,  par.  286. 

(2)  Gonzalez,  Oper.  clt.  t.  3.  par.  6;  Tennemann ,  par.  280. 

(3)  Gonzalez,   par.  8;    Bouvier  livr.   8,  ohap.  8;    Tennemi^nn, 


par.  290. 
(4)    Gonzalez,  par.  7;  Tennemann;  par  289;  Bovier;  chap.«8. 
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CU5  Ant  Zimarra  (4-153*2);  Andreas  Cesalpini /  medicus 
Clementis  VIII,  Pontificis  M.,  Aretinus  (n.  1509+  «603)  et 
Lucillius  vel  Julius  Ccesar  f^anini,  neapolitanus  (n.  circa 
1 585  -f- 1619) ,  vir  impius ,  qui  Tolosani  senatus  decreto  com- 
bustusest  (i). 

78.  G)ntra  hos  omnes  steterunt  infensissimi  Aristotelis 
hostes  Marius  Ni^^olius,  insignis  Grammaticus;  Franciscus 
Patritius,  dalmata  (+  '597)»  Petrus  Ramus{L2i  Ramee),  pi- 
cardus  (n.  1515+ 1572),  haereticus  Calvinista,  Hermolaus 
Barbarus,  Venetus;  Desiderius  Erasmus  roterodamensis 
( n.  1 467  -{-  1 536),  Laurentius  Valla ,  Grammaticus  ( n.  1 41 5 
-|- 1 465);  Bernardinus  Telesius ,  cosentinus  e  Calabria (n.  1 508 
-|-  1588);  Jordanus  Brunus  nolanus  (n.  medio  saec.  XVI  -|- 
1600),  OrdinemS.Dominici  ingressus,  apostata,  Pantheista,. 
demum  Romae  combustus  ob  suos  errores  ac  defectionem  a 
Cathoiica  Religione;  Galilceus  Galilcei,  Pisanus  (n.  1564+ 
1642),  vir  de  naturalibus  scientiis  optime  meritus;  Tbomas 
Campanella,  calaber  ( n.  1 568  -]-  1639)  e  S.  Ordine  Donrinica- 
no;  Petrus  GassendiGdXXus,  atomista(n.  1592+1655)  Francis- 
cus  Bacoa  Verulamio,  londinensis  audax  veterum  contem- 
ptor,  osor  syllogismi  et  magnus  inductivae  methodi  laudator, 
quem  summis  cumularunt  recentiores  laudibus ,  quamquam 
revera  non  tantum  meruisse  illum  nomen  in  Philosophia  fuse 
ostendit  Card.  Gonzalez  (2);  et  Tbomas  Hobbes,  Anglus,  ma- 
terialista  impius  (ti.  1588-1-1679);  et  Claudius  Guillermetdt 
Berigardvel  Beauregard  (n.  1591  -}-  1668)  (3). 

79.  Qtfidam  horum  naturales  et  mathematicas  scientias 
coluerunt.  In  quarum  studio  eminuerunt  etiam  Nicolaus  Co- 
pemicus  (n.  1472-1-1543);  Ticbo-Brabe  ei  Keplerus  v^urtem' 
bergensis  (n.  1 571 +  1630);  el  Andreas  Laguna  segoviensis 
(n.  1 499+ 1 560) ,  medicus  Caroli  W;Joannes  Huarte  Bearnen- 
sis  ex  oppido  S.  Joannis  de  Pie  de  Port;  Micbael  Servet, 
tutelensis,    haereticus  ac   pantheista,    Genevae    combustus, 
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(t)    Gonzalez,  par.  9  et  10. 

(2)    Op.  cit.  t.  3 ,  par.  40. 

{-0  De  his  allisque  Philosophis  Stagiritae  adversariis  vide  Gonza- 
lcz  ib.,  par.  11,  13,  42,  47,  et  53;  Tennemann,  par.  392,  295,  296, 
^Q7»  1^5  scqq.;  Bouvier  livr.  8  chap.  \\  XV. 
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auctore  Calvino  et  plaudentibus  Protestantibus;  Georgius  Go- 

Gomei      mei  Pereiray  natus  Methymnse  Campi,  medicus  Philippi  II, 

Pcrcira,  etc    g^.  j^  quibusdam  doctrinis  Cartesio  praelusit;  et  Oliva  Sabuco 

deNantes,  complutensis  femina  (i). 

Paraceisus,  Huc  etiam  revocari  possunt  theosophi  medici  Paracelsus 

(Aureolus  Theophrastus),  cujus  verum  nomen  fuit  Philippus 

Bombat  ab  Hohenhein,  helvetius  (1501-1-1576);  Hieronymus 

CardaDus,     CardoHUs ,    ticinensis  (n.    1501-1-1576);  et  uterque  Van 

vanHeimont,  Helmont  Joannes  Baptista  (n.    15 77. +  1644),   bruxellensis, 

ejusque  filius  Francisctis  Mercurius  (n.  16 18)  et  aiii,  qui 

magia  naturali,   alchimia,  astrologia,  Cabaia  ac  theurgicis 

operationibus  delectabantur  (2). 

Phiiosophi         80.     Liberos ,  nullique  addictos  sectas  philosophise  se  prse- 

indtptndtntet:  ^uerunt ,  quamvis  totam,  ut  ita  dicam ,  essentiam  christianse 

LudovicusViTcs,  Philosophias  retinerent,  hispani  Ludovicus  Vives,  valentinus 

(n.  1492+1540),  vir  politissimi  stili  et  iniquus  Scholastico- 

rum   insectator  (3),    quem   superius  quoque   meminimus; 

F0XU8 Morciiio,  Sebastianus  Foxus  Morcillo,    hispalensis  (n.  1528  -|- circa 

Vaii6i,       1558);  (4)  Franciscus  f^alles,  medicus  Philippi  II  (5);  Isaac 

cardoso.      Cardoso  (6);  aliique  (7). 

„..,     ^.        81.    Inter  eos  qui  in  hac  eadem  aetate  moralem  Philoso- 

Philosopht  ^ 

rooraics:      phiam  et  politicam  coluere ,  celebrantur  Nicolaus  Macbiavellus, 

Machiaveiius,  florentinus   (n.  1469-I-1527)  qui  tyrannidi  favit.  docuitque 

artem  gubernandi  astutia,  dolo  et  perfidia,  posthabitis  etiam 

humanitatis  ac  justitiae  juribus:  uride  Macbiavellismi  nomen 

manavit.  Perversam  hanc  doctrinam  confutavit,  inter  alios, 

Petnia      Petrus  Ribadeneira  in  praeclarissimo  suo  opere:  El  Principe 

Rihadcneira.     ^^,;^^^^ 

_  * 

B.ThomasMorc  Tbonuis  Morus,  cui  nuper  SS.  Dominus  noster  Leo  XIII 
Beatorum  decrevit  honores,  Regis  Angliae  religiosissimus  et 
fortissimus  administer  (n.  1480  +  1535)  scripsit  De  optimo 


(i)  Gonzalez,  par.  13-14. 

(2)  Gonzalez,  par.  15;  Bouvier,  loc.  cit.  chap.  XII. 

(3)  Gonzalez,  par.  17.  Cuevas,  Op.  cit.  lib.  3,  dissert.^,  Cap.  i 
art.  3.  par.  i. 

(4)  Gonzalez,  par  17;  Cuevas,  loc.  nuper.  cit  par.  3. 

(5)  Gonzalez,  par.  18. 

(6)  Gonzalez,  par.  18. 

(7)  Quos  vide  apud  Goazalez ,  par.  ao. 
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Mariana, 
Grotius. 


Sceprid. 


reipublicce  staiu,  deque  nava  insula  Utopia.  Quibus  Sidde  Joan-' 
nem  Bodinum,  andegavensem  (n.  1530  +  1^96)]  Joannem 
de  Mariana,  e  Socletate  Jesu;  etaliis  omissis  (i),  Hugonem 
Grotium  {Grooi) ,  batavum(n.  1583  +  ^645),  qui  quamvis  e 
partibus  Calvinistarum' esset,  bene  tamen  afficiebatur  erga 
cathoiicam  religionem ,  nec  male  de  Scholasticis  sentiebat. 
Scripsit  dtjurepacis  ac  belli,  ac  generatim  habetur  auctor  et 
inventor  scientias  Juris  publici^,  quamvis  noi>  ipse  hanc  scien- 
tiam  rcvera  invenit,  sed  potius  doctrinam  a  S.  Thoma,  aliis- 
que  catholicis  Doctoribus,  ac  nominatim  a  Suarezio  in  suo 
egregio  opere  de  Legibus  prasclare  traditam ,  in  unum  corpus 
redegit  (2). 

%2.  In  tanta  sectarum  varietate  deesse  non  poterant  scepti- 
ci  in  saeculo  XVI:  praecipui  fuere  Micbael  Montaigne  Gallus 
(n.  1533  +  \^^\)\>Petrus  Cbarron,  Parisiensis  (n.  1541  -|- 
1603)  et  Franciscus  Sancbe^,  lusitanus  (n.  circa  1562)  alter  ab 
alio  ejusdem  aetatis  Francisco  Sanchez,  hispano,  Doctore  Sal- 
manticensi,  qui  dictus  fuit  Brocensis  scripsitque  sub  nomine 
Minerva^  prasstantissimam  Grammaticam  latinam  (3). 

83.  Verum  jam  ad  Scholasticos  properandum  est.  Colla- 
psam,  Nominalium  inanitatibiis  et  sceptica  tendentia,  Schola- 
sticorum  formam  disputandi  instaurandam  suscepere ,  novoque 
splendore  illustrarunt  viri  gravissimi  atque  ingeniosissimi/ 
quorum  uberem  copiam  tulit  potissime  sasculum  XVI.  Hi 
antiquitatis  sacrae  et  profanas  monumenta  et  Schoiasticorum 
praecedentium  opera  assidua  lectione  versantes  atque  atten- 
tissima  consideratione  meditantes,  in  sapientissimis ,  quos 
scripserunt,  omnique  plenis  eruditione  libris,  summorum  Ma- 
gistrorum  dignissimos  se  discipulos,  immo  et  aemulos,  prae- 
buerunt. 

Inter  Scholasticos  hujus  temporis  nominandus  tsijoannes  Jo«nn«  Major. 
Major,  Doctor  Parisiensis,  qui  vixit  saeculo  XV  vertente  et     xhomiste; 
ineunte  XVI.  Scholam  thomisticam  illustrarunt,  aliis  omissis, 
Joannes  Capreolus ,  qui  post  medium  saec.  XV  floruit,  ac  Prin-  caprcoimdictus 
ceps  Tbomistarum  dictus  est^  habeturque  unus  e  fidelissimis   Thimistarum 

___________„„_  yrincept, 

(i)     Gonzalez,  par.  33. 
(a)     (jonzales,  par.  at,  33. 

(3)  Gonzalez,  par.  35-36;  Bouvier»  Op.  cit  livr.  8,chap.  13,  14 
Tenoemann,  par.  30^,  303. 


Scholastici 


73 


Introductio 


Aquariiis» 
Soncinas, 

Card.  Caic- 
tanus, 


Javellus, 
Fenariensis, 


Victoria, 
Domtnicus  Soto, 

Melchior  Canua, 


BaAex, 
Medina, 

Nazarius, 
Martinez  de 

Prado, 
Joannes  a  S« 

Thoma, 


Goudin. 


Carmelitani 
Compluttnta, 


AnioDius  a  Ma- 
tre  Dei, 


interpretibus  S.  Thomas,  Ma&ias  Aquarius,  Paulus  Scmdnas, 
Tbamas  de  Vio  Cardenalis  S.  R.  Eclesiae,  a  patria  sua  vulgo 
dictus  Cajetanus,  qui  prseter  alia  plura  opera  Summam  theolo- 
gicam  Angelici  Doctoris  et  Opusculum  De  Ente  et  essentia 
doctissimis»  licet  obscuro  et  barbaro  ^stilo  conscriptis,  com- 
mentariis  illustravit  (i);  Joannes  Cbrysostomus  Javellus  (2): 
Franciscus  deSUvestris  vocatus  Ferrariensis ,  auctor  notissimo- 
rum  commentariorum  in  Summam  S.  Thomae  contra  Gentes; 
Franciscus  l^ictoria  (-f-  1 546)  lumen  Salmanticensis  Acade- 
miae,  et  magister  Dominici  Soti,  Melchioris  Cani,  aliorum* 
que  sapientissimorum  Theologorum  (3);  Dominicus  Soto, 
segoviensis  (n.  14924-100)  unus  ex  doctissimis  Patribus 
Concilii  Tridentini ,  qui  praeter  aiia  oi>era  scripsit  Commenta- 
nos  in  Aristotelem  (4);  Melcbior  Canus ,  ex  oppido  Tarancon 
dioscesis  toletanas,  qui  etiam  interfuit .  eidem  Concilio,  et 
praeclarissimum  opus  edidit  De  locis  tbeologicis  ( 5);  Dominicus 
Bafiei  (-+- 1604)  qui  vulgo  creditur  auctor  systematis  de 
Pramotionepbysica{6);  Bartbolonums  de  Medina  (+1  ySdjJoan- 
nes  Paulus  Na;^arius  (n.  1556+1645  vel  1646);  Joannes 
Martine^  de  Prado  vallisoletanus  (  +  1668).  Joannes  a 
S.  Tboma,  olisiponensis  (n.  1589 -{-1644),  auctor  egregii 
Cursus  Philosophici ,  et  Theologiae  octo  volumina  in  folio 
complexae,  vir  doctissimus  et  gravis:  et  aliquanto  serius 
celeberrimus  Antonius  Goudin,  Lemovicensis  (+ 1695,  anno 
aetatis  circiter  56).  Omnes  hi  fuere  filii  S.  Praedicatorum 
familiae.  Eidem  thomisticae  scholas  nomen  suum  et  patroci- 
nium  dedere  Patres  Carmelitani  in  suis  Disputatiqnibus  super 
Arfstotelem  Collegii  Complutcnsis  5.  CyriUi  Discdlceatorum 
Fratrum  Ordinis  B.  Marue  de  Monte  Carmeto.  Auctor  hujus 
operis,  excepta  Logica,  quae  est  R.  P.  Micbaelis  a  SS,  Trini- 
tate,  beatiensis  (Baeza),  fuit  R.  P.  Antonius  a  Matre  Dei^ 


(i)    Gonzaiez,  par.  aS. 

(2)  Goniales,  ib. 

(3)  Gonzalez,  par.  39. 

(4)  Gonzalez,  par.  30. 
($)    Gonzalez,  par.  31. 

(6)  Id  quidem  negant  Thomistse,  qui  contendunt,  caeteris  repu- 
gnantibus,  doctrinam  Physic^e  Prsemotionis  S.  Thomae  esac  adscri- 
bendam :  qua  de  re  non  est  hic  locus  disputandi. 
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antea  A.  de  Olivera  nuncupatus ,  legionensis ,  qu  etiam  tria 
priora  volumina  Cursus  ibeolcgici  salmanticensis  composuit. 
At  ut  Cursum  Phiiosophise  integrum  exhiberet  hoc  opus, 
complevit  iUud  Blasius  a  ConcepUone,  Gallus>  adjecta  Meta*  BiasiMaCon- 
physica  et  Ethica  ( i ).  ceptione,  ctc 

84.    Scotisticam  scholam  sustinuerunt  inter  alios  Petrus     scotistae: 
Tartaretus^  Franciscus  Ucbefius,  Magister  Generalis  Ordihis     Tartaretus 
FrmdscaLni  y  Antonius  Trombettajoannes  M&nlorius,  Bargius,       "^  *  "* 
Franciscus  Herrera^  {-^1660),  Joannes  (olim  Franciscus)  de  joa^J^Mon- 
Rada,  aragoniensis,  qui  edidit  Controversias  tbeologicas  inter       io"«» 
5.  Tbomam  et  Scotum  super  4  libros  sentenUarum;  Hugo 
Cavelli,  hibemus  (+ 1 626 )  Bartbolomeus  Mastrius  de  Meldulla;     MaJtrfw, 
Angelus  yulpes  de  Montepiloso  (+  1647);  Martinus  Meurisse,      Vuipes, 
Gallus  (+  1644);  Joannes  Merinerus,  matritensis  (+  1663)      Pontiu», 
Joannes  Pontius  hibernus  (-+  1660);  Pbilippus  Faber  vel  Fabri       Fabri, 
faventinus.  (-f- 1630);  Gabriel  Boyvin;   et  postea  Claudius 
Frassen  (n.  1 620  -+  1 7 1 1 )  ac  SebasUanus  Du  Pasquier.  ^  l!^'^ etc 

83.     Prseter  hos  haud  vulgarera  sapientia;  laudem  per  id 
tempus  meruere  Gaspar  Cardillo  de  yHlalpando^  segovianus    viuaipaodo, 
(n.  1327-+1381 ,  auctor  plurium  oi^erum  philosophicorum  et 
theologicorum ,  Rapbael  Avetsa  ex  S.  Ordine  Clericor.  regul.      ATer»a, 
minor.,  (+1657,  «tatis  anno  68)  ac  serius  Card.  Josepbus 
Saen^  Aguirre),ex  Ordine  S.  Benedicti,  lucroniensis  (1633  card. Aguirre. 
+1699.) 

86.  Dum  hi  aliique  sapientes  viri  clarissimo  doctrinae  Societas  jeau. 
spiendoreflorerent,  S.  Ignatius  de  Loyola  novo  religiosorum 
hominum  Ordine  fundato  «ethnicae  superstitioni  hasresique 
bellum  indixit ,  eo  successu  continuatum ,  ut  constans  fuerit 
omniumsensus,  etiam  pontificio  confirmatus  oraculo,  Deum, 
sicut  alios  aliis  temporibus  sanctos  viros,  ita  Luthero  ejus- 
demque  temporis  hasreticis,  Ignatium  et  institutam  ab  eo 
Societatemobjecisse»  (2). 

At  mox  eventus  etiam  patefecit,  Societatem  Jesu,  vix 
enatam,    dum  Ecclesiam  Christi  Domini  nostri  propagaret 


(f)  Vid.  Nicolaum  Ant.  in  Biblioih.  hispananova,  yroc&Antanius 
a  Matre  Dei ;  cX  U.  UurteT ,  Nomenclator  liiterarius.  t.  i,  n.  179, 
p.  697,  OEnipontt  1871-1873. 

(2)  Breriar.  Roman.  in  lect.  V.  Officii  S.  Ignatii  de  Loyola^  die 
31  Julil. 
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propugnaretque,  honorem  quoque  litterarum  et  scientiarum, 
sive  divinarum  sive  humanarum»  sustinuisse  atque  auxisse. 
Ac  primo  quidem  nonnuUos  theologos  misit  in  Concilium 

jtcobtts  uinex,  THdentinum ,  in  quibus  eminuerunt  Jacobus  Laynius  (Lainez) 

Aiphonaw  Sai-  oraculum  illius  sapientissimi  consessus,  et  Alpbonsus  Salme- 
ron,  qui  i6  volumina  commentariorum  in  S.  Scripturam 
edidit,  (-f-i^Sj  «tatis  69).  «Laynezet  Salmeron,  «inquit  do- 
ctissimus  iCgidius  Foscarari,  O.  Prasdicatorum ,  episcopus 
mutinensis,  «maximo  cum  splendore  de  SS.  Eucharistiae  sacra- 
mento  contra  lutheranos  disseruerunt ,  et  revera  me  feiicem 
duco,  quod  in  hasc  tempora  tam  doctorum  quam  sanctorum 
Patrum  inciderim.»  (i)  Tales  tantosque  duces  et  inceptores 
alii  mox  gravissimi  asseclae  successere ,  e  quibus  nostrum  est 
prascipuos  dumtaxat,  eosque  qui  bene  de  philosophicis  di- 
sciplinis  meruerunt,  referre. 

86«     Aristotelem  Commentariis  et  doctissimis  quaestionibus 

Card.  Toietus»  illustrarunt  Card.  Franciscus  Toletus,  cordubensis  (n,  1332 
+  1 586)  a  Gregorio  XIIl  omnium  suo  tempore  sine  ulla  con- 
troversia  doctissimus  judicatus  (2)  et  ad  gravissima  negotia 
expedienda  ob  sapientiam  insignem  innocentissimaeque  vitae 
integritatem  adhibitus,  maximi  etiam  factus  a  Sixto  V,  Gre- 
gorio  XIV  et  Clemente  VIII,  a  suo  vero  magistro  Dominico 
Soto  prodigium  propter  ingenii  exceilentiam  appellatus ;  cla- 
rissimus  theologus  ac  sacrarum  litterarum  interpres  et  con- 
cionator  pontificius.  Praeter  opera  theologica  scripsii  commen- 
tarios  et  quaestiones  in  Aristotelis  libros  de  Logica,  Pbysico 
auditu,  de  Generatione  et  corruptione,  ac  de  Anima. 

Peinis  Fonaeca  87.  Petrus  Fonseca ,  lusitanus  (+ 1 599,  aetatis  7 1 )  scri- 
psit  egregiarum  Institutionum  Dialecticarum  libros  octo;  et 
Commentaria  in  libros  Metapbysicorum  Aristotelis.  «Magnus 
erat  praesertim  saec  XVII  horum  commentariorum  in  scholis 


(i)  Apud  H.  Hurter  Nomenclator  litterarius  t.  i  p.  1^5 ,  CEnipon- 
te,  1871-73.  Quantt  Beret  Foscararius  a  Concilii  Patribus  constat  ex 
iit  quae  de  eo  referunt  Echard  et  Quetif.  script.  O.  Praed.  «Sessionum 
etiam  cjusdem  concilii  ordinandarum  digerendarumquo  cura  canonum 
ipsi  demandata  fuit,  quod  egregie  prssUtit  et  quae  nunc  habemus 
editaque  prodierunt»  ordine  redegit.»  Cfr.  Pallavicini  Histor.  Conc. 
Trid.  lib.  17  c.  II  Hurter  ib.  in  nota. 

(3)    In  litteris  ad  Albertum  Bavari»  ducem  anoo  1576  datis. 
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philosophicis  usus  ( i ).  Celebritatem  autem  nactus  est  Fonseca, 
quod  primus ,  non  navitatis  amore,  sed  claritaiis  graUa ,  tertium 
invexerit  membrum  in  scientise  divinas  partitione ,  quae  a  loco 
intermedio ,  quem  occupat  inter  scientias ,  liberam  et  necessa- 
riam,  contingentem  et  naturalem,  scienUx  media^  nomen 
obtinuity  qusetot  deinceps  rumores  excitavit,  et  cujus  tantie 
sunt  partes  in  Molinse  aitorumque  de  gratia  systematibus)^  (2). 

88.  Collegii  Conimbricensis  Cursus  Pbilosopbuie.  «Emma-   conimbricen- 
nuel  de  Goes ,  Lusitanus ,  ex  oppido  Portel  Eborensis  dioecesis,    "Thiiw""* 
Jesuitarum  sodalis,  oratione  tam  soluta  quam  pedibus  ad-    Aoctoribus, 
stricta  dicendique  facultate  plurimum  valuit,  humaniorum  et  G<^"«*Seba^ 
philosophicarum  disciplinarum  valde  doctus ,  scrip^it :  In  libros    ^•^  Co«to, 
Pbysicorum  Aristotelis;  in  ejusdem  libros  de  Ccelo,  Meteora  et 

in  EWica:  quae  vivus  edidit.  In  ejusdem  libros  de  Anima  et  in 
iibros  de  Generaiione  et  Corruptione.  Hasc  omnia  sine  auctoiis 
nomine  sub  appellatione  Collegii  Ommbricensis  edita  sunt. 
Cui  cum  supposuisset  nomini  alius ,  nescioquis ,  Commentarios 
in  ylristotelis  Logicam)^  indignos  qui  zd  perfidendum  Artium, 
ut  vocant,  Cursum  hunc  admitterentur,  editos  Francofurti 
anno  1604;  abolendisillis  edidit,  Collegii  ejusdem  appellatio- 
ne  usus,  Sebastianus  Coutus  Lusitanus  ex  oppido  Oliven2&, 
genuinos  Commentarios  in  Logicam»  Aristotelis ,  qui  una  cum 
casteris  jam  laudatis  per  manuseunt  (3). 

89.  ^Antonius  Rubio,   patria  rodensis,  Jesuita,  Mexici       Rubio, 
Novas  Hispaniae  Philosophiae  Theologiaeque  docendae  operam 

diu  navavit,  reversusque  in  Hispaniam  Compluti  consedit, 
obiitque  S.Martii  161 3,  aetatis  suae  67,  vir  doctrina  eximius 
atque  editi^  de  tota  Philosophia  libris.  Nempe  in  lucem  dedit 
Cammentarios  in  Universam  Aristotelis  Logicam ,  sive  Logicam 
Mexicanam,..  Eorumdem  Commentariorum  Compendium  in 
gratiam  Academice  Complutensis ,  quas  publico  decreto  suis 
professoribuseosjuventuti  explicandos  praescripsit ,  curavitque 
decretum  hoc  suum  auctoritate  regia  firmari,  si  non  fiallit  Ale- 
gambius  in  Biblio&eca  Societatis.  Commentarios  in  octo  libros 


(i)    Cfr.  Alegambe,  Biblioth.  scriptor.  S.  J.;  Backer,  Bibliotheqae 
dcs  Ecrivains  de  la  Coropagnie  de  Jesus. 

(2)  H>  Hurter.  Op.  cit.  t.  i ,  pag.  loi ,  iio  in  nota. 

(3)  Nicolaua  Anton.  in  Bilioth,  nava^  tom.  i,  pag.  349,  Matriti  1783. 
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Aristotelis  de  pBysico  auditu,  De  Ortu  et  interitu  seu  de  Genera- 
Hotie  et  coTfuptione  rerum  naturalium,  Commentarios  in  libros 
de  Anima.  Prodierunt  etiam  posthumi  Commentarii  in  libros 
Aristotelis  de  Coelo  et  mundo  »  ( i ) . 

Aljquot  annis  posterius  Aristotelis  libjos  felicissima  maxi- 
meque  perspicua  paraphrasi  exposuit  et  illustravit  P.  Sylve* 
ster  Maurus  (n.  1619+  1687),  qui  praeterea  h'bros  quinque 
Qwtstionum  pbilosopbicarum  et  tractatus  varios  theologicos 
evulgavit.    • 

90.  Ludovicus  de  Molina,  conchensis,  discipulus  Petri 
Fonseca(-f-  1600  aetatis  65),  vir  insignis  ingenio  et,  quod 
caput  est ,  yirtute ,  paupertate  potissimum ,  humilitate ,  obe- 
dientia  observantiaque  in  Superiores.  <(Magnus  utique  fuit 
Molina ,  scribit  Nicolaus  Antonius,  nullique  secundus  mora- 
lium  rerum  et  jurisprudentiae  utriusque  magister»  (2).  Nec 
minorem  famam  assecutus  est  in  Theologia ,  in  qua  ipse  pri- 
mus,  variis  hinc  inde  Patrum  ac  veterum  scriptorum  coilectis 
doctrinae  capitibus,  systema  suavissimum  concinnavit,  conci- 
liandae  cum  humana  libertate  divinae  praedestinationigratiaeque 
efficacitati ,  quod  Societatis  theologi  aliique  externi  bene  mul- 
ti  propugnarunt,  et  hisquoqu  etemporibus  propugnant  adver- 
sus  Thomistaium  systema. 

91.  Franciscus  Suare^,  granatensis  (n.  1548-f-  1677), 
Tbeohgice  Scbolasticai  clarissimum  et  famosissimum  lumen  (3), 


BxmmtDtHr.  f^^^ffQff^  omnium  gravissimus  scriptor  (4),  towte  subtilitafis 
Tbeotogus  ac  PbitosopbuSj  ut  vix  quemquam  babeat  parem  (3), 
quo  hquente^  wnversamrecentioremscbolamaudimus{6),  hono- 
rificentissimo  Docknis  Eximu  titulo  insignitus  a  Paulo  V  Pon- 
tifice  Max.,  quod  deinceps  cognomentota  posteritas  confir- 
mavit.  A  multis  in  dubium  vocatum  est,  doctiome  esset 
Suarei,  an  sanctior.  Philosophiam  primum  docuit  Segoviac 
(1572);  Theologiam  vcro  Abube,  S^viae(iS7s).  Vallisoleti 
( 1 S76) ,  Romae  (1 578) «  ubi  prioue ,  quam  habuit ,  praelectioni 


<i)  Nicolaus  .\nt.  Op.  nuper  cit.  U  i ,  pag.  1$^ 

U^  Niool,  Ant,  Op.  nuper  cit.  t.  II  pi^.  5^. 

<  9>  Jonnn.  Morinus «  Jt  PmdifafM .  lib.  8 ,  cap.  4. 

(4>  Oird   Norisiu$  in  Vimdic.  AmgmsL  Cap.  1. 

tO  Grotitts  cpi$t«  i^  Joanni  Cordesao  inscr.  15  Octob.  1663. 

(c^  BossiM  apttd  Fdicr  Bi^^j^tkk  ««fberseUe,  la,  74. 
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ferturGregoriusXlII  interfuisse  (i),  Compluti  (1885)  et  Co- 
nimbrioe  (1597),  cujus  academiam  viginti  circiter  annos 
suae  splendore  doctrinae  illustravit.  Opera  Suarii  Lugduni, 
Magudtiae  ac  demum  Venetiis  1740-1757  coUecta  23  volungi- 
nibus  in  folio  prodierunt',  quse  Parisiis  iterum  edita  sunt 
an.  1856  voluminibus  28  in  4.*',  quibus  adjecit  cl.  Malou  aiiud 
ex  ineditis,  quod  Bruxellis  an.  1859  ^YPi^  mandavit  cum  hoc 
titulo:  R.  P.  Francisci  Smresii  etc.  Opuscula  sex  inedita... 
Alii  vero  adhuc  restant  tam  foecundi  ingenii  partus ,  qui  lucem 
nondum  viderunt.  In  his  operibus  philosophica  sunt  quinque 
libri  de  Anima,  in.  volumine  tertio  Operum  contenti,  quos 
junior  scripsit  Suarez,  nec  corrigere  potuit ,  morte  correptus, 
nisi  usque  ad  cap.  14  libri  primi.  Insignis  quoque  tractatus  De 
Legibus  plurima  philosophica  continet.  Opus  demum  Afeii- 
pbysicarum  disputationum ,  in  quo  Theologia  naturalis  ordinate 
traditur  et  quaestiones  ad  omnes  Aristotelis  duodecim  libros 
pertinentes  accurate  disputantur,  tanti  a  doctis  viris  factum 
est ,  «  ut  haud  multorum  annorum  spatio  duodecies  vel  saepius 
prodiret  in  Gallia ,  Germania ,  Belgio  et  Italia.  Assidue  iilud 
lectitabat  Fabius  Chigi  (postea  Alexander  VII) ;  hinc  in  praefa- 
tione  thesium ,  quas  pro  obtinenda  doctoratus  laurea  publice 
defendit,  ita  dcSuarez  loquitur:  <iQui  mibi  professoris  voce 
destiiuio  unus  prcesio  fuit  suis  iH  lucem  editis  libris  Franciscus 
Suare^^  tbeolcgorum  bujus  cetatis  facile  princeps:  quem  cum 
PbilosopbicB  operam  darem ,  scriptorem  novi  acutissimum  ama- 
vique,  ideoipsum  in  Tbeologia  doctorem  sane  perspicuum  opti-- 
mumque  sum  expertusia  (2). 

Superfluum  plane  est^  encomia  quae  largissime  omnis  aeta- 
tis,  conditionis,  nationis  viri  eruditi  de  Doctore  Eximio  pro- 
nuntiarunt,  hic  referre;  notissimum  siquidem  est,Suarez, 
principis  instar  inter  recentioris  scholae  Theologos  emine- 
re.  Merito  in  ejus  operibus  laudant  profunditatem  ingenii, 
qua  omnia  fere  tangit,  quae  in  unaquaque  materia  apte  dici 
possunt  (3),  c^ritatem  insignem  (4) ,  qua  omnes  in  qualibet 


(i)  Cfr.  Historia  Soc,  Jes.  peLTt,  6  lib.  2.  n.  lai. 

{ai)  H.  Hurter,  Op.  cLt.  vol.  i,  pag.  262. 

ii)  lu  Vincentius  Fassari,  Trutince  theol^  disp.  5 ,.  divis.  a  par.  2 
n.  II.  .      •  ,    ■    .        ^ 

(4)  Wcrncr,  Franc.  Suarcz  apud  H.  Hurtcr loc. cit.  pag.  259,  hota  a. 
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qua&stione  cujusvis  aetatis  sententias  dilucide  refert  cum 
argumentis,  quae  mcdeste  dein  omnes  in  partesexpendit.  Ne- 
que  solum  versatissimus  est  in  operibu$  Theolog orum  Scho- 
\»,  verum  etiam  in  operibus  Patrum ,  in  scriptis  hsereticorum 
omnis  aetatis  et  in  operibus  asqualium  suorum ,  licet  in  regio- 
nibus  dissitis  prodierint»  (i). 

Et  haec,  pauca  quidem  pro  tanti  viri  dignitate,   nimis 
tamen  multa ,  si  scopus  hujus  indicis  celebriorum  Philosopho- 
rum  spectetur ,  ideo  dicta  sunt ,  quia  probe  novi  male  Suarium 
apud  quosdam  audire,  qui  Doctorm  Eximium  dictitant,  egre- 
gium  quidem  fuisse  Theologum  ,  at  perversum  vitandumque 
Philosophum:  quasi  fieri  posset,  ut  aliquis  perversus  aut 
etiam  medioctis  Philosophus ,  insignis  evadat  Theologus  Scho- 
iasticus  (2).  Alii  dicunt  ideo  se  Suario  ^sst  infensos,  quia 
Suarius  S.  Thomae  doctrinam  deseruit  vel  etiam  corrupit  et 
adversus  ejus  scholam  ipsesuam  scholam  instituere  contendit. 
Hanc  tamen  ego  meram  calumniam  esse  certissime  puto,  et 
facile  quivis  videbit,.si  paulisper  opera  granatensis  Philoso- 
phi  evolvere  velit:  quae  etiam  est  sentenlia  Em.  Cardinaits 
Zephyrini  Gonzalez ,  e  S.  Ordine  Praedicatorum  in  sua  Histo- 
ria  Philosophias  (3) ,  ubi  docet  Philosophiam  Suarezii  eamdem 
tsst  cum  Scholasticorum  Philosophia  vel  potius  tsst  Philoso- 
phiam  S.  Thomae,  et  ab  hoc  illam  vix  in  ulla  re  alicujus  mo- 
menti   discedere,   si    distinctionem    inter   essentiam  atque 
existentiam  excipias,  et  directam  singularium  cognitionem 


(t)  H.  Hurter,  op.  cit  et  loc.  pag.  258,  259,  ubi  plura  alia  elogla 
vide. 

(2)  Audi  quid  in  hanc  rem  scripserit  SSmus.  Dominus  Noster  in 
suis  Litteris  jEternt  Patrts:  Cutn  illud  sit  Scholasitcorum  Theologo- 
rum  proprium  ac  singulare,  ut  scientiam  humanam  ac  divinani  ar^ 
ctissimo  inter  se  vinculo  conjunxerint ,  profecto  Theologiain  qua  illi 
excelluerunt,  non  orat  tantam  hoaoris  et  commendationia  ab  opintone 
hominum  adeptura,  ai  maneam  atque  imperfectam  aut  levem  PhUoao- 
phiam  adhibuisaent.  Paragraph.  Quce  verbaquamvis 

(3)  «La  Filosofia  de  Suarez  coiacide  con  la  escoldstica ,  6  mejor  di- 
cho ,  es  la  Filosoiia  de  Santo  TomAs ,  4  quien  cita  y  sigue  en  cada  pi- 
gina  de  sus  obras  filosdficas.»  (Op.  cit.  tom.  3.  par.  141  par.  145, 
Madrid  1886). 
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modumque  divini  concursus  (i).  Verum  ut  sincere  quod 
sentio ,  aperiam ,  id  mihi  videtur  revera  in  Suarezio  adversa- 
riis  displicere,  quod  simili  modo  ille  S.  Thomam  secutus  est, 
quoipse  S.  Doctor  suos  magistros.^  nempe  illos  attentissime 
legendo  et  meditando,  non  dissimulando  vel  contemnendo 
aliorum  scriptorum  sententias,  sed  omnia  sedato  animo  in 
trutinam  rationis  revocando ,  rationemque  auctoritati  antepo- 
nendo.  Verum  ad  alios  transeamus. 

92.  Gabriel  Vazquez,  Bellomonlanus  (n.  i55i+>604) 
aiterum  Theoiogiae  Scholasticae  clarissimum  et  famosissimum 
lumen  (2),  quem  nonnuUi  propter  ingenii  acumen  et  profundi- 
tatem  bispanum  Augustinum  dixere  (3).  «Vir  fuit  acerrimo 
ingenio,  aitNicolatis  Antonius,  singulari  ac  recondita  rerum 
sacrarum  eruditione ,  totius  theologicas  doctrinas  callentissimus 
atque  in  veterum  Patrum  monumentis  exercitatissimus»  (4). 
Nec  minus  iaude  dignus  fuit  propter  insignes  virtutes,  in  qui- 
bus  eminebant  sui  contemptus,  paupertas,  et  obedientia  (5). 
Scripsit  decem  volumina  in  folio,  Commentariorum  ac  Dispu- 
iationumin  Summam  tbeologicam  et  variorum  Opusculorum. 
«Exstant  praeterea  collectae  ex  ipsius  operibus  ab  aliquo  do- 
ctrina?  ejus  studioso,  ettypis  editae,  Metapbysicce  disquisitiones. 
Antuerpiae  1618  in  8.'»  (6). 

93.  Gregorius  de  t^alentia,  natus  Methynnae  Campi  in 
Hispania  an.  1551,  mortuus  i6o3,Romae  primum  Philoso- 
phiam  admodum  juvenis  docuit,  mox  «a  Provincialibus  tum 
Franciae  tum  Germaniae  propter  insignes  ingenii  dotes  expeti- 
tus,  in  Germaniam  fuit  missus  1575,  ubi  Dilingaeper  annos 
circiter  23 ,  tum  Ingolstadii  strenue  promovit  rem  catholicam 
praelectionibus ,  disputationibus ,  scriptis.)^  Denique  «Romae 
Theologiam  docere,  ac.dein  in  celebri  Congregatione  de 
Auxiliis  coram  Clemente  VIII  doctrinam  Societatis  jussus  est 


<i)  Ibidf  ubi  nota  relate  ad  modum  divini  concursus  aliis  videri 
Thomistaspotius,  quam  Suareziumvel  Doctores  Societatis,  a  S.Thoma 
diacedere:  qua  de  re  suo  loco  fuse  disputandum  erit* 

(2)  Morinus.  De  Poenitentia,  lib.  8|,  c.  4. 

(3)  Novis.  in  Vindic,  August,  c.  3.  par.  5. 

(4)  Biblioih.  hisf.  nova  vol.  i,  p.  510. 

(5)  Historix  Soc.  Jesu  auctorejuvencio,  par.  5.  Hb.  23  par.  42. 

(6)  Hurter,  Op.  cit.  vol.  I  pag.  368,  ubi  plura  alia. 
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defendere:  quod  magna  ingenii  subtilitate,  ciaritate  eteruditio- 
nis  apparatu  prabstttit,  adeo  ut  illum  PontiFex  doctorum  Do^ 
^/brm (i)  dixisse  feratur»  (2).  Inter  plura  alia  hujus  viri  opera 
eminent  Ommentariorum  tbeohgicorum  in  Summam  S.  Tbomce 
volumina  quatuor,  in  quibus  plurimae  etiam  philosophicae 
quaestiones  pro  re  nata  disputantur  mira  claritate ,  profundi- 
tate,  ingenii  subtilitate. 

94.  Didacus  Rui^  de  Montoya  quoque  «primis  Scholae 
sideribus  annumerandus)»  est  (3):  fuit  hispalensis,  muitaque 
conscripsit  theologica  opera  vere  aurea » in  quibus  etiam  saepe 
occurrunt  philosophicas  controversiae  cum  theolologicis  con- 
nexae,  eruditissime  solidissimeque  pertractatae.  Vivere  desiit 
anno  1632  (4). 

95.  Joannes  de  Lugo  S.  R«  E.  Girdinalis,  patria  hispalensis, 
quamvis  natus  Matriti  fuerat  23  Nov.  1383,  vir  acerrimi 
subtilissimique  ingenii,  docuit  Theologiam  in  Romano  coUegio 
viginti  annorum  spatio.  Plura  scripsit  opera  theologica  et 
Cursum  Philosophiae ,  qui  tamen  nondum  editus  est. 

96.  Rodericus  de  Arriaga  lucroniensis  (n.  1592-4-1667), 
Philosophiam  Vallisoleti  magno  plausu  professus  est,  mox 
Pragam  translatus  Theolc^am  13  aonis  docuit,  \2  annis  can- 
cellarius  illius  Universitatis  fuit,  et  10  annis  generalis  studiorum 
pnefecti  munus  obiit  magna  doctrinae  et  nominis  claritudine; 
«vir  omnium  judicio  obsubliiitatem  ingenii,  doctrinae  prae- 
stantiam  et  virtutis  commendationem  inter  prima  Societatis 
lumtna  collocandus»  (s).Scripsit  Cursum  Pbilosophia:  saspius 
typts  impressum,  et  DisputaMoHes  theohgicas  in  Summam 
S.  Thomae,  seu  Cursum  theologicumtom.  8  in  foiio. 

97.  His  addendi  sunt  Cosmus  Atamanni,  qui  Summam 
Philosophiie  ad  formam  Summie  theologicae  S.  Thomas  con- 
scripsitex  verbis  ejusdem  Doctoris  condnnatam;  Benedictus 


(1)    AdamQS  Coiitteii«  UK.  5  Poiiikat^  tmp.  i. 

(j)    H.  Humr,  loc  ck.  p.  j8i,  ubi  plm  «1«. 

<t)    H.  Hwtcr,  loc.  ciu  p.  5>8. 

(4)    Md«  plnra  «piMl  Hwrter  ct  NiooUttai  Aalimivm  im  BtbUoik. 
kisf^  wif^Jk  U  t  p.  ^iu 

lO    Cfr.  Soc^Qa^&^>l»i^S.>c.J«s«:NicoL  An 
p»  10;  H.  Hiiitcr«  Op.  cit  U  a.  pars  1  pat-  >*  ^ 


§  III.  Philosophl£  origo  et  progressus         8i 


Pererius  (Pereira)  valentinus,  vir  eruditissimus ,  qui  praeter 
plurima  alia  opera  theoiogica  et  exegetica  scripsit  De  commu- 
nibusomnium  rerum  naturaUum  principiis  et  affectionibus  libros 
15  (i).  Cursus  verophilosophicos  ediderunt  Petrus  Hurtadus 
gente  cantaber  domo  valmasedanus  (-|-  1651),  Bartboiommus 
Amicus,  neapolitanus  (+  1649),  Franciscus  Oviedo^  matri- 
tcnsis  (-f-  1651);  Georgins  Rbodes  (+  i66i)  avenionensis, 
Franciscus  Soares ,  lusitanus^-f*  1659);  aliisque  multis  omissis, 
Joannes  BaptistadeBenedictis{n.  1622  -^-  1706)  italus,  «cujus 
celebre  nomen  in  Philosophia  peripatetica:  edidit  enim  Pbilo^ 
sopbiam  peripateticam  t.  5  (sed  tomus  quintus  non  prodiit) 
comprehensam. ..  et  Lettere  apologeticbe  in  difesa della  TbeoU^ia 
e  Filoscfia  peripatetica ,  sub  nomine  Benedetto  Aletino...  quae 
scripta  sunt  adversus  Girtesii  Philosophiam  »  (2). 

98.  Sed  jam  veniendum  est  ad  novam  vel  recentem  Phi- 
bsophiam,  quas  a  Cartesio  initium  habuit.  Renatus  Cartesius 
(Des  Cartes)  natus  est  in  Gallia  in  oppido  Haye  Provinciae 
Tourainensisanno  1596,  absolutisque  studiis,  militiam  pri- 
mum  secutus,  deiride  varias  nationes  peragravit,  ac  demum 
ad  scribendum  se  contuIit(+  1650).  In  illo  principio  quo 
statuit  nibilesseadmittendum  tamquam  Verum  nisiquod  evidens 
est,  agnoscunt  multi  rationalismum,  qui  putatur  esse  propria 
tessera  doctrinae  Cartesianae  (3).  Hinc  Victor  Cousinus  asse- 
ruit:  ^Pbilosopbia,  quce  Cartesium  pr^tcesserat ,  erat  Tbeologia, 
at  Pbilosopbia  Cartesii  est  separatio  Pbilosopbice  a  Tbeologia.y^ 
Horum  primum  falsum  est,  inquit  Em.  Card.  Gonzalez,  quia 
licet  Philosophia  ante  Cartesium  amicecum  Theologia  concor- 
dabat,  erat  tamen  scientia  ab  eadem  distincta;  alterum  autem 
verissimum  existit,  eo  enim  tendit  indoles  cartesianae  Philo- 
sophiae,  ut  a  Theologia  divortium  faciat  (4).  Caeterum  quam- 
quam  Cartesium  de  scientiis  mathematicis  ac  Physica  experi- 
mentali  bene  meruisse  compertum  est,  variae  tamen  fuere  de 
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(i)    Hujus  laudes  auctoris  fudus  videri  possunt  apud  Nicol.  Anton. 
Op.  cit.  vol.  I ,  p.  31 1,  313,  H.  Hurter  op.  cit.  1. 1  pag.  330  seqq. 
(^)    H.  Hurter  Op.  cit.  3  pars.  i,  pag.  655. 

(3)  Vide  fuse  de  his  disserentem  C.  GonzaleZt  Op,  eit.  t.  3.  par, 
48Cfr.  par.  39»47- 

(4)  GoDXBkz,  Oper.  cit.  par.  48. 
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meritis  ejus  in  Philosophia  sententiae ,  aliis  illum  ad  sidera  ex- 
toUentibus^  aliis  fere  omnium  posteriorum  errorum  reum  ju- 
dicantibus,  quia  nempe  iilorum  in  ejus  operibus  vei  semina  et 
principia  vel  certe  occasionem  et  incitamentum  deprehendere 
sibi  videbantur.  Illud  quoque  addi  potest,  graviores  sanio- 
resque  Theologos  ac  Philosophos  cathoiicos  plus  minus  a 
'    Cartesianis  placitis  abhorruisse  in  Philosophia  (i ). 

Cartesii  usecic^  Cartesium  fideiissime  secuti  sunt  Ludovicus  de  la  Forge, 
medicus  et  amicu$  illius ;  Antonitis  Le  Grand,  medicus ,  dua- 
censis;  ClaudiusClerselier; Sylvanus  Regis;  Clauberg  (n.  1622;) 
Cbrisiopborus  yiHcbius  (n.  1 62  5 -f- 1687)  et  Jansenisticae  sectae 
asseclae,  Antonius  Arnaldus  (+1694)  ac  Nicole  (-I-1695), 
aliique  (2).  Nec  inter  ipsos  ecclesiasticos  viros  defuere  muiti, 
qui  Cartesium  Aristoteli  ac  Scholasticis  anteponerent. 
Cartesii  Contra  vero  illum  acerrime  impugnarunt  inter  alios  Gi^ 

impugnatorea.  sbertus  l^oet ,  minister  Protestanticae  religionis;  Cudwort {16 1^ 
-|-i688),  auctor  Systematis  intellectualis ;  Samuel  Parker, 
pseudo  episcopus  Oxoniensis  anglicanorum ;  PP.  Bourdin  et 
Daniel  e  Societate  Jesu  (3) ;  Daniel  Huet,  episcopus  Avrincen- 
sis  (4);  sed  prae  caeteris  Petrus  Gassendi{n.  1522-I-1655)  vir 
non  minus  infensus  Cartesianis,  quam  Asistotelicis  doctri- 
nis  (5). 

AiuCarteaiani:        Cartesianam  quoque  disciplinam  amavit  occasionalismi 
Gcuiincx,     instaurator  Arnaldus  Geulincx  (6),  (n.   1625-I-1670) ;    et 

Maiiebranche.  Nicolaus  Mallcbrancbe ,  e  Congregatione  Oratorii  BeruIIensis, 

natus  Parisiis  anno  1638  et  mortuus  171 5,  Occasionismi, 

Ontologismi  aliorumque  errorum  sectator(7),  et  Barucb  vel 

Spinoaa,      Benedictus    Spinosa,    amstelodamensis    (n    1632  +  ^677), 

impius       atheus  et  impius  rationalista  et  sophisticus  pantheista  (8). 

^Lnhl^        99-     Cartesiana  doctrina  nobilissimum  nactus  est  adversa- 

rium  in  Gottifredo  GuUielmo  Leibnit^.  Lipsiae  natus  (a.  1646)» 


(i)  De  doctrina  Cartesii  vide  Card.  Gonzalez ,  par.  49,  50. 

(2)  Gonzalez,  par.  51 ;  Bouvier,  op.  cit.  liv.  8,  chap,  18. 

(3)  Bouvier,  Op.  cit.  liv.  8,  chap.  18. 

(4)  Gonzalez,  par.  $3. 
{%)  Gonzalez,  par.  53. 

(6)  Id.  Ibid.  ^4. 

(7)  Id.  Ibid.  par.  58,  61  • 

(8)  Id.  Ib.  par.  $8-61. 
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vir  fuit  doctissimus  et  gravissimus,  philosophus,  theologus, 
mathematicus  et  jurisconsultus.  Et  quamvis  nulli  se  penitus 
sectae  addixit,Scholasticorum  doctrinam  prae  csetcris  amavit, 
inque  suis  libris  potissimum  amplexus  est.  Non  certe  caruit 
naevis,  nec  cavit  omnes  errores;  maxime  tamen  laudandum 
est ,  quod  vir  Protestantium  religionem  professus ,  tam  solide 
et  christiane  scripserit ;  eaque  est  haud  levis  scholasticas  Phi- 
losophiascommendatio,  quod  tale  ingenium  in  sui  amorem  ac 
studium  trahere  potuerit.  Vivere  desiit  anno  1716  (i). 

iCquales  Leibnitzii  fuere :  Anastasius  Kircber  e  Societate 
Jesu  (n.  1602  4-  setatis  79)  fuldensis,  scientiarum  naturalium 
et  mathematicarum  eximius  cultor  foecundissimusque  scri- 
ptor;  Samuel  Baro  de  Pufendorf,  qui  Juris  prudentiam  coluit 
(n.  1632 -f-  i694);atqueacerrimi  et  prprsus  iniqui  Aristotelis 
Scholasticorumque  insectatores  Ebrenfried  IValtber  deTscbirn- 
bausen  (n.  1651  -|-  1708)  Mathematicus  ac  Physicus  haud 
vulgaris,  et  Cbristianus  Tbomasius  {n.  1655  -|"  i728)filius 
Jacobi  Thomasii,  qui  magister  fuerat  Leibnitzii  (2). 

Discipulus  Leibnitzii  praecipuus  fuit  Cbristianus  IVolf 
Wratislaviensis  (n.  1679  -f-  i754)>  qui  tamen  in  quibusdam 
rebus  magistrum  deseruit.  Hic  speculativam  Philosophiam  pri- 
mus  dicitur  divisisse  in  Logicam  ei  Meiapbysicam ,  quae  dein- 
ceps  partiatur  in  Metapbysicam  generalem  seu  Ontologiam,  Co- 
smologiam,  Psycbologiam  et  naturakm  Tbeologiam:  quae  divisio 
placuit  multis  posteris  Philosophis  (3). 

100.  Adversarii  Leibinitzii  fuere:  Joannes  Joacbimus  Lange, 
Petrus  Baylejoannes  Franciscus  Buddeus  pomeranus  (n.  1667 
-|-  1729);  Andreas  Rudiger  (n.  1673  +  ^730»  Cbristianus 
Aug.  Crusius{n.  1721  +  ^775)  ^t  alii  (4).  y^qualis  Leibini- 
tzio fuit exhmjoannes Loche ,  anglus  (n.  1 632  -|-  1 704),  instau- 
rator  empirismi  Baconiani  et  auctor  sensismi,  qui  sponte  sua 
desinit  in  materialismum ,  et  magister  gallorum  scriptorum, 
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(i)    Vidc  Gonzalez,  par.  65-68. 

(2)  Gonzalez ,  par.  68-70. 

(3)  Alios  Letbnitzlanos  et  Wolfianos,  vide,  sis,  apud  Gonzalez,  par« 
70  et  Tennemann,  t.  2,  par.  368,  369. 

(4)  Gonzalez,  par.  71;  Tnnemann,  par.  ^3  seqq. 
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quos  Encyclopedistas  dixere ,  in  cujus  operibus  vix  quidquam 
deveri  nominis  Philosophia  reperias(i). 

Qrca  id  tempus  vixerunt  angli:  Ricbardus  Cumberland 
(n.  16324-1719).  Antonius  Asbky  Cooper  Comes  Sbaftesbufy, 
amicus  et  Maecenas  Lockii  (n.  1671  +  1713);  fsaac  Newton 
Cantabrigiensis  (n.  1 642+1 727)  vir  de  naturalibus  scientiis 
optime  meritus;  Samuel  Clarke  (n.  1675  -f-  1729);  Tbomas 
W^oUaston  (n.  1 669 +1731)  impius  osor  divinitatis  Jesu  Christi 
aliarumque  veritatum  Catholicarum;  Artburus  Collier{n.  1680 
-f- 1732)  qui  semina  jecit  idealismi ,  quem  mox  evolvit  Berke- 
ley;  Antonius  CoUins,  amicus  et  discipulus  Lockii,  ardens 
incredulitatis  propugnator,  aliique  (2). 

101.  Discipuli  et  successorres  Lockii  habendi  sunt  Henricus 
a  S.Joanne  vicecomes  Bolingbroke  (n.  1672+  1751)  impius 
vir,  sensismi  et  empirismi  sectator  et  fautor  scepticismi,  Da- 
vid  Hartley  {n.  1704+ 1757),  qui  nfegavit  homini  intelligen-- 
tiam  specie  diversam  a  facultate  cognoscitiva  brutorum ,  et 
sensationes,  intellectiones,  volitionesque  reposuit  in  nerveis 
cerebri  vibrationibus;;  Josepbus  Priestley  (  n.  1733  +  1804), 
Socinianus,  qui  materialismum  professus  est,  negata  animi 
spiritualitate  ac  libertate;  Joannes  Toland,  hibernus,  incredulus 
materialista ,  impudentissimus  osor  religionis  catholicae;  et 
Bernardus  Mandeville,  batavus,  qui  tamen  Londini  vixit  et 
scripsit ,  materialismum  professus  et  inficiatordiscriminisinter 
bonum  et  malum  (3). 

102.  Georgius  Berkeleyus,  hibernus  (n.  1684+  1353), 
pseudo-episcopus  Protestantium  oppidi  Cloyne,  auctor  Idea-- 
lismi,  qui  suum  systemaex  Lockiana  doctrina  logice  conclusit. 
Lokius  enim  substantiam  negaverat ,  et  distinctis  qualitatibus 
corporeis  in  primarias  et  secundarias,  asseruit  solas  illas 
(extensionem  nempe,  figuram,  motum,  etc.)  esse  objectivas, 
secundarias  vero,  quse  visum,  auditum  olfactum  et  gustum 
afficiunt,  esse  pure  subjectivas.  At  Berkeleyus  eodem  jure 


(i)  Fertur  Leibnitzius  Philosophiam  Lockii  vocare  solitus  fuisse 
paupertinam  Philosophiam.  Plura  de  hoc  auctore  vide  apud  Gonza- 
lcz,  par.  73-75. 

(2)  Gonzalez ,  par.  7$ ;  Tennemann ,  par.  346-349. 

(3)  V.  Gonzalez,  par*  76. 


§  III.   PHILOSOPHIiE  ORIGO  ET  PROGRESSUS  85 


ica 
ietuMS  eommunis 
Thomas  Reid, 


qualitatum  omnium  realitatem  objectivam  eliminandam  esse 
statuit,  et  sic  nihil  extra  nos  realitatis  esse,  sive  substantiale 
sive  accidentale,  sed  reprsesentationem  corporei  mundi  esse 
meram  illusionem  mentis.  Hanc  esse  existimavit  Berkeley 
aptissimam  viam  evertendi  materialismum  (i). 

103.  DavidHume,  edimburgensis(n.  171 1  +  i766),nega*      Httmc. 
vit  principium  causaiitatis ,  et  ex  lockiano  systemate  conclusit 
scepticismum ,  ac  denique  materialismum  professus  est  et 
Positivismo  Comtii  pnelusit  (2).  Adversus  inexorabilem  Humii 
scepticismum 

104.  Scbola  scotica  Sensus  Communis  instiiuta  esta  Tboma  schoiaScot; 
Reidio (n.  1 7044- 1 796),  qui  principia  qua&dam admittenda esse 
decrevit,  quas  ab  experientia  minime  dependent ,  sed  instinctu 
ab  omnibus  pronuntiantur:  illaque  veritates  communis  sensus 
appellavit.  Qyamquam  Reidium  fere  in  hac  doctrina  praeces-* 
serat  jam  diu  Eduardus  Herbert.  cherburiensis  (n.  1581-j- 
1648),  Hobbesii  acqualis. 

Ad  eamdem  scoticam  scholam  pertinent  Jacobus  Beattie 
(n.  1 73 5  + 1 80})  Jacobus  Oswald:  Dugald  Siewart  (n .  1 7 53+  Dugaid  stewart, 
1B28);  Gulielmus  Hamilton  (n.  1788 +  1856)  (3).  Caterum 
tota  fere  hujusscholae  Metaphysica  ad  empiricam  Psycholo- 
giam  revocatur  (4).  Sed  jam  ad  gallos  Lockii  discipulos  ve* 
niendum  est.  Primus  se  offert 

105.  Stepbanus  Bonnot  de  Condillac,  sacerdos  (n.  171 5+ 
1780),  Gratianopolitanus  (de  Grenoble)eo  tandem  dementiae 
venit ,  ut  negaret  hominis  intelligentiam ,  neque  ullam  ei  vi- 
talem  operationem  sensatione  perfectiorem  concederet;  immo 
vero  vel  ipsas.  potentias  sentiendi  assereret  actibus  sensitivis 
comparari ,  non  autem  esse  virtutes  animo  naturaingenitas(5). 

Ad  sensualisticam  condillacthii  scholam  revocandi  sunt 
P.   F.  Georgius  Cabanis  (n.  1757+ 1808),  qui  operationes     CaUnis. 
omnes,  sive  sensibiles  sive  intellectuales  in  Variis  nervo- 
rum  affectionibus  absurdissime  reposuit ,  animamque  ipsam 


Hamilton. 
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(i)  Cfr.  Goazaiez,  par.  77. 

(2)  Gonzalez,  par.  78. 

(j)  De  quo  fiise  Gonzalez ,  par.  80. 

(4)  Cfr.  Conzaiez,  par.  81. 

(5)  Gonzalez ,  par.  82. 
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rationalem  esse  aliquid  resultans  ex  nerveo  systemate  (i); 
Destutt  Tracy,  sensualismi  vel  sensismi  sectator »  qui  omnem 
diversitatem  operationum  cognoscitivarum  appetitionumque, 
ad  meram  sensationum  varietatem  revocavit« 

106.  Lockii  etiam  asseclis  aggregari  merentur  Franciscus 
Maria  Arouet  k^oltaire  (1694  +  1778)  vir  impius,  sceleratis- 
simuSi  et  sacrarum  divinarumque  rerum  impudentissimns 
irrisor;  Joannes  Jacobus  Rousseau,  genevensis  (n.  1715-f- 
177S)  eversor  ordinis  moralis  et  socialis,  osor  revelata  reli- 
gionis,  dux  et  magister  civilium  perturbatorum;  tiEncyclo- 
pauiistce,  genus  scriptorum  materialistarum  et  atheorum,  qui 
nullam  religionem  professi,  christfanam  potissimum  religionem 
omni  studio  delendam ,  auctoritatem  evertendam ,  moresque 
peniius  corrumpendossuscepisse  videntur.  Eum  in{finem  tncy- 
cfo^df/iim (2) conscripseretriginta  triavolumina  complexani. 
Praeter  Dionisium  Diderot  (n.  1713  +  1784)  et  Joannem  Le 
Rond  d'  Alembert  (n.  1717  +  1783)  qui  opus  illud  edidere  ac 
direxere,  plures  alii  fuerunt,  qui  Pbilosopborum  sibi  nomen 
arrogantes»  velineoconficiendo  allaborarunt,  vel  simileserro- 
res  disseminarunt.  Tales  fuere  P.  L.  Moreau  de  Maupertuis 
(n.  1 698+1 759) GulIielmusThomas^Cy^w^^n.  1713+1796), 
Fridericus  Melchior  Grimm  (n.  1723  +  1807)  Julianus 
Oflfroy  de  la  Mettrie  (n.  1 709-4-1 751);  Franciscus  yincentius 
Toussaint  (n.  17 1 5+ 1772),  Claudius  Hadrianus  Helvetius 
(n.  171 5+1771).  Paulus  Henricus  Dietrich  hzrod'  Holbab, 
(n,  1723+1789)  auctor  Systematis  naturce,  quod  opus  sub 
nomine  Mirabaudi  apparuit ,  estque  armamentarium  alheismi 
et  materialismi  (3);  Renatus  Robinet  (n.  1735+1820);  J.  An- 
dreas  Naigeon  (n.  1738+1810);  M.  J.  Antonius  Nicolaus 
Caritat  marchio  de  Condorcet,  Carolus  Franciscus  marchio  de 
Saint  Lambert,  Franciscus  Chasseboeuf  Comes  f^obiey  (n.  1 755 
+1820)  aliique(4). 


(i)  Gonzalez,  par.  83.  Sunt  tamen  qui  Cabanio  attribuunt  epiato- 
lam  quamdam ,  in  qua  doctrina  hujusmodi  corrigitur  ac  penitus  de- 
seritur. 

(a)    Encyclopidie  on  Dictionaire  raisonnic  des  sdences  etc, 

(i)  Hoc  opus  ab  aliis  tribuitur  La^a»^ ,  qui  fuit  pasdagogus 
filiorum  baronis  d*  Holbach. 

(4)    V.  (jonzaiez ,  par.  85-89. 
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Isti  nempe  qui  5e  Pbilosopbos  dicebant ,  nihil  minus  fue* 
re  quam  Philosophi,  scriptores  materialistae,  impii,  levis- 
simi^  impudentissimi ,  ac  satyrici  sacrorum  omnium  irrisores^ 
qui  morum  corruptelam ,  fidei  christianse  ruinam ,  auctoritatis 
contemptum  caeteraque  fere  mala,  quae  lugemus,  invexerunt 
ac  latissime  propagaverunt. 

107.  Paulo  ante  encyclopedistas  floruere:  neapolitanus 
Joannes  R.  yico{n.  1 668 -j- 1744);  Carolus  Secundat  baro  de 
M&ntesquieu,  burdigalensis  (n.  i690-|-i73^),qui  licethabeat 
multa  recte  scripta  in  suo  opere  de  Spiritu  legum ,  alia  tamen 
sunt,  potissimum  in  Litieris  Persianis,  haud  indigna  vel  ipsis 
encyclopaedistis  ac  Philosophis ;  Joannes  Jacobus  Burlamaqui 
(n.  1694+1748)  genevensis;  et  Emericus  yaitel,  helveticus 
(n.  1714+1767)  qui  de  Jure  scripserunt;  et  Carolus  Bonnet 
(n.  17204-1793)  genevensis,  naturalium  scientiarum  haud 
vulgaris  cultor  (i);  et  Georgius  LudQvicus  Le  Clerc  comes  de 
Buffon  (n.  1707+ 1788),  qui  haud  exiguum  nomen  obtinuit 
sua  Historia  naturali  (2). 

108.  Scepticismum  in  hac  aetate^  quas  a  Cartesio  initium 
repetit,  vel  propugnarunt  vel  plus  minus  foverunt  inter  alios: 
Samuel  Sorbiere^  parisiensis  (n.  161 5+ 1670):  Simon  Foucber 
{-{-  1648)  qui  Nicolaum  Mallebranchium  impugnavit;y<75^ib^ 
GlanviU,  anglus  (-f-  1680);  Petrus  Daniel  Huet,  episcopus 
Avrincensis  (n.  1630+  1721);  Petn^s  Bayle  (n.  1647+ 1706) 
vir  periculosissimus ,  plenus  impietate  ac  dolo ;  et  Joannes 
Baptista  Boyer,  marchio  d'  Argens,  aquensis  (n.  1704+ 
1771),  Friderici  Magni  cubicularius  (3). 

109.  In  tanta  novarum  sectarum  turba  non  defuere,  qui 
Scholasticorum  doctrinas  cum  honore  tuerentur:  in  quibus 
speciali  mentione  digni  sunt,  aliis  omissis,  Card.  Aguirre, 
Antonius  Goudin  et  Joannes  Baptista  de  Benedictis»  quos 
superius  memoravi ,  et  P.  Ludovicus  de  Lossada  e  Societate 
Jesu,  qui  egregium  et  gravissimum  Cursum  Pbilosopbicum 
regaUs  CoUegU  Salmanticensis  edidit  elapso  sasculo,  quod  opus 
iterum  typis  mandatum  est  Barcinone  ante  paucos  annos; 


Vico, 
MoDtesquieu. 


BurUmaqui, 


Bonnet. 


Builbn. 


Soepttci: 


Petnis  Bajlc, 
Argens  etc 

Scholastid: 
P.  Lossada. 


(i)    Gonzalez,  par.  87;  Bouvier»  livr.  9.  sect.  2,  chap.  a.  4. 

(2)  V.  Bouvicr,  loc.  nup.  cit.  chap.  3. 

(3)  V.  Tcnnemann,  par.  341  ct  350. 
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Joannes  Caramuel  de  Lobhowici  ex  S.  Ordine  Cisterciensi, 
hispanus;  Salvator  Maria  RoselU  ex  S.  Ordine  Praedicatorem, 
qui  elapso  sascuio  eruditam  et  prseclaram  Summam  Pbilosopbia^ 
ad  mentem  Angelici  Doctoris  scripsit  (i). 

His  addendi  sunt  Feijoo  ex  S.  Familia  S.  Benedicti,  erudi- 
tissimus  scriptor,  et  P.  Laurentius  Hervas  y  Panduro  na- 
turalium  scientiarum  peritus  ac  pater  recentis  Philologiae 
aliique  (2),  qui  licet  penitus  Scholastici non  fuere,  bene  tamen 
de  Philosophia  meruerunt.  Horum  tamen  conatus  impedire 
nequiverunt,  quominus  ubiquefere  triumpharent  doctrinae  a 
Cartesio  ejusque  asseclis  profectae.  Interea  vero  novus  nova- 
rum  doctrinarum  magister  et  coilphaeus  surrexit, 

iio.  Emmanuel  Kant  (n.  1724-I-1804)  regiomontanus 
(KoBnisberg)  auctor  Criiicismiac  Transcendentalis  Scbolx,  et 
foecundus  parens  recentis  pantheismi,  rationalismi^idealismi, 
scepticismi,  atheismi ,  immo  fqrte  etiam  ipsius  materialismi  ac 
positivismi  (3).  Muitos  nactus  est  Kantius  et  adversarios  et 
asseclas,  quos  longo  ordine  recensitos  reperies  apud  Tenne* 
mann  (4).  Inter  adersarios  Kantii  nominandus  est  Fridericus 
Henricusjacobi,  Germanus,  auctor  Scbolce  sentimentalis  (n.  1 743 
4-  1819),  cujus  praecipuus  discipulus  fuit  batavus  Hemste- 
rbuis  (5):  inter  asseclas  autem  memorari  merentur  Krug 
(n.  1 774+ 1 842 ) ;  et  Fridericus  Bouterweck  (n.  1 766+ 1 828 ); 
Bardili  (n.  1761+1808),  etjacobus  Fridericus  Fries(n.  1773 
+  1843),  quamvistres  prostremi  doctrinam  Kantii  non  pa- 
rum  immutarunt  emendaruntque  (6). 

III.  Ex  Kantiano  systemate  natus  est  Transcendentalis 
Pantbeismus,  quem  professisunt  Amedeus  Ficbte  (n.  1762-J- 
1 8 1 4) ,  Fridericus  Scbleimacber  (n .  1 768  -f- 1 834) ,  Fridericus 
GuUielmusJos.  Scbelling  (n .  1 77 5 + 1 8 54) ,  Gullielmus  Fride-- 
ricus  Hegel  (n.  17704-1831),  quideliriis  sua  opera  impleve- 


(i)    Cfr.  Gonzalez ,  par.  89. 

(a)    Vide  ilios  apud  Gonzalez,  par.  80. 

(3)  V.  Gonzalez,  par.  92  seqq.;  Bouvier,  Op.  cit.  livr.  9  sect.  3 
chap.  5  aeqq. 

(4)  Paragr.  386-387.  Cfir.  Gonzalez ,  par.  101-104. 

(5)  (jonzalez ,  tom.  3.  par.  104. 

(6)  (jonzalez,  t.  3.  par.  103.  Tennemann,  par.  Jfii-412. Bouvier, 
livr.  9.  sect.  3  ciiap.  10. 
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runt  (i).  Pantheistas  quoque  fuere  Carolus  Cbristianus  Fride- 
ricus  Krause,  cujus  placita  ad  multorum  perniciem  invexit  in      KnnM, 
Hispaniam»  Sani  del  Rio  (2) ;  et  propugnant  in  Belgio  Tiber-  Sai»  dd  Rk>. 
ghien  et  Abrens  (3).  Pantheismum  mixtum  cum  rationallsmo     'JJ^*' 
et  materialismo  sectatus  est  impius  David  Ftidericus  Sirauss      stnnM, 
(n.  1808)  (4);  Pantheismum  cum  Anfbropolatria  seu  hominis 
iromfj^a&m^  et  sensualismo]  materialistico  Feuerbacb  (n.  1804     Peuerbach, 
+  1872)  et  Max  Stirner  et  Amaldus  Ruge  (n.  1802)  ac  Geor- 
gius  Fridericus  Daumer,  qui  hujusmodi  absurda  collegerunt 
ex  hegelianis  princlpiis  (5).  Cseterum  Scheillnget  Hegel  haud 
paucos  habuere  asseclas  et  adversarios,  quos  referre  hic  non  est 
necesse  (6) ;  at  culmen  pantheisticae  dementiae  attigisse  viden- 
Wir  Scbopenbauer  (n.  1788)  et  Eduardus  Hartmam  (n.  1842),  Schopeohauer. 
de  quibus  videri  potest  Card.  Gonzalez  (7).  Hartmaoo. 

112.     Sectam,  quam  dicunt  psycbologicam  duxere  contra  p$yckohgic% 
materialismum  et  idealismum  pantheisticum  JoanAes  Frideri-       ^^^ 
cus   Herbart  (n.    1776-}- 1841);    Rodolpbus   Herman  Lot^e      Herb 
(n.  ii\T)\  Fubner,  ]Vaiti (n.  1821+1864)  aliique  (8).  ^* 

Adulphus  Trendelenburg  recentiorum  placita  cum  Aristo-  Treodeknbnrf. 
telisdoctrina  revocare  in  concordiam  studuit(9).  At  C^olbe   Materiaibts: 
sensismum  redintegravit ,  ac  negata  omni  realitate,  quae  sen-      ^"^' 
sum  transcendat,  purum  materialismum  professus  est,  nihil 
tsse  in  rerum  natura  statuens  praeter  materiam  et  motum. 
Brutalem  hanc  doctrinam ,  quam  dudum  Cabanis,  La  Mattrie, 
et  Broussais  docuerunt ,  magis  evolvit  nostris  diebus  BHcbner, 
quem  sequuntur  t^qgt,  Littfiy  Lefevre,  Broca,  Molescbott,       Litif*. 
l^ircbgw,  Tyndall,  Huxley,  Jacquot,  Burmeister,  Bois  Rey-     viidww?' 
mond,  yieberweg,  Comte  LozoenWal,  Haechel  zliique.  Videntur      Tywwi, 

Boia-fUTmoad, 
Haekel 


(1)    GoDzalez,  op.  cit.  vol.  4,  par.  ?-4-:5"^-^i3  ^t  33. 
(s)    Gonzalez ,  par.  18.  Vide  opus  a  cl.  Joanne  Emmanuele  Orti 
y  Lara  contra  Krause  scriptum. 

(3)  Gonzalez,  Op.  cit.  t.  4  par.  65. 

(4)  Gonzalez,  vol.  3par.  16. 

(5)  Gonzalez,  par.  17. 

(6)  Vide,  ais,  Gonzalez,  vot.  3  par.  7-13-14-15.  Tennemann, 
ptr.  4oa. 

(7)  Op.  cit.  t.  4  par.  37-33. 

(8)  De  quibus  omnibus  vid.  Gonzalez ,  par  ai-37. 

(9)  Gonzalez,  par.  34. 
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autem  inter  materialismum  et  spiritualismum  incerti  fluctuare 
Flugel,  ZoeUner  et  neokantianus  Lange(i). 

113.  Maximam  habet  affinitatem  et  connexionem  cum 
materialismo  Darwinismus ,  seu  doctrina  trans^maiionis  spe- 
cierum  et  evolutionis  materiae  ab  imperfectioribus  ad  perfe- 
ctiores  species  per  suos  gradus,  qusea  Gallo  I.  B.  P.  Antonio 
de  Monnet  Lamark  (n.  1774  +  ^829)  primum  proposita  mox 
aCaroIo  Darwin  magis  evoIuta(anno  18^9)  in  libro  de  Origine 
specierum,  tandem  ab  Haeckei  (ab  anno  1866}  ad  ultimas 
usque  consequentias  rigidioris  materialismi  deducta  est  (2). 

1 14.  Non  procul  abest  a  materialismo  etiam  Positivismus 
sive  systema  eorum,  qui  rejecta  causarum  investigatione, 
quam  impossibilem  reputant,  facta  dumtaxat  seu  phaenomena 
inquirenda  esse  in  scientia  docent ,  et  leges  phsenomenorum, 
sivemutuassuccessionis,simuItatis,prioritatis  etc.  relationes 
inter  varia  facta.  Hanc  doctrinam ,  quae  omnis  scientiae  veri 
nominis  interitus  est,  primum  invexit  Augustus  Comte 
(n.  1798+  1857)  (3),  deinde  cum  materialismo  permiscue- 
runt  Robin  et  Littr^  et  alii  in  Gallia  (4}  Eamdem  in  Anglia  co- 
luere  potissimum  Stuart  Mill,  pater  e}us  Jacobus  Mill,  Bain, 
Lewes,  tiHerbertus  Spencer  (5),  qui  etiam  adscholam,  quam 
vocant  psycbologicam,  pertinent,  quae  nempe  phaenomena  con- 
scientiae ,  eorumque  causas  leges  et  conditiones  scrutatur. 

115.  Adversus  atheisticum  sensismum  gallorum  encyclo- 
paedistarum,  duogenera  Philosophorum  pugnaverunt  potissi- 
mum  in  Gailia ,  SpiritualisUz  catholici  et  sectatores  spiritualismi 
racionaiistici.  In  his  postremis  ttnmtni  Rqye-Collard  (n.  1763 
+  1845),  Petrus  LaromigiuUre  (1757-f-  1837).  Maine  de 
Biran  (n.  1766+ 1824)  (6),  et  yictor  Cousin  (n.  1792-!- 
1867),  qui  Pantheismum  prius,  deinde,  nondum  eodem  peni- 
tus  ejurato,  spiritualismum  rationalisticum  amplexus  est, 
simul  cum  Eclecticismo  illo  absurdo,  qui  a  suoauctore  nomen 


(i)  V.  GoQzalez,  par.  47. 

(a)  Vidc  apud  Gonzalez  (t.  4,  par.  55-59)  varios  tam  abnormium 
errorum  propugnatores. 

(3)  V.  Gonzalez,  par.  43. 

(4)  (jonzalez ,  par.  44.  , 

(5)  Gonzalez,  par.  45  et  59. 

(6)  Gonzaiez,  par.  31.  Bouvier,  livr.  10,  chap.  3. 
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habuit ,  supponitque  in  omnibus  opinionibus  et  systematis» 
utcunque  inter  se  contradictoriis,  particulam  aliquam  veritatis» 
et  veritatem  dispersam  ac  divisam  esse  inter  omnia  systemata 
pbilosophica ,  nulium  proinde  veritatem  plene  possidere ,  sed 
singula  illa  non  essc  nisi  veluti  facies  diversae  ac  partes  veri- 
tatis,  atque  adeo  veritatem  plenam  obtineri  non  posse,  nisi 
conflatis  in  unum  atque  in  concordiam  redactis  variis  contra-  . 
riisque  systematis  (1).  Cousini  discipuli  celebriores -fuisse  di- Coiuini  1 
cuntur  Damiron,  Remusat,  Tbeadorus  Jouffroy  (n.  17964-  jlulj^^stow. 
1 842) ,  Julius  Simon ,  Saisset ,  Leveque,  Caro ,  Coquerel ,  Fonta^    saiMct  etc 
nes  aliique  (a). 

Renan,  Taine  et  yacberot  stciminx  Philosophiam ,  quam  PhUiMophia 
dicunt  criticam,  quae  a  Kantiano  criticismo  derivat ,  et  negato  *"*''**• 
omni  ente  supranaturali ,  plunbusque  ventatibus  ordmis  me- 
taphysici  et  moralis,  immo  et  realitate  ideae  Dei,  mediara 
quamdam  viam  tenere  sibi  illudit  inter  idealismum  et  positi- 
vismum  ac  materialismum ,  inter  dogmatismum  et  sceptici- 
smum ,  inter  atheismum  ac  theismum ;  re  tamen  vera  incidit 
in  positivisijium  materialisticum  et  atheismum  (3).  Haec  dor 
ctrina  videtur  tsst  forma  quasdam  recentis  Neokantismi,  quem 
profitentur  Lange ,  Liebmann  aliique  (4). 

116.    Progressum  indefmitum  mixtum  cum  pantheismo  p^eMo,  ioae- 
effrenique  vivendi  licentia  docuit  Henricus  comes  Saint  Simon      ^^^' 
(n.  1760)  quem  secuti  sunt  Petrus  Leroux  (n.  1798  +  1871)       pltnT*' 
ti  Joannes  Emestus  Reynaud  (n.  1806  +  1863),  Enfantin,    Lerouxetc. 
Ba^ard,  Lerminier,  Rodfigue:^  et  alii  a  suo.duce  dicti  5ai»/-5f- 
moniani  ( 3). 

Carolus  Fourier  (n.  1772)  qui  plures  nactus  est  discipulos,  Commutibmue. 
communismum  ac   novam  hominum  in  societate  distributio-    ^**^*'  ***' 
nem  proposuit ,  et  passionum  affectionumque  omnium  sancti- 
tatem,  nempe  impudentissimam  epicureismi  renovationem(6), 
Rotertus  Owen  (n.  1771)  anglus  ad  eamdem  Saint  Simonis  et 


<I) 

Gonzalez,  par.  38. 

(a) 

Goozalez,  n.  40. 

ii) 

GoDzalez ,  par.  53. 

<4) 

Gonzalez,  par.  35. 

(5) 

Gonzalez,  par.  49,  50,  51 ;  Bouvier,  Uyr.  10,  chap.  7. 

(6) 

Gonzalez  et  BouTier ,  loc.  citatis. 
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Fourieri  sectam  pertinet,  licet  paulo  aliter  doctrinam  suam 
exposuerit  (i). 
Pnidhon.  Petrus Josephus  Prudbon  (n.  1809  +  i865)atheus,  fautor 

perfectae  inter  cives  aequalitatis  et  anarchise,  osor  proprietatis, 
qui  rationalismum  positivistam  ac  materialisticum  ad  ordinem 
moralem  et  politico-socialem  applicavit,  moraiitatemque  absur- 
dissimam  invexit  prascisam  a  notione  L)ei  et  ab  omni  meta- 
physico  principio  (2). 

117.  In  Italia  scholam  critico-positivistam  secuti  sunx,  Jose^ 
Fcffmri,      P^  Ferrari,  Cbristopborus  Bonavino,  qui  cum  a  catholica  reli- 

Ausomua  Fmn-  gione  defecit,  st  Ausonium Francbi  vocavit,  ac  nuper  in  sinum 
^^v^^d^*"'  carissim»  Matris  Ecclesiae  se  recepit,  et  catholicam  verhatem 
coepit  strenue  propugnare  in  suo  opera  Uultima  Critica;  Ma:(- 
^arella,  Ardigo,  et  Siciliani;  quibus  adjungi  possunt  materia- 
Hstas  Her^en  Mantega^^a  (3).  Spiritualismum  rationalisticum 
Mamiani  aliique  (4),  et  Hegelianam  doctrinam  coluit  inter 
alios  neapolitanus  l^era  (3)  qui  tamen  christiane  tandem 
mortuus  est. 

1 1 8.  Liberales  doctrinas ,  quibus  Ecclesiam  ipsam  corrigere 
ac  reformare  nitebantur  et  liberam  omnium  cultuum  professio- 
nem ,  bonorum  ecclesiasticorum  venditionem  aliaque  id  genus 

GioU.       propugnabant,  sparserunt  Gioia  et  Romagnosi  (6)  primum,  ac 
Am^  rI>-  deinde  Antonius  Rosmini  Serbati,  sacerdos  Roveretanus  ( \  797 


+  1855),  cujus  variaopera,  et  pantheismumaliosque  erro- 
rescontinentia  pluraasserta  proscripsit  Ecclesia  (7);  et  f^incen- 
Giobcrti.  *^^  Gioberti,  sacerdos  taurinensis  (n.  1801  +  ^852)  professor 
Ontologismi ,  qui  dum  scriptis  suis  ecclesiastici  ordinis  ac  di-* 
sciplinae  mutationem  ac  perturbationem  audacissime  propu- 
gnabat ,  non  parum  juvit  verbis  ac  scriptis  suis  causam  sacrile-- 
gorum  rei  publicas  perturbatorum  in  Italia.  Hujus  quoque  viri 
doctrinas  quasdam  damnatae  ab  Ecclesia'sunt  (8)«  Multos  nactus 

(i)  Gonzalez,  loc.  cit.  par.  49;  Bouvier,  loc.  cit. 

(2)  Gonzalez»  par.  $2, 

(3)  Gonzaiez,  par.  61. 

(4)  Gonzalez,  par.  62. 

(5)  Gonzalez ,  par.  63. 

(6)  Vide  Gonzalez ,  par.  64,  77. 

(7)  Gonzalez,  par.  79  et  64. 

(8)  Vide  Gonzalez,  par.  80  et  74. 
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est  Rosminius  discipulos»  Tammaseum,  Pestola^^am  ei  ccete- 
ros  (i);  suosquoque  habuit  asseclas  Giobertius,  qui  videri 
possunt  apud  Gonzalez  (a). 

1 19.  Inter  christianos  Philosophos  hujus  sascuii  numerari 
possunt  Ludovicus  Ambroise,  Vicecomes  de  Banald  (n.  1734      Bonaid 
+  1 840)  \Josepbus  de  Maistre;  P.  Franciscus  AtoaradQ  e  S.  Pr»-    ^,^'' 
dicator.  Ordine,    Fraissonous;  Card.   IViseman,  Lacordaire,     WisemaD! 
Montalembert,  Gratry,  Maret,  Augusius  Nicolas,  Bautain,  Hen-      gj^» 
riats  Martin ,  Bomier,  Jacobus  Balmes,  Donoso  Cortes,  O^anan,  Donoao  Ccite», 
Stolberg,  Gorres,  M6bler,Staudenmaier,HetHnger,  Ketteler^Pe-    oS^Jtc. 
rin,  Pascbalis  Gallupi  aiiique  (3). 

Errores  vero  sat  graves  admisere  semicatholici  ac  semira- 
tionalistae  Froscbammer  (4)  Georgius  Hermes  (n.  1 775  +  1 83 1 ),  Frosehammer, 
cujus  quasdam  propositiones  damnatae  sunt  Romae  (5),  GUnfber     q^JS^' 
(n.  178^  -4-  1861)  sacerdos,  qui  cum  opera  sua  in  romanum 
Indicem  ecciesiastica  sententia  relata  fuissent,  laudabiliter  se 
subjecit  (6),  ac  potissimum  Baader(j).  Nec  vero  ipse  Gorres    Baiuer.etc. 
omnino  immunpm  se  ab  omni  errore  servavit  (8).  GQntheri 
prsecipui  discipuli  fuere  Baltier,  Pabsty   Merten,    Gangauf, 
Knoodt,   qui  vitam  magistri  sui  nuperrime  (1881)  edidit, 
aliique  (9). 

Denique  partim  christianam  doctrinam,  partim  Panthei- 
smum,  et  Traditionalismum  mixtum  cum  rationalismo  alii- 
sque    erroribus  tradidit    infelicissimus  Felicitas  de  Lamais    umeniuut 
cujus  etiam  quasdam  scripta  proscripta  a  Pontifice  Romano 
fuere  (10). 

120.  Duo  fuere  inter  catholicos  hujus  sa&culi  systemata, 

in  quibus  nonnihil  censura  dignum  reperit  S.  Romana  Eccle-      Tradi- 
sia:  Traditionalismus  et  Ontologismus.  tttonaiiwntti. 


(3)  Vide  ilios  apud  Gonzalez ,  par.  79. 

(2)  Paragr.  80. 

(3)  Gonzalez ,  par.  66,  73 ,  74 ,  75 ,  76 ,  78  ct  89. 

(4)  Gonzalez,  par  68. 

(5)  Gonzalez ,  par*  69. 

(6)  Id.  par.  70,  71. 

(7)  Id-  par.  69. 

(8)  Id.  Ibid. 

(9)  Id.  par.  72« 

(10)  Gonzalez,  par.  41*43;  Bouvier,  livr.  10  chap.  4. 
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BauUin,  Bon- 
nety, 


Raulica  etc 


OntologUiniit. 

Gerdil, 

Ubtgh», 

Giobcrtictc 


ScbolBttlci 


Liberatore, 


Traditionalismum  docuere  potissimumBonald,  Lamennais, 
Ludavicus  Eugmius  Maria  Bautain  (n.  1796  4-  1^67),  Bonnety 
et  quidam  alii  scriptores  Annalium  Philosophiae  christianae  in 
Gallia  per  aliquot  annos,  ac  demum  P.  I^entura  Raulica  (1), 
qui  licet  optimo  cohsilio  ducti ,  grassantem  Rationalismum 
profligandum  suscepissent ,  excesserunt  tamen,  rationem  plus 
sequo  deprimentes.  Adversus  Traditionalismum  egregie  scri- 
psere  Lupus  et  P.  Cbastel  e  Societate  Jesu. 

1:21.  Ontologismum  professi  sunt  post  Mallebranchium 
Cardinaiis  Sigismundus  Gerdil  pedemontanus  {-{-xiii)  vir 
doctissimus,  Ubagbs,  Mceller  de  Cla^ssens  aliique  scriptores 
lovaniensis  periodici  libelli  Revue  Catbolique  in  Belgio  in  pri- 
mis  temporibus;  Gioberti ,  P.  Josepbus  Romano  et  alii  (a). 

122.  Scholastica  Philosophia  in  effreni  opinandi  licentia 
cum  tanta  mentes  hominum  invasisset  colluvies  absurdissi- 
morum  systematum » jacebat  hoc  sseculo  ineunte  miserandum 
in  modum ,  donec  opera  prasstantissimorum  scriptorum  pede- 
tentim  erigi  csepit  atque  in  pristinum  honorem  restitui.  Qyo 
in  opere  primas  tulit  P.  Mat&ams  Liberatore  e  Societate  Jesu, 
neapolitanus,  qui  jam  anno  1841  cursum  philosophicum  edi<- 
dit,  eumque  magis  et  magis  perfecit  plusquam  duodecim  edi- 
tionibus  factis  adannum  usque  1860,  cum  novam  longeque 
auctiorem  et  meliorem  elucubravit  editionem  tria  complexam 
volumina,  ac  triennali  Philosophise  studio  accommodatam. 
Ab  anno  demum  1860  pluries  idem  opus  editum  est  magis  ela- 
boratum.  Huic  cursui  plura  alia,  eaque  non  vulgaria  opera  phi- 
losophicaaddidit  idem  clarusauctor  (3).  Hsec  initiajuvit^opus 
periodicum,  cui  nomen  Ciuilitas  Catbolica ,  quae  anno  18^3  pa- 
lam  professa  est  (4)  instaurandam  esse  Philosophiam  S.  Thomae, 
veluti  unicum  inveteratis  scientiarum  malis  remedium»  (^). 
Prodiere  deinde  alia  scripta ,  quas  inceptum  opus  promove- 


(t)    Goazalez ,  par.  8^-88. 
(a)    Vid.  (jonzalexy  par.  75. 

(3)  Della  Conoscenza  intellettuale ;  Del  Campatto  umano  et  Dell  * 
Anima  umana, 

(4)  La  Civilta  Cattolica^  anno  guarto,  secondaserie^  vol.  3  pag.  265, 
Del  progressojilosofico  fossible  nel  tempo  fresente* 

(5)  Liberatore,  Institutiones  pkilosophica  ^  vol.  i,  pag.  v.  Pra- 
tiv  1881. 
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rent,  in  quibus  praecipua  tantum  hic  nominanda  sunt.  P.  Aloy-     Tapardii, 

sius  TapareUi  e  Societate  Jesu  prseclarum  tractatum  lucubravit 

de  Jure  natura^,  Cajetanus  Sanseverino,  canonicus  neapoli*   StnMTerino. 

tanus  anno  1862  evulgare  caspit  opus  pluribus  constans  vo- 

luminibus,  cui  titulus:  Pbilosopbia  cbrisUana  cum  antiqua  et 

nova  comparata  (i).  Circa  idem  tempusP.  Jos^pbus  Kleutgen     Kieutgen, 

Soc.  Jesu ,  germanice  scripsit  PbUosopbiam  veterum  expositam 

et  defensamy  quod  opus  deinceps  in  linguam  italicam  conver- 

sum  est.  P.  Sahatof  Tongiorgi  ex  eadem  Societate,  suas  edidit  Tongiorgi,aiii. 

Insiituiiones  pbilosopbicas ,  quarum  vestigia  et  imitationes  pas-  '"•  recentiore*. 

sim  cernere  est  in  quibusdam  libris  philosophicis ,  qui  postea 

prodierunt.  Accessere  mox  P.  Joannes  Mc^ria  Cornoldi,  Domi" 

nicus  Palmieri,  Em.  Qrd.  Tbomas  Zigliara,  ac  recentissime 

P.  Sanctus  Scbiffini  (2)  in  Italia ;  PP.  Tilmannus  Pescb  (3)  ac 

Tbeodorus,  Meyer  (4)  e  Soc.  Jesu  in  Germania;  P.Josepb  Costa 

Rosetti  cjusdem  Societatis  (5)  in  Au3tria ;  P.  Lepidi,  neapolita- 

nus ,  e  S.  Ordine  Praedicatorum  (6) ,  P.  Ludovicus  de  San  (7). 

yan  der  Aa,  ac  nuperrime  Gustavus  Labousse  (8)  uterque  e 

Societate  Jesu ,  in  Belgio.  In  Hispania  superioribus  hiscetem- 

poribus  Pbilosopbice  rudimenta  evulgavit  anno  1861  P.  Jose- 

pbus  Femandei  Cuevas  e  Societate  lesu,  quem  secuti  sunt 

inter  alios  Eminentissimus  Cardinalis  Zepbyrinus  Gon^ale^ 

e  S.  Praedicatorum  Ordine,  Archiepiscopus  hispalensis,  plu- 

ribus  scriptis  philosophicis  clarissimus;  P.Joacbima  Jesu  Al- 

vare:^,  Venerabilis  Familiae  Augustinianorum  alumnus,  P.Jo- 

sepbus  Mendive,  e  Societate  Jesu ,  qui  post  egregium  opus 


(1)  An.  1864  idem  auctor  edidit  Elementa  Phtlosophice  christiance 
cum  antiqua  et  nova  comparata. 

(2)  Edidit  Principia  Philosophica  ad  mentem  Aquinatis^  Augus- 
tae  Taurinonim  1886;  et  Disputationes  Metaphysic,  vol.  3.  Augustx 
Taurinonim  1888. 

(3)  Institutiones  Philosophice  naturalis.  Friburgi  Brisgovis,  i88d 
«t  Institutianes  logicales.  Fribur^  Brisgov.  1888. 

(4)  Institutiones  Juris  naturalis  Friburgt  Brisgovlae,  1885. 
(s)    Institutiones  Ethicce  et  Juris  ncUurce. 

(6)  Examen  philosophico-theologicum  de  Ontologismo. 

(7)  Institutiones  Metaphysicce  specialis,  Lovanii  188 1. 

(5)  Pradectiones  Metaphysicce  specialis...,.  Cosmologia.  Lova- 
nii  1887;  Psychologiap,  Lovanii  1888;  TheologicencUuralis^  Lovanii  1888; 
Logicce  et  Ontologias^  Lovanii,  1889. 
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contra  GuUielmum  Draper  conscriptum,  cursum  Philosophiae 
hispanice  lucubravit,illumque  moxipsemet  latinum  fecit;  et 
D.  Joannes  Emmanuel  OrHy  Lara  qui,  qua  voce,  qua  variis  in 
lucem  editis  libris,  optime  scholasticam  doctrinam  tradidit.  Fa- 
tendum  tamen  est  unum  aut  alterum  horum  auctorum  in  qui- 
busdam  controversiis  alicujus  momenti  'a  Scholasticorum 
sententiis  abhorrere.  His  addi  merentur,  ut  casteros  omittam, 
Illmus  ac  Revmus  Tbamas  Q^mara  e  S.  Augustinianorum 
familia,  episcopus  Salmanticensis,  P.  Micbael  Mir,  e  Soc. 
Jesu,  Antonius  H.  Fajames,  Anbmius  Comellas  y  Cluet  et 
Marcellinus  Menende^  Pelayo  qui  licet  scholastici  non  sint, 
opera  tamen  memoria  digna  ediderunt. 

§   IV. — CONSILIUM  HUJUS  OPERIS  CONSCRIBENDI . 

ConiUium         1 23 .    In  tanta  sectarum  nominumque  varietate  ego  semper 

ct  ratio  hu)ua   Scholasticos ,  ut  prsecipuos  Magistros  colui ,  eorumque  vestigia 

et  nominatim  S.  Thomas,  quemadmqdum  leges  nostrae  prasci- 

piunt  (1),  premam  in  hoc  qualicumque  opere,  in  quo,  muU 

torum  hortatu  amicorum  ea  quae  Romae  per  plures  annos  in 


(i)  En  quld  doceat  hac  de  re  Congregatio  V.'  sub  Claudio  Aqua- 
viva,  Prseposito  Generali  Societatis  Jesu,  coacta:  ^Nostrt  omnino 
S.Thomam^  ut  proprium  Doctorem  habeant^  eumque  in  scholastica 
theologia  sequi  teneantur,.,,  Non  sic  tamenS.  Thomce  adstricti  esse 
dehere  intelligantur  y  ut  nulla  frorstis  in  re  recedere  liceat;  cum  illi 
ipsi,  qui  se  Thomistas  maxime  frofitentur^  aliquando  ab  eo  recedant; 
nec  arctius  nostros  S.  Thomce  alligari  par  sit^  quam  Thomistas  ipsos. » 
€  In  qucestionibus  mere  philosophicis  ^  aut  etiam  in  iis^  quce  ad 
Scripturas  et  Canones  pertinent  licebit  sequi  etiam  alios,  qui  eas 
facultates  magis  ex  professo  tractaverunt, »  Institut.  Soc.  Jes.  t.  i . 
Congr,  Gener  V.  decr.  56,  n.  1.  2,  3.  Cfr.  Reg.  2  et  3  Pro/essor, 
7A0o/.-Itemque:  €  Nulli  sectce ,  ut  Averroistarum,  Alexandrinorum  et 
similium,  vel  se  vel  suos  culdicant:  nec  Averrois  aut  cceterorum  errata 
dissimulent ;  sed  inde  acrius  eorum  auctoritatem  deprimant.  Contra 
vero  de  S..  Thoma  nunquam  non  loquantur  honar^ce:  libentius  illum 
animis^  quoties  opotteat^  sequendo;  aut  reverenter  et  gravate,  9i 
quando  minus  placet^  desetendo,i^  Ibid.  Cvngr.  Gen.  V.  decr.  41 
n.  3  Cfr.  Reg.  5  et  6  Prqfessor.  Philos. 

In  his  conficiendis  decretis  (^ardinalis  Bellarminus  simul  cum  altia 
gravissimis  sapientissimisquc  Patribus  allaboravit  in  quinta  general 
Congregatione:  illaque  nunquam  postea  abrogata  fuere,  sedecontra 
rio8speaIias,ac  nupcrrime  a  postrcma  Congrcgationc(dcer.  v^  et  18 
confirmata. 
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Gregoriana  Universatite  et  alibi  voce  docueram »  scriptis  nunc 
evulgare  decrevi.  lUud  autem  fuit  meum  consilium^  quod  jam 
diu  executioni  ab  aliis  mandari  vehementer  cupiebam»  ut 
nempe  nondum  penitus  omnibus  notos ,  qui  in  libris  S.  Thomas 
aliorumque  summorum  virorum  continentur ,  doctrinse  thesau- 
ros  reduderem ,  atque  ex  his  recentiores  errores  confutarem. 
Hunc  in  linem  non  dubitavi  verba  saepe  ac  longiora  veterum 
loca  exscribere  meaque  facere.  Quid  enim  verear»  quse  summi 
viri  sapientissime,  longeque  melius  quam  ego  possim ,  dixere, 
ea  iisdemmet  verbis  iterare  ?  Et  veterum  quidem  scripta  monu- 
menta  diligentissime  consulenda  meditandaque  semper  judi* 
cavi,  neque  enim  approbari  potest  Rationalistarum  stulta 
opinatio  dictitantium ,  in  Philosophia  abjiciendam  penitus  esse 
traditionem  majorum ,  quasi  vero  Philosopho ,  more  poetarum, 
omnia  de  novo ,  prout  cuivis  libuerit ,  fmgenda  sint.  Qyod  si 
in  artibus  ac  mathematicis  physicisque  disciplinis  omnes  vel 
magistrum  quaerunt,  vel  labores  aliorum  consulunt,  quibus 
in  suis  studiis  doceantur  diriganturve,  quis  sanus,  qu2eso> 
negaverit  idem  faciendum  esse  ad  altissimam  difficillimamque 
omnium  humanarum  disciplinam,  Philosophiam ,  assequen- 
Jam?  Equidem  persuasissimum  habeo,  neminem  hactenus  vel 
mediocrem  philosophicarum  quasstionum  notitiam  suisdumta- 
xat  viribus  fretum  comparasse,  nec  ipsum  Aristotelem  aut 
S.  Thomam  ad  tantam  sapientias  laudem  perventuros  fuisse, 
nisi  scripta  majorum  assidua  lectione  atque  attenta  meditatione 
versassent. 


Cseterum  quomodo  decreta  hsec  observaverint  optimi  quique  Au- 
ctores  nostri,  quidve  de  Angelico  Doctore  senserint  et  scriptis  et  elogiis 
suis  luculenter  docuerunt  Ludovicusde  Molina  (Comment,  in  i"^par- 
tem,  praefat.  pag.  16),  Petrus  Fonseca  (Metaphys,  t.  i.  Admonitio 
I^ctorts);  Card.  Toletus  {Enarrationes  in'Summ.  S.  Thomse  tom.  i. 
pag.  XXXL  et  $etc.,  et  in  Physica—AdLectoremptig,  a),  Franciscus 
Suarez  iProlegom.  6  de  gratia^  cap.  6,  n.  Q^\Prcefat.  in  tractat.  de 
Incamaiiome),  Gabriel  Vazquez  (In  i"*  part.  disp.  3,  n.  6  seqq.),  Gre- 
goriusde  Valentia  (Comment  in  i.'"  part.  Pr^^/) ,  Benedictus Pereira 
[De  cammunibus  omnium  rerum  principiis ,  Praefat  pag.  3),  Joannes 
Maxtuiez  de  Ripalda  (De  Ente  supernaturali .  disp.  8,  sect.  6,  n.  26); 
Lossada  Cursus  Phtlos,  tom.  i.®  in  epist.  nuncupatoria  ad  Exim,  Do- 
ctorem.,..)  alilque.  Quse  si quidam  viri considerassent,  numquam  Scri- 
ptores  3ocietatis  velut  juratos  Aquinatis  adversarios  et  osores  ini" 
qoissime  traduxissent. 
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Jam  siis,  qui  summus  evadere  philosophus  cupit,  alios 
auctores  consulat  necesse  est,  eos  potissimum  quserere  debet, 
qui  inter  caeteros  doctrina  et  ingenio  aptaque  methodo  emi- 
carunt.  Ac  tales  profecto  fuere  Schoiastici,  sub  quibus  Philoso- 
phia  ad  maximum,  quem  unquam  habuerit,  splendofem 
eyecta  est>  et  quibus  deficientibus ,  illa  quoque  pene  defecit, 
aut  certe  turpissimis  erroribus  deturpata  est ,  atque  incredibi  - 
libus  deliriis  desipuit.  Neque  tamen  is  egosim,  qui  solos  Scho- 
lasticos  audire  veiim ,  eaque  dumtaxat  amplecti  quae  illi 
docuere.  Sicut  enim  ipsi  multa  suis  majoribus  addidere,  po- 
tuerunt  quoque  et  ipsis  alia  posteri  addere ,  ac  de  facto  addide- 
runt  in  re  potissimum  physica  et  mathematica ,  quorum  nos 
rationem  habere  oportet,  immo  etiam  ad  eorum  normam, 
ubi  opus  fuerit,  quaedam  veterum  placita  reformare.  Faxit 
Deus,  ut  scholastica  Philosophia,  ad  maximum  Theologiae, 
atque  adeo  christianae  Religionis  emolumentum ,  pristino  ho- 
nori  restituatur,  quemadmodum  SanctissimusDominusNoster 
variis  modis,  ac  potissimum  encyclicis  suis  Litteris  /Ekrni 
PatriSy  vehementissime  se  cupere  ostendit ,  jamque  obtiner 
pluribus  in  locis  caepit. 

Scribebam  Vallisoleti  die  Immaculatae  Virgini  sacro, 
anno  1889. 


LOGICA 


I^JFtOaEMIlUM 


I.     Logica  definiri  potest  ad  mentem  Angelici  Doctoris:    DcfinitioLo^ 
Ars  direcHva  ipsius  actus  rationis  ad  verum  assequendum ,  per       p««* 
quam  scilicet  bomo  in  ipso  actfi  fationis  ordinate  etfaciliter  et 
sine  erroreprocedat  (i), 

Dicitur  ars,  quae  nihil  est  aliud  ex  eodem  Aquinate,  quam 
certa  ordinatio  rationis ,  qua  per  determinata  media  ad  debi- 
fumfinem  actus  bumani  perveniunt  (2) :  est  enim  Logica  insti- 
tutio  quaedam  mentem  erudiens  ad  verum  assequendiim. 

Dicitur  directiva  ipsius  actus  rationis ,  ut  discriminetur  tum 
abartibus,  quae  corporis  membra  dirigunt,  quales  sunt  me- 
chanicae  aut  fabriles,  tum  etiam  ab  iis  quas  ad  alias  animi  fa- 
cu]tates  dirigendas  inesse  possint.  Id  namque  proprium  sibi 
Logica  vindicat,  ut  intellectum  ipsum  ad  veritatem  in  studio 
scientiarum  capessendam  instituat.  Quamobrem  merito  a 
S.  Augustino  appellata  est,  disciplina  disciplinarum ,  quae 
docet  docere...  docet  discere...  scit  scire:  sola  scientes  facere 
non  solum,vult,  sed  etiampotest  (3). 

Quamquam  enim  non  solos  mentis  actus  tractat  Logica , 
sed  multa  quoque  disserit  de  vocibus;  eo  tamen  omnia  tan- 
dem  dirigit,  quemadmodum  suo  loco  fusius  disputabitur,  ut 


(i)     S.  Thom.  Commentar.  in  x.""  librum  Posterior.  Analyticor.^ 
lcct.  I- 

(2)  S.  Thom.  ibld.  Cfr.  Conimbricenses  Commentar.,.,  in  Univer- 
sam  Dialecticam  Artstotelis^  prooem. ,  q.  i ,  a  2. 

(3)  De  Ordine  lib.  2.  c.  13.  Cfr.   idem  S.  August.  De  Doctrtna 
christ.  lib.  3.  c.  37,  et  Contr,  Crescon.  lib.  i.  cap.  13. 
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intellectum  humanum ,  instar  sapientismagistrse,  tutamtloceat 
viam  ad  scientias  comparandas. 

Ideo  etiam  per  Logicam  dicitur  homo  edoceri ,  ut  ain  ipso 
actu  rationis  ordinate  etfaciliter  et  sine  errore  procedat\>  Etenim 
potest  quidem  intellectus  insita  sibi  vi  veritatem  attingere 
scientiasque  addiscere;  ut  autem  id  ordinate ,  faciliter  ac  sine 
errore  obtineat,  absque  Logicae  praesidio  fieri  nequit.  Non 
quia  Logica  infallibilitatis  donum  intellectui  praestet  in  verita- 
tisindagine;  sed  quia  quicumque  hanc  artem  callebit ,  exer- 
cebitque ,  quantum  patitur  in  hac  vita  imbecillitas  humana, 
habebit  unde  posSit  facilius  errores  cavere,  quibus  mentem, 
Logicae  adjumentis  distitutam,  turpari  necesse  est. 

Aiia  Logic«  Huic  aflfinis  est  definitio  illa,  qua  Logica  dicitur  esse  ars 
deEniiio.  sjye  doctrina  disserendi  ( i ).  Quam  definitionem  ut  recte  inter- 
preteris ,  nota  cum  Conimbricensibus ,  vocem  ^755^^r^quando- 
que  idem  valere  ac  sermone  uti  (2) ,  alias  idem  ac  probabiliter 
disputare  (3J,  tertio  idem  atque  argumentari  (4)^  denique 
idem  ac  «ignotum  ex  iis  quae  nota  sunt  patefacere,  sive  id  fiat 
argumentatione ,  ut  in  tertio  significato ,  sive  definitione  aut 
divisione)>  (5).  In  allata  ergo  Logicae  definitione  vox  disserere 
in  hac  postrema  significatione  desumitur:  non  quasi  sola  Dia- 
lectica  vel  Logica  «veritatem  inquirat  disserendo,  id  enim 
casteris  disciplinis  commune  est ,  sed  quod  ea  tantum  doceat, 
quo  pacto  mens  nostra  recte  et  sine  crrore  disserat ,  id  est, 

cur  vocahir    Jncognita  ex  notioribus  investiget»  (6). 

Logica,  2.    Quamobrem  recte  appellatur  haec  disciplina  Logica,  a 

graeca  voce  Xdyo^,  seu  rationalis  scientia.  Quce  non  solum 

rationalis  est  ex  boc  quod  est  secundum  rationem ,  quod  est  om- 

nibus  artibus  commune;  sed  etiam  ex  boc  quod  est  circa  ipsum 


(i)  Vide  apud  Fonseca  Institutionum  diaUclicarum,  lib.  i,  cap.  i; 
Conimbric.  Op.  et  loc.  cit.,  qusest.  4  prooemial  ^irt.  i. 

(2)  Ita  apud  Platonem  et  Aristotelem  citatos  a  Conimbrlcensibus. 

(3)  Ita  apud  Ciceronem  lib.  3  de  Natura  deorum  fin.,  et  saepe  apud 
Aristotelem ,  de  quo  vide  Conlmbricenses. 

(4)  Ita  apud  Ciceronem,  de  Finibus, 

(5)  Conimbric.  loc.  cit.  Hac  aceptione  vocis  usus  est  Cicero.  lib.  I 
Academicar.  quoestioni,  cum  ita  scripsit:  «Nihil  definiunt,  nihil 
partiuntur,  nihil  apta  interrogatione  concludunt,  nullamdenique,  ut 
hsec  omnla  disserendi  ytrho  complectar,  artem  esse  dlsserendi  putant.» 

(6)  Conimbr.  loc.  cit. 
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actum  raiionis,  sicut  circa  propriam  fnateriam.  Et  ideo  videtur 
ars  artium,  quia  in  actu  rationis  nos  dirigit,  a  quo  omnes  artes 
procedunt  (i). 

Vocalur  etiam  Dialectica,  ex  graeca  yoce  StaXeyfio-Oat  quasi  Diaicctca, 
ars  recte  disserendi.  Etenim  quamquam  verum  sit,  dialeciicam 
saepe  ab  Aristotele  (2)  aliisque  antiquis  doctoribus  eam  tantum 
Logicae  partem  specialiter  appellari ,  quae  de  syllogismo  proba- 
bili  disputat ,  tamen  usus  jam  communis,  ipsius  Aristotelis, 
Ciceronis  aliorumque  veterum  auctoritate  confirmatus,  nos 
docet  totam  quoque  Logicam,  Dialecticae  nominedesignare(3). 

Denique,  ut  alia  omittam  nomina,  dicitur  etiam  Logica, 
ex  praecipuo  ipsius  objecto,  Modus  sciendi,  itemque  Organum  Modussciendi 
scientias,  quia  docet  modum  disserendi ,  estque  velut  commu-   **  ^'k*»»"- 
ne  scientiarum  comparandarum  instrumentum,  dum  praece- 
ptis  suis  viam  sternit  ad  eas  addiscendas, 

3.    Ex  prima  istarum  definitiortum  facile  colligitur:    1.^ 
Materiale  objectum  proprium  Logicas  nempe  actus  intellectus,  objectum  ma- 
Hcet  de  hoc  alibi  disputandum  est.  2.*»  Objectum ,  quod  vocant  ««^ia^*»/»'"»»»* 
formale  Logicae  sunt  actus  intellectus ,  prout  artificiose  dispo- 
nendi  ac  dirigendi  ad  verum  assequendum;  sub  hac  enim 
ratione  et  consideratione  disciplina  haec  tractat  actus  rationis, 
et  sic  discrepat  a  scientia  de  Anima ,  quae  de  iisdem  quoque 
actibus  disputat,  sed  sub  alio  respectu,  nempe  secundum 
eorum   esse  physicum  ac  naturale.  3.**  Finis  proximus  est        etiit, 
normas  recte  disserendi  tradere,  remotus  autem  est  mentem 
in  assequendis  scientiis  dirigere  ac  juvare  (4).  4,''  Utilitas      utiiitat. 
denique  maxima,  nec  solum  ad  humanas,  verum  etiam  ad 
ipsas  divinas  scientias  addiscendas:  quare  nihil  mirum,  si  vel 
ab  ipsis  Ecclesiae  Patribus  aliisque  auctoribus  commendata 


(i)    S.  Thom.  In  lib.  i.""  Poster  lect.  i. 

(2)  Vide  Toficor,  lib.  i.  c.  i,  2,  et  saep^  alias. 

(3)  Ita  loquuntur  etiam  Petrus  Hispaa.  cum  suo  interprete  Verso- 
rio  in  Summulis  Logicalibus;  Petrus  Fonseca  in  Institutionibus 
diaUcticts  et  Lib.  2  Metaphysic,  c.  3,  q.  i  sect.  2;  Franc.  Tolet. 
Introductionis  in  Dialecticam^  lib.  i,  c.  i;  Conimbric.  In  Universam 
Diaiect.  Arist.  Qussst,  prooem.  4.*  a.  i,  ubi  fuse  atque  egregie  de  his, 
sicut  et  Fonsec.  Metaphys.  lib.  2 ,  Ibc.  cit. 

(4)  Cfr.  Coimbric.  loc.  cit.  q.  4,  a  i  fin;  Fonsec.  Institut.  dialect. 
lib.  I ,  cap.  I  et  Commentar.  in  Metaph,  libr.  2.  c.  3.  q.  i  a.  2» 
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Eiogia  Logic«  Logica  sit  ( I ).  Ideo  a  quibusdam  scriptoribus  vocatur  «examen 
etlibra  veriiatis;  ab  Misformatrix  sapientia^ ,  regula  et  mensura 
artium ,  clypeus  disciplinarum ,  mundi  rationalis ,  id  est ,  iuma' 
nce  mentis  sol,  rationis  oculus ,  scieniia  ofdinis,  clavis  aurea, 
scientia  scientiarum»  (2).  Nec solum  utilis  Logica,  verum  etiam 
necessaria  aliquo  saltem  modo  ad  alias  scientias  addiscendas 
communissime  existimatur,  quemadmodum  alibi  dicetur. 

Nec  vero  te  moveat  in  cqntrarium  censura  S.  Augustini, 
qua  regulas  dialecticas  carpere  tamquam  parum  utiles  videtur: 
aPlerumque  accidit,  inquit,  ut  facilius  bomines  res  eas  asse- 
quantur ,  propter  quas  assequendas  ista  discuntur,  quam  talium 

prceceptorum  nodosissimas  et  spinosissimas  disciplinas Ita 

plerumque  citius  ingeniosus  videt  non  esse  ratam  conclusionem, 
quam  pro^epta  eju$  capii:  tardus  autem  eam  non  videt,sed  multo 
minus,  quod  de  illa  prcecipitur,  Magisque  in  omnibus  ipsa 
spectacula  veritatis  scepe  delectant,  quam  ex  eis  in  disputando  aut 
judicandoadjuvamury^  (3).  Origenes  vero(4)  et  Tertullianus(5) 
S.  Hieronymus  (6)  aJiique  Apud  Card.  Aguirre(7),  disp.  /, 
sect.  5  talia  scribunt ,  unde  Logicam  non  iniitilem  modo  verum 
etiam  perniciosam  esse  concludendum  sit  (8). 

Hisce  vero  S.  Augustinus  non  aliud  carpere  voluit,  quam 
prascepta  superflua  ac  pene  in  infinitum  rfiultiplicata.  Etratio 
est,  tum  quia  secus  dicendum  foret  S.  Augustinum  omnes 
aeque  artes,  ac  nominatim  oratoriam,  eo  in  loco  reprehendisse, 
id  quod  nemo  certe  crediderit,  tum  quia  paulo  ante  relata 
verba  ipsemet  S.  Doctor:  Disciplina,  inquit,  conclusionum  et 


(i)  Vidc  Origea.  HomiL  2.*  in  Exod,;  Clcmcnt.  Alcxandr.  Lib.  i 
et  6  S/roma/. ;  Hieron.  in  Ezechiel ;  cpist.  103  ad  Paulin,  et  alibi 
82ep.;  S.  August.  lib.  2  de  Ordine  cap.  13;  Hb.  2  de  Doctrina  christ, 
cap.  36  etc:  qua  de  re  Cfr.  Conimbricenscs,  Dialect,  qucst.  6 
prooemial.  art.  i;  Loss&dA  ^  Curs^is  philosoph.  t.  i  Logic.  tract.  t 
prooemial.  disp.  i ,  cap.  i.  n.  6-10, 

(2)  Conimbric.  loc.  nuper  cit.;  Cfr.  Fonsec.  Instit.  dtalect.  lib.  t. 
cap.  I. 

(3)  S.  August.  lib.  2  dc  Doctr,  christ,  cap.  37. 

(4)  Homil,  2  in  Exod, 

(5)  De  Prcescriptionibus  adversus  haereticos^c^i^,  7. 

(6)  Cap.  ult.  in  Nahum  ct  in  Psalm,  104  et  105. 

(7)  Disput,  select,  inLogic.  tract.  i,  disp.  i,  scct.  $. 

(8)  Vid.  apud  Commbric.  Op.  ct  loc.  cit.  q.  6  art.  t. 
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definiHonum  et  distributionum  plurimum  inteUectorem  adjuvat; 
itemque  in'tractatu  de  Ordine  superius  laudato  Logicam  vatde 
commendat;  immo  et  alibi  ejus  necessitatem  agnoscit  (i)>  et 
Cresconium  Donatistam  carpil ,  quod  Dialecticam  reprehende- 
rit  (2).  Qyapropter  quas  S.  Augnstinus  aliique  modo  citati 
scriptores  cohtra  Dialecticam  scripsisse  videri  possunt,  non 
contra  artem  ipsam  dicta  fuisse  putandum  est,  sed  solum 
contra  artis  abusun^,  et  contra  «eam  facultatem ,  quse  cum  se 
Dialecticam  videri  optet ,  sophisticas  contentionis  cavillis  veri-* 
tatem  oppugnat»  (3). 

Quasres  nunc  fortasse  utrum  Logica  sit  ars  vel  scientia.  Sed  sitne  scientia. 
quasstio  hac,  quam  veteres  acriter  agitabant,  commodius      ^***"^ 
alibi  tractanda  est. 

4.  Logices  variae  circumferuntur  divisiones.  Primo  enim  Diriaiones: 
partitur  in  naturalem  atquc  artificialem.  Naturalis  est  ipsa  ihnata  ';*  ^rtiadai^m" 
vis  intellectus  et  aptitudo  ad  recte  ratiocinandum :  haec  proinde 
cuique  vel  rudi  homini  modos  quosdam  disserendi  faciliores 
sponte  suggerit.  Artificialis  est  collectio  praeceptorum  ordi- 
nata,  intellectum  reddc^ns  promptum  et  expeditum  ad  recte 
disserendum.  Natxiralis  est  imperfecta  et  inchoata,  perfecta 
vero  artificialis.  Quamquam  nemini  dubium  est,  Logicam  na^ 
turalem  artem  non  esse ,  sed  nativam  dispositionem ,  in  eam- 
que  quadrare  non  posse  allatam  superius  defmitionem.  Idem 
enim  hic  contigit ,  quod  in  reliqyis  artibus.  Nam  sicut  ex  hoc 
quod  ratio  de  actu  manus  ratiocinatur ,  adinventa  estars  cedifi- 
catoria  velfabrilis ,  per  quas  bomo  faciliter  et  ordinate  hujus  actus 
exercere  potest  (4),  ita  etiam  mens  in  seipsam  suosque  actus 
reflectens,  artem  invenit  apte  disserendi,  quae  nativam  facul- 
tatem  juvaret ,  perficeret ,  compleretque. 

Logica  artificialis  dividitur  in  actualem  et  babitualem:  qua&    Artifidaiis 
divisio  communis  e5t  cunctis  scientiis,  artibus,  virtutibusque      diTidituc 

.  ..        •        .  ..  .  .  t  •        .•        inactualeraet 

ac  vitiis.  Logica  actualis  sunt  ipsa  praecepta  vel  regulae  dis-    habituaiem. 
serendi,  seu  dictamina,  quibus  intellectus  in  disserendo  du- 
citur.  Habitualis  vero  est  qualitas  mentis  ex  hujusmodi  regulis 


(1 )  Lib.  8  de  Ctvifate  Dci ,  cap.  13. 
(51)    Lib.  I.  Contr§  Crescon^  cap.  13.. 

(j)    Coaimbric.  ibid.  art.    2,  fin.  Cfr.  Lossada  loc.' cit.  tract.  i, 
dtsp.  I }  cap.  1 ,  n.  11 ;  Card.  Aguirre,  loc.  nup.  ctt. 
(4)    S,  Th.  in  I."»  Poster.  lect.  1. 
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ac  dictamtnibus  generata  intellectum  juvans  et  inclinans  ad 
facile  repetendos  actus  talium  regularum  vel  dictaminum(i). 
Logica  Celebris  apud  veteres  erat  divisio  Logicse  in  docenkm  et 

doccM  et  «««»•  1^/^;,/^^  Docens  est,  qua  praecepta  recte  disserendi  tradit: 
utens,  quas  praecepta  hsec  exercet  atque  in  praxim  deducit.  «  Ad 
hujus  ret  explanationem ,  inquiunt  Conimbricenses  (2),  ad- 
vertendum  est  in  quacumque  arte  practica ,  quae  methodo  et 
via  traditur,  aliquo  modo  distinctam  esse  doctrinam  ab  usu. 
Nam  doctrina  est  illud  dictamen  sive  norma,  qua  ars  prae- 
scribit  modum  operis  eflficiendi,  et  quaesine  ullo  opere  existere 
potest ;  usus  autem  est  ipsa  operis  executio ,  quae  est  opera- 
tio  supponens  priorem  normam^  quae  dirigitur  et  regulatur. 
Exemplum  desumatur  ex  arte  pingendi,  qua  qui  aiTectus  est, 
primo  concipit  intellectu,  quo  pacto  deducenda  sunt  linea- 
menta,  et  inducendi  colores  picturae,  quam  molitur;  quae 
sunt  praecepta  artis:  deinde  penicillum  sumit,  producit  li- 
neam,  addit  colorem,  qui  est  ejustem  artis  usus.  Eodem 
modo  se  res  habet  in  Dialectica.  Nam  qui  instructus  est  habi- 
tu  dialectico  inclinante  ad  efficiendum  syllogismum  in  Barbara, 
verbi  causa ,  primo  format  hoc  judicium :  syllogismus  constare 
debet  ex  iribus  universalibus  affirmativis  hoc  modo  complicatis: 
qui  actus  potest  esse  absque  illa  syllogismi  confectione. 
Deinde  per  actum  distinctum  conficit  syllogismum  ad  normam 
prioris  actus.  Ac  prior  quidem  actus  est  doctrina  actualis; 
ethabitus,  qui  illius  causa  est,  apellatur  Dialectica  docens: 
posterior  vero  est  usus;  et  habitus,  qui  ad  ilium  concurrit, 
utens  Dialectica  nuncupaturn  (3). 

Non  vacat  autem  nunc  ea  omnia  meminisse,  quae  prisci 

Logici  de  hac  divisione  fusissime  in  disputationem  vocabant, 

dequibus  aliquid  alibi  dicetur. 

AUa  Lofic»         ^d  omissis  aliis  divisionibus»  quae  videri  passim  queunt 

diTttio  ia  Mino-  apud  vcteres ,  dividitur  Logica  in  Parvam  seu  Minorem  et 

nmet  ajofwn.  ^^^.^^^^^  Qjiae  divisio  ut  intelligatur,  animadvertendum  est, 

Logicae,  ut  actus  mentis  doceat  in  veritatis  assecutionem 


(i)    Cfr.  Lo9sad«,  loe.  cit.  trect.  1,  disp.  i,  cap.  2,  n.  3. 
(a)    Loc  cit.  qusst.  prootmiaL  4,  «.  a. 

())    (}onimbr.  loc  ctt.  quaest,  4.  prooem.  «it.  s.  Cfir.  ctiam  Arriaga, 
Lp^tc.  disp.  )«  scct.  I. 
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ordinare,  multa  tractanda  esse,  quae  partim  spectant  ad  artifi- 
cium  ipsum  ratiocinii  rectamque  syllogismorum  structuram, 
partim  ad  conditiones  aliquas  generales  actuum  intellectua- 
lium  respectu  materiae,  circa  quam  versatur.  Prlma  ergo  illa 
objectum  sunt  Logicae  Minoris,  haec  vero  Majoris.  Itaque  Lo- 
gica  Major  et  Minor  non  sunt  duas  species  diversa? ,  sed  duae 
partes  integrantes  ejusdem  discipiinas ,  quarum  altera  nuncu- 
patur  Minor  vel  Parva,  quia  et  brevior  est  et  facilior,  quam- 
quam  non  exigui  sane  momenti. 

Logica  Minor  a  priscis  AA.  (i )  passim  vocabatur  Summulce,  Logica  Minor. 
scu  parva  summa ,  non  quia  est  compendium  Logicae ,  sed  quia     sJ^X 
brevius  stiloque  magis  praeceptivo,  quam  scientifico ,  suscipit         et 
tractandas  quaestiones  faciliores  ac  magis  necessarias^  quae 
ipsam  argumentandi  formam  respiciunt.  Unde  ab  aliis  nomen     isagoge  et 
accepit  etiam  Isagoges  seu  Introductionis  ad  Logicam ,  quia  non  ^°^|^*^  *" 
solum  viam  prasparat  ad  reliquas  scientias,  verum  etiam  ad 
ipsam  Majorem  Logicam  manuducit,  utpotequas,  cum  res 
investiget   abstrusiores ,    praeeumtem   requirit    cognitionem 
artis  syllogisticae  (2). 

Tandem  Logica  Minor  vocatur  etiam  a  recentioribus ,  Dia-     Diaiectica 
lectica  et  Log^caformalis ,  per  oppositionem  ad  Majorem  Lo-  **  ^jf  ^^' 
gicam ,  quae  simpliciter  Logica  appellatur  aut  etiam  Logiaa 
materialis;  ideo  fortasse  quia  Minor  formas  argumentandi 
explicat  eaque  omnia  enucleat^  quas  ad  ipsam  dispositionem  et 
ordinationem  actuum  rationis  spectant ;  Major  yero  in  actibus 
ejusmodinonconsideratordinationem  acdispositionem  variam, 
secundum  quam  institui  possunt  ad  veritatem  attingendam,  ' 
sed  alias  eorumdem  affectiones  materiam  potius  et  objectum 
respicientes. 

Atque  his  tandem  duabus  partibus  absolvitur  non  modo 
ars  ipsa  syllogistica ,  sed  illa  etiam  omnia,  quas  ad  reliquas 
scientias  facilius  assequendas  requiruntur.  Et  hanc  nos  quo- 
que  divisionem  usu  jam  communi  ac  diuturno  comprobatam 
sectabimur. 


(i)  Post  Petrum  Hispigium,  qui  summularum  auctor  fuisse  di- 
cltur. 

(^)  Cfr.  P.  Sylvester  Mauri.  Qucest,  Philosoph.^  Sunmulm  seu 
Lo^ca  hrevis^  prooem.  Cap.  i. 
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Logicttin.         3.    Jam  si  de  inventore  Logics  quasras,  credendum  est 

wntor.      gjj^^  omnia ,  Adamum ,  generis  humani  protoparentem ,  a  Deo 

simul  cum  aliis  scientiis  Logicam  quoque  infusam  accepisse. 

Cum  vero  decursu  temporis  pene  tota  Logica  artificialis  perie- 

rit,  pedetentim  instauranda  fuit;  et  quamvis  et  Critici  et  Hi- 

storici,alii  aliis,  palmam  inv^ntionis  attdbuant,  vel  potius 

inter  varios  Philosophosdividant,  doceantque  ante  Aristotelem 

plura  de  re  logica  tradidisse  prsecepta  Zenonem  Eleatem ,  So- 

cratera ,  PJatonem  et  alios ;   tamen .  Aristoteles  Dialecticam 

primus  ad  artis  formam  redegisse  dicitur ;  et  novis  certe  parti- 

bus  amplificavit,  perfecit  atque  ita  numeris  omnibus  absolvit, 

ut  jure  merito  princeps  in  hac  arte  habitus  fuerit,  immo  et  ob 

eam  causam  inventor  ejusdem  a  multis  dici  meruerit  (i). 

«Nam  in  libris  Peribertnenias  elementa,  naturam  et  proprie- 

tates  Enuntiationis  explicat :  in  Topicis  probabilium  afgumenT 

torum  locos  aut  sedes  copiose  tradit:  in  Elencbis  omnium  so- 

phismatum  genera  distincte  detegit:  in  Categoriis  notiones 

aut  ideas  rerum  generales  formare  docet ,  ad  definiendum  ac 

dividendum  aptas.  Multa  etiam  super  Definitione  ac  Divisione 

disserit  sparsim  in  Metapbysicis  aliisque  libris.  Ac  demum  in 

Analyiicis  artem  syllogisticam ,  in  qua  neminem  prselucentem 

habuit  (2),  a  fundamentis  excitat,  et  mira  ingenii  felicitate 

consummat»  (3).  Postea  vero  a  Porphyrio  addita  sunt  Quin^ 

que  Prcedicabilia  magnam  partem  ex  Acistotelis  doctrina  excer- 

pta  (^):  ac  denique  multo  serius  a  Petro  Hispano  primum,  ut 

quidam  scribunt ,  Summuke  logicales  concinnatae  sunt  atque  ab 

aliis  quasstionibus  difficilioribus  segregatas  (5). 

Caeterae  vero  circa  naturam  Logicae  controversiae  alibi  op- 
portunius  tractabuntur.  Itaque  jam  ad  Summulas  seu  Logicam 
Minorem  accedendum  est. 


(i)    Vide  ipsum  Amt.  Lib.  2  Elenchon  cap.  ult.;  S.  Isidor.  Hi- 
spalen.  lib.  2  Origin.^  de  Dialect,  n.  i. 
(3)    Vide  Aristot.  in  iib.  2  Elenchor,  cap.  ult. 

(3)  Lossada,  loc.  cit.  tract.  i ,  disput.  i ,  cap.  i ,  n.  14. 

(4)  Cfr.  Tolet.  Prooem.  in  Porphyrii Quinque  Predicabilia.,.\  Co- 
nimbriccn.  Prooem.  Commentar.  in  hagogem  Porphyrii. 

(5)  Vid.  P.  Barthol.  Amici.  In  Universam  Aristoi.  Logicam^ 
tract.  I.*,  q.  a,  dub.  i ,  art.  i  et  2;  Lossada,  loc.  cit.  tract.  i  disp.  i, 
cap.  i,  n.  14;  Complutenses,  in  Aristot.  DiaUcticam ,  prooemio  De  wo- 
mine  et  auctore  hujus  tractatus» 
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6.     Actus  mentis,  quem  dirigere  Logica  debet  ad  verum     Quidactus 
assequendum ,  est  operatio  quaedam,  qua  res  aliqua  percipitur,       "^^^^ 
seu  cognoscitur,  atque  animo  repra?sentatur.  Vocatur  passim 
cogniiio ,  notUia  conceptus ,  intentio  mentis  ( i ) ,  cogitatio ,  (2)  in- 
teUectio,  verbum  mentis  (3)  aliisque  nominibus  quae  proprio 
in  loco  declarabuntur. 

Actus  autem  omnes  coghoscitivi,  quos  elicit  inteUectus  Quotapiex. 
in  veritatis  investigatione ,  ad  tres  omnino  revocantur,  sim- 
plicem  nimirum  apprebensionem ,  judicium  et  ratiocinium  (4). 
Etenim  quidquid  menti  nostrae  contemplandum  occurrit,  ita 
cognoscimus,  ut  vel  solam  rei  habeamus  notitiam ,  instar 
intuitus  cujusdam,  nihil  de  ea  affirmantes  aut  negantes,  vel 
de  re  sic  percepta  aliquid  affirmemus  aut  negemus.  Si  primum 
contingat,  actus  ille  simplex  apprebensio,  seu  perceptio;  sin 
sdttrum ,  judicium  nuncupatur.  Sed  judicium  ejusmodi  vel 
pronunciatur  statim  cognitis  terminis  et  ex  mera  objecti  pro- 
positione,  vel  nonnisf  ex  successiva  binorum  terminorum 
cum  tertio  quodam  comparatione ,  nimirum  unum  judicium 
ex  alio  vel  aliis  inferendo.  In  primo  casu  existit  actus  qui  judi- 
cium  immediatum  aut  propositio  vocatur,  in  altero  jadicium 
mediatum  seu  ratiocinium. 

'  Exempla  praesto  sunt  innumera:  cogito  Deum,  mundum, 
banccbartam,  nihil  de  his  objectis  judicando,  sed  id  solum- 
modo  mente  versando  quod  simplices  hae  vocessignificant;  et 


(i)  Hsc  itaque  intentio  diSttt  a  voluntatis  proposito  aliquid 
faciendi ,  quod  vulgo  intentio  appellatur. 

(a)  Nihilominus  ^cogiiatio  froprie  in  inquisitione  veritatis  con- 
sisHi»,  ut  docet  Aquinas  (i  p.  q.  34,  a.  i  ad  a.*™),  atque  adeo  non 
idcntificatur  cum  qualibet  cognitione. 

(3)  Vid.  S.  Thom.  de  Verit.  q^  4.  a.  2. ,  et  alibi  ssepe. 

(4)  Vid.  S.  Th.  Periherm.  lib.  t,  lect.  r,  i.'  Poster.  Icct.  i,  ct 
auctores  alios  passim. 
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habeo  simplicem  apprehensionem.  Affirmo  corpora  existere, 
duo  ac  iria  esse  quinque:  actum  elicio  judicii.  Demum ,  si  post 
cognitam  existentiam  mundi ,  colligo  exinde  supremi  Condi- 
toris  existentiam;  posui  actum  ratiocinii  (i). 

«Harum  autem  operaiionum  prima  ordinaiur  ad  secundam, 

quia  non  poiest  esse  compositio  et  divisio  (judicium)  nisi  simpli- 

cium  apprebensorum.  Secunda  vero  ordinatur  ad  tertiam;  quia 

videlicet  oportet,  quodexaliquoverocognitio,  cuiintellectus  assen- 

Ordotracu-    tiat,  procedat  ad  certitudinem  accipiendam  de  aliquibus  igno- 

fiSi^{2). 

Qyamobrem  hsec  nobis  totius  hujus  tractationis ,  non 
minus  simplex  quam  rei  conveniens  divisio ,  ac  rerum  ordo 
tenendus  est,  ut  primum  de  iis,  qua^  ad  simplicem  appreben-- 
sionem,  tum  de  iis,  quas  ad  judictum,  ac  tandem  de  iis,  quas 
ad  discursum  ac  ratiocinium  speciznt ,  disputemus  (3). 

Sunt  alii  tamen ,  qui  divisionem  Dialecticae  ex  fine  ipsius 
ducendam  esse  existimarunt.  Itaque  tot  ei  partes  assignant, 


tioDW. 


(i)  Passim  audies  nomina  attentionis,  reflexionis^  abstractionis^ 
synthesis ,  comparationis  etc.  Hi  tamen  actus  facile  revocantur  ad 
aliquem  ex  tribus  prsedictis,  aut  eorumdem  suntqusedam  affectiones. 
Attentio  enim  est  ea  operatio,  qua  mensex  pluribus  rationibus 
aut  objectis,  qu«  simui  occurrunt,  unum  prae  alio  considerat,  in 
illud  dumtaxat  obtutum  defigendo.  Reflexio  est  conversio  mentis  in 
proprios  actus  contemplandos.  Abstractio  est  attentio  qusedam,  qua  ex 
pluribus  natura  conjunctis  unum  sine  altero  apprehenditur ,  ut  si  ani- 
mse  spiritualitatem  cogites,  non  cogitata  e)usdem  immortalitate.  Syn- 
thesis  est  conjunctio  plurium  idearum  in  unum ,  ut  si  chartam  albam 
intelligas,  vel  si  judices  ignem  comburere.  Tandem  comparatio  est 
actus ,  quo  mens  plures  ideas  inter  se  conferens ,  modo  hanc ,  modo 
illam  contuetur,  ut  mutuas  earumdem  relationes  investiget. 

Atque  idem  dic  de  suspicione  et  admiratione  qus  prima  fronte 
possent  incipientibus  videri  diversse  a  tribus  operationibus  mentis 
supra  rccensitis.  Suspicio  enim  est  simplex  quaedam  apprehensio  ia 
judicium  inclinans:  admiratio  vero  est  affectio  animi  resultans  ex 
contemplatione  alicujus  effectus,  cujus  causa  ignoratur. 

{2)    S.  Thom.  Periherm.  lib.  i  lect.  i. 

(3)  Eamdem  partitionem  amplectitur  S.  Thomas  et  plurimi  alii 
veteres  Doctores.  Vid.  S.  Th.  Periherm,  lib.  i;  lcct.  1;  Posterior  Ana- 
lyticor,  1.  i,  lect.  i;  Summ,  totius  Logicoe  Aristot.  in  Proctm,: 
«liosque  passim  veteres  scriptores,  et  nominatim  Gird.  Tolet.  in 
Univers.  Arist»  Logicam,  Proosm,  qusest.  6.  Cfr.  ib.  Z>e  Preedica" 
mentis,  initio. 
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quotsunt  modi  disserendi  ac  sciendi,  eo  enim  tandem  Logica 
tendit,  ut  quomodo  sciendum  disserendumque  sit,  doceat. 
Cunoergomodi  sciendi  tres  numerentur,  Definitio,  Divisio, 
Argumentatio ,  in  eas  dividunt  Dialecticam.  Haec  est  Boetii 
sententia  (i),  Petri  Fonsecae  (2)  Conimbricensium  (3)  alio- 
rumque,  et  fiindari  forte  potest  in  S.  Augustino  (4).  Nobis 
planior  videtur  ea,  quam  cum  Angelico  Doctore  amplexi 
sumus,  divisio.  Caeterum,  utramlibet  quis  sequi  volet,  de 
iisdem  rebus  haud  dispari  accuratione  diligentiaque  agat, 
oportet ,  pro  gravissimo  tractationis  hujus  momento. 


DISPUTATIO   PRIMA 

DE    IIS   QUiE   PERTINENT  AD   PRIMAM    MENTIS 
OPERATiONEM. 


Tum  simplex  mentis  apprehensio,  tum  ejus  externa ,.  sive 
per  voces  siveper  scripta,  manifestatio,  generali  vocabulo 
Urminus  a  Logicis  nuncupatur ,  de  quo  plura  nobis  investiganda 
sunt.  Sed  cum  terminus  omnis,  quin  et  actus  mentis  cognos- 
citivus  ejusque  externa  expressio,  id  sibi  propium  vindicet,  ut 
aliquid  significet,  rationem  signi znit  omnia  exponendam  tssQ 
arbttramur. 


(i)  Comment.  in  Tofic.  Ciccron,  par.  2. 

(3>  Institut,  Dialect.  lib.  i,  cap.  4. 

(3)  Op.  cit.  Appendix  ad  qwsstiones  procem. 

(4)  De  doctrina  christiana^  lib.  a.  cap.  37. 
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CAPUT  I. 


ARTICULUS  I. 
Quid    sit   signum. 

Definitioairni      7.      Signum  dcfinitur  a  S.  Augustino:  Res  prceter  speciem, 
'""*       quam  ingerit  sensibus  ,aliud  aliquid  ex  sefaciens  in  cognitionem 
venire  (i):  vel  quod  et  seipsum  sensui,  et  prceter  se  aliquid 
animo  ostendit  (2). 

Hsec  tamen  signi  acceptio ,  quamvis  maxime  propria  est, 
si  nominis  originem  ac  primaevam  institutionem  respiciamus, 
nihiloftiinus  nimis  restrictos  continet  limites.  Afojc/w^inquam, 
propria  est,  quia  cum  cognitiones  nostrae  initium  a  sensibus 
ducant,  ea  primum  objecta  videntur  homines  primo  ac  prin- 
cipalius  signorum  nomine  .distinxisse,  quse  cum  in  sensus 
incurrunt,  et  per  sensus  in  intellectum,  praeter  sui  notitiam, 
alterius  quoque  rei  excitant  cognitionem  (3),  Est  tamen  nimis 
pressa  haec  signi  notio,  utpote  quas  signa  tantummodo  sensi- 
bilia  comprehendit;  cum  tamen  excommuni  philosophorum 
sententia  dentur  etiam  signa  insensibilia ,  quas  nimirum  solo 
intellectu  capi  possunt  (4). 

Qyare  S.  Augustiniis  dicendus  est  non  tam  signum  in  uni-. 
versali  sua  acceptione,  quam  illud  quod  tale  est  primo  et  prin- 
cipaliter,  ac  prout  nobis  inservit,  quibus  nihil  insensibilem 
mediate  ac  per  se  officium  signi  exhibere  potest,  definire 
voluisse  (5), 


(0    S.  Aug.  De  Doctr.  christ,  lib.  a.  c.  1. 

(2)  S.  Aug.  vel  quisquis  fuerit  auctor  opusculi  De  prmcipits  Dia- 
lecticce^  csp.  ^.  Cfr.  S.  Th.  iu  4.*  Dist.  4.  quaest.  i.  a.  i. 

())  Vid.  S.  Thom.  4.*  Dist.  i,  quoest.  t,  art.  i,  quaestiunc  i.  in 
solutione;  *)  p.  q.  9.  60«  art.  4  ad  i"*  ;  Conimbriccnses,  Op.  cit.  De 
imierprcL^  qusest.  1  art.  i. 

(4)  Vide  S.  Th.  4.*  dist.  i  et  3  p.  q,  60,  a.  4  nuper  cit.:  item 
qusst.  o  de  Verit.  art.  4  ad.  4.* 

(^)  Ve)  dic  cum  Scoto  S.  Doctorem  loqui  viJnisse  « non  soltim  de 
signo  sensihiii^  accipiemJo  sensum  strictef*ro  semsu  corporati,..  sed  de 
stmsm  iMKorforgdi^  accif-icmdo  semsmm  gemeraiiter  fto  potemiia  cogmo-- 
scitivsft.»  iScot  in4.*  Dist.  6,qusst.  10,  D.  n.  %,) 
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Secundum  alios  signum  dicitur  quidquid  potenti^  cognoT   Aiia  dcfinitb 
scitiva,  praster sui  cognitiohem ,  alterius  quoque  rei  cognitionem    "o^,*;""* 
ingerit.  Qyae  defmitio  coUigi  videtur  ex  illis  Aquinatis  verbis: 
Signum  impartat  aliquid  manifestum  qiioad  nos ,  quo  manu^ 
ducimur  in  alterius  cognitionem  (i). 

Verum  hasc  etiam  definitio,  placere  multis  nequaquam 
potest.  Quod  ut  plane  videas,  nosse  debes  ex  communissima 
sententia ,  conceptus  mentis  vera  essQ  rerum ,  quas  cognosci- 
mus,  signa.  Porro  docent  plurimi  non  ita  conceptus  esse 
rerum  signa,  ut  priusin  se  ipsi  percipiantur,  iisque  niiediis  ' 
deinde  in  rerum  progrediamur  notitiam  (2).  Atqui  cum  his 
stare  nequit  allata  defmitio,  quas  ad  rationem  signi  postulat, 
utsitaliquid  prius  in  seipso  notum,  ex  cujiis  deinceps  co- 
gnitione  deveniamus  in  alterius  cognitionem. 

Itaqueut  definitionem  aflferamus  adaequatam,  quaeque  re-  vera  definitio. 
spuia  nemine  rationabiliter  possit,  dico^signum  esse,  quid- 
quid  potentice  cognoscitivce  aliquid  a  se  dii^rsum  retrcesentai  (3); 
Sic  fumus  ignem ,  sceptrum  regiam  dignitatem ,  internam  te- 
titiam  significat  risus.  Repraesentare  idem  sonat  ac  ment 
praesens  «istere  objective  atque  intentionaliter,  nimirum  no- 
titiam  alicujus  rei  ingerendo.  Porro  signum  dicitur  aliquid  a 
se  diversum  repraesentare ;  nihil  enim  proprie  seipsum  signi- 
ficat,  sed  aliud,  sive  re  sive  saltem  ratione  distinctum.  Qyare 
non  videtur  idem  esse  omnino  significare  ac  repraesentare  aut 
etiam  manifestare.  Nihil  enim  vetat,  quominus  aliquid  possit 
etiam  seipsum  repraesentare  ac  manifestare,  non  vero  signifi-    • 


(i)  4.®  Dist.  I,  q.  I  a.  I,  qucestiunc.  i  ad  5;  qus&stlunc.  2  in  sotu- 
doQ.  Similia  habet  S.  Doctor,  qusst.  9  de  Verit,  a.  4.  ad.  4.*  «  Com^ 
muniter  possumus  signum  dicere  quodcumque  notum,  in  quo  aliquid 
cogrnoscatur.»  Et  ibidem  ad  5."  De  ratione  signi  froprie  accepta  non 
es/,  quod  sit  vel  prius  vel  fosterius  in  natura ,  sed  solummodo  quodsit 
nobis  prcecognitum.Tt 

(2>  Non  est  hujus  loci ,  ut  quidquam  de  hac  opinione  aut  de  ejus 
c^pposita  decernatur.  Mihi  nunc  sufficiat  notasse  allatam  definitionem 
coQtroTersiis  opinionumque  varietate  carere  non  posse. 

ii)  Cfr.  Fonseca  et  G>nimbricen8es  loc.  cit/,  Lossada  Instit,  Dia- 
lect.^  di«p.  I  cap.  i,  n.  i,  et  cap.  2,  n.  17;  Joann.  a  S.  Th.  Cursus 
philosaph.,  Logicce,  part.  i  et  part.  2.  quaest.  ai.;  Thom.  Compton, 
Pkilos,  Universa.^  Logic.  disp.  43,  sect.  i;  Georgius  Rhodes,  Cursus 
PhHosoph,^  lib.  i,  disp.  3,  qusest..  i. 
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care.  Sic  sol  lucet  quidem^  et  se  manifestat,  verum  non  se 

illuminat ,  sed  alia  a  se.  Qyamquam  fateor  in  his  misceri  posse 

qutestiones  inutiles  de  voce  ( i ). 

Dupiex  Rectissime  proin  docet  S.  Bonaventura  (2)  duplicem  in 

habitudoaigni  quovis  slgno  essc  habitudlnem  seu  comparationem ,  alteram 

ad  potentiam  cognoscitivam,  cui  objectum  aliquod  manife- 

stat,  alteram  ad  objectum  ipsum  quod  significat:  quare  si- 

gnum  est  medium  quoddam  potentiam  inter  et  objectum. 

Per  rMpectum        Et  potcntiaB  quidem  cognoscitiv»   nomine   intelligimus 

"tiamt^n^-"  ^^^  modo  intellectum ,  sed  imaginationem  quoque  et  ipsos 

iitamdicAtur  sensus  extemos.  Hinc  bruta,  licet  non  discurrant,  necipsam 

•ifnum.      ^jg^j  naturam  percipiant,  signis  tamen  utuntur.  Nam  non 

modo  exprimunt  suos  conceptus  signis  naturalibus,  quemad- 

modum  docet  Angelicus  (3)  sed  etiam  conHgit...  exmemo- 

ria  prceteritorum  benfficiorum  yt\ /lagellorum ,  ut  bruta  aliquid 

apprebendant  quasi  amicum  et  prosequendum  vel  sperandum ,  et 

^  aliquid  quasi  inimicum  etfugiendum  vel  timendum  ( 4). 

Pitnim<iae  Qvod  vcro  ad  objectum  tpsum  significatum  attinet,  illud 

c«uMnm*!!^a  est  plerumque causa ;  exeffectibus  eqim  causas,  et  ex  proprie- 

tatibus  naturas  rerum  fere  in  hac  vita  indagamus.  Unde  etiam 

argumentatio  ex  effectibus  derivata  nomen  argumentationis  a 

SedpoMttni    signo  ptT  antonomasiam  accepit.  Sed  negari  non  debet,  posse 

^tS!i«^ir*  ^^^^^  effectus  a  causa  significari.  Qu«  doctrina  est  S.  Thomae, 

t*"^.         «Occiu».      sic  scribentis:  Signum^  quantum  est  in  u,  importat  aliquid 

h^      ^  «'*  man^stum  quoad  nos ,  quo  manududmur  in  cognitianem  alicujus 

v^^^l  occulU.  Et  quia,  ut  frequentius  ^  effectus  sunt  nobis  manifestio' 

res  causis;(ldeo  signum  quandoque  contra  causam  dtviditur, 

C      sicui  demonstratio  qua  est  qua:  dicitur  esse  per  signum  a  com- 

mum\  utiut.^  Pbysic.  (textu^^)  didtur;  demomstratio  autem 

prqpler  quid  est  ptr  causam^Quandoque  auttm    causa  esi 

wumifesta  quoad  nos,  nipote  cadens  sub  sensu;  effectus  autem 


(t)  Mde  Arruga  Cmrsms  pkii^Poptu^  Logice  di^  i^  sect.  i  n.  4, 
5:  LossidA ,  loc«  cti.  n.  ^. 

(i>  S.  Bo)Mix>i:nnira  in  4/  Dist.  1 .  q.  s,  C£r.  Losada  loc.  cit.  n.  3^ 
ct  «Ki  M.  piissim. 

lO    fV  Vmijttt  qnKSt.  o,  airt*  4.  ad  10.^ 

(4>  Ae  Wrifalir  Quaest.  ^  ut.  j  wl  7.  Fsse  dc  hoc  P.  Jouuics  a 
S.  Tbom.  CV  «^  ^•^i^T^^*-  ^tt«t.  41,  Mt.  6. 
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occulhis,  ut  si  expeciatur  in  futurum:  et  tunc  nibil  probibet     - 
causam  signum  sui  effectus  dici  (1 ). 

Sape  etiam  aliquid  est  signum  alterius,  tujus  nec  eflfectus 
nec  causa  est:  id  quod  locum  obtinet  in  signis  arbitrariis,  de  Et  potcst  etiam 
quibus  mox.  Ita  sceptrum  significat    regiam   auctoritatem,   «pnificarcret 

^    ,  .         .  aliquid,  quod 

ramus  tabernam  vinanam .  „cc  causa  sit  ncc 

Atque  haec  nobis  circa  signi  naturam  sufficere  videntur  (2).  ^^"^"^  '?«•"»• 
Si  vero  scire  cupis  quid  signum  ab  imagine  differat,  breviter  Quiddiflcrat 
respondcbo,  duplex  esse  discrimen.  Imago  enim  ex  doctrina  ^"1^"""° 
S.  Thomae  (3),  importat  similitudinem  cum  re,  cujus  est 
imago ,  sive  secundum  naturam ,  sive  saltem  secundum  figu- 
ram ;  deinde  imago  originem  importat  seu  processum  ab  illa 
re,  cujus  est  imago.  Harum  vero  neutra  conditio  necessario 
requiritur  ad  rationem  signi ,  quemadmodum  patet,  v.  g.  in 
ramo  significante  tabernam  vinariam.  Quare  licet  omnis, 
imago  sit  signum,  non  tamen  omne  signum  est  imago. 


ab  imaginc 


(i)     S.  Th.  in  4.*  dist.  i  quaest.  i,  art.  i,  quaestiunc.  i,  ad  5."  Cfr. 
De  Veritate  qusst.  9,  art.  ad  $  ;  i  p.  q.  70  a.  2. 

(3)  Sunt ,  qui  certas  quasdam  conditiones  praeterea  requirant  ad 
rationem  signi.  Et  primo  quidem  volunt  proprium  signum  postulare 
ut .  sive  ex  naturs  ipsius  ordine  sive  ex  hominum  placito  ,  sit  ad  hoc 
institutum,  ut specialiter  ducat  potentiamcognoscitivam  incognitionem 
alterius.  Ita  inter  alios  Cardin.  Francisc.  Toletus  (in  lib.  i  Aristot. 
de  Interpret,  c.  i,  qusst.  i);  P.  Sylvester  Maurus  (Qucest,  philos, 
lom.  i  quaest.  55);  P.  Petrus  Hurt.  {SumtnuL  disp.  i  scct.  4,  n.  19). 
Deiade  alii  contendunt  signum  debere  esse  imperfectius  ac  dete* 
rius  signato.  Ita  P.  Joann.  a  S.  Th.  {Log.  qusest.  21,  art,  4,  Afpen- 
iix),  Oppofiitum  vero  alii  censent,  ut  videre  est  apud  P.  Ludov. 
Lossada  (Inst.  Dialect.  disp.  i,  cap.  a.  n.  10). 

Idem  Joannes  a  S.  Thoma  vult  signum  esse  debere  signato  dissi- 
mile:  uode  varia  excludit  a  ratione  signi. 

Ab  his  ego  controverslis ,  vel  quia  fere  sunt  de  modo  loquendi ,  vel . 
quia  teoebras  potius  quam  lucem  affundere  mentibus  incipientium 
videri  possunt ,  abstinendum  in  ipso  Logices  limine  existimavi,  illam- 
que  signi  pn&bendam  esse  definitionem  ac  declarationem ,  quse  neu- 
tram  ex  adversis  opinionibus  excluderet,  neutram  supponeret,  sed  ab 
utraque  prsescinderet 

(^)    S.  Th.  I  p.  q.  35,  art.  i;  q.  93i  art.  i. 
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ARTICULUS  II. 
Quotaplex   sit  signuzn* 

Signum  forinaic  8-  Signum  dividi  potest  priino  ratione  modi  significandi, 
in  formale  et  instrumentale.  Formale  est  forma  seu  entitas 
illa,  quae  potentiae  cognoscitivae  inhaerens,  seipsa  notum  illi 
reddit  objectum.  Hujusmodi  est  actus  quilibet  cognitionis, 
sive  intellectualis  sive  sensibilis,  cognitio  enim  repraesentat 
instruihentaie  objectum.  Signum  instrumentale  seu  objectivum  est  quidquid 
prius  notum  ducit  nos  in  cognitionem  alterius.  Ita  vestigium 
signum  est  pedis,  fumus  ignis  (i). 

Hoc  diflferunt  inter  se  signum  instrumentale  ac  formale, 

h  ^^'     quod  illud  prius  in  se  cognoscatur,  et  ex  sui  cognilione  ingerat 

i^c^  quoque  alterius  rei  notitiam ,  secus  ac  signum  formaIe.\^eque 

Vr^  cnim  ut  intellectione  aut  visione  mea  domum  attingam ,  opus 

mihi  est  prius  ipsam  visionem  aut  intellectionem,  quae  objecti 

similitudo  quaedam  intentionalis  est ,  percipereac  contemplarFp 

Ideo  signum  formale  vocatur  etiam  medium  quOf  instrumen- 

tale  verd  medium  ex  quo, 

Deinde  pro  diversitate  nexus  cum  re  significata  dividitur 

Naturaic,     signum  in  naturale,  arbitrarium  et  ex  consuetudine.  Naturale 

arbitrartum  ct  ^5^  ^  quod  suapte  natura  vim  habet  manifestandi  aut  signifi- 

cx  consuctudine.  ...  .  ,    ,  .  >.        ^  «. 

candi :  sic  gemitus  natura  sua  dolorem ,  ignem  fumus  ostendit. 
.  ^^     y    .  Arbitrarium  seu  conventionale  ved  ad  placitum  est  id,  quod 
^     y     c^    vim  significandi  non  a  natura ,  sed  ex  libera  institutione  sorti- 
^     c ''^'^ '     .V    ^^^'  Libera  porro  haec  institutio  potest  esse  vel  Dei ,  vel  angeli, 


^r       •'^  yy  ^^      vel  hominis:  ita  sacramenta  signant  sanctificantem  gratiam 

<?y>     .»^  o  T     /^        Jex  institutione  divina,  et  ramus  ad  januam  quarumdam  do- 

,j\             ji^  ^    /morum  appensus  vinum  ibi  vendibile  commonstrat  ex  libera 

^^  jy      ^     y  j^      hominum  voluntate.  Denique  signum  ex  consuetudine  est 

V-^      >\     C^  Quod  ex  consuetudine  naclum  est  vim  aliud  reprsesentandi. 

""•      *oj'^   ^/  Hoc  modo  ornatior  templi  apparatus  sollemniores  ritus,  mappa 

^  V        /  mensae  prope  meridiem  imposita,  prandium  mox  futurum,  et 

^  y  

•      \)P^  (i)    Fuse  ac  more  suo  cgregie  Conimbriccnses  dc  hac  divisione 

Y^  (Loc.  cit.  q.  a  a.  1 ,  3). 
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canis  herum  comitari  solitus,  eumdem  pone  sequentem  de- 

signat(i). 

Hinc  facile  concludes  eam  esse  naturalium  signorum  pro-  Quid  diOerant 

pietatem,  ut  semper  et  ubique  idem  significent;  natura  cnim  "^^^'^J^'**^™"' 

rerum  eadem  est  apud  omnes  nec  mutatur  temporum  fluxu. 

Secus  vero  dicendum  est  de  reliquis  signis. 

Prseterea  signum  pro  diversitate  potentiarum  cognosciti-  Scnaibiicatque 
varum  duplex  esi ,  sensibile  aique  insensibile.  Sensibile  definiri     »n»«n«'Wie 
potest  cum  S.  Augustino:  res  prceter  speciem,  quam  ingerit 
sensibus,  aUud  aliquid  ex  sefaciens  in  cognitionem  venire.  Sic 
purpurea  vestis  Cardinalem  nuntiat,  fumu^gnem ,  mitra  epi- 
scopaiem  dignitatem.  Signum  insensibiie  est,  quod  solo  in- 
tellectu  percipi  potest:  quales  sunt  v.  g.  spirituales  mentis' 
actus,  ex  quibus  ipsa  suam  immaterialitatem  cognoscit.  Ita 
etiam  ex  theologorum  doctrina  character  sacramentalis  et 
locutio  angelorum  signa  sunt  insensibilia  (2). 

Denique  ratione  usus  divides  signum  in  pure  manifestati-  Manifcstativurn 
vumei  suppositivum  seu  doctrinale.  Pure  manifestativum  est  *^^ ''^pp*^^'*'''"™- 
quod  solum  inservit  ad  rem   manifestandam ,  quin  pro  ea 
substituatur.  Exemplum  habes  in  campanas  sonitu,  fumo, 
sceptro,  aliisque  innumeris,    quae  ita  rem    significant,    ut 
ad  nullum  usum  eidem  substituantur.  E  contrario  signum 


(t)  Sunt  qui  signa  haecex  consuetudine  ad  arbitrarla  vel  naturalia 
revocare  velint,  atque  ita  consequenter  loqui  debent  illi,  qui  ad  pro- 
priisignirationem  requirunt  aliquam  sive  ex  natura ,  sive  exhominum 
placito,  institutionem  atque  ordinationem  ad  significandum ,  sicut 
docet,  ut  cxteros  omittam,  Joan.  a  S.  Th.  !oc.  cit.  art.  6.  Controver- 
sia  hsc  parvi  profecto  est  momenti;  sed  in  aliatis  exemplis  vis  signifi- 
candl  non  videtur  saltem  immedlate  derivari  ex  natura  hominumve 
placito.  V.  Lossada  loc.  cit.  n.  13.  14-18. 

(i)  Cave  autem  nc  confundas  divisionem  hanc  cum  illa  alla  per 
quam  signum  dlspesci  potest  In  corporeum  et  incorporeum,  Ratlo 
eoim  corporel  aut  incorporel  In  slgno  repetltur  ex  physlca  ipslus  con- 
dltlone  materialitatls  aut  in vnaterlalltatls ;  ratlo  vero  senslbllls  aut 
iasenslbills  desumltur  ex  respectu  slgni  ad  potentlam  a  qua  cogno- 
^atur,  et  £eri  bene  potest,  ut  allquod  signum  In  se  materlalequlddam 
sit  ac  corporeum ,  non  vero  senslblle ,  sl  nlmlrum  percipl  a  sensu 
oeqoit.  Sic  cognitio  senslbllls  est  slgnum  formale  et  corporeum ,  seu 
i&atenale,  utpote  actus  humanl  compositl;  non  est  autem  signum 
seasibile,  cum  cogaosci  Ih  seipso  a  senslbus  mlnime  possit. 
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suppositivum  ita  rem  reprassentat ,  ut  etiam  ejus  vices  gerat. 

Sic  imago  alicujus  sancti  et  vocabula  sunt  signa  suppositiva, 

quia  ad  quosdam  usus  accipiuntur  pro  rebus  ipsis ,  quas  re- 

praesentant;  utcum  loco  B.  Mariae  Virginis  veneranda  pro- 

\     ponitur  ejusdem  imago  (i),  et  voces  de  vocibus pragdicantur, 

licet  in  se  distinctissimae  sint,  quia  res  identicas  significant:  et 

prorex  regem  repraesentat ,  ejusque  gerit  vices. 

Demooatra-  Satis  vulgaris  est  etiam  divisio  illa  qua  signum  dividitur 

'tiTuin,  remcmo-  f^  demonstraUvum;  rememorativum  tXproghosticum.  Demonstra- 

ratiTum  et         , 

prognosticam.  tivum  rem  praBsentem,  praetentam  rememorativum ,  futuram 
prognosticum  designat.  Exemplum  primi  est  gemitus  dolorem 
manifestans;  secundi  vestigium  indicans  animalis  transitum; 
jJ^oL^^^  ^  jtertii  sol,  cum  cceruleus  pluvias  prcenuntiat  igneus  euros  (2). 
^^  »''^  /ita  etiam  sacramentum  est  signum  rememorativum  ejus  quod 
prcecessit,  scilicet  passionis  Cbristi,  eidemonstrativum  ejus  quod 
in  nobis  efflcitur  per  Cbristi  passionem ,  scilicet  gratix ,  etpro- 
gnosticum,  idest  prcenuntiativum  futurce  glorice  (3). 

Tandem  omissis  aiiis  divisionibus,  quas  satis  per  se  con- 
Specuiativum  et  stant,  signum  partitur  in  speculativum  etpraciicum,  Speculati- 
practicum.     ^^^  signific^t ,  sed  non  causat  rem  signatam.  Practicum  vero 
causat  idipsum  quod  significat,  ut  sacramenta  gratiam. 


.^■■' 


(i)  ^Solent  quippe  imagines,  inquit  S.  Augustinus,  rerum  earum 
nominibus  appellari^  quarum  imaginessunt,..  velut  cum  intuentes  ia^ 
bulam  ad  parietem^  dicimus:  Ille  Cicero  est,  ille  Sallustius,  ille 
Achilles^  ille  Hector^  hoc  flumen  Simois^  illaRoma;  cum  aliud 
nihil  sint  quam  pictoe  imagines.*  (lib.  d  qq.  ad  Simplict  quacst.  3  ) 

<2)    Virgil.  ^i^x.oi,  S.  9f0t/.^rJ 

(3)    S.  Thom.  3  p.  qi  60|  art.  5.  in  corp. 


Artic.  i.w  De  Termino  generatim  117 


CAPUT  II. 

DE  TERMINO 


ARTICULUS  L 
De  termino  generatim. 

9.     Terminus  a  Logico  definiri  cum  Aristotele  potest:  id  Qttidtenniniu 
m  quod  resQtoitur  propositio ,  ut  in  subjectum  et prcedicatutn  ( i ). 

Quam  definitionem  ut  intelligas,  notare  debes  proposi- 
tionem  omnem  affirmatione  aut  negatione  contineri,  qua 
aliquid  de  alio  enuntiatur.  Sic  quando  dico :  Deus  est  immor- 
falis;  Homonon  estlapis;  assero  tribuoque  Deo  immortalita- 
tem,  ab  homine  autem  conditionem  lapidis  removeo.  Id,  de 
quo  aliquid  affirmatur  aut  negatur  in  propositione ,  vocatur 
subjecium  ejusdem;  id  ^ero,  quod  affirmatur  aut  negatur,  Subiectum, 
pradicatum;  ipsa  denique  affirmatio  aut  negatio,  copulce  ^"^^^^* 
nomen  accepit  a  Logicis.  Copula  ergo  est  quasi  vinculum  et 
commissura  quae  propositionem  construit  ex  subjecto  et  pr«- 
dicato.  Resolutio  vero  propositionis  est  divisio  ejusdem  ac  dis- 
^ipatio  in  sua  elementa  partesque .  quibus  coalescit. 

Itaque  jam  perspicis  allatas  vim  definitionis.  Terminus  est 
id ,  in  quod  resolvitur  propositio  tamquam  subjectum  et  prae- 
dicatum:  videlicet  id  quod,  analysi  logica  instituta  proposi- 
tionis  cujuslibet ,  munus  gerere  subjecti  ac  prasdicati  depre- 
hendimus. 

Non  ergo  termini  sunt  omnes  illas  partes,  in  quas  propo-  Nonqu«iibet 
sitio  quomodolibet  dispesci  potest,  haec  enim  si  composita  ^^^^^*^*^ 
sit,  dividitur  primo  in  aiias  simplices,  quae  certe  termini  non 
sunt.  Qyin  etiam  ipsa  simplex  propositio,  saltem  si  de  orali 
aut  scripta  loquamur,  non  in  vocabula  solum,  sed  ulterius  in 
syliabas  quoque  ac  litteras ,  quibus  vocabula  coalescunt ,  dissi- 
pari  potest,  quaepariter  non  vocantur  termini.  Sed  illis  solis 


(i)  Lib.  I ,  Prior,  Analyt.  c.  i.  Elamdem  definitioncm  amplectun- 
tur  S.  Thom.  Fonseca,  Conimbric.  Toletus,  Hurtadus  aliique  com- 
munissune. 


Il8  LOGICA  MlNOR— DlSP.    !.•  CaP.   2.«» 

propositionis  partibus  nomen  factum  est  terminorum,  quse 
subjecti  ac  pra^dicati  locum  in  illa  tenent. 
Cur  gic  Ex  iis  patet  etiam  ratio  appellationis  termini:  subjectum 

•ppciieiur.  gpjn^  e^  prsedicatum  ex  ipsa  rei  natura  propositionem  utrim- 
que  terminant,  tamquam  bina  extrema  communi  copulae  vin> 
culo  colligata.  Deinde  subjectum  et  pracdicatum  terminani 
analysin  ac  resolutionem  ratiocinii  logicam.  Etenim.quemad- 
modum  ex  iis  elementis  componitur  propositio,  et  ex  propo- 
sitionibus  ratiocinium :  ita  vicissim  ratiocinium  dividitur  in 
propositiones ,  hae  vero  i'n  subjectum  et  praedicatum:  in  quae 
cum  pervcntum  fuerit ,  sistit  Logicus,  Grammaticis  relinquens 
cseteras,  si  quae  faciendae  sint,  ulteriores  resolutiones. 

Quae  cum  ita  sint,  jure  merito  professores  artislogicae,  jam 
inde  ab  Aristotele ,  terminum  definierunt  non  omne  id ,  in  quod 
utcumque  resolvitur  propositio,  sed  subjectum  et  praedicatum 
ipsius(i). 

Non  me  latet  contra  hanc  termini  declarationem  posse 
quasdam  subtiliores  tricas  opponi.  lis  tamen  morari  non  debe- 
mus,  cum  praesercim  sermo  sit  de  vocis  cujusdam  acceptione, 
quae  ab  usu  potissimum  sapientum  dependet,  qutm  penes 
arbitrium  est  et  jus  etnorma  loquendi.  Huic  definitioni  alii 
alias  substituunt,  interquas  ea  quoquesatiscommunisetbona 
videtur,  qua  terminus  dicitur  extremum  propositionis  simpli- 
cis  {p),  aut  etiam  pars  ex  qua  immediate  componitur  propositio 
simplex  (3). 

10.    Jam  terminus  dividitur  primo  in  subjectum  et  praedica- 

TtrminiM  ^^^ » ^^  quibus  suppa :  deinde  in  mentalem,  oralem,  et scriptum. 
mMiftiM,  onib  MentaNs  est  conceptus  mentis ,  ex  quo  inmediate  componitur 
ctMipnii.  jmii^iym^  s^u  ij^  quem  resolvitur  propositio  mentalis  tam- 
quam  in  subjectum  et  pra»licatum ;  et  vocatur  etiam  simptex 
apprebensio.  Terminus  oralis ,  ex  quo  inmediate  componitur 
oraiis  propositio ,  appellaturque  vocalmlum;  et  scriptus ,  ex  quo 
inmediate  conflatur  scripta  propositio. 

Et  determino  quidem  scripto  nihil  occurrit  dicendum:  men- 
talis  autem  et  orilis  accuratiorem  postulant  tractationem. 


VO    Clr.  P.  Pcl.  Fonsccji  lusi.  Dij^UcL  lib.  6,  c.  o;  'Urd.  Tolct. 
<S««i«iii.  liK  t  cip.  10  aluque  passim. 
V^)    Loss^d^  ^aiMiJKii/.  dbp.  4,  c  1«  n.  ?. 
U>    l^«  ^^-  ^-  Thv>m.  Itb.  I,  Ptriherm.  kcL  6,  pftngr.  c. 


^' 
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ARTICULUS  IL 

13e  termino  xnentali  seu  simplici 
y  apprehensione 

1 1 .    Terminus  mentalis,  ut  modo  scripsimus^  est  pars  illa 
quas  in  propositione  munusgerit  subjecti  aut  predicati,  estque 
semper  actus  quidam  simplex  mentis  ita  rem  aliquam  cogno- 
scentis,  ut  nihil  de  illa  affirmet,  nihil  neget.  De  quo  actu 
alibi  (i)  fusius  agendum  nobis  est:  nunc  solum  animadverti- 
mus  eum  pra^  se  ferre  imaginem  quamdam  objecti  spiritua- 
lem  (2).  Vocatur  etiam  idea  (3),  simplex  apprebensio,  simplex  Variis  nomini- 
conceptus,  et  potissimum  a  veteribus ,  indivisibiliumintelligeniia  *^"*erm^nur"' 
ac  simplex  iniellectus  (4).  Omnes  ergo  hae  voces  unam  eam-      mentaUs: 
demque  rem  pro  Logico  significant ,  videlicet  primam  mentis 
operationem;  sed  sub  diverso  respectu. 

Nomen  enim  terminus  mentalis  declarafconditionem  ipsius, 
secumdum  quam  est  elementum,  in  quod  resolvitur  proposi- 
tio.  Vocatur  vero  idea  ab  liSo) ,  quia  est  quasi  visio  quaedam       idea. 
objecti.  Vocatur  conceptus,  quia  est  partus  quidam  et  opus     conceptut, 
mentis:  et  quoniam  omnis  operatio  intellectus  est  eo  sensu 
conceptus,  additur  simplex  ad  excludendam  affirmationem 
aut  negationem,  quam  continent  mentales  conceptiones  judi- 
cii  et  ratiocinii.  Dicitur  simplex  apprebensio  ad  designandum   apprebensio, 
modum,  quo  cognitionem  mens  elicit,  imaginem  objecti  in  se 
gignens  et  quasi  depingens ,  nimirum  apprehendendo  ac  tra- 
hendo  ad  sese  objectum.  Nam  omne  intellecium,  inquantum 
intellectum ,  oportet  esse  in  intelligente ;  significat  enim  ^ipsum 
intelligere''  apprebensionem  ejus  quod  intelligitur  per  inielle- 
ctum  (5).  Intelligentia  simplicium  vocatur  aut  simplex  intelli'    inteiugentia 

■implicium. 


(i)     In  tractatu  de  Anima. 

(a)  Omnis  enim  cognitio  fit  secundum  similitudinem  cogniti  in 
cognoscente  S.  Th.  lib.  2  Contr,  Gent.  c.  77  et  alibi  passim.  Cfr.  S. 
Anselm.  MonoL  c.  33. 

(^  Prisci  tamen  Doctores  saepius  ideam  appellabant  cognitionem 
practicam,  adcujus  imitationem  atque  exemplar  aliqua  res  fiat. 

(4)  Vid.  S.  Th.  lib.  i  Periherm,  lect.  i  et  alibi  ssepe. 

(5)  S.  Th.  Contr.  Gent,  lib.  4,  c.  11. 
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gentia  vel  etiam  inUlUgentia  indivisibilium  ( i),  non  quia  ille 
actus  simplicia  dumtaxat  objecta  repraesentat  aut  indivisibilia, 
sed  quia  quamlibet  rem  simpliciter  exprimit,  nullum  de  illa 
proferens  judicium  aut  sententiam.  Actus  enim  judicii  nuncu- 
patur  etiam  compositio  et  divisio,  ut  mox  videbitur.  Tandem 
yerbum,  prima  mentis  operatio  appellatur  verbum  mentis,  quia  mens 
cognoscendo  rem  quasi  loquitur  secum  ipsa.  Hinc  S.  Augu- 
stinus:  yerbum ,  inquit ,  quod  foris  sonat,  signum  est  verbi, 
quod  intus  latet,  cui  magis  verbi  competit  nomen.  Nam  illud 
quod  profertur  carnis  ore,  vox  verbi  est,  verbumque  et  ipsum 
dicitur  propter  illud,  a  quo,  ut  foris  appareat,  assumpium 
est  (2).  Vocatur  quoque  ab  ^xzhxhnsimaginatio  intellectus  (3). 
idca  Tci  concc-  Cagterum  communissima  est  sententia  Philosophorum, 
piu8  esi  signum  quod  idea  et  conceptus  est  signum ,  et  quidem  naturale,  rei; 
est  enim  forma  seu  entitas  quaedam  suapte  natura  objecta 
menti  repraesentans.  Est  praeterea  signum  formale,  non  autem 
objectivum  seu  instrumentale. 
Nonconfun-  Unum  solent  Kic  Logici  monere  artis  dialecticae  tirones, 
ideam  seu  conceptum  non  esse  confundendum  cum  phanta- 
smate,  quod  de  rebus  quibusvis  cogitantes  conflamus,  eas 
coloribus  quibusdam  certisque  lineamentis  figurando.  Phan- 
tasma  enim  ejusmodi  est  opus  imaginationis ,  idea  vero  intel- 
lectus;  quae  sunt  duas  facultates  diversae.  Qyare  illud  cum 
brutis  commune  nobis  est ,  secus  atque  idea.  Praeterea  phan- 
tasma  externa  tantum  ac  sensibilia  exhibet  accidentia  corpo- 
rum ;  sed  idea  interius  penetrat,  ut  substantiam  quoque  ipsam 
et  rationes  prorsus  inmateriales  atque  insensibiles  perscrute- 
tur.  Qyin  saepe,  dum  imaginatio  rem  aliquam  corporeis  con- 
vestit  coloribus,  intellectus  eamdem  in  idea  sua  tamquam 
omnis  materialis  affectionis  expertem  reprassentat.  Exemplum 
habes  in  angelo ,  animo  noslro,  Deo. 


rci  et  quaic 


denda  cum 
phaotasmate. 


(i)  Apud  S.  Th.  3.*  dist.  23,  q.  2  a.  2,  in  solutione  prima  et  i.* 
dist.  19.  q.  5  art.  i  ad  7."' 

(2)  Lib.  1$  de  Trinit.  i.  11.  Conf.  S.  Th.  i  p.  q.  34;  a.  i;  Opusc. 
de  Differentia  divini  Verbi  et  humani,  et  P.  Molina.  i  p.  q.  2j,  disp.  6; 
sed  de  his  alibi. 

(3)  Apud  S.  Thom.  i.  dist.  19,  q.  5  ad  7.«*;  ct  de  Veritate  q.  14 
de  Fide^  art.  i. 


j^of^.^^ 
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I2*     Objectum  ideae  est  id,  quodper  ideam  repraesentatur      Quidct 
ac  notum  fit.  Et  duplex  esse  potest,  maieriale  zcformale.  Ob-  ^"objwtuml"* 
jectum  materiale  est  res  ipsa,  quae  actu  mentis  attingitur,  materiaie.  for- 

,  .  -  ,  inale 

prout  m  seipsa  est ;  formale  autem  res ,  prout  est  m  mente ,  seu 

id  quod  de  re  per  ideam  cognoscitur.  Multae  namque  sunt  in 

rebus  perfectiones ,  vires  et  gradus  entitatis,  qui  diversis  con- 

ceptibus  attingi  possunt ,  ac  porro  debeni ,  spectata  intellectus 

nostri  imbecillitate :  ex  quo  fit ,  ut  una  eademque  realitas  phy- 

sica ,  idem  objetum  materiale ,  possit  es%t  formaiiter  multiplex,  .     ^ 

seu  multiplicia  objecta  formalia  offerre  menti  contemplanda.  ^  ^^     a,  ^^ 

Ita  V.  g.  cognoscimus  in  Deo  justittam ,  misericordiam  et  reli-  fti*=  ^\n^'^  ^r     ^-^ 

quaatributa.  •^''^''^^^^  c^^^- 

Hae  diversae  rationes  quae  totidem  constituere  possunt  obje-     Quid  hot« 
cta  formalia ,  diversasque  terminare  mentis conceptiones,  vocan-   *****  aiicuju». 
tur  objecti  ftota  intelligibiles;  sunt  enim  rei  illius  velut  lineamen  • 
ta,  quibus  intuenti  manifestatur,  et  ab  aliis  rebussecernitur. 

In  idea  qualibet  considerari  potest  cum  recentioribus  com'     Quid  com- 
prebensio  atque  extensio  ejusdem.  Comprehensio  ideae  vel  con-  ^'tenate^^dcL"" 
ceptus  est  complexio  notarum ,  quae  in  illa  relucent.  Extensio 
vero  est  multitudo  subjectorum,  de  quibus  idea  quaelibet 
enuntiari  potest. 

Ad  determihandam  mutuam  habitudinem  inter  idearum     Quomodo 
comprehensionem  acque  extensionem,  haec  a  recentioribus  »«>»a^»*^*«' 

^  ^  comi>rehcn8io 

Logicis  regula  praecipitur:  Quo  maior  est  ideae  comprebensio ,    etextentio. 

eo  magis  late  patet  ejusdem  extensio;  et  vicissim ,  quo  latius  j 

patet  extensio,  eo  minor  est  comprehensio.  Qyae  regulae  intel-      n    ^  /f*^       ' 

liguntur  de  rebus  ad  eamdem  categoriam  ordinemque  perti-  i      ^i     ' 

nentibus(i).  Etratio  est ,  quia,  ut  inferiusdicetur ,  sub  latissimo 

entis  conceptu  varia  instruuntur  rerum  genera ,  et  sub  singulis 

generibus  innumera  continentur  objecta,  suis  quoque  distin- 

cta  notis  ac  perfectionibus.  Unde  fit,  ut  quo  plures  habeat 

ejusmodi  perfectiones  objectum  aliquod,  eo  plura  possideat 

lineamenta,  quibus  a  reliquis  rebus  secernatur:  et  consequen- 

ter,  eo  pauciora  erunt  objecta ,  quae  cum  illo  conveniant. 


i/^^  i 


(i)  Ncque  id  sufficit,  ut  rcgula  ista  sit  vera;  scd  rcquiritur  praetcr- 
ea,  ut  intelligatur  de  rationibus  spccificis  ac  genericis»  aut  genera- 
tim  dcillis,  quaedirecteponunturin  lineapraedicamentaH.  Secuscnim, 
51  regula  intelligatur  de  quocumque  objccto  idcae ,  multis  cxemplis  falsa 
depreheDdetur. 

r     ^k^    M        4i€A  kt^   (.         h     cJlu^  f^^       CO0t«^         c^  *^  jtyUxjU  irr  ^   *^  p-*^  «Mt'i<<y  ^^A^  /  C^A^ 
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ARTICULUS  III. 
r>e  termino  orali  seu  vocabuli, 

13.     Ideae  intus  in  animo  latentes  patere  aliis  non  possunt, 

nisi  per  signa  qua^dam  externa,  v.  g.  gestus,  risus,  gemitus, 

lacrymce  aliaque  id  genus.  Principem  tamen  inter  conceptuum 

signa  locum  obtinent  vocabula  et  scriptura ,  terminus  nimirum 

oralis  et  scriptus  ( i ).  De  orali  nobis  hic  dumtaxat  agendum  est. 

Vocabuium  Vocabulum  definitur  communifer  vox  homms  ariiculata 

^        quid.       ex  conventione  aliquid  significans.  Dicitur  vox ,  quae  est  sonus 

aA'  ^*^     y*  \^   ab  ore  animalis  prolatus  cum  imaginatione  quadam{2).  Dicitur 

.*^  s<^\^^     ^ .      VQX  bominis ,  (\\xi?i  brutorum  voces  non  apellantur  vocabula: 

>''^   ^*-    ^     ^r"^  js        articulata,  id  est  litteris  vocalibus    et  consonis  ac  syllabis 

ij^^^  K^\      ^  ^     y      diversimode  per  variam  labiorum,  linguae,  dentium,  palati, 

.    ^'*      ^\^^   ^^         gutturisque  actionem  modificata  et  quasi  totidem  articulis 

y^  ^oy'  j}>^  distincta  (3).  Neque  enim  omnis  vox,  etiam  hominis,  est 

/      >.  *    V        Eit  aignum.    yocabulum ,  sed  vox  articulata.  Additur  vocabulum  significare 

.0  i>A  arbatranum.  .    «»    -^ 

.«       ^  ad  placitum  conceptus  mentis^  quia  quamquam  naturalis  est 

^y  hominf  ad   loquendum   propensio  atque   aptitudo;  electio 

tamen  sonorum ,  quibus  loquela  constat ,  et  velut  totidem 
signis  utitur  ad  exprimendas  suas  ideas,  itemque  horum 
signorum  institutio  ad  certas  quasdam  res  constanter  expri- 
mendaslibero  arbitrio  relicta  est. 

Secus  enim,  quemadmodum   eadem   sunl  apud  omnes 
gentes  reliqua  signa  naturalia ,  eadem  quoque  forent  vocabula 


(1)    Vid,  S.  Th.  I.  Perihermen,  lcc.  2  initio. 

(j)  S.  Th.  ib.  lcct.  4,  et  fuse  de  Anima^  lib.  2.,  lcction.  18  iaitio. 
Non  omnis  sonus  animalis ,  inquit ,  est  vox,  Contingit  enim  linguam 
facere  aliquos  sonoSy  qui  tamen  non  sunt  voces,  sicut  et  tussientes 
faciunt  sonum^  qui  tamen  non  est  vox,  Oportet  enim  ad  hoc  quod  sit 
vox^  quod  verberans  derem  sit  animatum,  et  cum  ima^natione  ad 
aliquid  significandum.  Oportet  enim^  quod  vox  sit  sonus  quidatn 
significans  ve/  naturaliter  vel  ad  placitumt  et  propter  hoc  dictum 
est,  quod  hujusmodi  percussio  est  ab  anima.  Operationcs  enim  anima- 
les  dicuntur^  quje  ex  imaginatione  procedunt.  S.  Thom.  de  Anima^ 
lib.  2,  lect.  18.  Cfr.  Artst.  ib.  lib.  2.  text.  87^. 

(3>  Cf.  Petrum  Hispanum,  SummuL  logicaL  tnct.  i;  Salvator. 
Tongiorgi,  fnstitutiones  philos.y  Logic.  n.  60. 
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iisdem  rebus  significandis  destinata ,  nec  tanta  linguarum  va- 
rietas  adeo  diflicilem  redderet  consuetudinem  inter  homines 
diversarum  nationum  (i). 

14,    Jam  si  quaeras  quid  voces  significent,  responsio  in       \^       Hti^caJ^  a*^ 
promptuest,  eas  significare  et  mentis  conceptus  et^es  seu  •«"^^**"»  «* '«•  ^  ^^*'-'  '^"^ 
objecta  horum  conceptuum,  prout  commumssima  tenet  sen-    concepnw.        '  |"  . 
tentia  (2).  Id  quod  vel  haec  una  demonstrat  experientia,  quod 
«cum  vox  auditur,  statim  mens  convolat  ad  rem  determi* 
natam  percipiendam ,  et  certa  est  de  cognitione  loquentis,  ita 
ut  hominum  de  rebus  judicia  et  apprehensiones  audita  voce 
experiamur.  Ergo  necessario  fatendum  est^  tum  rem  tum 
conceptum  per  vocem  significari»(3).  Voces  tamen  suntsigna   cJ  >/'^ 
suppositiva  rerum,  etsolum  manifestativa  cbnceptuum.  Ete-  ^     ^^  ^^   c^i^.^  uTi 
nim  substituuntur  voces  pro  rebus  in  sermone ,  et  sic  voces  ^e  ^  ^  ^^  A^^   /«ct 
vocibus  praedicamus,  ut  cum  dicimus;  Petrus  est  bomo,  Deus  P     ,     ^    ^      /  .  /5,, 
t'^/ ii«i»<7rto//5:  quae  propositiones  verae  minime  possent  esse,  /.  ^        ^  PrOi 

nisi  voces  rerum  vices  gererent.  Neque  enim  est  identitas      *  "^    1 

inter  voces  Petrus  ei  bcmo,  Deus  et  immortalis ,  sed  inter  res  ^      ^^  "^^ 

ipsas  iis  vocibus  signjficatas.  *"^  "^  ^"^    "^"^' 

Diflicultas  autem  et  dissidium  auctorum  est  in  definiendo, 
quid  prius  et  inmediatius  per  voces  significetur,  resne,  an 
vero  earumdem  conceptus.  In  qua  controversia  S.  Thomas     .  ^\  . 

'  *  prius  Tocabula 

saepissime  docuit,  vocibus  prius  conceptus  quamres,  hasque    •igni6cent. 
nonnisi  mediis  conceptibus  significari   (4):  quae   est  etiam 

7L   Ct»-U*     AeA-     f#ot*»   tJLAm^    1%*^^  JL^*^      /U^      C^CAy^    ^ 

(i)     Sunt  tamen  qusedam  vocabula,  quae  pro  varia  soni  conditionc,  /i^  ^^ J^ ^  ^j^  J^^  ^'  *'/-**- 
sive  aspera,  sivesuavi,  sivc  tarda,  sive  celeri ,  affinitatem  quamdam    -/      ^         '  1.7.     „  --^ 
Qaturalem  cum  rebus  stgnmcandis  retment.  ita  mel  dulciter  sonat,  '  .,  . 

asperc  CTMJC,  vepres  tt  murmur;   balatus,  sibtlum,  tinnitus  aiiaque  i^-^*^  ^Ac^^ff^^^^i 
noQ  pauca  vocabula,  rerum,  quas  significant,  conditionem  sono  ipso   JiiU    du^jju  t»^  >y/ih^  "^ 
videntur  imitari.  Prseterea  voces  naturaliter  indicant,  eas  proferentem  ,    »  .^    rL  ^. 

cssc  vvuum ,  loqui  vells ,  aliquid  cogitave.  Vid.  P.  Sylv.  Mauri,  Qucest. 
PAf7o5.,  t.  I.  quaest.  56. 

{2)  Cfr.  Conimbricen.  Op.  cit.  in  lib.  i  de  Interpret,  c.  i.  qusest. 
3.  a.  T. 

(3)  Cooimbric.  ibid.  art.  2. 

(4)  Vide  inter  alia  loca  1  p.  q.  13 ,  a.  i  in  corp.;  a.  4  in  corp.;  art.  9 
ad  a.*"  ;  Qq^-  disput. ,  De  Potentia^  quaest.  7,  a.  6;  q.  8  art.  i ;  q.  9 
art.  5;  Dtf  Veritate  q.  a,  a.  i;  q.  4,  a.  i  ad  7;  Perihetmen.  lib.  i, 
lcct.  2,  lect.  8,  ct  lcct.  10.— Opusc.  De  intellectu  et  intelligibili^  et 
Opusc.  de  Differentia  divini  verbi  et  humaniy  etc. 
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Vari»       Aristotelis  sententia  ( i)  et  plurium  veterum  Doctorum.  Aliis 

tcntentic.     arrfdere  magis  opposita  sententia  videtur,  quamquam  credi- 

derim  diversitatem  opinionum  potissimum  in  ratione  loquendi 

consistere. 

NQtanda:i.%       '5-    Qrca  hanc  controversiam  illud  in  primis  notandum 

venit ,  minime  hic  disputari  de  quibusdam  vocabulis  ad  ipsos 

Lrv  ^K"  ^,   ah^^ch         animi  actus  denotandos  institutis,   qualia  sunt:  judicium 

ru^t.  ricA^  **— *^  f'^  V.  g.,  cognitiOt  aliaque  id  genus;  haec  enim  procul  dubio  con- 

.^  A^M  A^  f^  'm^f'i  ceptus  mentis  immediate  significant;  sed  de  reliquis  vocibus 

,^^ . ^ .  quac  alias  res ab  actibus  animi  distinctas  exprimunt. 

j.%  Deinde  facile  convenire  debet  apud  omnes ,  verba ,  quem- 

CJUf\4A,  ^fi^oJj^a^        admodum   P.  Vazquez  (2)   aliique    loquuntur,   in  locum 

^d  .  b^  ^ola^   (^*>f^     conceptuum  subrogari  ac  substitui  in  officio,  quod  ipsi,  si 

s  (i4MA^mJji^  ^  ^        patescere  per  se  possent,  praestarent,  manifestandi  aliis  ea 

tcK.  ajlM^    ium  kfcLUf  quae  loquens  cognoscit. 

Uu%(tu    t^  ^  Notandum  denique  est  tria  posse  in  cognitione  spectari, 

primo,  ipsum  formalem  actum  mentis,  quo  notida  objecti  com- 
paratur,  quique  dici  etiam  soIet/brimz/wt:o/it:^/)/wj;  secundo, 
rem  prout  apprehensam  et  cognitam  a  mente,  quae  vocatur 
conceptus  objectivus;  et  tertio ,  rem  prout  est  in  se  ipsa  extra 
mentem.  Hisce  prasstitutis 

Dico  I  .^     Vocibus  principalius  res  ipsae »  quam  loquen- 
tis  conceptus  significantur. 

Et  ratio  est,  quia,  ut  experientia  docet,  in  communi  vitae 
commercio  tam  loquens  quam  audiens  ad  res  ipsas  magis 
attendit,  quam  ad  cognitiones  verba  proferentis.  Et  quemad- 
modum  audiens  per  se  non  tam  cupit  scientiam  loquentis, 
quam  rem  ipsam,  cognoscere;  ita  pariter  loquens  magis  per 
se  intendit  rei  ipsius ,  quam  suac  propriae  cognitionis ,  notitiam 
ingerere. 


OAa^/Um, 


f 

U/V'^i4 

^jLf^^^juJr 

;^ 

t.rU. 

-  ^^ 

^u..s 

,V^f.. 

Vocabula 

prindpalius 

tHrnifieant  ret 

iptaa. 

£in'/m  *!-«<' 

|*t*<«fr.-        CN4(«> 

*4ve^ 

^«< 

H«   u       V/***^^^ 

^*    « 

^ur 

^  ^  »  A  . 

(i)    Perthermen.  t  Hb.  i ,  cap.  i, 

(a)  Commentar,  in  /.•"  part.  Summas  theolog.  S.  Thomce  disp.  7$. 
cap.  3,  n.  16.  (^uae  sententia  S.  Augustini  est ,  sic  pulchre  scribentis: 
Nullo  modo  ambigo  id  conari  verba  veracium ,  et  id  quodammodo 
profiterij  ut  animus  loquentis  appareat.  De  Magistro^  cap.  13. 
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Dico  2.°    Voces  pritis  et  immediatius  videntur  signifi-  Vocabuu  prius 

res  significant 

care  res  prout  conceptasi  seu  objectivos  conceptus,  quam  pront  conceptas. 
aut  concq[»tu8  formales  aut  res  ipsas,  prout  in  se  sunt. 

Prtma  pars.  Significare  est  repraesentare  menti  aliquid, 
seu  excitare  notitiam  alicujus  rei.  Atqui,  experientia  teste,  voca- 
bula  prius  excitant  rerum  a  loquente  cognitarum  notitiam, 
quam  cognitionum  seu  conceptuum  ejusdem.  Etenim  cum 
locutionem  aliquam  audimus,  illico  noster  animus,  absque 
uila  supra  conceptum  loquentis  reflexione,  ad  rem  ipsam 
cogitandam  pervolat.  Quin  saepe  non  aliud  advertere  videmur 
praeter  ipsas  res auditas.  Qyando  veropraeterea  de ipsa  loquen- 
tis  cognitione  subit  aQimum  cogitatio»  id  fieri  videtur  quasi 
ex  consequenti,  quatenus  nimirum  ex  rebus  auditis  scientia 
vei  ignorantia,  verae  vel  falsae  loquentis  cognitiones  coUi- 
guntur. 

Confirmatur.  Quia  aliud  a  nobis  prius^et  inmediatuis  appre- 
henditur ,  cum  audimus :  Roma  existit;  et  aliud ,  cum  audimus: 
O^to  vel  concipio  Romam  existere.  In  posteriori  porro 
exemplo  prima,  quas  menti  occurrit  apprehensio,  est  de  lo- 
quentis  conceptu.  Ergo  oppositum  dicendum  est  de  primo 
exemplo. 

Secunda  pars.  Nam  cum  vocabula  in  locum  internorum 
conceptuum  subrogentur ,  qui  patescere  aliis  hominibus  per 
se  non  possunt;  res  ipsas  non  patefaciunt  nisi  secundum 
mensuram  et  regulam  cognitionum  loquentis.  Id  quod  nul- 
libi  melius  cernitur  quam  in  vocibus  naturas  universales, 
V.  g.  baminemy  animal,  vel  formas  abstractas^  putz  albedinem, 
raiionalitatem ,  et  generatim  objecta  praecisive ,  inadaequate  et 
imperfecte  exprimentibus.  Unde  patet,  res  non  quomodo- 
cumque  significari  vocibus,  sed  prout  substant  conceptibus, 
seu  prout  exprimuntur  conceptibus.  Locutionem  enim  con- 
ceptus  et  cognitio  prascedere  debet,  et  pro  diversitate  conce- 
ptus  adhibentur  voces  rem  perfectius  aut  minus  perfecte  decla- 
rantes. 

Brevi:  voces  inventae  sunt  et  usurpantur,  ut  aliis  pateat 
id  ipsum  quod  loquenti  patet  per  suos  proprios  conceptus  ct 
cogrutiones.  Atqui  loquenti  primo  et  immediate  patent  res 
prout  conceptse.  Ergo. 


TMufia, 
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Atque  haec  est  sententia  P.  Gabrielis  Vazquez  (i ),  P.  Geor- 
gii  de  Rhodes  (2),  Sebastiani  Dupasquier  (3)  aliorumque: 
etvidetur  optima  via  conciiiandi  oppositas  opiniones.  Neque 
enim  S.  Thomas,  cum  saspiusscripsit  vocibus  res  significari, 
mediantibus  conceptibus ,  aliud  voluisse  censendus  est,  nisi 
quod  voces  significent  res  interventu  conceptuum  et  juxta 
mcnsuram  eorumdem ,  ideoque  inmediate  res  prout  conceptas, 
seu  tonceptus  objectivos  (4). 

ARTICULUS  IV. 
VariaB  divisiones  termini  mentalis. 

16.  Quamquam  prisci  AA.  vix  quidquam  de  mentaii 
termino  ejusque  divisionibus  disputabant,  usus  tamen  jam 
invaluit  apud  recentiores,  ut  in  ipso  Phiiosophiae  vestibulo 
fusior  de  his  habeatur  sermo.  Huic  nos  mori  obtemperandum 
esse  duximus,  eas  hic  leviter  perstringendo  divisiones  conce- 
ptuum  seu  idearum ,  quarum  cognitionem  utilem  jam  nunc 
discentibus  fore  judicamus,  uberiorem  tractationem  in  Psycho- 
logiam  tamquam  in  propiam  sedem  amandantes. 
idc«  diTiduntur  Itaque  ratione  originis  dividuntur  a  recentioribus  idese  in 
in  adTentitiat  adventitios  tt  foctitias.  Adventitias  vocant,  quas  mens,  positis 
et  actitiat.  gensationibus,  illico  et  immediate  efformat;  factitias  autem, 
quas  mens  sibi  fabricatur  ope  compositionis  aut  discursus  et 
reflexionis  supra  adventitias.  Adventitia  est  v.  g.  idesicolpris, 
motus ,  corporis;  factitia  vero  idea  moniis  aurei  et  borologti  aut 
machinae  cujuslibet  novae  pro  artifice, qui  primuseam  invenit. 
Idea  factitia  potest  esse  vel  mere  arbitraria,  si  notas  eas  et 
elementa  in  unum  conglobet,  quas  ita  simul  unita  nuspiam 
reperiantur,'qualis  estidea  montis  aurei  aut  hominis  cornuti; 
vel  discursiva ,  quae  notas  illasconjungit ,  quae  reveraconjunctae 
existunt,  quamvis  detegi  absque  discursu  et  synthesi  mentis 


(i)    In  I.''  part.  disp.  75,  c.  3,  n.  15. 

(a)    Philos  Peripat,  lib.  i,  disp.  3,  q.  i,  scct.  i,  quaritur  5.* 

(3)  Summa  Philos.  scholastic*  dlsp.  10,  quasst.  3,  concl.  3.* 

(4)  Nomina  enim  imponuntur  a  nohis,\Tiq\i\X.hxxgeWcM%  secundum 
quod  nosinteUigimus,  quianomina  sunt  intellectuum  signa*  5.*  Me^ 
taph,  lect.  5,  paragr.  c.  Cfr.  i,  p.  q.  18,  art.  2, 
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nequeant.  Et  ejusmodi  est  idea  Dei ,  quam  assequimur  in  hac 
vita,  assurgendo  per  ratiocinium  a  creatis  perfectionibus  ad 
infmitam  summamque  perfectionem  entis  increati. 

Idearum  factitiarum  proinde  maxima  utiiitas  est  non  in 
scientiis  solum,  sed  ettam  in  artibus,  sive  liberalibus  sive 
mechanicis,  in  quibus  archietypa  humani  ingenii  vis  innumera 
praeformat,  et  conflat  operum  exemplaria,  quorum  in  natura 
nonnisi  semina  deprehendit  huc  illuc  dispersa. 

1 7.  Ideas  ratione  modi  ^  quo  rem  repra&sentant ,  dividuntur 
in  intuiHvas  et  absiraciivasi\r\X\x\\xy2i  est,  quas  objectum  existens 
prout  existenscontemplatur ,  et  quidem  per speciem  propriam, 
id  est,  immediate  in  seipsa ,  et  non  per  discursum ,  compara- 
tiones  analogicas  aut  similitudines  et  respectus  ad  alia  objecta. 
Et  nomen  accepit  a  visione  oculi ,  qui  proprie  intueri  dicitur. 
Quare  duplex  est  intuitivae  cognitionis  conditio  essentialis:  a)  ut 
respiciat  objectum  existens  prout  existens:  ^)  ut  illud  per 
speciem  propriam  referat. 

Abstractiva  ideaest,  quae  alterutra  conditione  caret.  Ita, 
Deum,  dum  in  hocexilio  mortalis  vitae  peregrinamur,  etiam 
tum,  cum  existentem  apprehendimus,  non  intuitive  sed  ab- 
stractive  cognoscimus:  beati  autem  in  caslo  Deum  intuentur, 
qui  praesentem  et  existentem  immediate  et  absque  alienis 
speciebus  contemplantur.  Ita  etiam ,  quamvis  colorum ,  qui- 
cumque  non  ca^utiunt,  ideas  habeant  intuitivas ,  corpoream 
tamen  substantiam  nonnisi  abstractive  cognoscunt ,  utpote 
quae  per  seipsam  minime  pateat ,  sed  sub  qualitatum  sensibi- 
lium  cortice  velata  deiitescat,  nec  aliter  nostris  obtutibus  ob- 
jiciatur,  quam  per  suas  proprietates  et  manifestationes  exter-r 
nas«  Imo  de  ipsa  existentia  potest  haberi  idea  pureabstractiva, 
si  videlicet  reprssentetur  a  mente,  nonut  actu  exercita,  sed 
tamquam  mera  quaedam  realitas,  quae  nuliam  involvat  in  se 
repugnantiam :  datur  quippe  existentia  possibilis. 

1 8.  Ratione  perfectionis  in  objecto  repra&sentando  partiun- 
tur  ideas  in  claras  tiobscuras.  Claraedicuntur,  quas  ita  objectum 
exhibent,  ut  ab  aliis  discerni  possit  secundum  aliquidsibi 
proprium:  si  secus  accidat,  idea  vocatur  obscura.  Idea  solis 
clara  est  pro  omnibus,  qui  semel  iilum  viderunt.  Si  quis  vero 
numquam  vidisset  v.  g.  equum  aut  mulum,  necullam  au- 
disset  descriptionem  alicujus  notae  propriae,  ut  non  posset 
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alterum  ab  altero  distinguere ,  ideam  haberet  eorumdem  ob- 
scuram. 
distincte  Idea  clara  subdividitur  in  disHnctam  et  confusatn.  Distincta 

etconfua»,    ^^^  ^^  ^  ^^^  ^^^  ^^  j.^^^  aliquas  saltem  notas  essentiales  rei: 

secus  erit  confusa.  Sic  distinctam  habet  hominis  ideam ,  qui 
novit  eum  ut  viventem  et  intelligentem. 
compiet»  Idea  distincta  subdividitur  in  completam  et  incompletam. 

cimcompiet«.  Completa  est  V.  g.  idea  hominem  exhibens  ut  substantiam 
corpoream,  viventem,  sensitivam,  rationalem. 

Hanc  divisionem  videntur  nonnulli  confundere  cum  illa 
alia ,  secundum  quam  idea  dispescitur  in  adceqmtam  et  inadce- 
idea  quatam,  Alii  tamen  adasquatam  identificant  cum comprebensiva, 
quae  nimirum  totam  rei  exhaurit  intelligibilitatem,  eam  peni- 
tus  cognoscendo ,  quantum  sub  quacunique  ratione  ac  respe- 
ctu  cognoscibilis  est. 

19.    Praeterea  idea  seu  conceptus  partitur  in  direitum  et 

Directaet     refiexum.  Reflexus  est  qui  pro  objecto  habet  alium  mentis 

refl««-      actum  praevium ,  ut  conceptus ,  quo  cognosco  me  cognoscere. 

Directus  est,  qui  aliud  objectum  respicit  distinctum  a  praevio 

aliquo  actu  a .  mente   exercito ,  ut  cum  intelligitur  lapis, 

cbarta  etc. 

Refiexio  Reflexio  autem  duplex  distinguitur  a  philosophis:  altera 

wch?i*^icl!  objectiva  seu  ontologica  et  altera  subjectiva  seu  psycbologica. 

Per  illam  recogitamus   objectum  prius  cognitum,  et  ideo 

vocatur  quoque  recogitaiio.  Reflexio  autem  psychologica  est 

ea,  per  quam  actus  aliquis  praevius,  prout  est  affectio  quae- 

dam  proprii  subjecti  internumque  animi  nostri  pha^nomenum, 

cogitatur(i). 

Conceptui        ^o.     Dividitur  etiam  conceptus  in  uUimatum  et  non  ultima- 

"  ^^Jl*^^"**"  tom.  Ultimatus  est  ille  quem  percepto  signo  aliquo,  nobis 

noto ,  efformamur  de  ipsa  re  significata :  talis  est  conceptus 

quem  quivis  latini  sermonis  gnarus  efformat  audiens  vocem 


(1)  Hanc  divisionem  reflexionis  ia  ontologicam  et  psychol(>gicam 
indicat  S.  Thomas,  vei  quisquis  sit  auctor  operis,  quod  inscribitur 
Totius  Aristotelis  Logicce  sutnnta,  tract.  i  cap.  i.  Hoc  opusculum 
non  esse  S.  Thomae  probat  de  Rubeis  in  dissertatione  de  Gestis  et 
Scriptis  D.  Thom.  dissert.  24,  cap.  2,  n.  ^.  Est  tamen  procul  dubio 
antiqui  et  sapientis  auctoris. 
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bomo.  Non  ultimatus,  qui  et  medius  appellatur,  est  ille,  quem 
percepto  signo,  eflformat  significationis  illius  ignarus:  ut  si 
sonitum  tubas  audiens  nescias ,  quid  tandem  ea  re  significetur. 
Quare  medios  dumtaxat  seu  non  ultimatos  habens  conceptus, 
quaerit  et  irrequietus  est ,  donec  rei  notitiam  nanciscatur, 

Illa  demum  non  levis  momenti  divisio  est ,  qua  conceptus  Formaiis 
distinguitur  in  formalem  et  objectivum.  Formalis  est  actus  ipse  '^  *>*^i«^*»™- 
cognitionis  objectum  quodlibet  repraesentantis ;  objectivus  est 
objectum  prout  tali  conceptu  expressum.  Rem  intelliges 
similitudine  vocabuli ,  nam  eiiam  terminus  oralis  dividi  potest 
in  formalem  et  objectivum:  et  formalis  est  ipsa  vox,  sonitus 
nimirum  qualem  superius  descripsimus ,  quae  assumitur  tam- 
quam  instrumentale  signum  ad  aliquid  significandum ;  obje- 
ctivus  vero  res  ipsa  secundum  modum  et  gradum,  quo  per 
tale  vocabulum  exprimitur.  Ita  cum  bovem  concipio ,  conceptus 
formalis  est  meus  actus  cognitionis ,  nimirum  entitas  quaedam 
spiritualis  inhaerens  intellectui ,  cujus  natura  suo  loco  declara- 
bitur ;  objectivus  vero  est  bos  (ipse  intelfectus ,  prout  intelle- 
ctus.  Porro  cum  in  judicio  unum  conceptum  de  alio  alFirmamus 
aut.negamus,  non  affirmanius  aut  rtegamus  conceptum  for- 
malem  de  formali,  sed  objectivum  de  objectivo. 

ARTICULUS  V. 
Variro  divisiones  termini  oralis. 

2 1 .  Dividitur  primo  in  significantem  et  inanem  seu  non  si-     Tcnninua 
gnificantem,  Prior  est  ille,  qui  aliquid  significat,  ut  templum,  soL  Ji*^"f^fi^„, 
Non  significans  est ,  qui  nihil  significat ,  seu  non  adhibetur 
tamquam  signum  ad  quidquam  aliis  manifestandum  v.  g.  bli- 

ctri,  scindapsusf  qua  voces  nullam  ex  hominum  instituto 
habent  significationem. 

22.  Deinde  terminus  oralis  dividitur  in  univocum  et  a^ui-     uniTocus 
vocum{\).  Univocus  cst  ille,  qui  plura  significat  secundam  «* «<i«»^oc»>"- 


(1)  Plures  antiqui'  Dialectici  dlvidunt  univoca  in  univocantia  et 
univocaia;  ct  aequivoca  in  cequivocantia  et  cequivocata,  Univoca  uni* 
Tocantia  sunt  termini  univoci;  univoca  vero  univocata  aunt  res  ipsse 
univocis  terminis  significatee,  nimirum  iilae  quarumcef  commune 
wm€n  est^  0t  roHo  substantioe  (id  est  naturs  et  objectivse  reali^ 

9 
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eamdem  rationem  seu  significationem  nominis.  Talis  est 
bamo,  cum  prasdicatur  de  Petro,  Paulo,  etc.  Qtfinimal,  quod 
dicitur  aequo  modo  de  homine  et  bruto. 

i^uivocus  est  qui  pluribus  applicari  potest,  sed  se- 
ciindum  diversam  rationem  et  nominis  significationem,  ut 
gallus,  qui  et  de  gallinaceo  dicitur,  et  de  homine  in  Galliis 
nato:  et  canis  de  certo  animali  terrestri,  de  pisce  ac  de 
constellatione.. 
Ad  uniTocatio-        UW  nota  primo,  sicut  ad  univocationem  non  requiritur, 

nem  non  requi-     ^  .1  .    ^.  •       ^  j   •       -ii 

riturperfecta   ut  res  univocac  m  omnibus  mter  se  conveniant,  sed  in  iUa 
inomnibus    tatione,  quae  per  commune  nomen  designatur;  ita  e  converso 

convenientia,  j  •  ^-  .  *        •        j         ^ 

necad      neque  ad  aequivocationem  opus  esse,  ut  quas  nomine  donan- 

«quiTocationem  tur  acquivoca ,  in  omnibus  inter  se  discrepent,  sedsuflficit,  ut 

di^e^ntia    i"  iHa  tantum  ratione  discrepent,  quaecommuni  notatur  voca- 

bulo  (i).  Sic  Petrus  et  Haulus  in  multis  quidem  discriminan- 

tur,  sed  conveniunt  in  humanitate,  unde  univoce  dicuntur 

homines.  Et  e  converso  gallus  gallinaceus  et  homo  in  Galliis 

natus  in  multis  conveniunt ,  puta  in  animalitate,  vita,  ratione 

corporis,  substantiae,  entis;  sed  discrepant  in  ea  praecise  ra- 

tione  quae  nomine  galli  venit  in  utroque  (2). 

Eadem  tox  Nota  sccundo ,  vocem  eamdem  posse  per  respectum  ad 

reipectudiTcr-  ^^^.j^  objcct^a  modo  univocam  modoaequivocam  esse.  Qyem- 

•urum  uniToca  •'  ^  ^-^ 

etcquivoca.    admodum    bomo  univocus  est  pro  variis  individuis  humani 

generis,  et  aequivocus  respectu  hominis  vivi  et  picti  vel  sculpti. 

^uiTocut  a         Terminus  aequivocus  subdividitur  in  aequivocum  stricte 

fjify  (t  a  consilio  ,  z    x 

seu  anaioi^ua   ^eu  a  casu ,  et  agquivocum  late  seu  a  constlto  vel  analogim  (3). 


tatls)  nomini  accommodata  eadem  est,»  (Arist.  De  Proedicam.  c.  i) 
Similtter  acquivocantia  sunt  termini  sequivoci;  acquivoca  vero  sequi- 
vocata  sunt  objecta  ipsa  •quorum  nomen  solum  commune  est^  ratio 
vero  suhstantice  nomini  accommodata,  diversa.»  (Arist.  ibid.)  Cfr. 
Conimbricenses  in  huac  locum. 

Cseterum  appellatio  univocorum.  et  squivocorum  magis  proprie 
rebus  ipsis  competit,  quam  vocabulis,  spectato  vocis  etymo. 
(i)    Vidc  Conimbricenses  in  expositione  laudati  textus  Aristotelici. 

(2)  Cfr.  S.  Th.  De  Veritat,  qua^st.  2.  art.  11  ad  y." 

(3)  Totam  hanc  doctrinam  sic  expresserat  Clemens  AJexand.  (Stro^ 
mat,  iib.  8.)  Ex  his  quce  sunt  sub  decem  prcedicamentis  ^  alia  quidem 
sunt  synonima  (univoca),  quorum  et  nomen  est  ambobus  commu9ie: 
sicut  bos  et  homo ,  quatenus  animal:  sunt  enim  synonima ,  quorum 
amborum  nomen  est  commune.,  ut  animal,  et  ratioeadem^  hoc  est^ 
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Aequivocus"  a  casu  est ,  qui  pluribus  tribuitur  secundum  signifi- 
cationes  omnino  diversas ,  quas  nimirum  nullam  retinent  inter 
se  affinitatem ,  propter  quam  nomine  communi  exprimantur; 
ut  mons  Taurus,  et  taurus  animal  cornutum.  Et  propterea 
dicuntur  hsec  xquivoca  a  casu,  quia  casu  factum  est,  et 
absque  ulla  objectiva  ratione ,  ut  eamdem  sortirentur  appella- 
tionem.  Aequivocus  a  consilio  est  terminus  plura  significans 
secundum  rationem  partim  eamdem,  partim  diversam.  Hoc 
pacto  dicitur  sanus  de  animali,  de  colore,  de  medicina,  de 
cibo ;  sed  ita  ut  vox  illa  prsedicata  de  animali  significat  bonam 
ejusdem  viiletudinem ;  praedicata  vero  de  colore,  signum 
valetudinis;  de  medicina  causam  producentem  vel  restituen- 
tem ;  et  de  cibo,  causam  conservantem.  Ita  etiam  oculus  dici- 
tur  et  corporis  et  animae,  ad  significandam  tamen  rem  non 
omnimo  eamdem,  sed  quodammodo  affinem  et  cognatam. 
Quare  manifestum  est,  inquit  Angelicus  (i),  quod  quce  stc 
dicuntur ,  media  suntinter  univoca  etcequivoca.  In  univocis  enim 
nomen  unum  prcedicatur  de  diversis  secundum  rationem  totaliter 
eamdem;  sicut  animal  de  equo  et  de  bove  significat  substantiam 
animalam  sensibilem.  In  cequivocis  vero  (a  casu)  idem  nomen 
prcedicaiur  de  diversis  secundum  rationem  totaliter  diversam 
sicutpatetde  boc  nomine  CAms ,  praut  dicitur  de  stella  et  quadam 
specie  animalis.  In  bis  vero ,  quce  prcedicto  modo  dicuntur  ( aequi- 
voce  a  consilio  seu  analoge),  idem  nomen  de  dtversis  prcedica- 
tur  secundum  rationem  partim  eamdem,  partim  divefsam: 
diversam  quidem ,  quantum  ad  diversos  modos  relationis;  eamdem 
vero,  quantum  adid,  ad  quod  fit  relatio.  Esse  enimjignificati- 
vum,  et  esse^  effectivum  diversum  est;  sed  santias  una  est.  Et 
propler  hoc  hujusmodi  dicuntur  analoga ,  quia  proportionantur 
adutium{2). 


definitio^  nempe  essentia  animata.  Omonyma  (aequivoca)  sunt,  quce 
utuntur  eodem  nomine ,  non  habent  autem  eamdem  rationem ,  ut  homo 
qui  est  animal ,  et  homo  fictus.  Et  9x  omonymis  alia  quidem  habent 
idem  nomen  exfortuna^  ut  Ajax  Locrus ,  et  Ajax  Salaminius  (Tela- 
monius):  alia  autem  ex  co^Vo^ton^.  — Similia  habet.  S.  Joan.  Da- 
masc.  Dialect.  cap.  32.  46. 

(i)  In  Itb.  II  Metaphysicor.,  lect.  3,  par.  9.  Cfr.  loca  inferius  ci- 
tanda. 

(s)  Cfr.  Conimbric.  In  Prcedicament.  Arist. ,  cap.  de  Aequivocisj 
q.  I.  a.  r. 


s.y'' 
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Aequivoci  a  consilio  vocantur  ita,  quia  in  iis  imponendis 

consilium  regnavit  et  ratio  innixa  in  aliqua  convenientia  vel 

ordine  objectprum  ipsorum.  Quod  probe  notandum  est.  Si 

cnim  idcm  nomen  pluribus  inter  se  diversis  imponitur  quidem 

Quaie  consiiium  ob  consiHum  aliquod  ccrtamquc  rationem,  non  vero  fundatam 

requiriturad    |n  objectivo  rcrum  ordine,  sed  in  aliquaTausa   subjectiva 

coDBtuuenaam    ,.-,--  -^v  — —  ^  ^  *  . 

anaiogiam.  ipsius  imponcntis;  non  erit  aequivocum  a  consilio,  quale  Phi- 
losophi  considerant  tamquam  medium  inter  pure  aequivocum 
et  univocum.  Ut  si  quis  imponat  filio  suo  Caroli  nomen  ad 
memoriam  et  recordationem  parentis ,  qui  tali  nomine  donatus 
fuerat ;  tum  Caroli  nomen ,  licet  consilio  impositum ,  non  erit 
analogum ,  sed  pure  aequivocum.  Et  idem  esset ,  si  quis  puero 
nomen  Aloysii  ideo  imponeret,  quia  sperat  illum  S.  Aloysio 
juventutis  Patrono  fore  similem.  Hujusmodi  aequivoci  termini 
dicuntur  a  consilio  ob  memoriatn  vel  spetn,  nec  pertinent  ad 
logicam  considerationem  (i). 

Caeterum  termini   aequivoci  a  consilio  apellantur  etiam 

analogi ,  ex  voce  graeca  ivaXoyta  quas,  interprete  Tullio  (2), 

laiine  comparatio  proportiove  dicipotest, 

Anaiogia         ^3-    Tcrmini  analogi  multae  fiunt  subdivisiones ,  quas  ob 

dupicx,  aiia  per  ingentcm  utilitatem  usumque  frequentissimum  rite  intelligere 

aiu  ^nTrUi*.  oportet.  Et  primo  quidem  alia  est  analogia  per  intrinsecam  de- 

Moam  dumtaxat  nominaHonem,  alia  per  extrinsecam  dumfaxat  (3). 

denomiDationem 


(1)  Vid.  Card.  Tolct.  In  Categor,  Aristot.,  cap.  t,  quaest.  unica; 
Fonseca,  Instit.  dialect,  lib.  i,  cap.  20;  Izquierdo,  Pharusscientiar.^ 
dtsp.  17,  quaest,  22,  n.  .^58,  aliosque. 

(2)  De  Univers.  n.  197.  Cfr.  Quintilian.  lib.  i. 

(3)  Cfr.  S.  Thom.  i.**  Distinct.  19,  q.  5  a.  2  ad.  i.  ubi  sub  aliis 
nominlbus  duplex  haecanalogia  describitur. 

Hsec  analogorum  divisio  ponitur  hic  primo  loco,  ut  praescindamus 
ab  omni  controversia.  Quamquam  enim  omnes  conveniunt  in  agno  - 
sccndis  analogis  pcr  intrinsccam  denominationcm,  disputant  autem 
acritcr,  num  dentur  analoga  sccundum  attributionem  scu  proportio- 
ncm,  qu8e  talia  sint  pcr  intrinsccam  dcnominatiancm.  Negant  Caje- 
tanus  (Opusculo  de  Nominum  analogia  cap.  2),  Complutcnscs  (Logicn , 
disp.  10,  quaet.  ^),  Joannes  a  S.  Thom  {Logic,  qusest.  13,  art.  4.) 
aliiquc,  qui  cxistimant  solam  analogiam  proportionalitatis  cssc  posse 
pcr  intrinsccam  denominationcm.  Affirmant  autem  ,  ut  mihi  quidem 
videtur,  probabilius,  Suarez  (disp.  28  Metajfh.^  scct.  3,  n.  14),  Rubius 
{Logic.  Mexican.,  tract.  de  anal.,  n.  23),  Conimbriccnses  {Dialect. 
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Prima  intercedit ,  cum  forma  seu  ratio,  unde  communis 
denominatio  petitur,  in  omnibus  analogatis  intrinsece  reperi- 
tur,  licet  semper  prius  ac  principalius  in  uno.  Sic  sapientia 
dicitur  analogice  per  intrinsecam  denominationem  tum  de  in* 
creata,  tum  de  creata  sapientia;  forma  enim  seu  perfectio  no- 
mine  sapieiitiae  designata  intrinsece  verissimeque  inest  non 
Deo  solum ,  sed  etiam  creaturis.  Et  ejusmodi  est  etiam  ratio 
entis  aliacque  sexcenlg.  Hanc  analogiam  agnovit  Angelicus 
Doctor  sub  nomine  analogiae  secundum  esse  et  secundum  inten- 
tionem  (i).  Econverso  analogia  per  extrinsecam  denominatio- 
nem  obtinet ,  quando  forma  denominans  in  anaIogato*princi- 
pali  tantummodo  reperitur  intiinsece^  in  aliis  autem  solum 
inest  ordo  aliquis  et  habitudo  ad  illam ,  ut  patet  in  voce  sanus, 
cum  tribuitur  animali ,.  cibo  et  colori ,  et  in  voce  bomo  dicta 
de  homine  vero  ac  picto  etc.  Hsec  vocantur  ab  Aquinate  ana- 
loga  secundum  intentionem  et  non  secundum  esse  (2). 

Multiplex  porro  est  discrimen  inter  duplicem  istam  analo- 
giam:  de  quo  vide  Suarezium  egregie  disputantem  (3). 

24.     Alia  est  divisio  termini  analogi  in  analogum  analogia     Anaiogia 
attributionis  et  analogum  analogia  proportionalitatis  (4).  Ana-  **bu"itnTm"ct"" 
logus  terminus  secundum  attributionem,  seu  etiam  secundum  sccundumpro- 
proportionem,  ut  a  multis  vocatur,  est  ille  qui  de  plunbus  ita  p^'*'®"*'"*^^"»- 


De  asquivocis^  qusst.  f,    a.  2.    Nihilominus  communior)  atque  alii 
multi.  Sed  de  his  alibi.     ^ 

(1)  Loc.  cit.  I.  dist.  19,  q.  5  a  3  ad  i.""' 

(2)  Ibid. 

(3)  Disp.  Met,  28,  sect.  3,  n.  14. 

(4)  Terminus  analogus  analogia  attributionis  et  proportionis  pro 
eodem  habeatur  atque  indiscriminatim  accipi-untur  a  S.  Thoma  (i  p. 
q.  13,  a  5;  Metaph,  lib.  4)  lect.  i,  par. i;Q.  q.  disp.,ie  Verit,,  qusest. 
3 ,  a  1 1 ;  Compend.  TheoL  cap.  37  etc);  Rubio,  (Logic.  tract.  de  Ana- 
ioj^.y  n.  1 1, 13);  Joan.  a  S.  Thom.  (Curs.  thomist.,  Logic.,  q.  13,  art.  3); 
Complutenses  (Dialect.^  disp.  10,  qusest.  2);  Thoma  Compl^on  (Log.^ 
disp.  39,  sect.  3)  aliisque. 

At  P.  Petrus  Fonseca  (In  lib.  4.""  Metaphys.^  Cap.  a,  q.  i ,  scct.  6. 
Cfr.  Jnstit  Dialect.  lib.  i  cap.  20);  Conimbric.  {Dialect.  In  Antepras- 
dicament.  cap.  de  ^"Equivocis,  quaest.  i  a  i):  Hurtadus,  Sylvester 
Maurus  aliique  analogiam  secundum  proportionem  accipiunt  pro  ana- 
logia  proportionalitatis.  Quse  diversa  loquendi  ratio  habenda  prae 
oculis  est,  ne  confusio  soboriatur  in  lectione  auctorum  tam  varie  vocis 
ejusdem  significationem  interpretantium. 
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praedicatur,  ut  unum  quidem  eorum  principaliter  significet, 
reliqua  vero  solum  propter  ordinem  atque  habitudinem  ad 
illud.  Analoga  enim  per  attributionem  vocantur  ea  quas  ordi- 
nem  habent  ad  unum  vel  dependentiam  ab  uno  principaliori. 
Exemplum  habes  in  voce  sanus,  quas  praedicatur  tum  de  ani- 
mali ,  tum  de  cibo ,  colore ,  medidna;  sed  de  animali  principa- 
liter,  quia  sanitas  est  forma  propria  animalis;  de  reliquis  vero 
per  ordinem  dumtaxat  ac  respectum  ad  animalissanitatem, 
quam  vel  conservant,  vel  significant,  velamissam  restaurant. 

Hinc  patet  etiam  ratio,  ciir  haec  analogia  vocetur  attribu- 
Unde  anaiogUe  tionis  seu  secundum  attributionem ,  quia  nimirum  ab  uno 
attribationia  principaliori  derivatur  communis  denominatio  seu  attributio 
in  alia  minus  principalia  propter  ordinem  ac  dependentiam  ab 
illo.  Vocatur  etiam  idem  hic  terminus  a  multis  analogus  pro- 
portionis  seu  secumdum  proportionem  quia  de  pluribus  prae- 
dicatur  ob  quamdam  proportionem  atque  habitudinem  ad 
unum(i). 

Illud  quod  terminus  analogus  secundum  attributionem 
principaliter  significat,  nominatur  principale  analogatum,  reli- 
qua  vero  secundaria  seu  minus  principalia. 

Caeterum  ordo  et  habitudo,  propter  quam  secundaria 
analogata  principalis  nomine  insigniuntur,  varia  est,  ut  ex- 
plicat  Angelicus  Doctor  ]non  uno  in  loco  (2)  cum  Aristotele: 
nimirum  secundaria  respiciunt  principale  analogatum,  vel 
tamquam  finem  vel  tamquam  principium  (3);  vel  si  mavis. 


(1)  Dc analogis  attributioms  notat  Fonseca.  (In lib.  4."*  Metaphys. , 
loc.  nup.  cit.)  numquam  ilta  fuisse ab  Aristotele  vocata  analoga ,  sed  ea 
qusesunt  o^  uno  vcl  ad  unum,  (Vide  Philosophum  lib.  4  Metafh,,  text. 
Comm.  3;  Itcm  lib.  7,  text.  Comm.  15;  et  lib.  i  Ethicor.^  cap.  7.;  item 
lib.  7,  text,  comm.  15;  et  lib.  i.*  Ethicor,  cap.  7):  analogoru^pnim 
nomen]Aristoteles  solls  analogis  analogia  proportionalitatis  reseryavit. 
Cfr.Card.Cajetan,  Opuscul.  deAnalog,nomin,  cap.  3;  Conimbricenses, 
Logic.  in  cap.  dc  Anteprcedicam.^  quaest.  f ,  a.  2.  Veniamus  ad  objecta.; 
Joan.  a  S.  Thom.,  Logic^  quaest.  13,  a  3. 

(a)    S.  Thom.,  Lib.,  i  Ethicor.  lect.  7;  Lib.  4.®  Metaphysicor.  lect.  i. 

(3)  Et  hocpatetin  exemplis  infra  positis  (ab.  Aristot.  ib.  text.  2). 
Ponit  enim  primo  unum  exemplum ,  quando  multa  comparantur  ad 
unum,  sicut  ad  finem ,  sicut  patet  de  hoc  nomine  sanativum  et  salubre, 
Sanativum  enim  non  dicitur  univoce  de  diceta^  medicina^  urina  et 
animali.  Nam  ratio  sani  secundum  quod  dicitur  de  diceta^  consistit  in 
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secundaria  respiciunt  principale  tamquam  causam  in  aliquo 
ex  quatuor  vulgaribus  causarum  g; neribus,  nempe  efficientis, 
flnalis>  materialisvel  formalis,  utalii  auctores  loquuntur  (i). 

Sed  jam  veniamus  ad  analogiam  proportionalitatis.  Ter-  ABaW»  pro- 
minus  analogus  analogia  proportionalitatis  est  ille,  qui  plu-  p^"'**"^"**'»» 
ribus  tribuitur  ob  similitudinem  proportionuiTLet  habitudinum^ 
Res  vero  analogas  secundum  proportionalitatem  sunt  eae, 
quarum  idem  est  nomen  et  eadem  quoque  ratio  proportiona- 
liter,  seu  similis  secundum  proportionem.  Sicut  ridere  di^ 
ctwn  deprato,  nibil  aliudsignificat,  quam  quodpratutn  simiHUr 
se  babet  in  decore^  sicut  Tfomo  cum  ridet,  secundum  similiiudi- 
nem  prqportionis  (2).  Ita  etiam  facile  deprehendes  eamdem 
analogiam  in  voce  stella  vel  porta  cceli  aliisque  similibus, 
quibus  B.  Virgo  Maria  vocatur  ab  Ecclesia.  Etenim  ratio,  cur 
nomina  steUce  ac  portce  tribuuntur  diversissimis  inter  se  rebus, 
est  proportionalitas  vel  similitudo  proportionum ,  quibus  illas 
comparanturac  referuntur  ad  aliquid. 

Hsec  ut  melius  capias,  adverte  primo,  proportionem  esse     Notandum 
habitudinem  unius  quantitatis  ad  aliam  (3);  proportionalita-    proport^o*lt 

proportionalitaB. 


conservando  SAnitatem;  secundum  vero  quod  dicitur  de  medicina,  in 
faciendo  sanitatem;  prout  vero  dicitur  de  urina  est  signum  sanitatis; 
secundum  vero  quod  dicitur  de  animali,  ratio  ejus  est,  quod  est  su^ 
scepHvum  sanitatis.  Sic  igitur  omne  sanativum  vel  sanum  dicitur  ad 
sanitatem  unam  et  eamdem;  eadem  enim  est  sanitas  quam  animal  susci" 
pit,  urina  significat,  medicinafacit,  et  diceta  conservat.  Secundo  fonit 
exemflum^  quando  multa  comparantur  ad  unum,  sicut  ad  principium 
efficiens.  A  liquid  enim  dicitur  medicativum ,  quia  habet  artem  medi- 
cince ,  sicut  medicus  peritus;  aliquid  vero ,  quia  est  bene  aptum  ad 
habendum  artem  medicince^  sicut  homines  qui  sunt  dispositi,  ut  de 
facili  arttm  medicinoe  acquirant;  ex  quo  contingit  quod  ingenio  pro- 
prio  quaedam  medicinalia  operantur:  aliquid  vero  dicitur  medicativum 
vel  medicinale ,  quia  eo  opus  est  ad  medicinam ,  sicut  instrumenta^ 
quibus  medici  utuntur^  medicinalia  dici  possunt;  et  etiam  medicince^ 
quihus  medici  utuntur  ad  sanandum,  S.  Thom.,  4  Metaph,^  lect.  i,  pa- 
ra^.  d,  Cfr.  !.•  Ethicor^  lect.  7  paragr.  ». 

(i)  Vide  Card.  Cajet.  (Opusc.  cit.  de  Analog,  nomin,  cap.  a.); 
Conimbric.  (loc.  nup.  cjt.  art.  i);  Fonseca,  (Instit,  Dialect,  lib.  i, 
cap.  ao)  etc. 

(2)     S.  Th.  I  p.  q.  13,  a.  6.  Cfr.  De  Veritate^  quaest.  2,  art.  11. 

(i)  Cfr.  S.  Th.  De  Verit.  quiBSt.  8,  ort.  i  ad  6.««;  Lib.  5  Ethicor. 
Lect.  $  initio. 
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tem  autem  esse  similitudinem  proportionum;  quae  proinde 
postulat  quatuor  sallem  terminos.  Sic  proportio  adest  ihter 
duo  etqmtuor,  inter  tria  et  quinque  etc;  proportionalitas  vero 
inter  duo  et  quatuor  hinc  et  inter  quinque  ac  decem  inde,  quem- 
admodum  enim  se  habent  duo  ad  quatuor,  ita  se  habent 
quinque  ad  decem  ,  cum  in  utraque  proportione  adsit  relatio 
dupli  ac  dimidii  inter  extrema.  Ita  etiam ,  quoniam  inter  ocu- 
lum  respectu  visus  et  intelligentiam  respectu  intellectionis 
adest  similitudo  habitudinum  ,  ocuius  et  intelligentia  propor- 
tionalitatem  habent. 
Proportionaiitas  Proportionalitatem  dividunt  Philosophi  in  propriam  et  im- 
t^^\l\m^  t^^P^^'  Propria  est,  quando  similitudo  proportionum ,  in 
priaaitcra.  divcrsis  rebus  existens,  in  illisproprie  reperitur  et  absque  ulla 
dissimilitudinesecundlim  illam  rationem;  qualis  est  proportio* 
nalitas  in  ratione  dupli,  tripli,  quadrupli  etc.  in  qua  infinita 
numerorum  binaria  perfectissime  conveniunt:  quamquam 
enim  duo  v.  g.  etquatuor,  quindecim  et  triginta,  centum  et 
biscentum  in  seipsis  absolute  diversi  sint  numeri ,  at  relative 
ac  proportionaliter ,  nimirum  secundum  dupli  rationem,  mi- 
nime  discriminantur.  Proportionalitas  impropria  viget,  cum  si- 
militudo  proportionum  non  ita  perfecta  est,  quin  habeat  ad- 
mixtam  dissimilitudinem.  Sic  inter  a^t///^;n  et  intellectum  est 
similitudo  proportionis  per  ordinem  ad  objecta  cognoscenda 
cum  magna  commixta  dissimilitudine  in  modo  cognitionis 
et  natura  potentiarum  ipsarum:  undefit;  ut  si  eodem  signifi- 
centur  vocabulo ,  velut  cum  intelligentia  dicitur  oculus  ani- 
m^B,  adsit  improprietas  in  sermone.  Et  in  hac  impropria  propor- 
1  tionalitate  fundantur  omnes  metaphorae. 
a.^Quoenam  Ad  veram  ergo  analogiam,  de  qua  nunc  loquimur,  non 
proportionaiitas  yidetur   sufFicere  quaecumque  proportionalitas ,  sed  requiri 

constituat  ,     .    .  .  ,:  ,..      .,.x     ,. 

anaiogiaro     impropna(i),  vera  enim  analogia  postulat  simihtudinem  et 


(i)  Vide  Suar.  Disp,  Afe^  28,  scct.  3,  n.  11;  Lossada  Metaph. 
disp.  I,  cap.  3,  n.  '^oAliquod  nomen  potestesse  communicabtle  dupli- 
citer,  inquit  Angelicus  (i  p.  q.  13  ,  a  g):  uno  modo  proprie,  alio  modo 
per  similitudinem,  Proprie  quidem  communicabile  est ,  quod  secundum 
totam  signijicationem  nominis  est  communicabile  multis ;  persimilitu^ 
dinem  autem  communicahile  est,  quod  est  communicabile  secundum 
aliquid  eorumy  quce  includuntur  in  nominis  significatione,  Hoc  enim 
nomen  leo  proprie  communicatur  omnihus  illis,  in  quibus  invenitur 
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convenientiam  admixtam  dissimilitudine ,  ut  ex  analogorum 
generali  definitione  constat.  Ita  ratio  dupli,  quia  pr«  se  fert 
proportionalitatem  propriam  plurium  binariorum,  non  est 
respectu  illorum  analoga  analogia  proportionalitatis ,  quia 
non  designat,  nisi  illud  in  quo  illa  omnia  identificantur,  ac 
proinde  videtur  univocaratio  essedicenda.  Econverso  realitas, 
quae  exprimitur  per  vocem  oculus  dictam  de  vero  visionis 
corporeae  organo  et  de  intellectu,  et  ratio  qu«  significatur  per 
terminum  pes,  cum  praedicatur  de  animalis  pede  ac  deima  par- 
te  montis,  et  alia  sexcenta  his  similia  exempla  continent  veram 
nnalogiam  proportionalitatis,  quia  involvunt  non  puram  simi- 
litudinem,  sed  convenientiam  simul  cum  discrepantia. 

Demum  notandum  est ,  ad  hoc  utterminus  aliquis  sit  ana-  5.»  pmportiona- 
loffus  secundum  proportionalitatem ,  non  suificere  quod  sit  in  ^''^»  "^"  "^""^ 

°  '^       "^  .  inesse  in  re,  scd 

variis  rebus  ejusmodi  analogia,  sed  debere  insuper  iUam  ter-  cxprimiquoquc 
mino  ipso  significari,  Hoc  modo  si  vox  leo  adhibeatur  ad  ''^^^^^[^^t 
significandum  ducem  fortem  in  bello,  et  vo«  tigris  ad  deno-  minus  aoaiogtui. 
tandum  trucem  tyrannum,  terminus  erit  analogus  analogia 
proportionalitatis ,  quia  inter  fortem  ducem  et  verum  leonem 
:ic  inter  tyrannum  verumque  tigrim ,  non  modo  adest  propor- 
tionalitatis  analogia,  sed  etiam  exprimitur  vocibus  illis.  Quod 
si  ad  exprimendum  ducis  fortitudinem  loco  vocis  leo  usurpes 
vocemforiis ,  et  ad  exprimendam  pariter  alterius  crudelitatem     ^ 
uteris  vocabulo  proprio  crudelis,  quamquam  erit  quidem  in 
re  analogia ,  non  vero  in  sermone ,  ideoque  terminus  desinet 
esse  analogus,  cum  non  exprimat  nisi  puram  rationem  crude- 
litatis  ac  fortitudinis  absque  dissimilitudine  et  discrepantia 
secundum  naturas,  quas  voces  ko  et  tigris  referunt,  cum  de 
homine  et  brutis  animalibus  praedicantur. 

Qyae  cum  itasint,  facileestanalogasecundum  attributionem     Differentia 
vel  proportionem  ab  analogis  secundum  proportionalitatem  ^"''''.  *"*^^*"J" 
distinguere.  Analoga  enim  secundum  attributionem  semper    proportiona- 

litatis: 


natura ,  quam  si/^nificat  hoc  nomen  leo;  fer  similitudinem  vero  com 
muntcabile  est  illis ,  qui  participant  quid  leoninum^  ut  futa  audaciam 
veljbrtitudinem ,  qui  metafhorice  leones  dicuniur,  Id  quod  inferius 
Ibidem  explicat  exemplo  nominis  Achilles,  quo  proprie  unus  tantum 
individuus  homo  appcllatur,  per  similitudinem  vcro  alii  ctiam ,  qui 
aHqoam  illius  proprietatem  participant  v.  g.  fortitudinem.  Cf.  S.Th. 
i/dist.  8,  q.  I,  a2. 
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,.•  dicuntur  per  respectum  ad  unum ,  in  quo  ratio  significata 
principalius  reperitur,  in  reliquis  autem  cum  dependentia 
et  ordine  ad  illud ;  analoga  vero  secundum  proportionalitatem 
non  dicuntur  hoc  modo ,  ut  videre  est  in  allatis  exemplis  et 
aliis  innumeris,  qUae  possent  produci ,  sed  quia  similitudinem 
aliquam  habent  respectu  alicujus  efTectus,  muneris  vel  officii, 
ad  quod  proportione  quadam  simili  comparari  possunt. 
s.*  Undein  analogis  analogia  attributionis  non  opus  est,  ut 

forma  denominans  sit  in  omnibus  intrinsegs;  in  analogis  vero 
secundum  proportionalitatem  forma  denominans ,  saltem 
inadaequate ,  debet  intrinsece  reperiri.  Sic  nomen  porta  ingerit 
ideam  medii  aHdomum  ingrediendum ,  et  hanc  eamdem 
ideam,  licet  non  adaequate  atque.eodem  modo,  innuit  idem 
terminus  cuni  Beatissima  Virgo  prxdicsiXu  r  felix  cosU  Porta. 
Anaiogia  Practer  has  duas  analogias,  secundum  attributionem  ni- 

infequautatu.  mirum  et  secundum  proportionalitatem ,  tertia  quaedam  solet 
distingui  sub  nomine  analogiae  incequalitatis ,  quam  S.  Thomas 
vocavit  analogiam  secundum  esse ,  et  non  secundum  intentionem. 
Sunt  autem  analoga  secundum  inaequalitatem  ea ,  quae  licet 
conveniant  in  una  ratione  intelligibili,  tamen  variant  ac  diver- 
sificantur  secundum  tsse  physicum.  Ita  ratio  quaevis  generica 
respectu  diversarum- specierum  v.  g.  animalitas  respectu 
.  hominis  et  bruti  dici  potest  analoga  hoc  modo ,  quia  quamvis 
easdem  notas  intelligibiles  habeat  conceptus  animalis  sive  in 
homine  sive  in  bruto,  tamen  in  ipsa  reali  existentia  animalitas 
hominis,  utpote  penitus  quoad  rem  ipsam  identificata  cum 
rationalitate,  diversa  est  ab  illa  bruti ,  quae  e  converso  irratio- 
nalis  est.  Verum,  ut  vides,  haec  analogia  non  est  propria 
analogia,  cum  reperiatur  in  notionibus  perfectissime  uni- 
vocis(i). 
Aziomata  Duo  sunt  axiomata ,  quae  passim  audies  in  hac  materia 

doodrca^ana-  j^  aualogia.  Primum  est,  quod  nomen  analogum  absolute 
prolatum  stat  pro  famosiori  analogato  (2).  Alterum  est,  quod 
principale  analogatum  poni  debet  in  defmitione  aliorum ;  ut  si 
volueris  declarare  quid  sit  medicinam  esse  sanam ,  dices  eam 


(i)    Cfr.  Cardin.  Cajetan.  Opusc.  cit.  de  Analog,  nomini^  cap. 
Fonseca,  lib.  4  Metaph,^  cap.  a,  qusest.  i,  sect.  6,  etp. 
(2)    Vid.  S.  Thom.  !.•  dist.  9.*,  qusest.  i ,  a.  i  ad  2."" 
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esse  causativain  sanitatis  in  animali.  Et  similiter  ad  declaran-    /^i- 
dum ,  quid  sibi  velit  terminus  leo  vel  agnus  de  Christo  Domino  ^j^yL^rO^^ 
per  metaphoram  ac   proportionalitatem  prasdicatus,  confu* 
giendum  est  ad  proprietates  veri  leonis  et  agni  ( i }. 

Haec  tamen  axiomata  intelligenda  sunt  in  toto  rigore  de 
analogis  i>er  extrinsecam  denominationem  deque  aliis  admix* 
tis  cum  metaphora ;  in  caeteris  enim  possunt  non  habere  veri*  ;  o 
tatem,  ut  patet  v.  g.  in  ratione  entis  ac  sapientia  increaUe  ac  /  . 
creata^  (2). 

Plura  de  analogis  in  Ontologia. 


ARTICULUS   VI. 

Vari89  divisiones  termino  tum  orali  tum 
mentali  convenientes. 

23.    Terminus,  sive  mentalis  sive  oralis  dividitur  in  ^afe-     Termioua 
gorematicumetsyncategorematicum.  Categorematicus  est,  qui  ««w«™«<»«»« 

,,       .  ,    .       .^  ,  .  •  .  et  syncatego- 

ita  aliquid  significat ,  ut  per  se  solum  possit  esse  subjectum  aut  rcmaticu». 
praedicatum  propositionis.Syncategorematicus  est,  qui  ita  sig- 
nificat,  ut  solus  neque  subjectum  neque  praedicatum  tssc  pos- 
sit,  sed  tantummodo  ut  alteri  adjectus.  Sic  bomo,  Petrus,  arbor, 
albedOfSunt termini categorematici ;  velociter,  omnis^etiam ,  bo^ 
minis,  et  generatimomnescasusobliqui  Grammaticorum,  om- 
niaadverbia,  propositiones^  particulae  conjunctivae ,  numeriet 
reliqui  termini ,  qui  non  aliud  facere  in  propositione  possunt, 
quam  ejusdem  subjectum  aut  praedicatum  complere  ac  modi* 
ficare,  vocantur  syncategoremata,  seu  termini  syncategore- 
matici  (3).  Quare  termini  syncategorematici  vere  et  proprie 


(1)  S.  Th.  10  q.  13,  a.  6. 

(2)  Vid.  Suarez,  disp.  28  Metaph»^  sect.  3,  n.  14;  Molina  in  i 
p.  qusst.  13,  a.  6.  Cfr.  S.  Thom.  i,  p.  q.  13,  a.  6  ad  a.**  ct  Qq. 
disp.9  quaest.  2  de  Verit,  a.  11,  ad.  6.*" 

(3)  Circanomina  adjectiva  est  opinionum  varietas,  aliis  censentl- 
bus  ea  esse  pura  syncategoremata,  ut  PP.  Hurtadus,  Izquierdo  et 
Ulloa,  aliis  e  converso  contrarium  sentientibus  cum  PP.  Mauro,  Fon- 
seca  et  Lossada,  quorum  ratio  loquendi  mihi  magis  arridet.  Vide 
Lossada,  Disp.  4,  cap.  4.,  n,8;  et  Arriaga  disp.  i,  sect.  3. 
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Finitus 
et  infinitus. 


Notanda: 

i  .•  Transccn- 

dentea  termini 

ne^ueunt  in- 

finiiari. 


.^' 


Y^' 


3.*  Habitudo 


termini  non  sunt,  cum  non  possint  esse  nisi  partes  subjecti 
aut  praedicati  (i) 

26.  Dividitur  secundo  terminus  in  finitum  et  infinitutn. 
Finitus  seu  finitatus  est ,  qui  aliquid  determinate  significat, 
ut  bomo ,  lapis.  Infinitus ,  qui  nihil  determinatum  ^xprimit, 
licet  aliquid  determinatum  removeat,  velut  non  bomo,  non 
lapis.  Hi  enim  termini  removent  quidem  determinate  ac  si- 
gnate  naturam  bominis  et  lapidis ,  nihil  tamen  designant  spe- 
ciale  (2).  Terminusergo  infinitaiur  praefixa  particula  non,  per 
quam  desinit  significare  illud  quod  prius,  et  potest  significare 
quamlibet  aliam  rem,  sive  realem  sive  chimaericam ,  praeter 
illud. 

Circa  hanc  divisionem  notari  i.°  debet,  esse  nonnullos 
terminos ,  illos  nempe  qui  transcendentes  dicuntur  seu  praedi- 
cabiles  de  omnibus,  infinitari  non  posse.  Quia  licet  terminis 
hisce  praeponas  negativam  particulam.,  non  ideo  desinent  ali- 
quid  determinatum  significare:  napi  non  ens  v.  g.  et  non  res, 
SLUtnonaliquidy  idem  valetac  mM/_Prasterquam  quod  proprium 
est  terminorum  infinitorum,  ex  Aristotelis  ac  S.  Thomae  do- 
ctrina  (3),  ut  aeque  possint  praedicari  de  ente  ac  de  non  ente,> 
non  enim  minus  vera  est  haec  propositio:  Chimcera  est  non  enSy 
quam  haec  alia:  Equus  est  non  bomo^  Termini  vero  transcen- 
dentales,  si  praefixam  habeant  particulam  negativam,  non 
poterunt  jam  indiflferenter  dici  sive  de  ente  sive  de  non  ente, 
sed  determinate  significabunt  non  ens,  seu  nibil. 

2.°    Qyo  latius  patet  terminus  aliquis  finitus,  eo  minus 


termini  finiti  et  ^3^^^}^  jjem  ipse  factus  Infinitus:  et  e  converso.  Et  ratio  est 

mtiniti  secun-  *^  "^ 

dumextcn-  manifesta ,  quia  cum  terminus  finitus  et  infinitus  universam 

sionem.  ^^^^^  ^^  ^^^  g^^jg  extensionem  complectantur,  quo  major  est 


(i)  Idco  haud  inepte  nonnuUi  cum  P.  Compton  (disp.  2,sect.  4) 
ct  P.  Sylvestro  Mauri  (Summul.,  cap.  7)  terminos  categorematicos  lit- 
teris  vocalibus,  syncategorematicos  consonis  comparant.  Sicut  enim 
oonsonee  se  solis  nequeunt  syllabam  conficere;  ita  nec  syncategore- 
matici  possunt  absque  allerius  prxsidio  subjectum  aut  praedicatum 
constituere.  Alii  vero  ob  eamdem  rationem  syncategorcmaticos  eodem 
modo  se  haberc  dicunt  ac  ^^ero  in  Mathematicis. 

(2)  Vide  S.  Thom.  in  lib.  i."  Periherm,,  lect,  4,  paragr.  e. 

(3)  S.  Th.  1.«  Pertherm,  lec.  4,  paragr.  c.  Vidc  Aristotelem,  Pe— 
riherm.  cap.  2. 
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unius  latitudo ,  eo  minor  alteri  necessario  relinquenda  est.  Ideo 
quia  Petrus  v.  g.  minorem  habet  extensionem  quam  homo ,  et 
homo  quam  animal;  non  Petrus  de  pluribus  praedicari  potest 
quam  non  bomo,  et  non  bomo ,  quam  non  animal. 

Exinde  patet,  quam  diversa  sit  vis  particulae  negativae,       j.-vis 
prout  vel  solos  terminos  propositionis  afficiat,  vel  ejusdem  ^^^11'^^^"'™^^^ 
copulam.  Cum  enim  terminos  afficit,  eosdem  infinitat  et  in  tiva  infinitatitis 
alios   proinde  commutat;  si  vero  copulam  afficit,  terminos    ^''^aT'* 
minime  in  seipsis  afficit,  sed  indicat  solummodo   eos  inter  vcrb»  copuiam 
se    discrepare.    Ita  in   hac  propositione:  Non  bomo  brutum     *^^''^'*^"*" 
est,  s\  particula  negativa  non  aliud  praestet ,  quam  infinitare 
terminum  bomo,  propositio  affirmativa  est,  huncque  reddit 
sensum:  Quod  non  estbomo,  brutumest.  Si  autem  est  particula 
negans,  propositioaequivalethuicalteri:  Homonon  estbrutum. 
Cum   itaque   ejusmodi   propositiones  o^currunt,  diligenter 
cavendae  sunt  sophistarum  fraudes,  duplicem  hunc  sensum 
subdole  permiscentium ,  utincautosdecipiant. 

27.  Tertio  dividitur  terminus  in  complexum  et  incomplexum.  Compiexu» 
Complexus  est,  qui  pluribus  constat  partibus,  seorsim  signifi-  **  '"^^"'p'""» 
cantibus ,  suamque  in  complexione  significationem  retinenti- 
bus.Talis  est  haec  complexio:  Homojustus.  Incomplexus  est, 
qui  partibus  non  constat,  quidquam  seorsim  significantibus:  id 
quod  bifariam  contingere  potest ;  vel  quia  revera  terminus  par- 
tes  nullas  habet,  quae  separatae  quidpiam  significent ,  vel  quia 
licet  constet  partibus  hujusmodi ,.  hae  tamen  hic  et  nunc  in  tali 
termino  nihil  significant,  ut  bomo,  Bonaventura ; Salmantica. 
Terminus  enim  bomo  non  constat  partibus  quidquam  seorsim 
significantibus;  licet  autem  Bonaventura  dividi  possitin  voces 
bona  ventura,  et  Salmantica  in  Salmaniica,  quae  possunt  etiam 
'seorsim  significare ,  tamen  istae  partes  cum  coeunt  in  unum  ad 
conficienda  praedicta  nomina,  jam  non  amplius  retinent  suam 
vim  ac  significationem ,  quam  haberent  separatae. 

Hinc  vides  ad  rationem  complexi  termini  requiri  quatuor      Quatuor 
conditiones:  primo,  ut  constet  pluribus  partibus  (1),  quarum  ^^^^^^^^^ 
saltem   aliqua   sit    terminus   categorematicus:    deinde,    ut   tcrminumre- 

quisitc 


(i)  Sunt  plures  qui  notant ,  terminum  nemo  ^  licet  formaliter  incom- 
plexum,  esse  nihilominus  virtualiter  et  aequiyalenter  complexum, 
utpote  qui  prorsus  idem  sonat  atque  terminus  Nullus  homo* 
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omnes  illae  partes  aliquid  diversum  exprimant  unde  varia 
nomina  ejusdem  personae,  ut  v.  g.  Af.  Tullius  Cicero^  non 
ieificiunt  terminum  complexum*  Tertio,  ut  eamdem  significa- 
tionem  habeant  partes  omnes  conjunctim  ac  seorsim ,  ita  ut 
significatio  totalis  complexi  termini  coalescat  ex  compiexu 
partialium  significationym.  Quarto  demum,  ut  partes  illa? 
nexu  aliquo  grammaticali  copulentur,  ut  cum.dicitur:  Petrus 
et  Paulus ,  bomo  albus ,  equus  Francisci. 
DetioininatiTus  28.  Dividitur  quarto  terminus  in  denominativum  et  deno- 
et  deDomina&i.  fninantem.  Denominativus  est  qui  ab  alio  derivaturet  quoad 
vocem  et  quoad  significationem.  Sic  candidus  a  candore  deno- 
minatur;  studiosus  a  studio.  Denooiinans  dicitur  ilie  a  quo 
alter  et  quoad  vocem  et  quoad  significationem  ducitur.  Ita 
candor  denominat  candidum ,  studium  vtxo  studiosum. 

Notat  aulem  Petrus  Fonseca  (i)  cum  Alberto  Magno  (a), 
nomine  derivationis  non  hic  intelligi  grammaticalem  deriva- 
tionem ,  sed  potius  rationalem  et  ex  rei  petitam  natura.  Quam- 
ohxQxnjustus  denominatur  a  justitia  logice:  quamquam  enim' 
cx  Grammaticorum  praBceptis,y«5//tfa  derivetur  a  voce justus, 
quoad  rem  tamen  ipsam  secus  accidit ,  ideo  enim  quisque 
dicitur  et  estjustus,  quia  justitiam  habet. 
AUoiutus  29.  Qyinto  dividitur  terminus  in  absolutum  et  connotati- 
vum;  in  quorum  tamen  intelligentia  et  explicatione  dissidium 
apud  auctores  reperio.  Alii  enim  cum  PP.  Fonseca,  Toledo, 
Lossada.Joanne  aS.  Thoma,  et  Dominico  Sotoapud  Hurta- 
dum  (3)  definiunt  absolutum  terminum  eum,  qui  significat 
ad  modum  per  se  stantis,  sive  ratio  significata,  in  sua  physica 
realitate,  sit  substantialis  seu  per  se  stans,  sive  non ;  ut  bomo, 
animal,  candor,  dulcedo.  Connotativum  autem  definiunt  iidem 
eum ,  qui  significat  ad  modum  alteri  adjacentis ,  sive  ratio  illa 
reipsa  sit  alteri  adjacens  seu  accidentalis^  sive  secus ;  ut  vivens, 
animatus.candidus,  dulcis.  Notandum  enim  est,  quemadmo- 
dum  sunt  duo  rerum  genera  in  existendo ,  alta  qu£  per  se 
stant,  et  dicuntur  substantim,  alia  quae  esst  nequeunt  nisi 


et  eoonotatiTus. 


(1)    /fi5^  diaUct.^  lib.  i,  c.  2$. 

(a)    /«  Prctdieameni.  tnct.   i.  Cfr.  Auctor.  Totius  Logicx  Arist. 
Sviitma,  tract.  a,  c.  i. 
(3)    Summul.  disp.  i.  sect*  9. 
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alteri  inhaereant,  ideoque  nominantur  accidentia;  ita  etiam 
duos  esse  modos  cognoscendi  et  significandi  realitates  tam 
substantiales  quam  accidentales,  alterum  absolutum ,  alterum 
connotativum.  Sicut  enim  albedo  v.  g.  in  existendo  dependet 
a  subjecto  aliquo ;  ita  albus  in  cognoscendo  ac  significando 
postulat  alium  terminum»  cui  adhaereat,  et  cum  quo  concor- 
det.  Ex  qua  doctrina  colligitur,  terminos  absoluios  non  esse 
confundendos  cum  substantivis ,  neque  connotaUvos  cum  adje- 
ctivis  Grammaticorum ;  quamquam  enim  omnes  absoluli  sint 
eXi2im  substaniivi ,  sunttamen  nonnulli  substantivi,  secundum 
istorum  AA.  doctrinam ,  qui  non  sint  absoluti,  sed  connotaUvi, 
utpote  formam  aliquam  significantes  instar  alteri  adjacentis. 
Taies  sunt  v.  g.  pictor,  ariifex,  pater,  dominus,  aliique  similes. 

At  vero  Complutenses  DD.  (i)  et  PP.  Mauri,  Compton 
Hurtadus,  Semmery  (2)  aliique,  rem  aliter  declarant.  Dicunt 
enim  terminum  illum  esse  absolutum ,  qui  ad  plene  et  perfe- 
cte  significandum  non  eget  alio,  cui  adhaereat,  ut  bomo,  vir- 
iuSjCandor:  Connotativum  autem,qui  significat,  tamquam 
alteri  termino  adjacens,  a  quo  pendet  proinde  ad  perfecte  ali- 
quid  significandum ,  velut  albus,  virtuosus,  vivens.  Atque  ex 
hac  declaratione  id  pmnino  consequitur,  terminos  absolutos, 
confundi  cum  substantivis ,  connotativos .  autem  cum  adjectivis 
Grammaticorum,  qui  propterea  dicuntur  a  Logicis  connoiativi, 
quia  praeter  formam  seu  rationem  quam  primario  exprimunt, 
adsignificant  etiam  seu  connotant  secundario  subjectum ,  cui 
forma  talis  competit.  Ita  album  v.  g.  primario  albedinem,  se- 
cundario  subjectum  albedinis  designat. 

Harum  opinionum  utra  praeferenda  sit ,  non  est ,  cur  ego     Tenninu« 
definiam,  cum  potissimum  tota  quaestio  vocalis  sit,  neque    connotatiYua 
eadem  magni  momenti.  lUud  porro  est  observandum,  conno-  ^,eutii!l!' 
tativum  terminum  saspe  sumi  pro  relativo,  pro  eo  nimirum 
qui  aliquid  significat  respectum  importans  ad  aliud ,  sine  cujus 
proinde  cognitione  perfecte  cognosci  nequit,  quemadmodum 
pater ,  filius ,  servus ,  creatura . 

30.    Sexto  dividitur  terminus  in  cancretum  et  abstractum.     concretui 
Concretus  est,  qui  significat  rem  simul  ac  formam  seu  determi-  «•  «bitracti» 

(i)    SummuL  lib.  i,  de  terminis,  Cap.  4. 

{2}    la  SimmuliSi  ubi  hseo  divisio  termiai  dedaratur  ab  his  AA» 
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nationem ,  qua  aificitur ,  v.  g.  bomo,  vvoens, album^  c(Bcum{\). 
Abstractus  est  qui  formam  seu  determinationem  ejusmodi, 
ut  per  se  stantem  ac  sine  subjecto  exprimit ,  ut  bumanitas, 
vita,  albedo,  ccecitas.  Duo  namque  considerari  possunt  in 
rebus:  primo  id  quod  possidet  ac  sustentat  naturam,  proprie- 
tates,  accidentia  quaelibet,  perfectionemque  in  certo  gradu 
determinationis,  et  vocatur  subjectum  seu  supposihm;  ac 
deinde  naturaipsa,  proprietates ,  accidentiaac  determinatio- 
nes  illa  subjectum  constituentes ,  aut  quomodolibet  afficien- 
tes,  quae  dicuntur  communi  vocabulo /orw^.  Termini  ergo 
concreti  utrumque  significant,  et  subjectum  eiformam,  subje- 
ctum  forma  aflfectum ,  et  formam  ihhaerentem  subjecto.  At 
vero  abstracti  solamformam  exprimunt ,  quasi  praecisam  a  sub- 
jecto  ac  per  se  stantem.  Hinc  non  leve  discrimen  est  abstra- 
cta  inter  et  concreta  in  modo  significandi  ut  egregie  docet 
S.  Thomas  (2). 
Concrctum  Concreta  varie  dividuntur   ab   auctoribus,  et  primo    in 

•ubsuDtmie  et  substantialia  et  accidentalia.  Concreta  substantialia  sunt  illa, 
quorum  forma  et  est  substantiale  quiddam  et  instar  sub- 
stantiac  significatur,  ut  bomo  vivens;  accidentalia  vero  ea, 
in  quibus  forma  est  aliquid  accidentale ,  aut  saltem  instar 


(i)  Cum  formam  audis  in  hac  matcria,  intellige  formam  non  tan- 
tum  positivam,  sed  etiam  privativam,  scu  positivse  formae  carentiam, 
quae  instar  positivi  cujusdam  concipitur ;  talis  cst  forma  ezpressa  per 
terminos  ccecitas  et  ccecus, 

(a)  ConsiJerahdum  es/,  quod  circa  quodcumque  ahstracte  consi- 
deratum ,  hoc  habet  veritatem^  quod  non  habet  in  se  aliquid  extra- 
neum ,  quod  scilicet  sit  preeter  essentiam  suam ,  sicut  humanitas  et 
albedo^  et  qucecumque  hocmodo  dicuntur.  Cujus  ratioest^  quia  huma- 
nitas  significatur  ut  id,  quo  aliquid  est  homoy  et  albedo^  quo  aliquid 
est  album.  Non  est  autem  aliquid  homo  ^  formaliter  loquendo^  nisi  per 
id  quod  ad  rationem  hominis  pertinet ;  et  similiter  non  est  aliquid 
album  formaliter  ^  nisi  per  idquod  pertinet  ad  rationem  albi:  et  ideo 
hujusmcdi  abstracta  nihilalienum  in  se  habere  possunt»  Aliter  autem 
se  habet  in  his,  quce  significantur  in  concreto.  Nam  homo  significa^ 
tur  ut  qu$  habet  humanitatem,  et  album  ut  quod  habet  albedinem.  Ex 
hoc  autem  quod  homo  habet  humanitatem^  vel  alhedincm,  non  proht- 
betur  aliquid  aliud  habere  quam  humanitatem  vel  albedinem.  Et  harc 
est  ratioy  quare  albedo  vel  humanitas  significatur  permodum  pariis^ 
ei  non  prjedicantur  de  concretis^  sicut  nec  sua  pars  de  suo  ioio, 
S.  Thomas»  Opusc.  super  Boetium  dc  Hebdomadibus  cap.  2.** 
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accidentis  et  adjective  significatur ,  ut  aUmm,  animaiim  (i), 

Inter  hsec  duplex  est  discrimen:  a)  quod  siibstantialia  impor-     Ditcrimen 

tant  tum  subjectum  tum  formam  in  recto,  quemadmodum  lo-     ***'J*^;2"** 

quuntur,  seu  ut  quod;  accidentalia  vero  subjectum  important 

ut  quod,  seu  in  recto ,  et  formam  in  obliquo  seu  ut  quo.  t^l^ 

Quid  porro  sibi  velint  hae  formulae,  dilucide  explicat  Lost      Quid  sit 
sada  (2)  «Dum  sermo  est  de  concretis,  importari  in  recto  vel  3i!^I« 
importari  ut  quod,  apud  Logicos  idem   sonat,  ac  esse  id  rtnoytiut^od, 
quod  suscipit  praedicata  seu  denominationes  concreti  proprias;    ^^V/*jJ^ 
importari  autem  in  obliquo,  non  est  in  genitivo  poni ,  velut  ter- 
minum  extrinsecum  habitudinis,  sicut  ponitur  Deus  in  hac 
dictione:  Creatura  Dei,  sed  idem  valet  ac  esse  id  quod  tales 
denominationes  non  suscipit,  ne  partialiter  quidem,  tametsi 
constituat  intrinsece  concretum.  Si  tamen  sit  ratio  suscipiendi, 
tum  dicitur  importari  ut  qup,  quia  est  id  quo ,  seu  ratione  cujus 
tribuuntur  subjecto  denominationes ,  v.  g.  cum  dicitur:yi^&5 
est  filius  Dd  et  bceres  cceli,  nomine  justus  importatur  in  recto 
solumsubjectum,  nempe  bomo  vel  angelus,  sui  soli  tribuuntur 
denomioationes  filii  etf  hasredis;  forma  vero,  nempe  justitia, 
seu  gratiasantificans,  in  obliquo  importatur,  quia  non  eas  su- 
scipit  denominationes,  simulque  importatur  ut  quo,  quia  ipsa 
est  ratio  subjectum  habilitans  ad  suscipiendum.»  Cum  vero 
sermo  non  est  de  concretis ,  saspe  importari  in  obliquo  idem 
valet  ac  poni  in  casu  obliquo.  Sic  in  definitionibus  quarumdam 
formarum  ingreditursubjectum  earum  in  obliquo,  ut  cum  simi- 
tas  definitur  curvitas  nasi,  et  accidens  ens  alteri  inhaerens 
tamquam  subfecto.» 

p)  Exinde  sequitur  alterum  discrimen  inter  concretum  ^i.»  discrimen 
silbstantiale  et  accidentale,  nimirum  concreta  substantialia 
non  possunt  pluraliter  dici ,  quin  multiplicetur  forma.  Cum 
enim  in  his  forma  ipsa  veniat  in  recto,in  tantum  concreta 
multiplicantur,  in  quantum  et  subjectum  et  forma»  ex  quibus 
illa  conflantur,  multiplicentur.  Ita  si  eadem  anima  rationalis 


(t)  Sunt  qui  coacreta  tubstantialia  ditidant  in  sub$tantiva  et 
Adjeciiva ,  prout  substantive  aut  adjective^  id  est  nomine  substantivo 
▼cl  adjectivo  signiBcentur.  Elzemplum  concretorum  substantialium 
8ubstantiTorum  est  himoy  leo^  lapis^  adjectivorum  autem  animatunt^ 
ratumaie  ctc  Vide  Ant*  Mayr.  loc.  infr.  citando. 

(3)    Institutiones  Dialect.  disp,  ?,  cap.  3,  n.  43« 

to 
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esset  in  tribus  corporibus,  non  forent  tres  homines,  essent 
tamen  tria  animata.  E  converso  cum  accidentalia  concreta  tn 
recto  tantum  significent  subjectum ,  non  vero  formam ,  mui- 
tiplicatis  subjectis ,  etiamsi  una  eademque  foret  forma,  possent 
pluraliter  concreta  dici.  Ita  si  eadem  albedo  esset  in  tribus 
subjectis,  forent  tria  alba. 
CoBcretttm  Deinde  concretum  dividitur  in  metapbysicum  ^  pbysicum  et 

Aeupfarsicttni,  logicum.  Metaphysicum  illud  est,  in  quo  forma  non  differt 

DhTSlCttOI  Ct 

realiter  a  subjecto ,  quale  est  bomo,  lapis ;  bumanitas  enim  et 


Japideitas  (sit  yenia  verbo)  non  sunt  aliquid  realiter  distinctum 
ab  homine  ac  lapide.  Concretum  physicum  est  id,  cujus 
forma  realiter  diifert  a  subjecto,  ut  album,  dulce  (i).  Logicum 
est  illud ,  in  quo  forma  nihil  reale  atque  intrinsecum  ponit 
insubjecto,  sed  pure  extrinsecam  denominationem  ipsi  tri- 
buit,  ejusmodi  sunt  concreta  denominata  ab  aliquo  actu 
intentionali  sive  cognitionis  sive  appetitionis ,  qui  circa  rem 
quamlibet  exerceatur,  ut  cognitum ,  amatumy  speratum  erc. 

Super  praedicatione  ac  multiplicatione  concretorum  non 
parvse  sunt  apud  Philosophos  difficultates  ac  dissensiones, 
quae  omittendas  nobis  hicsunt,  ne  confusione  obrUatur  inci- 
pientium  animus.  Videri  tamen  possunt  inter  alios  auctores 
ArriagJi  (2)  Izquierdo  (3)  Rhodes  (4)  et  Casilius  (5). 
Po«idTtt«,  3'*  Septimo  dividitur  terminus,  in  positivum,  negattoum 
BcgatiTttt  et  etprivativum.  Positivus  est  qui  veram  entitatem  seu  realitatem 
importat,  ut  lapis.  Privativus  est,  qui  significat  carentiam 
formae  vel  perfectionis  in  subjecto  apto  ad  illam.  v.  g.  ctecus 
respectu  hominis,  nam  respectu  lapidis  aut  arboris  caecitas 
non  est  privatio,  sed  mera  negatio,  cum  non  habeant  apti- 
tudinem  ad  videndum.  Negativus  est,  qui  carentiam  formse 


priratiftts. 


(i)  Physicorum  eoncretorum  dus  sunt  classes ,  altera  positivorum, 
altera  privativorum.  Positiva  sunt  ea ,  quorum  forma  positiva  est  ac 
realis,  velut  alhum:  pnvativa,  quorum  forma  non  est  quidpiam 
positivum,  sed  privatio  realis  formsc  subjecto  debitse,  ut  ccecumy 
ienebrosum. 

{2)    Cursus  Pkilcs,^  Summul.  disp.  i,  tect.  9,  10. 

())    Pharus  scientiar.^  disp.  2 ,  qu8est.  4  a  n.  230. 

(4)  Logica^  disp.  3,  q.  1 ,  sect.  2, 

(5)  IntroductioinAristot,  Logic^  iib.  i ,  cap.  3.  Cfr.  P.  AntOQius 
jyiayr.,  Philos,  Peripat.  Pars.  i,  disp.  4.,  q.  i,  art.  a. 
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significat,  sed  praescindendo  a  capacitate  atque  aptitudine 

subjecti,  velut  non  videns,  visu  carens. 
32.    -Octavo  dividitur  terminus  in  terminum  prinuz  inten^  Terminaipriin»  Cn*^,  h  "^  i 

tumis  et  secundce  intenticmis.  Terminus  primae  intentionis  est,    ^,**'^)*^"'?^ 

qui  rem  exprimit,  prout  est  in  se,  et  independenter  a  praevia 

mentis  operatione ,  ut  Petrus,  lapis,  vivens.  Terminus  secun- 

dae  intentionis  est ,  qui  rem  signifieat  prout  certo  modo  co- 

gnitam  et  secundum  aliquam  denominationem  provenientem  a 

prsevia  intellectus  operatione,  ut  cognitum,  species  (1). 

Intentionis.namque  nomine  a  Philosophis  significatur  in-    RaUo  huiui 

tellectio ,  quasi  actus  mentis  in  objectum  t^ndentis.  Prima  ergo  ■pp^*"*®°"- 

intentio  est  illa  cognitio ,  quas  pro  objecto  habet  eas  rationes, 

quae  rebus  insunt  antecedenter  atque  independenter  a  qualibet 

mentis  operatione.  Secunda  vero  intentio  est  illa,  quas  pro 

objecto  habet  rationes  rerum ,  non  mere  prout  in  seipsis  sunt 

in  sua  physica  realitate,  sed  secundum  aliquod  tsse,  vel 

affectionem  aut  statum  illis  provenientem  ex  praevia  aliqua 
cogitatione.  Sic  si  cogito  bominem ,  exerceo  primam  intentio- 
ntm,  quia  non  aliud  apprehendo  per  talem  actum,  nisi  huma- 
nitatem ,  quae  realis  certe  est ,  eamque  apprehendo  secundum 
reaiitatem ,  quam  homo  in  se  habet ,  etiamsi  nullus  unquam 
de  ea  cogitaret.  Si  vero  cogito  bominem,  ut  nomefiquoddam, 
ut  ierminum ,  ut  definitum ,  ut  prcecisum  a  notis  individuantibus, 
ut  speciem,ut  subjectum  aut  prcedicatum  etc.  exerceo  intentio- 
nem,  quse  secunda  appellatur.  Non  enim  possum  cogitare 
hominem  utnomenvel  terminum,  nisi  rationi  objectivae  buma* 
nitatis  adjiciam  definitionem  et  cognitionem  nominis  vel  ter- 
mini:  nec  ut  speciem ,  nisi  hominem  concipiam  velut  certp 
modo  cognitum  aut  cognoscibilem,  per  actum  nempe  qui 


(1)  Cfr.  S.  Th.  De  Polent.  q.  7,  art.  9;  et  de  Natura  generis^ 
c.  12.  Alii  vero  aliter  rem  hanc  declarant  cum  B5etio  apud  Fonseca 
{Inst.  Dtalect.  iib.  i,  cap.  33}sic  scribentem:  «quidamita  loquuntur, 
ut  nomina  rerum  dicant  primce  intentionis,  quasi  prinU  ptopositi  et 
instituti  eonim,  qui  nomlna  imposuerunt;  nomina  vero  nominum 
appellant  secundas  intentumis  propositive.  Prius  enim  imponenda 
crant  rebus  nomina,  ut  alia  vocaretur  komo^  alia  equus^  alia  planta^ 
ctaiia  aliis  nominibus:  deinde  ipsis  rerum  vocabulis,  ut  niminim 
alludappeiiaretur  fiom^ii,  aliud  v#r^ttm,  aliud  participium ,  et  alia 
tliis  ttominibus » 
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naturam  humanam  apprehendat  prascisam  a  notis  individuan- 
tibus,  sine  quibus  in  realitate  physica  nequit  existere:  nec 
denique  utsubjecUm  autprcedicattm,  nisii  quatenus  concipiam 
hominem  velut  substantem  actui  judicii ,  in  quo  vel  sit  id,  de 
quo  aliud  aflfirmetur  aut  negetur,  vel  id  quod  de  alio  affirmetur 
aut  negetur.  In  prima  ergo  intentione  rerum  rationes  attin- 
guntur,  prout  in  seipsis  sunt,  nulla  forma  seu  affectione 
illis  supperaddita ,  quam  non  habeant  in  sua  realitate.  In  se- 
cunda  vero  intentione  cortcipiuntur,  prout  convestita  forma 
vel  affectione  aliqua ,  quae  ipsis  realiter  minime  inhaeret,  sed 
est  denominatio  resultans  ex  prasvio  jctu  cognitionis  circa 
ipsas  exercito:  verbo,  concipiuntur  instar  concretorum  lo- 
gicorum(i). 
Coiiectivus  33.  Nono  dispesci  terminus  potest  in  collectvoum  et  dis- 
^.  .*!         iributivum,  vel  divisivum,  G)llectivus  est,  qui  plura  significat 

GlTlSlTttS* 

coilectim  et  simul  sumpta  v.  g.  civitas,  exercitus:  distributivus 
vel  divisivus  est,  qui  non  significat  copulatim,  v.  g.  bomo, 
planta,  Petrus:  Nam  civitas  et  exercitus  significant  congrega- 
tionem  plurium  civium  ac  militum;  secusvero  bomo,  planta, 
Petrus.  Unde  divisivus  potest  esse  vel  universalis  vel  singula- 
ris.  Cave  autem  ne*  coUectivum  confundas  cum  universali; 
collectivusenim  nequit  de  singulis  illis,  quae  significat,  seorsim 
DiflereDtia  pracdicari,  neque  enim  singuli  cives  sunt  civitas,  at  universa- 
utriusque.  ijs  de  sittgulis  seorsim  praedicatur;  singuli  enim  homines 
v.  g.  sunt  homo.  Et  ratio  est,  quia  collectivus  ita  plura  expri- 
mit,  ut  illa  singillatim  spectata  non  sint,nisi  partes  objecti 
totalis  expressi  per  terminum;  universalis  autem  .ita  plura  de- 
notat,  ut  singula  contineant  integram  rationem  per  illum  ter- 
minum  expressam.  Sed  nota,  posse  terminos  collectivos  sub 
alio  respectu  converti  in  distributivos.  Nam  civitas,  quae  re- 
spectu  civium,  et  exercitus,  qui  respectu  militum  est  terminus 
collectivus;  quatenus  significare  potest  plures  ejusdem  rationis 


(f)  Totam  hanc  doctrinam  sic  paucis  comprehendit  Angelicus: 
Prima  inteliecta  suni  res  extra  anitnam ,  in  quce  prima  intelUctu.s 
intelUgendo  Jertur,  Secundo  autem  intellecta  dicuntur  intentioncs 
eonsequentes  modum  intelligendii  hoc  enim  secundo  intellectus  intcl^ 
ligit ,  in  quantum  reflectiiur  supra  seipsum ,  intelligens  se  inielii^ 
gere  et  modum,  quo  intelligit.  Qusest.  disputatse,  de  PotenHu^ 
quaest.  7 ,  art.  9  in  corp. 
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civitates  zXqutexercilus,  est  vere  terminus  distributivus,  quippe 
qui  de  singulis  illis  potest  seorsim  praedicari. 

34.  *  Decimo  terminus  dividitur  in  communem  seu  universa^    Communii     /,  ^ 
lemtx  singularem.  Communisest,  qui  plura  divisim  signifi-    ««"nr»!»™.  ^    '  S^^- 
cat,  ut  arhor  (i):  singularis  seu  discretus  ille,  qui  unum  tan- 
tum  individuum  determinate  designat ,  velut  Peirus,  Roma. 
Communis  potest  accipi  secundum  partem  tantum  suas  ex- 
tensionis  indeterminate,  et  tunc    vocatur  particularis  (2)    Partkuiarit 
V.  g.  aUquis  homo,  qui  exprimit  individuum  vagum  seu  inde- 
terminatum  saltem  in  modo  loquendi.  Singuiaris  autem  expri-    Quot  modb. 
mitur  vel  per  nomlna  propria  individuorum ,  quemadmodum  **^T^'*"" 
in  allatis  exemplis,  vel  etiam  per  demonstrativum  pronomen, 
ut  bic  bomo ,  vel  aliis  demum  accidentibus  grammaticalibus, 
quae  communi  termino  praefixa,  illum  contrahunt  ac  determi- 
nant,  xxXfilius  Caroli,  calamus,  quo  nunc  scribo  (3). 

Terminus  communis   subdividitur  in  transcendentem  et  Tranaceadeiit 
non  transcendentem,  ac  supertranscendentem.  Transcendens  con-  *t  *""  *™»<=««*- 

deni  sc  super*' 

venit  omnibus  omnino  rebus^  quae  non  sunt  nihilum:  et  sex   tnnscendent. 
numerantur,  nimirum  res,ens,  unum^  bonum,  aliquid,  ve-^ 
rum,  quorum  initiales  literae  in  hac  voce  barbara  nihilque 
significante  continentur:    Reubav,  (4)  Terminus  supertran- 
scendens  (^)  qui  omnibus  omnino  rebus,  etiam  imaginariis  et 


<i)  Haec  definitio,  prout  jacet,  etiam  rationibus  analogis  et  tran- 
scendentalibus  conyenire  posset:  ex  communi  tamen  intelligentia, 
Dequeanaloga  neque  transcendentia  dicuntur  unlversalia. 

(2)  Quandoque  tamen  a  S.  Thoma  parttculare  sumitur  genera- 
tim  pro  individuo.  Vide  v.  g.  De  Potentia,  queest.  9,  art.  1. 

(3)  Posset  hic  aliquis  curiosius  quaerere  utrum  nomen  Deus, 
prout  slgnificat  divinam  naturam ,  prsesclndendo  a  Trinitatt  Perso- 
narum ,  sit  terminus  communls  an  slngularis.  Cui  qusestionl  sic  re- 
spondet  S.  Thomas:  *Hoc  nomen  Deus,  Itcet  conveniat  cum  terminis 
stngularibus  in  hoc ,  quodforma  significata  non  multiplicatur ,  conve^ 
nit  tamen  cum  terminis  communibus  in  hoc ,  quod  forma  significata 
invcnitur  in  pluribus  suppositis.  Unde  non  oportet  ,•  quod  semper  suf^ 
ponat  pro  essentia,  quam  significat*  i  p.  q.  39,  art.  4.  ad  i.um  Sed 
haec  ad  Theologos  spectant. 

(4)  S.  Th.  D^  VeritAte ,  qusest.  i ,  a.  i ,  et  Opusc.  de  Natura  ge- 
neris »  cap.  a. 

(5)  Cfr.  Fonseca,  Op.  clt.  lib.  i,  cap.  27;  Mauri,  cap«  10;  Lossa- 
da,  loc.  cit.  disp.  4,cap. 4,  n.  12. 
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chimctricis  atque  impossibilibus  convenire  potest  v.  g.  cpgita- 
bile,  opinabile,  apprebensibile ,  significabile,  Reliqui  termini 
sunt  non  transcendentes,  nimirum  illi,qui  de  rebus  certi 
dumtaxat  generis  pra&dicantur,.et  vocantur  simpliciter  uni- 
versales. 


ARTICULUSVn. 

De  quibusdam  terminorumdivisionibus, 

prout  respectu  aliorum 

considerantur. 

DiYisio  ^5.     Hactenus  terminos  divisimus  secundum  se  ac  solita- 

terminorumin  ^\^  spectatos.  Si  vero  alii    cum  aliis  comparentur,   partiri 

pertinentet 

atque  possunt  termiui  in  pertinentes  atque  impertinentes,  Impertinen- 
impcrtincntef.  tes  sunt  ilH ,  qul  ncc  se  inferunt ,  neque  excludunt ,  ut  albus  et 
doctus,  musicus  et  pbilosopbus.  Albedo  enim  et  doctrina,  ars 
musica  et  Philosophia  possunt  simul  esse  in  eodem  subjecto, 
et  possunt  etiam  abesse ,  et  altera  esse  absque  altera.  Perti- 
nentes  sunt  illi  qui  se  inferunt  aut  excludunt,  quemadmodum 
bomo  et  animal;  et  homo  et  asinus.  Valet  namque  haec  conse- 
quentia:  Est  bomo;  ergo  non  est  asinus  (i).  Qyi  se  inferunt, 
vocsintur  pertinentes  sequela,  seu  consequentes:  qui  autem  se 
cxcludunt ,  pertinentes  repugnantia,  seu  oppositi. 

Pertinentes  sequela  subdividuntur  in  cequaks  et  inaquales. 
/Equales  seu  convertibiles  sunt,  qui  mutuo  se  inferunt,  ut 
?  risibile  etflebile;  rationabile  et  risibile.  Inaequales  seu  nbn 
convertibiles  sunt  qui  non  se  mutuo  inferunt,  ut  animal  et 
homo.  Ex  inaequalibus  ille ,  qui  infertur  et  non  infert ,  appella- 
tur  terminus  superior,  et  latius  patet,  ut  animal  et  vivens 
respectu  bominis:qm  autem  infert  et  non  infertur,  vocatur 
terminus  inferior,  et  minus  late  patet,  ut  bomo  respectu 
animalis  et  viventis.  Itaque  terminus  inferior  et  superior  ita 
invicem  comparantur,  ut  ille  quidem  hunc  sub  sua  com- 
prehensione  complectatur,  et  propterea  illum  necessario  infert; 


<i)  Pertinentes  appellantur  a  nonnullis  recentioribus  connexi,  et 
impertinentes  disparati,  Vidc  cl.  P.  Liberatore.  Institut,  Philos,^  Lo- 
gicct^r,  1.",  n.  17,  IX  (edit.  1881  Prati). 
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superior  vero  inferiorem  contineat  sub  sua  extensione,  ideoque 
non  infert  iilum,,  sed  ab  eo  infertur  ( i ). 

Termini  repugnantes  nuncupari  generatim  possunt  oppO"   Termimoir 
siti,  tales  enim  formas  significant  quas  in  eadem  re  singulari,       ^^^ 
simul  et  secundum  eamdem  partem  ac  respectum,  esse  ne- 
queunt.  Oppositio  enim  definitur  relatio  inter  duo  extrema  Qai4  oppotitiQ 
simplicia ,  quce  in  eadem  re  singulari  simul  et  secundum  eamdem    «*  «pi»»>««* 
partem  ei  respectu  ejusdem  esse  non  possunt  (2). 

Dicitur  inter  duo  extrema  simplicia,  quia  sermo  hic  est  de. 
oppositione  terminorum ,  non  de  oppositione  propositionum. 
EMcitur  in  re  singulari,  quia  in  eadem  natura  uhiversali,  ratione 
plurium  individuorum,  possunt  opposita  prsedicata  reperiri. 
Dicitur  simul  et  s^cundum  eamdem  partem,  successive  enim  ac 
in  diversis  partibus,  niliil  mirum  si  opposita  eidem  subjecto 
conveniant.  Dicitur  tandem  respectu  ejusdem,  quia  sunt  non- 
nuUa  attributa ,  quse  licet  oppositionem  quamdam  impor- 
tant,  facile  tamen  competere  possunt  eidem  respectu  diver- 
sorum  extremorum ,  quemadmodum  idem  potest  esse  simul 
pater  etfilius,  similisac  dissimilis  respectu  diversorum. 

36.     Duplex  est  genus  oppositionis:  altera  nempe  est^o-     Oppoiitio 
pria,  altera  impropria.  Oppositio  impropria  est  quaecumque  •^**p~p"!»*^^ 

.  ....  .  .  impropna. 

diversitas  et  distmctio;  quaeque  impropne  opposita  sunt, 
dicuntur  disparata  (3).  Oppositio  propria,  quae  simpliciter 
oppositionis  sortita  est  nomen,  est  repugnantia  inter  certa  ac 
definita  extrema^  quac  peculiari  habitudine  invicem  referuntur. 
Proprie  atque,  improprie  opposita  seu  disparata  in  hoc  conve- 
niunt,  quod  diversitatem  atque  in  eodem  subjecto  incompo- 
sibilitatem  praeseferant.  Differunt  autep,  quia  primadetermi- 


,  (i)  C£r.  inferius  leges  cdQScqueQtiarum  inter  propositioaes  subal* 
teroas. 

(3}  Ita  Conimbricenses ,  Op.  cit.  In  Prasdicamenta  Aristot,,  cap.  10 
qu^t«  unic.,  art.  1. 

(3)  Tota  hsec  series  divisionum  ac  subdivisionum  terminorum  per- 
tinentium  atque  impertinentium,  aliis  vocibus  brevius  expouitur  a 
recentioribus ,  qui  terminos  invicem  comparalos  generatim  dividunt  in 
sociabilcs  et  insociabiles  seu  repugnantes.  Sociabiles  sunt,  qui  expri* 
munt  rationes,  quse  simul  convenire  possunt  ineodem  subjecto:  unde 
ad  hanc  terminorum  classem  revocantur  termini  pertinentes  sequela 
et  impertinentes  antiquorum.  Repugnantes  sunt,  quse  exprimunt 
ratlones  incomposibiles  in  eodem  subjeclo. 
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natam  et  specialem  habitudinem  repugnantiae  habent  cum  uno 

tantum  termino ,  ita  ut  eo  speciali  modo  cum  nullo  alio  possint 

pugnare;  disparata  vero  implicant  quamlibet   diversitatem 

absque  certa  et  deferminata  lege,  unde  cum  multis  terminis 

seu  extremis  apque  dissidere  possunt.  Ita  botfto  et  lapis  sunt  dis- 

parat»,  quia  non  certa  quadam  lege  sese  excludunt ,  sed  eo 

modo  quo  etiam  pugnant  cum  aqua,  sole  aliisque  sexcentis 

rebus.  Albtm  autem  et  nigrum,  bomo  et  non  bomo,  videns  et 

coM^us,  pater  tXfilius  ea  interse  lege  ac  ratione  reluctantur, 

y^-  qusenequeunt  cum  ullo  alio  extremo  praeterea  dissidere(i). 

oppoeitio  pro-      37.    Qpatuor  numerantur  proprie  opposita:  relativa,  con- 

prkquadrupiex.  ff^^i^^  prvvaHva  et  contradictoria  (2). 

Qaid  rekitiTi^.        Relative  opposita  sunt,  quorum  alterum  per  respectum  ad 

C#u-i  -  i  #0-  alterum  denominatur:  talia  sunt  pater  etfilius ,  causa  et  effectus, 

majus  etminus. 
QQid  contrvia.  Contraria  definiuntur  ex  Philosophi  doctrina  (3)  qua^  sub 
eodem  genere  maxime  distant,  et  eidem  subjecto  vicissim  insunt, 
a  quo  mutuo  se  expellunt,  nisi  alterum  eorum  insit  a  natura. 
Exempla  sunto  virtus  et  vitium,  scientia  et  error,  candor  ac 
nigredo. 

Dicitur  sub  eodemgenere l,ub\  nomine  generis  intelligitur 
?  /  proximum  vel  remotum^  quia  nimirum  contraria  esse  debent 


t.f^ 


(1)  Vid.  Suarez,  Disp,  Met.  45,   sect.  i,  n.  i ;  Conimbric.  loc.  cit. 

(2)  Ratio  divisionis  hsec  reddi  potest.  Nam  oppositio  versari 
nequit  nisi  vel  inter  cxtrema  positiva ,  vel  inter  unum  extremum  posi- 
tivum  et  alterum  negativum.  Etcnim  duo  extrema  negativa  opponi 
proprie  non  possunt,  cum  una  negatio  per  se  seu  ratione  sui  non 
repugnet  alteri:  cum  eniiA  proprium  negatlonis  sit  auferre  positivam 
cntitatem ,  ablato  omni  positivo ,  nihil  remanebit ,  per  quod  duo  nega- 
tiva  possint  inter  se  reluctari.  Jam  si  utrumque  extremum  positivum 
sit,  vel  utrumque  pariter  est  absolutum,  et  habebitur  oppositio  con- 
traria  qualis est  v.  g.  inter  album  et nigrum;  vel  utrumquerelativum, 
et  aderit  oppositio  relativa,  ut  inter  dominum  ac  servum,  Si  vero 
extremorum  sit  alterum  positivum,  etalterum  ejusdcm  negativum:  al- 
terutrum  continget ,  ut  vel  illa  negatio  supponat  aut  connotet  subje- 
ctum  ad  formam  oppositam  aptum ,  et  existet  oppositio  privativa ;  vtl 
pure  ac  simpliciter  removaet  oppositum,  quin  ullum  subjectumconnotet, 
et  exsurget  oppositio  contradictoria.  Vide  Suar.,  Disj*.  Metaph* 
45,  set.  I,  n.  3' 10;  Conimbr.  loc.  nup.  cit  art.  2.  AJiam  rationem 
habes  «pud  S.  Thomam  in  lib.  $  Metaphysie.  lect.  la. 

(3)  De  Prcedicam,  cap.  10,  et  Metaphysicor,  lib.  10,  cap.  6. 
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duo  extrema  positiva ,  quae  quamvis  inter  se  dissideant ,  con- 
veniunt  tamen  non  solum  in  suprema  entis  ratione,  sed  etiam 
in  alia  magis  contracta,  ut  scientia  et  error  conveniunt  in 
genere  tabitus  intellectualis ,  virtus  et  vitium  in  genere  moraUs 
babitus,  et  candor  ac  nigredo  in  genere  qualitaiis  sensibilis  vi- 
sualis{i). 

Dicuntur  contraria  nuixime  distare ,  distantia  non  locali ,  sed 
diversitatis  essentis  ac  naturae ,  neque  absolute ,  sed  solum  intra 
certum  ordinem ,  quatenus  sub  genere  illo ,  ad  quod  pertinent, 
nihil  sit  magis  diversum  natura  seu  essentia,  quemadmodum 
sub  genere  colorum  nihil  distat  magis  quam  albedo  et 
nigfedo  {2), 

Ucuntur  contraria,  quce  vicissim  insunt  eidemsubjecto  a  quo 
mutuo  expelluntur;  quia  oppositio  contraria  proprie  inest  in 
formis,quae  insident  subjecto  illarum  recipiendarum  capaci; 
cum  vero  formae  inter  se  reluctentur ,  mutuo  se  ipsas  expellere 
a  subjecto  necesse  est ,  illudque  proin  informare  simul  non 
poterunt,  sed  successive  seu  vicissim. 

Sunt  nihilominus  nonnulla  subjecta ,  quse  unam  e  formis 
contrariis  naturaliter  habeant ,  quemadmodum  corvus  nigredi* 
nem,  ac  dulcedinem  saccharum;  quod  ubi  contingit,  nequit 
dari  naturaliter  ea  formarum  contrariarum  sibi  succedentium 
vicissitudo  atque  expulsjo.  Quapropter  addita  sunt  in  defini- 
tione  illa  verba:  nisi  allerum  eorum  insit  a  natura  (3). 

Contraria  dividi  solent  in  mediata  atque  immediata.  Me-     contnria 
diata  sunt,  quae  medium  habent,  quorum  proinde  neutrum  iii««iiata  atque 
necesse  tsXproprio  subjecio  inhaerere,  nisi  alterum  eorum  insit     *""  ***** 
a  natura,  velut  albedo  et  nigredo  respectu  corporis;  sunt  enim 
corpora  utriusque  capacia,  et  nihilominus  utriusque  expertia. 

Contraria  immediata  sunt,  «quorum  alterum  necesse  est 
inesse  proprio  subfecto,  aut  de  eodem  praedicari ,  ut  sanitas  et 
morbus  respectu  animalis,»  ti par  et  impar  respectu  numeri, 
bonestas  vel  inbonestas  respectu  actus  liberi.  «Dictum  est  in 


(i)    Vide  Suarez  Metaphys,  disp.  4^,  sect.  2,  n.  3-9;  Conimbric. 
loc.  cit.  art.  4. 

(2)  Conimbric.  ib.,  et  Suar.  ib.  n.  9-1?,  ubi  omnia  egregie  decla- 
rantur. 

(3)  Suar.  ib.  n.  13-16,  et  Conimbr.  loc.  cit. 
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'(«••«•••••  r*4*    '^^*  mrdium  ubl 


A-  ftU^  ^*' 


utraque  dtfiniiiont  proprio  subjecto,  id  est,  contrarium  capa* 
d,  quia  respectu  subjecti  ad  SMScipienda  contraria  minime 
idonei ,  omne  contrarium  habet  medium ,  lapis  namque  et  sa- 
nitatis  et  aegritudinis  est  expers»  (i). 

Porro  media,  qua^  inter  ejusmodi  contraria  intercedunt, 
partim  peculiare  nomen  habent,  et  dicuntur  nominata,  ut  co- 
loresmedii  inter  allnm  et  riigrum:  alia  nomen  certum  non 
habent  et  dicuntur  innominata ,  quale  est  medium  inter  ju^ 
stumatqueinjustum,  Medium  innominatum  habentquoquecor- 
pora ,  quae  eamdem  cum  nostro  habent  temperiem^  ideoque  nec 
frigida  nec  calida  vocantur. 

Verum  ut  tota  haec  doctrina  de  contrariis  mediatis  atque 
immediatis  rite  percipiatur,  oportet  declarare,  quid  sit  me- 
dium  inter  opposita.  Medium  generatim  est  id,  quod  interjacet 
inter  bina  extrema.  Hoc  autem  licet  strictissime  sumatur  de  his, 
quas  in  eadem  linea  versantur  cum  extremis;  tamen  in  hac 
qu«stione  logica  medium  sumitur  etiam  pro  omni  eo ,  in  quo 
conveniunt  extrema ,  vel  quod  per  ea  non  excluditur.  Atque 
ita  vari«  possunt  excogitari  classes  medii  (2).  Aliud  enim  est 
medium  ejusdem  ^enerii,  seu  natur(B  cum  extremis,  illud 
nimirum»  quod  est  in  eadem  velut  iinea  et  specie  rerum, 
quemadmodum  sunt  colores  medii  albedinem  inter  et  nigre- 
dinem»  et  quielibet  aliae  formae»  quae  sub  eodem  genere  cum 
extremis  reperiuntur,  Aliud  est  medium  subjuti,  ipsum  videli- 
cet  subjectum  formis  contrariis  vicissim  recipiendis  idoneum, 
illud  namque  commune  habent  oppositae  illae  forraae.  Aliud 
demum  distingui  potest  medium  ab  his  duobus  diversum 
quod  privativHm  vocari  posset  seu  negatnmm,  quia  consistit 
in  mera  extremorum  contrariorum  n^tione»  et  reperitur  in 


(1)  Conimbric.  ia  exposiiiome  textus  Aristol,  de  Preedic.  c.  10; 
Cfr»  Tolct»  iaComi&eat  super  eodem  loco,  et  SylTcst-Mauri  Ariilc^- 

ictis  oper^ommi» tom»  i.  tnct.  ^dc  Postprjtdic^mumiis  cdip.  1  vcl 

li  de  C)/^^<tKs  n,  ^ »  4. 

{i\  Ita  S.  Thomas  4.*  Meiaph,^  lect.  t6 ,  p«n^.  b ,  cnm  Arist.  text. 
J7:  Meiimm  imiet  dmo  ^li^m^  ^cci^ii  poiesi  imo  mtodo  ftr  fmrt£eipis- 
lM«Mm  utrims^ue  txtremi^  qusfd  €St  mKdimm  im  eodem  gemere^  sicmt 
viriJk  iNf/  pai»idmm  imter  ^l^mm  ei  mi^rmm,  Alio  mtodo  fer  mbmegmtio- 
mem^  ,fmod  eti^m  est  divcrsmm  im  j^emer^^  sicmt  imter  komimem  et 
e^mm ,  ^mod  mc  est  fc—m  mc  est  efmMS »  «i  iMpis. 
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iis,  quibus  neutra  forma  etiam  ex  immediate  opp>ositis  in  se 
convenit,  quia  nimirum  non  sunt  apta  subjecta  illis  recipien- 
dis.  Ejusmodi  medium  adest  inter  sanitatem  et  c^ritudinem 
respectu  lapidis,  quia  lapis,  utpote  formarum  ejusmodi  inca- 
pax ,  nec  sanus  ncc  aeger  sit ,  oportet.  Ita  etiam  respectu  angeli 
albedo  et  nigredo  habent  ejusmodi  medium ,  cum  non  sit  an- 
gelus  harum  formarum  proprium  subjectum. 

jam  quando  contraria  nuper  divisa  sunt  in  mediata  et  im- 
mediata,  sermo  estde  medio  primi  ordinis,  nimirum  de  me- 
dio  ejusdem  genens  seu  naluras;  non  vero  de  medio  subjecti,  l 
seu  materiae,  nec  de  medio  privativo.  Omnia  enim  ^ODt/^aria 
mediata  necessario^unt  ratione  communis  subjecti,  scilicet 
habent  medium  subjecti:  itemque  mediata  sunt  negative,  quia 
reperitur  aliquod  subjectum ,  de  quo  nulla  ex  contrariis  formis 
possit  prasdicari(i). 

38.    Pf mitfv^  opposita  ex  mente  Aristotelis  {2)sunibabi-  Quid  pmativa. 
tus  et  carenHa  ejusdem  in  subjecto  capaci  et  in  tempore  a  natura 
constituto;  sicut  visio  et  ccecitas  in  homine. 

Nomine  babitus  intelligitur  quaelibet  forma  vel  quasi  forma, 
nimirum  quidquid  aliquo  modo  rei  adhaeret  (3).  Dicitur  in 
subjecto  apto ,  quia  hoc  differt  privatio  a  pura  negatione,  quod 
haec  non  connotat,  neque  determinat  ullum  subjectum ,  quippe 
quas  in  quolibet  subjecto  esst  potest,  ac  de  quolibet  praedicari, 
ut  magis  dedarabitur  explicando  contradictoriam  oppositio- 
nem ;  privatio  autem  essentialiter  connotat  ac  respicit  subje- 
ctum  idoneum  ad  formam  habendam.  Qy are  tum  privatio  tum 
negatio  pura  idem  important  in  recto  et  directe  atque,  imme- 
diate,  nimirum  carentiam  formae  alicujus ,  v.  g.  non  videns  et 
cceois  important  carentiam  visivae  potentiae.  At  vero  differunt  . 
in  eo  quod  privatio  exprimit  in  obliquo  subjectum  aliquod 
aptum^  quod  per  meram  privationem   minime  exprimitur. 


(i)  Vid.  de  his  S.  Th.  Opusc.  de  Quatuor  oppositis^  cap.  1,  2.  Cfr. 
Comment.  in  iib.  $.  Metaph,^  lect.  12;  et  lib.  10,  iect.  9;  Suar.  disp. 
45  Metapky$,,  sect.  2,  n.  19;  Conimbr.  loc.  cit.;  Fonseca  Cotnment, 
in  Metaph,  lib.  10,  c.  7,  jo;  Tolet.  Comment.  in  cap.  10  de  Prcedicam. 

(2)  De  Preedicam,  c.  10. 

(3)  Conimbric.  loc.  cit.  in  ezposltione  text.  Arist.;  Fonseca,  Instit, 
diaL^  lib.  2,  c.  17. 
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Quid 
contradictorMi. 


Quare  lapis  non  potest  dici  cctcus,  potest  autem  dici  non  t^i- 
(lens{\). 

Hinc  vides  inter  opposita  privative  non  dari  quidem  me- 
dium  generis,  seu  naturae;  dari  vero  medium  subjecti,  cum 
possit  forma  ejusdemque  privatio  eadem  successive  subjecto 
insidere;  et  dari  quoque  medium  negativum,  quia  possunt 
dari  subjecta ,  quibus  nec  forma  aliqua  neque  ejusdem  privatio 
competat.  Qyamobrem  fieri  bene  potest,  ut  nonnullae  praedi- 
cationes  negationem  formae  aiicujus  exprimentes,  verae  sint 
vel  falsae,  prout  pure  negative  vel  privalive  sumantur.  Ut  si 
dicas  angelum  implumem  esse,  verum  est,  si  id  pure  negative 
inteiligas,  falsum  si  privative. 

Addita  sunt  in  defmitione  privativorum  verba  illa:  in 
tempare  a  natura  constituto,  ad  magis  declarandam  praeceden- 
temconditionem.  Sunt  enim  subjecta  quaedam  capacia  certa- 
rum  formarum,  sed  non  in  omni  tempore:  itaque  absentia 
formarum  illarum  extra  tempus  a  natura  constitutum  non 
erit  vera  privatio.  Ita  infans  paucorum  dierum  nequit  dici 
privative  imberbis  aut  edentulus, 

39.  Tandem  contradictoria  opposita  sunt  ea,  quorum  al^ 
ierum  importatformam,  alterum  ejusdem  negaUonem;  ut  bomo 
et  non  bomo,  lapis  et  non  lapis.  Itaque  contradictoria  ita  se 
habent,  ut  unum  formam  quamlibet  exprimat,  et  alterum 
eamdem  ipsam  neget,  simul  tamen  includendo  indeterminate 
aliquid  ex  omnibus  rebus,  sive  veris  sive  fictis,  quas  praster 
illjiD  esse  aut  cogitari  possunt.  Unde  unum  ex  contradictoriis 
sub  sua  extensione  complectitur  omnia  illa  quas  alterum  non 
sunt,  sive  possibilia  sive  impossibilia,  positiva  vel  negativa, 
realia  vel  chimaerica.  Et  sic  simili  modo  inter  sese  comparantur 
duo  contradictoria  sicut  terminus  finitus  et  infinitus.  Exinde 
procedit  absoluta  impossibilitas  medii  cujusamque  inter  con- 
tradictoria,  et  absoluta  necessitas,  ut  alterum  eorum  de 
quacumque  re  ac  subjecto,  sive  reali  sive  fkto,  vere,  et  alte- 
rum  falso  praedicetur.  Nam  Deus,  angelus,  corpus,  substantia, 
accidens,  cbinutra,  procu!  dubio  aut  est  bomo  aut  non  bomo, 
iapis  aut  non  lapis.  Praeter  enim  hominem  et  non  bominem, 
lapidem  ac  mm  lapidem,  nihil  esse  nec  fingi  potest.  Cum  ergo 


(1)    Vid.  Soar.  disp.  54*  Mtiapk.,  mcl  $.,  n.  ?• 


Contradictoria 
oppoauntur  ut 
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unum  contradictoriorum  importet  quidquid  alterum  non  est, 
et  nihil  quod  alterum  est ;  nulla  omnino  communitas ,  nulla 
convenientia  nec  medium  inter  illa  potest  intercedere.  Ideoque 
dici  solet,  contradictoria  invicem  opponi ,  sicuiens  et  non  ens.  ens  et  non  ent. 

40.    CoROLLARiUM  I  ."■  Oppositio  coutradictoria  est  omnium      OjipoBitio 
maxima.  Nam  eo  major  est  oppositio,  quo  minus  est  me-  ^^^^*"^'* 
dium  et  minor  convenientia  inter  opposita.   Atqui  inter       x>ma. 
opposita  contradictorie,  secus  atque  in  reliquis,  nuUum  est 
medium,  nulla  possibilis  convenientia.  Ergo. 

Major  propositio  manifesta  est ;  et  minor  qdoque  patet  ex 
dtctis.  Nam  in  contradictoriis  neque  est  medium  naturas  nec 
generis, neque subjecti  communis, neque  etiam medium  priva- 
tivumseu  negativum  (i);  de  quibus  supra  fuimus  locuti.  E 

converso  contrariorum  plura  habent  meclium  naturae;  omnia    lijJ^i^^y  #u  ^.  '«^y 
vcro  habentmedium^generis)icsubjecti,cumformaBContrariaB  ^Mi.-  i^  -  fe-^^  ^^^'^ 
sub  eodem  sint  genere,  et  in  eodem  subjecto  vicissim  repe-  ^,r^^-^  ^**-^^-*  •  *^ 
riantur.  Habent  etiam  contraria  medium  privativum;  sunt  ^    c^6^^^»^    k-^n"^ 
enim  multa  subjecta,  quibus  neutra  ex  formis  competat,  eo  t,<^,  f^   ^Jaa^^^^- 
quod  non  sint  illarum  capacia:  Sic  angelus  neque  est  albus  o^  ^  "fi^m^^ 
neque  niger,  et  lapis  neque  bonus  neque  tnalus  moraliter. 

Privativa  non  habent  quidem  medium  generis  nec  naturae, 
sed  carere  non  possunt  medio  subjecti  et  negativo  propter  ra- 
tionem  modo  explicatam. 

Denique  relativa  certe  non  conveniunt  in  subjecto ,  idem 
enim  non  est  paxteret  filius ,  secundum  quod  pater  refertur  ad 
filium.  Nec  conveniunt  in  medio  sui  generis  (2),  cun  non  sit 
in  relativis  magis  et  minus;  babent  tamen  quemdam  specialem 


(i)  Proferri  posscQt  tn  contrarium  exempla  qusedam  termiaorum 
in  sfeciem  contradictoriorum ,  sed  qui  non  sunt  pure  contradicto- 
rii  V.  g.  homo  albus  et  homo  non  albus.  Hi  ergo  ex  eo  quod  admixtam 
habent  aliquam  contrarietatem ,  habent  quoque  non  modo  medium 
sub|cctl,  sed  etiam  negatiTum  per  abnegationem  utriusque:  angelus 
entm,  arbor ,  lapis  etc.  nequc  est  homo  albus^  neque  homo  non  albus. 
Vid.  S.  Th.  Opusc.  de  Quatuor  oppositis^  c.  2» 

(3)  Id  intellige  de  puris  relatiyis:  non  enim  desunt  relativa  quse 
admlxtam  habent  contrarietatem ,  ideoque  medium  generis  habere 
possunt ,  quatenus  contraria  suot.  Sic  inter  majus  et  minus  datur 
medium  ejusdem  generis  unieum,  agquale.  Vid.  P.  Fonseca  fAf e/a^A>5. 
Iib.  10,  cap.  10.)  C£r.  Su  Thom.  In  lib.  10  Metaph,^  lect.  9.  . 
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modum  cmveniendi,  quia  unum  illorum,  secundum  illud  quo 
est,  dependet  ab  altero.  Ralafiva  enim  se  mutuo  inchidunt,  et 
ponunt  et  perimunt ,  secundum  Pbitosopbumn^  (i).  Adde,  quod 
\  relatio  non  requirit  exUrema  realiter.  diversa.  Suntenim  quadam 
relationes ,  quce  sequuntur  actionem  intellectus ,  sicut  est  de  rela- 
Hone  identitatis  et  de  genere  et  de  specie ,  et  bujusmodi,  in  qui" 
busnullaest  diversitas,  nisi  quam  facit  intelledus  {2).  Nec 
dubium  est  praeterea ,  quin  relativa  medium  admittant  priva- 
tivum  seu  negativum  (3). 

Reiiquc  CoROLLARiUM  2.""     ReliquaB   opposltiones  partlcipant  de 

"^'"r^d  contradictione ,  eoque  sunt  majores  aut  minores,  quo  magis 
contradictione.  aut  minus  de  illa  participant. 

Primum  patet,  quia  unum  extremum  in  omni  opposito 
est  neg<itio  alterius,<^tenus  enim  duo  se  excludunt  atque 
inter  seTeluctantur,  quatenus  unum  non  est  aliud  (4). 

Sed  et  alterum  patet,  quo  enim  magis  participant  de 
contradictione,  eo  magis  contradictoriis  similes  erunt.  Totum 
id  sicbreviter  complexus  est  Aquinas:  Alia^...  oppositiones  me- 
dium  babent,  qucedam  tamen  plus,  qucedamminus,  et  secundum 
boc  magis  et  minus  pariicipant  de  ratione  oppositionis  contradi- 
ctorice ,  etconsequentef  magis  et  minus  opponuntur.  Primum  enim 
in  quolibet  genere  estcausa  omnium,  quce  sunt  in  illo  genere^  ut 
patet  10  Metaphys.  Et  ideo  quanto  magis  aliquce  participant  de 
ratione  primi  in  genere  oppositionum,  tanto  minus  conveniunt 
in  medio  (5). 

Po«t  CoROLLARiuM  ^.^"     Post  contradictoriam  maxima  omnium 


coatradtcttonem 

maxima      tamdem  sequitur  relativa. 


rivatio  ett    ^PP^sitio  est  privativa ,  succedit  deinceps  contraria ,  et  minime 


(1)    S.  Thom.  Opusc.  de  Quatuor  Oppositis^  c.  1. 
(a)    S.  Th.  ib.  c.  3. 

(3)  Altas  di£ferentias  relativorum  a  reltquis  oppositis  vide  apud 
S.  Th.  de  Potent.^  qusst.  7,  a.  8  ad  4.''* 

(4)  Apposite  Aquinas:  Contradictio  in  contrariis  et  privativis 
tncluditur,  Sequitur  enim^  si  est  album  et  nigrum^  quod  sit  album 
€t  non  album ;  et  si  est  videns  et  cascum ,  quod  sit  videns  et  non 
videns.  2.*  Contra  Gent.,  cap.  2$  Adhuc  Contradictio. 

(5)  S.  Thom.  Opusc.  de  Quatuor  opfositis^  Cap.  i. 
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Ratio  primi  est ,  quia  privativa  maxime  imitatur  contra-  oppo«itio:  et 
dictionem,  aqua  non  differt,  nisi  quia  connotat  subjectum  "'"'J^j^""*'" 
proprium.  Qyapropter  privatio  nredium  locum  tenet  inter 
contrarietatem  et  contradictionem,:  haitc  tamen  ideo  non  asse-  j  . 
quitur^  quia  cum  privatio  determinet  certum  subjectum ,  op- 
positionem  ipsam  restringitad  genusetordinemilliussubjecti, 
dum  e  converso  contradictio  oppositionem  ad  certunfgenus 
minime  coarctat,  sed  omnia  genera  transcendit,  totamque 
entis  ac  non  entis  extensionem  pervagatur.  Et  ob  hanc  ratio* 
nem ,  ut  modo  notabamus ,  dicunt  etiam  Logici  contradictoria 
opponi  sicut  ens  et  non  ehs.  Sic  videns  et  non  videns  opposi- 
tionem  prae  se  ferunt  maximam,  cujus  alterutrum  extremum 
necessario  convenit  cuilibet  enti  quomodolibet  excogitabili, 
nihiirum  sive  reali  sive  chimaerico:  verum  videns  et  ccecum 
est  dumtaxat  casus  particularis  prascedentis  oppositionis , 
quia  non  vtdens  multo  latius  patet  quam  ccecum,  et  ideo 
videns  et  ccecum  sunt  extrema ,  quorum  alterutrum  necessario 
verificatur,  non  in  omni  re  excogitabili ,  sed  solum  in  genere 
entium  dptorum  ad  videndum  ( i ). 

Succedit  deinde  contraria  oppositio ;  patet  enim  ex  dictis 
relativam  minimum  habere  de  contradictione. 


CoROLLARiUM  4."°»  Hinc  facile  vides  differentiam  inter  haec 
omnia  opposita.  Nam  contraria  et  relativa  oppositio  discrimi- 
natur  ab  aliis,  quia  continet  utrumque  extremum  positivum, 
aliae  vero  duae  alterum  extremum  habent  positivum ,  alterum 
negativpm.  Differunt  autem  contraria  a  relativis ,  primo  «quod 
relatorum  utrumque  dicitur  esse  alterius,  at  contrariorum 
neutrum  alterius  esse  dicitur.  Palsum  quippe  est  album  esse 
nigri  album,  vel  nigfumessealbi  nigrum:  dicitur  nihilominus 
utnimque  contrarium  alteri,  quod  idcirco  notat  (Aristoteles), 
quia  reliquaduo  opposita  non  dicuntur  mutuo  eodem  nomine; 
verbicausa,  caxitas  dkxivx  carenUa  vism ,  etvisus  nondici- 
tur  carentia  cacitatis,  item  non  sessio  dicitur  negatio  sessionis, 
et  non  e  contrario  »  (2). 


Differentift 
inter  Tariaa 
oppo«itio*efl. 


(i)     S.  Th.  Op.  eit.  cap.  2.;  Arist.  Metaphys.^  lib.  xo,  cap.  7;  Fonse- 
ca  in  lib.  10  MetAphys,^  c.  7,  paragr.  Privatio  vero. 
(a)     Conimbric.,  ia  Exposit  tezt.  Arist.  de  Prcedicam,  c.  la 
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Secundo  in  relativis  alterum  infert  existentiam  alterius, 
non  vero  in  contrariis.  Qyam  differentiam  habent  quoque  re- 
lativa  cum  contradictorie  ac  privative  oppositis  (i). 

Privativa  jam  supra  diximus ,  quomodo  distinguuntur  a 
contrariis.  Qui  vero  plura  cupiat,  Suarezium  consulat  (2). 

Contradictoria  quoque  vidimus  quo  discrimine  separentur 
a  relicfUis. 

Contraria  vero  et  privativa  in  eo  discriminantur ,  quod 

privativa  nequeant  habere  medium  generis  ac  naturae^^uodin 

t  privativis  a  privatione  non  fiat  regressus  ad  habitum  /secus  in 

^  contrariis,  quamquam  quastio  haec  controvertitur  apud  aucto- 

res,  quos  videre  potes,  si  vacat  (3). 


CAPUT  in. 
.  de:  PR^DiCAiviBiNrxis 

ET  PRiEDICABILIBUS. 

41.  Qyamquam  proprium  Logici  non  sitresipsas,  quas 
tractant  scientia ,  enucleare ,  sed  modum  tantum  sciendi  do- 
cere;  minime  tamen  ejus  limites  transgreditur  enumeratio 
atque  in  certas  clases  et  suprema  capita  distributio  rerum 
omnium,  qua  per  terminos  •  significantur  et  per  simplicem 
apprehensionem  inteliiguntur,  quasque  venire  proinde  in  mate- 
riam  disputationis  in  qualibet  disciplina  possunt.  Propterea 
solemne  Logicis  semper  fuit  de  Prctdicamentis  disserere.  Quili'- 
bet  terminus,  qui  sine  camplexione  dicitur ,  significat  substantiam 
aut  quahtitatem,  aut  qualitatem,  aut  aliquid  aliorum  pradica-- 
mentorum;  et  ideo  antequam  de  enuntiatione  tractetur,  oportet 
determinare  de  praulicamentis.  Et  quia  pradicamenium,  ut  bic 
sumiiur,  nibilaliudest,  quam  ordinatio  pradicabilium  in  ordine 


« 


(t)    Vide  S.  Thom.,  qusest.  7  de  PotenU,  art.  8  ad  ^.um 
(2)    Disp.  Mitaph.  54,  sect.  5,  n.  7.  seqq. 

(1)    Vid«  inter  alios  Suar.,  disp.  Met.  45,  sect.  d,  n.  ult.  et  Co- 
nimbric.  De  Prcedicam,  c.  10,  qu«est.  unic^  art.  $. 
Plurade  hta  viderl  poasunt  apud  laudatos  auctores. 


.^>i*-' 
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prctdicamcntali;  ideo  ad  c(^nascenda  pradicammta  oportei  pra^- 
cognoscere  pradicabiUa  (i). 

Atque  ita  Logkam  Aristoteles  a  Pra^icamenAis  exorsus 
est ,  cui  tractatui  deinceps  Porphyrius  suam  Isagogen  prasmisit  /97. 
de  Quinque  Pradicabilibus  {2),  seu  primam  insUiiUionem  b.  do- 
ctrina  Platonis  atque  Aristotelis  expressam ,  quaei  discentium 
animos  ad  facilius  percipiendam  disciplinam  de  praedicamen- 
tis  praspararet.  Et  quoniam  Prcedicabile  idem  tandem  est  ac 
Universak  quod  lcgicum  vocant,  posteriores  Logici  non  prius 
ipsam  Prsedicabilium  tractationem  aggrediebantur,  quam 
controversiam  de  Universalibus  in  genere  agitassent.  Nos 
vero,  qui  de  his  omnibus  plene  in  praesentiarum  disputare 
non  possumus,  sed  quantum  suflficit  ad  eorum,  quas  sequuntur, 
intelligentiam ;  declarata  breviter  Pradicabilis  ratione,  ipsa 
deinceps  Pra&dicabilia  singillatim,  ac  demum  Prasdicamenta 
leviter  delibabimus,  uberiorem  de  his  rebus  disputationem 
in  propriam  opportunioremque  sedem  remittentes.  Verum 
prius  ante  omnia  explicare  oportet  quid  sit  prcedicatio. 


ARTICULUS  I. 
Quid  sit  prsedicatio. 


42.  Prasdicatio  esXa-ffirmatio  aut  negatio  alicujus  de  aliquo: 
quare  peragitur  ope  judicii,  ajente  Angelico  Doctore:  Prcedi- 
catio  est  quoddam,  quod  completur  per  actionem  intellectus  com- 
ponentis  et  dividentis,  babens  tamen  fundamentum  in  re  ipsam 
unitatem  eorum,  quorum  unum  de  altero  dicitur  (3). 

Duplex  est  praedicatio:  ordinata  atque  inordinata.  Ordinata 
seu  etiam  naturalis  est,  quas  rei  naturas  congruit.  Inordinata 


Defiaitio 

pnedicationi* 

logicK. 


Duplex  Mt: 
onlinata 

nataralis  et 
iaordinata, 


(i)  S.  ThoaiM  vd  quicumque  sit  Auctor  De  Totius  Logicct  Aristo* 
Ulis  Summa^  in  Prooemio. 

(2)  NoUt  Porphyrius  in  sua  praofadone  ad  Jsagogen,  tractationem 
hanc  de  Prsedicabilibus  tum  ad  doctrinam  Ariatotelis  de  Prsedicamen- 
tis  neccMariam  esse,  tum  utilem  ad  definitiones  assignandas^  ac  omni- 
no  ad  divisiones  demonstrationesque  conficiendas,  Vide  qu«  in  hanc 
rem  acribit  Toletus.  C£r.  Conimbrie.  ac  P.  Anton*  Rubio  in  eumdem 
locum* 

(3)  Opoac.  de  Ente  et  EBMsnL^  cap.  4  fin. 

II 


s^- 
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seu  non  naturalis  est,  quae  aliter  se  habet.  Porro  congruit  in 
primis  rei  naturae,  ut  quselibet  res  de  seipsa  dicatur,  sicut 
enim  unumquodque  maxime  secum  est  unum  seu  identicum, 
ita  naturse  maxime  consentaneum  est,  ut  de  seipso  enuntie- 
tur.  Secundo  convenit  naturae,  ut  id  quod  est  quasi  forma 
dicatur  de  eo ,  quod  ilii  velut  materia  subjiciatur.  Qyo  fit ,  ut 
duo  sint  naturalium  praedicationum  genera,  praedicatio  iden' 
idenUca      Hca  tidirecta.  Identica  est,  in  qua  enuntiatur  omnino  idem 

et  directt.  jg  eodem ,  ut  Plato  est  Plato,  gladius  est  ensis  (i).  Directa 
est,  in  qua  id  quod  est  quasi  forma,  pradicatur  de  eo,  quod 
se  habet  illius  comparatione  ut  materia ,  ut  cum  animal  enun- 
tiatur  de  bomine,  album  de  nive  etc,  (2) 

Praedicatio  non  naturalis  seu  inordinata  est,  quae  rei  naturae 
minime  convenit.  Ea  vero  duplex  habetur,  una  contra  naturam, 
sive  indirecta,  in  qua  subjectum  exprimit  id,  quod  est  forma 
vel  quasi  forma  praedicati ,  ut  si  dicas:  Animal  est  bomo,  alhum 
est  nix.  Altera  est  prceter  naturam  sive  per  accidens ,  cum  vide- 
licet  nec  id ,  quod  praedicatur  est  forma  ejus,  quod  subjicitur, 
neque  e  contra,  sed  ambosUnt  quasi  formae  unius  tertii ,  ut  si 
dicamus :  album  est  duke,  vel  dulce  est  album;  ubi  neque  dulce 
^  est  forma  nec  materia  albi,  sed  utrumque  est  forma  ejusdem 

"J  Iactis(3). 

enentiaib         43*     Pracdicatio  naturalis  subdividitur  in  essentialem  et  acci- 
et  accideiitaiis.  dentalm.  Potest  enim  unum  de  alio  praedicari  essentialiter  et 

^  l^-  accidentaliter ,  et  quemadmodum  loquuntur  Logici ,  in  quid  et 
in  quale.  Essentialiter  praedicatur  id ;  quod  ad  essentiam  pertinet 
subjecti ,  ut  de  homine  animal  et  rationale.  Accidentaliter  prae- 
dicatur  id ,  quod  non  pertinet  ad  essentiam  subjecti ,  ut  de 


(i)  Hanc  .tamen  praedicationem  identicam  Cardinalis  Toletus  (loc . 
cit.)  vocat  inordinatam  prceter  ordinem;  duplicem  enim  distinguit 
pnedicationem  inordinatam,  aliam  contra^  aliam  frxter  ordinentn  Cfr. 
qu»  idem  Toletus  ibid.  quaest.  i/  de  proedicatione idenHca  scribit,  et 
Cfr.  Suar.  disp.  34,  Metapk.^  sect.  i  n.  7. 

(2)  Itaque  pmdicationes  directae  sunt  praedicationes  notionum 
suptriorum  de  inferioribus ,  connotativorum  de  absolutis ,  accidttUiusn 
de  subjeciis  ct  dijferentiarum  de  speciebus  propriis:  haec  enim  omnu 
invicem  cdmparantur  instar  fof mae  ad  materiam. 

ii)  Ita  fere  ad  verbum  Conimbric,  quest  i.*  in  PraffaHon.  Po^^ 
Phyrii^  art  4.  Cfr.  Fonseca,  Instit.  diaL^  lib.  a,  cap.  i  \  et  Tolet.  in 
cap.  de  Gcnere^  paragr.  De  imdividuo^  quaest.  a. 
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eodem  homine  album  vel  doctum.  Ha  vero  dicuntur  praedicari     ^J-- 
in  quid,  quas  apte  redduntur,  cum  quidnam  res  aliqua  sit, 
quaeritur,  ut  virtus  de  justiiia.  Ea  autem  in  quak,  quse  apte ,    -^^  . 
redduntur,  cum  quale  aliquid  sit,  quaeritur,  ut  v.  g.  album  de     ' 
lilio,  nive,  cycno,  rationale  de  homine. 

Hae  duae  divisiones,  licet  prima  fronte  videantur  identicae, 
nihilominus,  ex  communi  veterum  Logicorum  usu,  diversae 
sunt.  Nam  quamquam  omnis  praedicatio  in  quid  sit  essentialis, 
ut  patet,  non  tamen  omnis  praedicatio  in  quale  est  accidenta- 
lis,  sed  sunt  prasdicationes  in  quale  omnino  essentiales.  Et   L  /^  ^^'^^ 
ratio  est,  quia  saspe  quaerenti,  qualis  res  aliqua  sit  apte  re- 
spondetur  peraliquid,  quod  adejus  essentiam  pertinet:  quem- 
admodum,  si  quis  sciscitetur,  qualenam  animal  sit  bomo,    ^rm^tio  in 
recte  repones ,  esse  rationale.  Unde  ad  distinguendam  praedi-    <i^^^  <n^* 
cationem  essentialem  in  quale  ab  accidentali ,  primam  voca- 
bant  veteres  in  quale  quid.  Est  ergo  praedicatio  in  quale  quid, 
iila,  in  qua  res  ipsa  significata  est  essentialis  illi  de  quo  pra^ 
dicatur,  modus  tamen  praedicandi  est  instar  accidentis  et  con- 
notativi.  Talis  est  generatim  praedicatio  diflFerentiae  specificae 
de  ipsa  specie.  Et  sic  differt  a  praedicatione  in  quid  et  in  quale, 
tamquam  medium  quiddam  inter  utramque.  In  illa  enim  et 
ratio  esseritialis  est  subjecto  et  modus  significandi  est  sub-|  f 
stantivus,  in  hac  autem  et  ratio  significata  accidentalis  est,  et'  * 
modus  quoque  significandi  instar  accidentis  respectu  sub^ 
jecti  (I). 

Praedicatio  accidentalis  dividitur  in  necessariam  et  coniin- 
geniem.  Ea  porro  praedicantur  necessario ,  quae  licet  non  per- 
tinent  ad  essentiam  subjecti,  ab  ea  tamen  naturaliter  fluunt,^ 
et  abesse  nequeunt,  ut  quod  homo  sit  risibilis,  capax  disciplince. 
Ea  vero  praedicantur  contingenter ,  quae  ita  subjecto  compe- 
tunt,  ut  possent  etiam  non  competere,  ut  quod  haec  charta  sit 
alba  s  quod  homo  sit  armis  indutus  etc.  Haec  enim  et  similia 
negare  atque  auferri  possent  de  subjecto,  quin  idcirco  in  suis 
essentialibus  naturaeque  consentaneis  notis  corrumperetur  (a). 


(i)  Vide  inter  opera  S.  Thom»  Opusc.  de  Summ.  toHu$  Logicce 
Arisiot.9  tract.  t,  cap.  2,  de  Genere^  in  fine.;  Conimbric.  loc  clt.  q.  i* 

(a>  Cfr.  Auct«  Opusc.  Summ.  totius  Logicce  Arist.^  tract.  4,  cap.  B.; 
Foiiseca,  Inst,  diaUct.^  lib.  a,  cap.  24 
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Prcdicatb  Prasdicatio  dividitur  etiam  in  per  se  ttper  accidens;  verum 

per  «e  et  per  je  prasdicatione ^f  se  commodius  agetur  in  Logica  Majori  ( 1 ). 


ARTICULUS  IL 
Quid  et  quotuplex  Praedicabile. 


Quid 
Pradi  cabilc. 


44.  Nuper  innuimus  Prcedicabile  idem  sonare  ac  Univer' 
sale  logicum.  Est  autem  Universale  logicum  quod  de  plutibus 
aptum  est  prcedicari  (2).  In  qua  defmitione  tria  veniunt  de- 
claranda:  a)  Universale  esse  unum  quiddam:  P)  aptum  prce- 
dicari:  y)  de  multis, 

a)  Universale  seu  praedicabile  est  unum  quiddam  et  nomine 
et  ratione ,  id  est  univocum,  Ad  universale  enim  non  sufficit 
unitas  vocis,  qua  plura  quomodolibet  designentur,  ut  usu 
venit  in  asquivocis,  sed  requiritur  identitas  rationis  signifi- 
catae.  Unde  remqventur  a  ratione  universalis  termini  complexi 
et  aequivoci ,  non  modo  a  casu ,  sed  etiam  a  consilio  seu  ana- 
logi,  saltem  ex  communiori  sententia  (3). 

P)  Ad  universale  requiritur  aptitudo  ut  de  pluribus  prsedi- 
cetur.  Neque  enim  opus  est,  ut  actu  prcedicetur ,  sed  ut  possit 
prasdicari  de  multis  et  quidem  prasdicatione  naturali  et  directa, 
vera  et  affirmativa.  « Est  enim  universale  quoddam  totum 
respectu  partium  sibi  subjectarum:  totum  vero,  auctore 
Philosopho ,  est  veluti  partium  forma ;  quare  de  illis  affirma- 
tive  et  vere  dicatur,  oportet.  Qyod  namque  in  subjecto  est, 
vere  de  illo  afflrmatur.  Atque  ita  per  hanc  partem  excludun- 
'  tur  omnia,  quas  negative  aut  falso  aut  non  naturaliter  prae- 
dicantur;  sive  contra  sive  praeter  naturam»  (4). 

y)  Universale  demum  praedicabile  est  de  pluribus,  quod 

intellige  divisim  et  singillatim ,  ita  ut  in  singulis  insit  multi^ 

Vplicata  physice  ratio  illa  una  et  identica,  vocabulo  commurii 

significata.  Ex  hujus  defectu  conditionis  Deus  nequit.  esse 

praedicabile  seu  universaie  logicum ,  quia  licet  praedicetur  de 


(i)    Cum  sermo  erit  de  Demonstratione. 
(2)    Arist.  Periherm.  seu  de  Interpret.,  e,  5,  (al.  c.  7.) 
(j)    Vide  (^nimbric.  in  Isa/^og.  Parphyr.  quscst.  i,  a.  4; 
ibid.  quiest.  i;  Suarez  disp.  Me^6.,  sect.  8,  n.  11,  la. 
(4)    C^nimbric.  loc.  cit. 


Tolet. 
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tribus  Personis,  tamen  non  significat  in  illis  naturam  niulti- 
plicem,  sed  eamdem  physice  ac  numerice.  Ex  communis- 
sima  etiam  ratione  loquendi  termini  transcendentales  non  sunt 
iiniversalia  seu  prasdicabilia.  Ut  vides,  prasdicabile  seu  uni- 
versale  logicum  idem  est  ac  terminus  universalis,  de  quo 
superius. 

45.  Jam  quinque  sunt  prsedicabilia ,  genus,  species,  diffe--  quotuiJex. 
rentia,  propritm  et  accidens,  ex  quibus  tria  priora  exprimunt 
praedicationes  rei  essentiales,  reliqua  duo  accidentales.  Ut  vero 
ratio  singulorum  ac  natura  facilius  intelligatur ,  animadver- 
tendum  est  in  primis,  quod  attinet  tria  priora,  cum  auctore 
Opusculi  de  Summa  totius  Logicce  Aristotelis,  quod  una  et 
eadem  res  per  suam  esseniiam  cum  essentia  alterius  rei  babet 
aliquam  conformitatem  seu  convenientiam ,  et  aliquam  difformi- 
tatem  realem,  quce  conformitas  vel  difformitas  potest  esse  major 
vel  minor  per  comparationem  ad  diversas  res.  Verbi  gratia, 
Socrates  per  essentiam  suam ,  quce  est  ex  bac  anima  et  boc 
corpore,  conformatur  Platoni  et  buic  equo  et  buic  plantce,  So- 
crates  enimper  suam  essentiam  est  rationalis ,  sensibilis  et  vivus. 
In  omnibus  bis  tribus  est  conformis  Platoni:  buic  autem  equo 
est  conforms  in  duobus ,  scilicet  in  sensibiU  et  vivo ,  et  in  uno 
est  difformiSy  quia  in  eo  est  realiter  rationale,  quod  non  est  in 
boc  equo;  buic  vero  plantce  conformis  est  in  uno,  scilicet  in 
vivo  (!)• 

Jam  quamquam  hae  omnes  rationes ,  quibus  alias  et  aliae  res 
vicissim  et  conveniunt  et  discriminantur ,  realiter  in  essentia 
uniuscujusque  unum  sint  atque  idem,  intellectus  tamen 
distinctis  actibus  intelligere  potest,  ac  porro  solet,  ope  virtutis 
abstractivae ,  qua  gaudet.  Ex  quo  intelligendi  modo  fit,  ut 
plerue  rerum  essentias  considerari  possint  velut  coalescentes 
ex  diversis  partibus,  non  quidem  realiter,  sed  mente  tantum 
distinctis;  inter  quas  alias  sunt  uniciiique  rei  propriae,  aliae 
vero  pluribus  communes.  Et  propriae  quidem  essentiam 
constituunt,  contrahendo  illam  ac  determinando  et  perfectio- 
nem  rebus  peculiarem  et  characteristicam  imprimendo:  unde 
res  quae  per  alias  notas  communes  similis  illis  erat,  jam  ab 
iilis  per  ejusmodi  notas  proprias  secernatur.  Quamobrem  si 


(x)     De  Totius  Logtcee  Arist.  Summ,  tract.  i ,  cap.  2. 
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notas  has  cujuslibet  rei,  tum  communes  tum  proprias  ac 
peculiares ,  inter  se  comparemus ,  videbimus  profecto  proprias 
concipi  posse  instar  actus  ac  formae  determinantis  ac  perfi- 

/cientis,  communes  autem  instar  materiae,  subjecti  vel  poten- 
tiae  determinabilis  ulterius  ac  perfectibilisj 

Itaque  notae  illae  vel  rationes  propriissimas  per  quas  di- 
scriminantur  res  solo  numero  diversae ,   vocantur  differentict 
individuantes.  His  vero  neglectis,  notae  illae,  quae  consti- 
tuunt  integram  essentiam  communem  pluribus  rebus  solo 
numero  discrepantibus,  dicitur  species  illarum  omnium.  Hae 
porro  species  constituuntur  in  proprio  gradu  per  aliquam 
rationem  seu  notam  solis  illis  propriam,  quae  vocatur  diffe- 
rentia  specifica ,  et  per  aliam  rebus  etiam  aliarum  specierum 
communem ,  quae  nomen  accepit  generis.  Exemplo  rem  illu- 
stremus.  Si  aciem  mentis  convertamus  in  homines  per  com- 
parationem  ad  reliqua,  quae  ipsum  circumstant,  in  primis 
occurrent  ipsa  individua  humana,   quae  differunt  inter  se 
lineamentis  quibusdam  specialibus.  Atque  hae  vocantur  diffe-- 
rentice  indroiduaks,  quas  modo  ad  nostram  considerationem 
non  pertinent.  His  ergo  praecisis  ^quid  remanet  illis  omnibus 
individuis  commune,  ac  de  illis  praedicabile  tamquam  integra 
singulorum  essentia?  bumanitas:  en  speciem  humanam.  Natura 
porro  integra  hominis  conflatur  ex  animaHtate  ac  rationalitate. 
Et  animalitas  quidem  homini  cum  multis  aliis  rebus  ab  eo 
diversis  communis  est,  rationalitas  vero  propria  sibi  etpe- 
culiaris:  illa  ergo  generis,  haec  rationem  habet  specifica^  dif- 
ferentiaf. 

Quae  cum  ita  sint,  facile  jam  capies  definitiones  generis, 
Quidgenas.  speciei  ac  differentiae  specificae,  quas  subjicimus.  Genus  est 
ratio,  quce  de  pluribus  prcedicari  potest,  tamquam  pars  eorum 
essentice  determinabilis  per  aliam  (i):  v.  g.  animal  quod  prae- 
dicatur  tamquam  aliquid  essentiale  de  homine,  actuandum 
tamen  et  determinandum  per  aliud  ad  esse  proprium  ho- 
minis. 


(i)  Itaquo  analogiam  habet  cum  hac  acccpttone  philosophiea  tuI- 
garis  illa  notio,  qua  ;^«icttt  dcsignat  communcm  aliquam  stirpem^ 
unde  plures  originem  ducunt,  utgenus  Heradidarum  (Ciir.  Porph^nr. 
b»g9g.  cap.    i). 
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Differentia  est  ratio ,  quce  de  pluribus  prcedicari  potest  tam-    diOereiktk, 
quam  pars  essentialis  determinativa.  Species  demum  est  ratio      •*******• 
qua^  de  pluribus  prcedicari  potest  tamquam  integra  eorum  essen- 
tia  (i). 

Differunt  ergo  hsec  tria  inter  se,  quia  genus  et  species 
prasdicantur  essentialiter  et  in  quid,  nimirum  instar  formie 
absolutae  ac  substantive,  differentia  vero  pr«edicatur  quidem 
essentialiter  sed  in  quale,  seu  instar  formae  adjacentis  alterit 
Et  genus  prsedicatur  in  quid  incomplete,  id  est  instar  partis, 
species  autem  complete  ac  instar  totius  essentise  (2). 

Tum  autem  genus,  tum  species  ac  differentia  dividuntur 
in  suprema ,  media  et  infima. 

Genus  supremum  est,  quod  supra  se  nullum  aliud  genus       cenus 
habet  latius  patens,  v.  g.  substantia,  quantitas;  genus  infi-    •«pfem»». 
mum  e  converso  est,  quod  infra  se  non  habet  aliud  genus,  •abaiternumet 
sed  tantum  species,  ut  animal  respectu  bominis,  et  virtus      «fi»"""™- 
tbeologica  respectu  fidei,  spei  et  cbaritatis.  Medium  denique 
genus  est,  quod  tum  supra,  tum  infra  se  habet  alia  genera; 
sicut  corpus  quod  latius  patet  qilam  animal  et  minus  quam 
substantia;  itemque  virtus,  quae  media  est  inter  supremum 
genus  qualitaiis  et  varia  genera  virtutum.  Medium  atque  in- 
fimum  genus  vocantur  quoque  subaltema, 

Genus  dividitur  praeterea  in  proximum  et  remotum.  Proxi- 
mum  est  illud ,  sub  quo  species  immediate  ac  proxime  conti- 
netur,  utanimal  respectu  hominis:  remotum,  sub  quo  species 
aliqua  mediate  ac  remote  continetur,  ut  substantia  vel  vivens 
respectu  ejusdem  hominis. 

Species  suprema  est,  quas  non  habet  supra  se|aliam  spe-      specie« 
cieni,  sed  solum  genus;  velut  corpus,  spiriius.  Infima,  Quae  •"^'f^J^^"^*" 
vocatur  etiam  specialissima  est  ea,  quas  dividi  in  alias  spe-   •peciaiitima. 
cies  inferiores  nequit,  sed  tantum  habet  infra  se  individua; 
V.  g.  species  bumana.  Media  est,  quae  supra  et  infra  se  habet 
alias  species,  quae  proinde  respectu  superiorum  est  species,  et 
respectu  inferiorum  genus:  talis  est  species  viventis,  anima^ 
lis  etc. 


(i)  Vide  Sylvest.  Mauri,  Qucest.  philos.^  1. 1.  qusst.  37;  Cfr.  PP. 
Geor^.  Pihodes  et  Aodreaa  Semery  ia  propriis  locis ,  de  hae  materia. 

(2)  Relationes  inter  genus ,  speciem  ac  difierentiam  explicat  ex 
Arist.  S.  Thom.  3.''  MeUph.,  lect.  8. 
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Diflcrcntte,         Demum  differentia  specifica  est  suprema,  media  vel  infi- 
•upfema,  media  f^^  quatefius  adjuncta  generibus  conflet  speciem  supremam, 

et  infima*  _.  »    ^ 

mediam  et  mnmam. 
Triah«c         46.     Paulo  aliter  definit  genus,  speciem  ac  differentiam 
'*'*1it«*"*    Porphyrius  (1).  Genus  nempe  est  id,  quod  de  pluribus  specie 
exPorphyrio   differentibus  prcedicaiur  in  quid,  ut  animal  respectu  hominis 
definmnt<v.    ^^  tq\x\ ,  vivens  respectu  eorumdem  et  plantse  (2). 

Species  dupliciter  describi  potest  ex  Porpbyrio ,  vel  qua- 
tenus  in  propositione  subjicibilis  est ,  seu  per  ordinem  ad  ge- 
nus,  quod  de  ipsa  prsedicatur;  vel  c(M2Xm\xs  prcedicabilis  est, 
seu  per  ordinem  ad  individua  de  quibus  species  pracdicatur. 
Quatenus  ergo  subjicibilis  est ,  species  definitur  id  quod  sub^ 
jicitur  generi,  ei  de  quo  genus  prcedicatur  in  quid  (3).  In  qua 
declaratione  omnia  plana  sunt.  Et  quamquam  videas  spe- 
ciem  describi  i>er  genus,  cum  nuper  genus  ipsum  per  speciem 
explicatum  fuerit,  id  hic  vitium  esse  minime  reputatur;  pro- 
pterea  quod  genus  et  species  relativa  sint;  relativa  autem, 
quemadmodum  esse  alterum  sine  altero  nequeunt,  sic  nec 
cognosci  nec  definiri  prout  talia  (4).  Rem  tamen  ipsam  facile 
intelliges,  si  advertas,  quando  duas  rationes  universales  ita 
se  mufuo  respiciunt,  ut  una  latius  pateat  altera,  deque  ea 
possit  prasdicari  in  quid,  priniam  esse  genus  et  alteram  ejus* 
dem  speciem. 

Secundo  species ,  prout  praedicabilis  est^  definitur  id  quod 
de  pluribus  numero  differentibus ,  seu  individuis ,  pradicatur  in 
quid  (5).  Quae  definitio,  ut  notat  ipsemet  Porphyrius,  infimae 
dumtaxat  speciei  proprie  convenit;  haec  enim  sola  de  solis 
individuis  praedicari  potest  in  quid. 


(1)    Isafrog.  cap.  I."* 

(j)  Egregie  detinitionem  hanc  exponunt  ac  tuentur  Conimbric, 
tum  in  Commento  textus  Porphyr.,  tum  in  adjecta  qucpstione  prima. 

(3)  Bina  membra  hujus  definitionis  yelut  totidem  diversas  defini— 
tiones  accipiunt  Ammonius,  Albertus  M.,  Cajetanus  aliique  apud  Co- 
nimbric.  (in  Commentar,  hujus  textus  Porphyr,)  Hi  tamen  DD.  et 
Rubius,  Maurus  (Qucest.  fhilos,  tom.,  qusest.  37)  et  alii  unam  tan— 
tum  integram  definitionem  omnibus  illis  verbis  existimant  contineri: 
idque  valde  probabile  videtur  Toleto. 

(4)  Vid.  Conimbric.  loc.  cit.,  q.  i,  a.  i.,  ubi  haealiacque  difficulutes 
egregie  didsolvuntur. 

(5)  Conimbric.  ib. 
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Denique  differentia  generatim  est  id,  quo  res  aut  a  se 
ipsa  iii  alio  et  alio  tempore,  aut  ab  alia  re  difTert.  Triplex  esse 
potest,  cammunis,  propria  et  maxime  propria.  Communis  est, 
quas  nec  ad  rei  essentiam  pertinet,  nec  inseparabile  ab  ea 
est»  V.  g.  stare,  vel  sedere,  albufn  vel  docium  vel  simum  tsse 
respectu  hominis.  Propria  est ,  quae  inseparabilis  quidem  est 
a  re,  ad  essentiam  tamen  ipsius  minime  spectat;  xxirisibilitas 
respectu  bminis,  latrabilitas  respectu  canis.  Maxime  propria, 
quse  et  specifica  dicitur,  est  quse  non  modo  inseparabilis  est, 
sed  ad  essentiam  quoque  rei  pertinet,  v,  g.  rationalitas 
respectu  hominis  (i).  Praeter  has  datur  alia  difTerentia,  quae 
indrviduaHs  vocatur,  per  quam  nimirum  duo  individua  ejus- 
dem  speciei  inter  sese  distinguuntur.  Caeteris  ergo  prastermis- 
sis,  agimus  nos  nunc  de  difTerentia  specifica  dumtaxat. 

Tripliciter  autem  describitur  a  Porphyrio  diflFerentia,  pro  Tripicx  munut 
triplici  ejusdem  munere.  DiflFerentia  enim  constituit  speciem,  ***  «"«"«• 
droidit  genus,  et  prcedicatur  de  specie  certo  quodam  modo. 
Itaque  primo  ex  oflficio  constituendi  speciem  diflTerentia  est: 
id  quo  species  suum  genus  excedit,  intellige  excessu  essentiali, 
ut  distinguatur  a  diflferentiis  non  specificis ,  per  quas  species 
excedunt  excessu  accidentali,  dumtaxat.  «Dicitur  vero  spe- 
cies  per  diflferentiam  excedere  genus  secundum  essentiam, 
quiaspecies  coalescit  ex  genere  et  diflTerentia,  quemadmodum 
ens  naturale ex materia  et  forma...  ita  ut genus se habeat  instar 
materiae,  et  differentia  instar  formas.  Ut  ergo  totum  ens  natu- 
rale  plus  includit  in  essentia,  quam  solamateria,  ita  species 
amplius  habet,  quam  genus,  diflferentiam  nimirum  speci- 
ficam»  (2). 

Secundo  ex  munere  ac  modo  prsedicationis  difTerentia 
describitur  a  Porphyrio :  id  quod  de  pluribus  specie  differenti- 
bus  prcedicatur  in  quale  quid.  Verum  haec  definitio,  ut  recte 
observat  Fonseca  {}),  non  complectitur  eas  diflferentias,  quas 


(i)  Diis  priores  differentise ,  derlvantur  ex  aliquo  accidenti;  prima 
quidem  ex  accidenti  communi ,  quod  quintum  prsedicabile  constitutt; 
altera  vero  ez  accidenti  proprio  seu  quarto  praedicabili ,  de  quonnox 
est  dicendum. 

(a)  {^onimbr.  in  CommefU.  texU  Porfkyr.  paragr.  Hcks  itafue 
definientes. 

(3)    Instit.  Dialect.  lib.  2\  c.  5. 
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proxime  species  infimas  con;stitiiunt  (nimirum  difTerentias 
infimas),  ut  rationale.  Omnes  tamen  complectetur,  si  ex* 
punxeris  illud:  differentibus  specie  (i). 

Tertio  demum  ex  munere  dividendi  genera  in  species 
subjectas  definitur  differentia,  id  quod  suapte  natura,  ea  quce 
sunt  sub  eodem  genere,  separat,  hoc  est,  facit  essentialiter 
inter  se  discriminari. 

Hinc  vides,  cur  diflferentia  vocetur  constitutiva  speciei  et 
divisiva  generis,  et  quomodo  se  habet  respectu  utriusque. 

His  puto  satis  intelligi  posse  naturam  trium  praedicabilium 
essentialium ;  caetera  enim  quae  de  his  disputantur  ad  Majorem 
Logicam  esse  reservanda  censemus. 
Quid  proprium;  47«  Verum  jam  gradum  ad  reliqua  duo  praedicabilia  fa- 
ciamus.  Atque  in  primis  Proprium  in  hac  materia  non  sumi- 
tur  per  oppositionem  ad  metapboricum ,  sed  prout  distinguitur 
quadrupiiciter  »  communt.  Et  quadrifariam  accipi  ex  Porphyrio  potest:  a) 
aumipotesu  pj-Q  eo  quod  soH  alicui  speciei  convenit,  non  tamen  toti;  ut 
esse  maU)ematicum  aut  astronomum  proprie  accidit  homini  soli, 
sed  non  omni:  p)  pro  eo  quod  toti  speciei  convenit ;  sed  non 
soli;  ut  bipedem  es$e  convenit  omni  homini,  sed  non  soli:  y) 
pro  eo  quod  convenit  soli  et  toH  alicui  speciei,  sed  non 
semper;  sic  homini  competit  loquela  uti,  seti  non  semper:  S) 
pro  eo  quod  convenit  soli  et  toti  speciei  ac  semper ,  ut  eidem 
homini  competit  risibilem  esse.  Proprium  hoc  uitimo  sensu 
dicitur  converii  cum  specie  {2) ,  quia  aeque  patet  ac  species. 
Unde  si  propositio  aliqua  conficiatur  in  hac  quarta  acceptione, 
quoniam  tantum  ambit  praedicatum,  quantum  subjectum, 
potest  converti  propositio  illa  ita,  ut  prasdicatum  transeat  in 
locum  subjecti  et  subjectum  in  locum  prasdicati  cum  eadem 
extensione:  v.  g.  omnisbomoestrisibilis,  convertitur  inhanc: 
Omne  risibile  est  bomo  (3). 

Proprium  itaque  in  quarta  hac  sumptione  est  strictissime 
quartum  praedicabile.  Nam  proprium  prout  est  quartum  prae- 


(i)  Eadem  est  sententia  Card.  Francisei  ToletL  (In  Comment.  de 
DijJerenHa^  parag.  QuKttiones  seu  dubia  quadam.)  P.  Ant.  Rubii 
(Logic.  Mexic,  De  dijfferent.^  qusst.  7),  ct  Conimhrlc. ^De DiJjTeren'' 
Ita,  q.  2.  a.  i),  qui  eam  communem  appellant. 

{2)    Cfir.  Arist.  I.  Topicor,  c.  4. 

())  Vide  Auctorem  Opusc.  Totius  Logic.  Arisi»  Summ, traot.  i»  c.  7 . 
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dicabile  debet  esse  distinctum  a  reliquis  omnibus  praedicabi- 
libus.  Et  a  primis  quidem  tribus  praedicabiiibus  difTert  in  eo, 
quod  non  prsedicetvir  essentiaHter  de  subjecto;  et  in  hoc  con- 
venit  cum  quinto  praedicabili.  Differt  autem  ab  hoc,  quia  pro- 
prium  est  aliquid  quod  necessario  inest ,  et  praedicatur  de 
pluribus.  Et  nihil  de  pluribus  necessario  prsedicari  potest,  si 
non  pertineat  ad  eorum  essentiam ,  nisi  sit  aliquid  fluens  a 
principiis  essentialibus  seu  specificis  illorum  (i).  Hinc  factum 
est,  ut  etiam  vulgus  nomine  proprii  aut  proprietatis  intelligat 
aiiquid,  quod  se  habeat  instar  characteris  peculiaris  et  distin- 
ctivi  cujuslibet  rei ,  qui  proinde  amni  soli  et  semper  conveniat, 
necesse  est. 

Definiri  ergo  prqprium  potest  id ,  quod  convenit  omni,  soli     Definit» 
et  semper  et  conversim  de  re  pradicatur.  Debet  convenire  p'*^"*"*  *".  '^"^*" 

'^  acceptione. 

omnt  et  sen^er,  quia  cum  proprium  fluat  ex  principiis  essen- 
tialibus  ac  specificis  cum  quibus  necessaria  ligatur  connexio- 
ne,  semper  et  in  omnibus  individuis  alicujus  speciei  debet 
inesse. 

Dicitur  proprium  convenire  soli  alicui  speciei ,  quia  Pro- 
prium  consequitur  essentialia  principia  cujuslibet  rei;  propria 
vero  cujuslibet  rei  essentialia  principia  sunt  illa,  quse  speciem 
illius  constituunt.  Cum  autem  singute  rerum  diversarum  | 
species  suos  distinctos  gradus  habeant  essentialium  pefectio-  |  \ 
num,  debent  quoque  singulae  suas  distinctas  habere  proprie-  ' 
tates.  Itaque  Proprium  ^o/^' alicui  speciei  competat,  necesse 
est  (2)  Sciendum  estautem,  quod  licet  Proprium  stricto  modo 
stmptum,  soltm  conveniat  uni  speciei  specialissima,  tamen 
largo  modo  nibil  prohibet  proprium  etiam  convenire  speciei 
subalterme,  qtuz  videlicet  potest  esse  genus  (3). 

Atque  ex  his  patet  etiam ,  cur  Proprium  conversim  dica- 
tur  de  re,  quia  cum  exprimat  prasdicatum  conveniens  omni  et 
soli  subjecto  ac  semper,  tam  late  patet  ac  ipsum  subjectum. 

Definiri  quoque  solet  proprium  id  quod  de  pluribus  prce- 
dicatur  in  quale  accidenialiter  ac  necessario:  aut  etiam,  quod 
de  pJuribus  prcedicatur  tamqtum  quiddam  necessario  fluens  ab 
eorum  essentia. 


(i)    Id.  Ibid.  c.  6. 

(a)    Vid.  Auctor.  Opusc.  nuper.  cit.,  ibid.  c.  7. 

(3)    Id.  ibid. 
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Ex  his  duo  facile  colliges  a):  Proprium  seu  proprietatem 
esse  indicium  prodens  et  quodammodo  manifestans  latentem 
rei  essentiam,  est  enim  quasi  surculus  ab  illa  pullulans.  Et 
quoniam  singulse  essentias ,  pro  diversis  suis  gradibus  ac  dif- 
ferentiis,  diversis  quoque  ornantur  proprietatibus ,  ideo 
definitio  et  argumentum  ex  proprietatibus  depromptum, 
quando  rei  essentia  in  se  videri  nequit ,  aptissimum  est  pra^- 
sidium ,  quod  ad  eam  cognoscendam  imbecillitati  nostras  sup- 
petit  in  hac  vita. 

P)  Colliges  etiam  cur  proprium  dicatur  prius  convenire 
speciei,  et  posterius  individuis.  Nam  de  his  quidem  pracdica- 
tur  proprium  necessario ,  verum  non  praccise  quia  sunt  talia 
individua,  sed  quia  tali  gaudent  essentia.  Sic  mibilitas  praedi- 
catur  de  specie  humana  et  de  individuis:  hacc  vero  non  di- 
cuntur  risibilia,  quia  sunt  Petrus  et  Paulus  etc^  sed  quia  sunt 
b<mo\  nimirum  non  ratione  individuationis ,  sed  ratione  spe- 
ciei  ad  quam  pertinent  (i). 
Quid  Accidcnt.  48.  Tandem  accidens  sumi  potest  vel  in  sensu  metaphy- 
sico  vel  in  sensu  logico.  In  sensu  metaphysico  est  totum  id, 
quod  in  sua  entitate  non  est  substantia:  Metaphysici  enim 
dividunt  ens  generatim  in  duas  classes ,  in  ens  per  se  stansy 
seu  non  indigens  alio  tamquam  subjecto,  cui  debeat  inhserere 
ad  existendum ,  idque  vocant  substantiam;  et  in  ens  existens 
in  alio  tamquam  subjecto ,  et  id  appellant  accidens.  Hacc  ergo 
denominatio  accidentis  metaphysici  desumitur  ex  modo  quo 
res  in  sua  physica  realitate  existit  in  rerum  natura.  Et  de  hoc 
accidenti  sermo  erit  in  Ontologia. 

Accidens  vero  quod  quintum  praedicabile  constituit,  vo- 
catur  logicum,  ac  describi  potest,  id  quod  de  pluritms  pradi'- 
catur  in  quale,  non  necessario  sed  contingenter:  seu  id  quod 
de  pluribus  prctdicatur  tamquam  aHquid  conUngenter  super- 
veniens  eorum  essentia:  ut  si  de  bomine  prapdices,  quod  sit 
albus.  Qyare  percipies  denominationem  accidentis  logici 
desumi ,  non  ex  eo  quod  aliquid  est  in  sua  physica  entitate; 
sed  ex  eo  quod  non  est  de  essentia  eorum  de  quibus  praedica- 
tur  {2),  sed  contingenter  ipsis  inhaerens.  Unde  dantur  acci- 

(i)    Vide  Opusc.  De  Mius  Logicx  Aristoi  Summoy  loc,  Dup.  cit. 
cap.> 
(a)    Vide  Opusc.  cit.  ib.  cap.  6. 
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dentia  metaphysica  quae  logice  sunt  genus  vel  species  vel 
proprium,  quia  licet  in  sua  natura  sint  aliquid  accidentale 
seu  non  substantiale ,  respectu  tamen  subjecti^  de  quo  prae* 
dicantur;  sunt  aliquid  ad  ejus  essentiam  spectans  vel  fluens 
ab  illa.  Sic  color  v.  g.  est  accidens  quoddam  metaphysicum, 
sed  respectu  albedinis ,  ratio  coioris  gentis  est :  itemque  risi- 
bilitas  et  qmniitas  in  se  quidem  accidentia  sunt,  at  vero 
prima  respectu  bominis,  et  altera  respectu  corporis,  proprie- 
tates  sunty  non  vero  pura  accidentia  logica.  Et  e  converso 
fieri  bene  potest,  ut  id  quod  est  substantia  metaphysice,  sit 
accidens  iogicum ;  quemadmodum  sunt  logice  accidentales 
istae  prasdicationes ,  bomo  vestitus  et  altare  deauratum.  Quam-  ' 

quam  enim  vestis  in  se  sit  substantia,  est  tamen  accidens 
logicum  homini,  qui  ea  induitur;  et  aurum  licet  sit  et  ipsum 
substantia  quaedam ,  nihilominus  est  accidens  logicum  altari^ 
quod.ab  eo  denominatur  deauratum. 

Conveniunt  ergo  proprium  et  accidens  logicum  in  eo, 
quod  utrumque  sit  aliquid  extra  essenliam  aut  substantiam 
subjecti,  de  quo  praedicatur,  positum.  Differunt  tamen  in     Dbcriroen 
multis:  a)  quia  proprium,  secus  atque  accidens  commune      p~p^" 

,       ,    ^    ^  ......  ibaccidente. 

seu  logicum ,  omnt  alicui  speciei  et  semper  et  convertibiliter 
inest,  modo  jam  declarato.  P)  Proprium  abesse  nequit  abs- 
que  subjecti  corruptione,  potest  vero  accidens,  quod  propter- 
ea  etiam  definitvr  a  Porphyrio  id  quod  contingit  eidem  inesse 
et  non  inesse  prceter  subjecti  corruptionem  (i).  Quamquam 
enim  negatio  proprietatis  formaliter  non  est  negatio  essentiae 
quippe  quae  distincta  supponitur  ab  illa;  tamen  indirecie  et 
ex  consequenti,  negatio  vel  absentia  proprietatis  importat 
negationem  essentiae.  Cum  enim.  proprietas  convenit  semper 
omni  habenti  essentiam,  ubi  deest  proprietas  aliqua,  ibi  jure 
negatur  adesse  essentia,  unde  talis  proprietas  naturaliter  pul- 
lulat.  Atque  hasc  est  causa,  ut  nunc  obiter  dicamus,  cur 


(i)  Notat  autem  Porphyrius  ejusque  commentatore8,cum  dicitufi 
accidens  ahessc  a  subjecto  posse  absque  ejusdem  corruptione^  inteUi* 
gendum  id  esse  de  separatione  mentali,  noa  autem  de  reali.  Sunt 
eniin  accidentia  quaedam ,  quse  subjectum  semper  naturaltter  afficiunt, 
stcttt  nigredo  corvum  et  cycnum  albedo.  Tamen  per  mentis  prsecisio- 
nem  apt  etiam  negationeHi  omne  accidens  absque  subjecti  destructio^ 
ne  separari  potest.  Id  quod  de  proprio  dici  nequit. 


int  omnino 
prsdicabiiia. 
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philosophi  ex  certis  proprietatibus  ad  certas  assignandas  es- 
sentias  firmissimo  argumento  assurgant.  y)  Additur  et  alia 
differentia ,  quod  proprium  prius  convenit  speciei,  et  posterius 
individuis...  oppositum  autem  est  de  auidente  communi.  Si 
enim  proprium  respicit  indioidua  in  quantum  participant  for- 
mam  specificam ,  per  prius  ergo  verificatur  de  specie ,  quam  pru- 
mo  respicit,  quam  de  ■individuis ,  et  per  consequens  individuis 
convenit,  quia  convenit  speciebus.  Accidens  autem  cum  non 
respiciat  subjectum,  nisiratione  inbcerentice ,  et  per  prius  conve- 
nit  substare  individuis,  quam  secundis  substantis  (i.  e.  essen- 
tiap  specificae).  Accidens  ergo  convenit  speciei  ratione  indivi- 
dui{\). 
Curquinquc  Nunc  inteliigere  poteris/  cur  quinque  sint  praedicabilia, 
nec  plura  nec  pauciora.  Nam  quaslibet  ratio  universalis  pras- 
dicatur  de  subjecto  aut  in  quasstione  quid  est ,  aut  in  quasstio- 
ne  quale  est.  Si  primum ,  vel  importat  integram  naturam  eo- 
rum ,  de  quibus  praedicari  potest ,  et  tunc  habetur  species ,  vel 
partem  tantum  naturae  et  vocatur  genus.  Si  yero  praedicatur 
in  quasstione  quale,  aut  exhibet  aliquid  subjecto  essentiale,  et 
est  differentia  specifica;  vel  accidentale;  et  tunc  vel  praedica- 
tur  tamquam  aliquid  necessario  conveniens  subjecto,  vel 
solum  contingenter  et  habentur  reliqua  duo  praedicabilia , 
proprium  et  accidens. 

Paulo  aliter  eamdem  rem  sic  probabis.  Quidquid  de  alio 
prasdicatur,  vel  est  ei  essentiale,  vel  non.  Si  essentiale,  vel 
ideo^  quia  exprimit  totam  ejus  essentiam ,  vel  quia  partem 
tantum,  sive  determinabilem  et  magis  generalem  ac  rebus 
quoque  aliarum  nalurarum  communem ,  sive  determinantem 
ac  propriam.  Si  primum  contingat,  habetur  5/»^:;^5;  si  se- 
cundum,  genus;  sin  tertium,  differentia  specifica.  Si  vero 
id  quod  de  pluribus  praedicatur,  non  sit  ipsis  essentiale,  vel 
fluit  ab  eorum  essentia  necessario  et  convertibiliter,  ac  vo- 
catur  proprium;  vel  contingenter  dumtaxat  illis  advenit ,  ct 
nomen  habet  accideniis  (2). 


(i)  Vidc  Auct.  Opusc.  cit.  cap.  7.— Porphyr.  c,  6.  hagog.  ejusque 
Interprctes. 

(a)  V.  Albcrtum  M.  De  Ptmdtcabilibus ,  tract.  j,  cap.  i:  Suar. 
disp.  Met.  6,  sect.  8,  n.  VII.— Plura  dabunt  Porphyrius  ejosque 
(^mmcntatores* 
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ARTICULUS  III. 
De  Praedicamentis. 

49.    Quod  graeci  Philosophi  xaTcyoptav,  latini  dixere  Prce-       Quid 
dicamentum:  cujus  vocabuli  auctor  inter  latinos,  si  fidem  J*"^**^*"""'"" 

sccunduni 

adhibeamus  Conimbrincesibus  (i),  fuisse  videtur   Boetius.       vocem. 
Categoria  vero  quamquam  spectata  nominis  forma ,  signifi- 
care  possit  actionem  prasdicandi,  seu  prasdicationem  (2);  apud 
Philosophos  tamen  pro  re  ipsa  quae  praedicatur ,  accipi  con- 
suevit  (3). 

«Praedicamentum  igitur  spectata  nominis  etymologia  illud 
est,  quod  de  aliquo  praedicatur;  et  quia  decem  summa  genera 
primo  et  quasi  per  antonomasiam  praedicantur  de  primis  sub- 
stantiis  (individuis),  quas  habent  praecipua  praedicamentorum 
fundamenta,  decem  praedicata  seu  praedicamenta  dicuntur,  ut 
voluit  D.  Damascenus  (4).  Verum  quia  non  sola  prima  ge- 
nera,  sed  quaecumque  sub  illis  continentur  aliqua  ratione,  de 
primis  substantiis  enuntiantur,  extensum  est  vocabuium  ad 
totam  seriem  ex  summo  genere,  intermediis  speciebus  ac 
individuis,  signiflcandam.  In  qua  significatione  usurpavit  hoc         , 


Ci)  ComiDentar.  in  lib.  Categor.  Arist.,  Procem.,  Paragr.  De  hujus 
libri  auctore  ct  inscrtptione. 

(2)  Nemo  ignorat  xaTeYOpCav  primo  et  propric  sonarc  accusatio- 
nem ,  sed  deinde  accepit  quoque  significationem  prasdicationis.  Hinc 
•Demonax  in  Herminium  Peripateticum  ex  ambiguitate  vocis,  quod 
categoria  yel  praedicamentum  vel  accusationem  significet,  ita  lusit. 
Equidem  arhitror^  Hermini,  te  non  indignum  decem  categoriis^  id 
est,  decem  accusationibus.T»  Rosselli  Summa  Philosophica,  t.  i, 
quaest.  13,  n.  624  in  nota. 

(3)  «Hac  ratione,  inquit  Fonseca  (inlib.  5  Metaph,  c.  7,qu8e8t.  i, 
sect,  3),  vocat  Aujg^ustinus ,  vel  quisquis  sit  auctor  libri  de  Decem 
Caiegoriis  (cap,  i)  animal  categoriam  substantice,  tt  disciplinam, 
categoriam  qualitatis.  Damascenus  (in  lib.  de  Dialectica  cap.  20) 
categofias  inde  nuncupatas  affirmat,  quod  de  aliquo  dicantur,  quo 
pacto  idem  est  xaTeyopU  atque  xartyop'/i\ka,  quod  Cidero  (lib.  4, 
TuscuL  qucest.)  definit  esse  id  quod  de  aliquo  aut  aliquihus  dicilur, 
Lege  edam  Isidorum  (lib.  Etymologiar.  c.  27).  Atque  in  hac  signifi- 
cataone  sumiturapud  nos  Prcedicamenti  nomcn*» 

(4)  .DcDiaUcticacap,20. 
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nomen  Porphyrius  cap,  de  Specie ,  cum  dixit  in  singulls  prae- 
dicamentis  esse  singula  prima  genera,  alia  intermedia,  spe- 
cies  infimas  et  individua»  (i).  Eamdem  duplicem  praedica- 
menti  acceptionem  testantur  etiam  Fonseca  (2),  Toletus  (3) 
aliique  (4). 
Defioitio  reaiit.  'taque  ut  utramque  hanc  acceptionem  in  unam  colligamus, 
describi  pradicamentum  potest  cum  Fonseca  et  Conimbri- 
censibus:  generis  alicujus  summi  et  eorum ,  quce  sub^ipso  sunt, 
naturalis  dispositio,  seu  series.  Nimirum  omnia  quaecumque 
sunt,  aut  esse  possunt,  habent  rationem  entis,  in  qua  omnia 
conveniunt,  licet  infinita  propemodum  inter  sese  varietate 
separentur.  Si  quis  tamen  attente  consideret  universitatem 
entium,  deprehendet  profecto  illorum  nullum  ^sse,  quod  cum 
hiultis  aliis  cognationem  et  convenientiam ,  sive  in  entis  ra- 
tione,  sive  in  quibusdam  aliis  prasterea  notis,  pluribus  aut 
paucioribus ,  non  habeat.  Itaque  dignum  Philosopho  erit  opus, 
res  omnes  eo  modo  cognatas  in  distinctos  ordines  seu  classes 
concludere,  atque  ita  distribuere,  ut  sub  supremo  singularum 
harum  classium  genere,  naturali  atque  ordinata  serie  collo- 
centur  per  gradus  suos  reliqua  genera  et  species  subalternas 
usque  ad  infimam ,  atque  adeo  usque  ad  ipsa  individua.  Hoc 
modo  rerum  omnium  quasi  genealogica  schemata  confici 
possunt,  in  quibus  singulis  individuis  diversorum  entium  pro- 
pria  familia  secundum  cognationes  suas  assignetur  sub  uno 
omnium  communi  stipite  seu  capite  supremo.  Series  igitur 
ejusmodi  rationum  realium  (;),  vel  a  supremo  genere  grada- 
tim  descendens  ad  individua ,  vel  ab  individuis  ascendens  ad 
suprema  genera,  nomen  habet  Prcedicamenfi  (6). 


(1)    Conimbric,  loc  .nuper  cit.  in  cap.  4,  qusest.  2  art.  i. 
(3)    Institut.  Dialect.  lib.  a,  cap.  8,  Cf.  in  lib.  5  Metaph,  c.  7,  q. 
i,8ect.  2. 

(3)  In  Aristotelis  Categor,  sub  fin.  ezpositionis  Procemii, 

(4)  Ita  etiam  fortase  auctor  Opusc.  De  totius  Logicce  Arist.  Summa 
in  prooemio  collat.  cum  tract.  a,  cap.  i. 

(5)  Entiu/n  enim  fictorum  etchimaericorum  non  sunt  prsedicamenta. 

(6)  Exemplo  rem  Vivide  illustrat  Scneca  (epist.  59):  Hofho  $pecies 
est^  equus  species  est^  canis  species.  Ergo  commune  aliquod  quceren'- 
dum  est  his  omnibus  vinculum^  quod  illa  complectatur  ^  et  sub  se 
haheat,  Hocquid  est?  Animal,  Ergogenus  esse  cceptt  ot^nium  korum^ 
quoe  modo  retuli^  hominis,  equi^  canis,  animal,  Sed  sunt  quceiam 
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Hinc  netno  non  videt  prasdicamentorum  utilitatem  tum 
ad  definitiones  ac  divisiones,  tum  ad  demonstrationes  con- 
ficiendas,  cum  sinc  velut  totidem  scrinia,  in  quibus  rerum 
omnium  rationes  ordinate  dispositas  asservantur.  Ideo  Qyin* 
tilianus  (i)  praedicamenta  vocavit  elementa,  circa  quct  ver-- 
sari  videatur  omnis  qucestio.  Et  Boetius  Aristotelis  categorias 
commendans:  Rerum  diversarum ,  inquit,  interminatam  infi^ 
nitamque  multitudinem  decem  prcedicamentorum  paucissima 
numerositate  conclusit  (Aristoteles);  ut  quce  infinita  sub  scien' 
tiam  cadere  non  potuerant,  decem  generibus  propriis  definita 
scienOce  comprebensione  claudantur  (2). 

Qyamobrem  solemne  fuit  Philosophis  praedicamentorum 
series  disponere^  quemadmodum  Aristoteles,  Pythagorei, 
Platonici  et  Epicurei  inter  veteres  Philosophos  fecerunt  (3), 
et  Kantius  aliique  inter  recentiores  (4). 

Nobis  placet  hic  Aristotelicam  (5)  praedicamentorum  di- 
vision^m  exponere ,  non  quia  nulla  alia  satis  apta  possit  fie- 
ri,.sed  quia  et  bonaest,  etauctoritateSS,  Clementis  Alexan- 
drini  (6),  Augustini  (7),  Isidori  Hispalensis  (8),  Joannis  Da- 
masceni(9),  AlbertiMagni  (io),Thomae  ac  Bonaventurae  (11), 


qtue  animam  kabent^  nec  sunt  animalia,  Placet  enim  satis  et  arbustis 
animam  inesse:  itaque  et  vivere  illa  et  mori  dicimus.  Ergo  animantia 
superiorem  tenebunt  locum^  quia  et  animalia  in  hac  forma  sunt  et 
sata.  Quaedam  anima  carent,  utsaxa,  Itaque  aliquid  erit  animantibus 
antiquius ,  scilicet  corpus,  Hoc  si  dividam^  ut  dicam  corpora  omnia 
aut  animata  esse  aut  inanimata,  etiamnum  est  aliquid  superius,  quam 
eorpus.  Dicimus  enim  quaedam  corporalia  esse^^uadamincorporalia. 
Quid  ergo  erit ,  ex  quo  hcec  deducantur? 

(i)    Lib.  3  Instit,  Rhetor, 

(a)    Praefat  in  Prcedicamenta  Arist, 

(3)  Vide  de  his  &>mmbric.,  de  Prcedic.  c.  4,  quaest,  d.  a  3. 

(4)  De  quibus  consuie  P.  Salvatorem  Roselli,  loc.  cit.  art.  i,  et 
P.  Bertoldum  Hauser,  Philos,  Ration,  1. 1,  Log,^  q.  4,  a.  5. 

(5)  Sunt(qui  censent  ArUtotelem  suam  illam  diviaionem  ab  Ar^ 
ckila  Tarentino  deaumpsiase. 

(6)  StrwM.6. 

(7)  De  Trinit,  lib.  5 ,  cap.  7;  et  in  lib.  de  Decem  CategorHs* 
(9)    Btymologiar,  lib.  a,  cap.  s6. 

(9)  In  sua  Dialectica, 

(10)  De  prcedicamentis,  \ 

(11)  S«  Bonaventur.,  in  Breviloq,^  P*  i»  q«  4* 

12 
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Casiodori(i)  et  Severini  Boetii»  universasque  Scholas  consensu 
comprobatur  (2). 
Dooem  30.    Secundum  hanc  ergo  divisionem  decem  omnino  nu- 

Pradicamenta.  picrantur  preedicamenta,  nttnpt  Substantia ,  Qmntitas,  QualU 
tas,  Relatio,  Aciio,  Passio,  Quando,  Ubi,  Situs  et  HaHtus: 
quae  omnia  Scholastici,  memorias  juvandae  causa,  versiculis 
hisce  concluserunt: 

Arbor  sex  servos,  ardore  refrigerat  ustos: 
cras  ruri  stabo,  sed  tunicatus  ero, 

Arbor  significat  Substantiam;  Sex  Q.uantitatem ;  servos 
Relationem;  ardore  Qualitatem;  refrigerat  Actionem;  ustos 
Passionem;  cras  Quando;  ruri  Ubi;  stabo  Situm;  Habitum 
denique  iunicatus, 

Jam  licet  ad  Metaphysicam  spectet  Praedicamentorum 
accurata  pertractatio,  debet  nihilominus  aliquid  de  ipsisetiam 
Logica  delibare.  Ad  ipsam  enim  spectat  tum  varias  praedi- 
cationes  considerare,  tum  modum  docere  recte  definiendi, 
dividendi,  argumentandi.  Ad  totam  autem  hanc  doctrinam 
opportunissima  accidit  aliqua,  saltem  rudior,  de  rebus  omni- 
bus,  quae  in  disputationem  venire  possunt,  notitia  (3).  Qyam- 
obrem  Aristoteles,  S.  Thomas,  aliique  prisci  Philosophi  com- 
munissime  aliquam  de  Praedicamentis  tractationem  in  Logica 
instituebant. 


(i)    Lib.  de  Arl.,  et  discipl.  liberal,  cap.  -?. 

(2)  Nondefuere  tamen,  qui  hanc  tot  nominlbus  venerandam  cate- 
goriarum  divisionem'aut  respuerent  autetiam  irriderent,  potissimum 
ex  quo  Cartesianae  doctrinse  placita  regnare  in  scholis  csperunt.  In- 
ter  hos  novatores  auctor  Artis  cogitandi  (Logic,  pars,  i ,  cap.  3)  eo 
temeritatis  progressus  est,  ut  hanc  categoriarum  Aristotellcarum 
serlem  reprehendat  tamquam  arbitrariam^  utpote  e  viri  cujusdam 
imdginatione  profectam ,  penes  quemjus  nullum  ad  leges  aliis  scri- 
hendas^  et  tamquarm  perniciosam ,  cum  homines  inducat  ad  inanes 
verborum  ^ortices  fro  sincero  fructu  acceptandos,  credendumquj  se 
omnia  scire;  modo  dinupterare  valeat  qucedam  nomina  signijicaiionis 
arbitrarioi  quas  nullam  claram  distinctamque  ideam  imprimunt.  Ita 
doctrmam ,  quam  tot  viri  doctisslmi  retro  actorum  seecuionim  revc- 
riti  fuerant,  audacissimus  scriptor  iniquissime  profltgare  contendit. 

(3)  Vide,  si  lubet,  de  his  Suarez,  disp.  Metaph.  39,  n.  1; 
Fonsec.  Ilb.  5  Metaph.  loc.  clt.;  Conlmbric.  et  Tolet  in  Aristot. 
Prxdicamenta. 
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31.  Substantia  ergo  trifariam  potissimum  accipi  potest:  Quidsubstantia. 
a)  pro  essentia  cujusque  rei  (i):  ^)  pro  realitate  ab  auidenti 
distincta:  y)  pro  ente  primo  completo  ac  totali.  Prima  acceptio 
omnibus  omnino  rebus  convenire  potest,  nulla  quippe  est, 
quae  suam  non  habeat  essentiam.  Substantia  vero  in  secundo 
sensu ,  est  quidquid  accidens  non  est ,  et  vocatur  subsianiia 
metapbysica.  Tertia  acceptio  est  propria  substantiae  praedica- 
mentalis. 

Est  igitur  substantia  praedicamentalis  ens  completum  per 
se  stans,  seu  non  indigens  alio,  cui  tamquam  subjecto  inbcereat. 
Ens,  inquam,  completum,  quia  entitates  substantiales  incom- 
pletae  non  pertinent  ad  sjubstantiae  praedicamentum  directe, 
scd  solum  indirecte  vel  reductive,  ut  mox  dicetur, 

Dividitur  haec  substantia  in  primam  tt  secundam.  Prima,  Quotupiei  sub- 
scu  singularis  atque  individua,  est,  quae  neque  in  subjectoj  ?  p^^**' 
est ,  neque  de  subjecto  didtur,  ut  Petrus ,  bcec  arbor.  Vocatur  [  et  sccunda. 
etiam  individuum  (2),  et  suppositum{}),  et,  si  sit  rationalis, 
bypostasis  (4) ,  ac  persona.  Substantia  secunda  est ,  quae  in 
subjecto  non  est,  sed  de  subjecto  dicitur,  ut  bomo,  arbor, 
animal,  et  generatim  omnes  substantiaE;  universales. 

Ratio  porro,  cur  substantia  singularis  nomen  acceperit  Cm  substantia 
prinue,  est  quia  ipsa  proprie,  principaliter  et  maxime  subsfat,  '*°^,^*^J^'*^' 
ut  loquitur  Auctor  Opusc.  de  totius  Logicce  Aristoielis  Sum- 
ma  ( 3).  Etenim  substare  aliquid ,  seu  subjectum  esse  alteri 
potest,  vel  pbysice  et  in  essendo,  vel  logice  et  in  praedican- 
do,  nimirum  vel  quatenus  sit  subjectum  recipiens  accidentia, 
vel  quatenus  recipit  in  propositione  pratdicationes.  Et  ratione 
praedicationis  individuum  certe  maxime  substat,  quia  ipsum 
potest  esse  subjectum  de  quo  praedicetur  non  modo  accidens, 
$ed  etiam  rationes  substantiales  genericae  et  specificaB ,  recte 
quippe  praMiicatur  de  Petro,  quod  sit  aWus,  et  bomoti  animal. 


(t)    .Vidc,  S.  August.  De  Civit,  Dei,  lib.  la,  cap.  2;  S.  Thom. 
OpQse.  de  EnU  et  essentia,  cap.  i. 
(3)    S.Th.  I.  p.  q.  39,  a.  i. 

(3)  Ideo  quia   subjicitur  omnibus  praedlcatis  superioribus ,  ut 
habet  S.  Th.  ia  3.*  dist.  10,  q.  i .  art.  a,  qusestioQ.  3. 

(4)  i.p.  q.  29.  a.a. 

(5)  Totius  Logic.  Arist.  Summa.  tract.  a,   de  Prcedicamentis, 
cap.  ^. 
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et  vivens  etc.;  individuuni  autem  non  potest  pnedicari  de 
alio^  saltem  in  praedicatione  naturali.  In  essendo  vero,  quam- 
quam  et  substantia  universalis  substet  accidentibus ,  ^ed 
primo  et  principalius  individuum.  Quia  accidentia ,  saltem  qu£e 
propria  non  sunt,  sunt  in  specie  ratione  individui.  Homo 
enim  est  albus,  sanus,  doctus,  non  ratione  humanitatis  spe- 
cificae,  sed  ratione  individuae  (i). 

Conveniunt  nihilominus  substantia  prima  et  secunda  in 

^,/^^«.      eo,  quod  neutra  postulet  subjectum,  cui  inhaerere  debeatad 

f^   **  c^^    '      ^^^'  ^^  P^ssit  existere. 

J.  (^  •  x;  ^''  Proprietates  '       Proprietates  substantiae  variae  recensentur  sed  pracipue 

^^j]^  ^^' •«bstantia.    sunt  haBy  quarum  expositionem  ad  Metaphysicam  reserva- 

^f^  ^ff  ;>.*■  mus:  a)  substantia  non  est  in  subjecto:  6)  substantia  nibil 

V*  jy  babet  contrarium;  ideoque  duae  substantiae  sibi  invicem  con- 

\^^  trariari  non  possunt  inmediate  et  per  se ;  sed  mediate  tantum 

et  ratione  qualitatum  quas  sustentant:  y)  substaniia  non 
suscipit  magis  et  minus,  intellige  secundum  intensionem; 
sed  qiiidquid  substantias  alicui  addatur  secundum  perfectionem 
intensivam,  mutat  illam  in  aliam  substantiae  speciem:  8)  de- 
nique  substantia  est  susceptiva  contrariorutn,  quatenus  potest 
esse  subjectum  qualitatum  contrariarum  (2). 
Quid  qua«titaa:  5^-  Qwntitas  est  accidcns  extensivum  substantice,  seu  id 
per  quod  substantia  habet  partes  extra  partes.  Unde  ratione 
quantitatis  dicitur  substantia  magna  esse  vel  parva ,  divisibilis 
in  partes,  et  certce  cujusdam  mensurce.  Non  est  facile  definire 
in  quo  stet  essentia  quantitatis;  sed  hujus  controversiae  tra- 
ctatio  ad  altiorem  disciplinam  spectat. 
continua  et  Quantitas  dividi  solet  in  continuam  et  discretam.  Continua 

diKreia  est  illa,  cujus  partes  communi  vinculo  clauduntur  uniuntur- 
que,  et  subdivitur  in  lineam,  superficiem  tt  solidum:  itemque 
in  permanens  et  successivam,  prout  ejus  partes  simul  sint,  vel 
nonnisi  una  post  aliam. 

Discreta  quantitas  est  numerus. 
QuanUtatit  pro-       Hae  sunt  prascipuae  proprietates  quantitatis  a):  non  babere 
prietates.     contrarium  P):  non  suscipere  magis  et  minus  y):  esserationem, 
cur  duo  cequaKd  vel  incequalia  dicantuf. 


(t)    Vide  dicu  superius  n.  47  et  48. 

{2)    Vidc  auctor.  Totius  Log.  Aristot.  Summ.^  tract.  Side Prcodicam. 
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Qyalitas  est  accidens,  perquod  res  dicuniur  quales ,  vel  Quid  quaiitas: 
accidens  perfeciivum  substantice^  tam  in  essendo,  quam  in  operan^ 
do,  ut  albedo,  justitia  etc.  (i). 

Dividitur  communiter  cum  Aristotele  in  quatuor  species.     quotupicx. 
Prima  est  babiius  et  dispositio.  Habitus,  reiictis  aliis  diversis 
acceptionibus,  prout  nunc  sumitur ,  est  qualitasbene  vel  male  Prima  species 
afficiens  subjectum ,  quae  difficulter  abjici  potest ,  ut  scientia     <!«ai»t«w» 
virtus.  Dispositio  autem  est  qualitas  bene  vel  male  afficiens , 
quae  tamen  facile  removeri  potest:  v.  g.  Sanitas,  cegritudo. 

Altera  species  qualitatis  est  potentia  et  impoientia  naturalis.  aiten. 
Potentia  naturalis  est  aptitudo  seu  vis  insita  a  natura,  qua 
facile  quaeque  res  agit,  et  contrariis  resistit,  ui  facultas  inteln 
lectiva,  yis  comburendi  in  igne.  Impotentia  naturalis  est  qua- 
litas ,  qua  aegre  res  aliqua  agit,  vel  contrariis  resistit,  ut  imbecil^ 
Htas  naturalis,-  aut  bebeiudo,  moUities  in  butyro.  Has  duae 
qualitates,  ut  patet,  non  differunt  essentialiter,  sed  tantum 
accidentaliter,  et  secundum  magis  et  minus  intra  eamdem 
speciem.  Utraque  enim  importat  vim  operativam  natura- 
lem,  quae,  quando  imbecillior  justo  est,  nuncupatur  impo- 
tentia  (2). 

Differt  porro  haec  altera  species  qualitatum  a  praecedenti, 
quia  potentia  atque  impotentia  qualitates  naturales  sunt ,  ha- 
bitus  autem  et  dispositio  non  (3). 

Tertia  species  juxta  Aristotelem  est  patibilis  qualitas  et  pas-  tertia, 
sio,  Patibilis  qualitas  est  diu  permanens  qualitas ,  quae  sensum 
afficit,  aut  oritur  ex  motu,  id  est,  advenit  rei  ex  receptione 
alicujus  formae,  sive  nocivae  sive  con^enientis ,  ut  v.  g.  color 
nativus  cujusque ,  amariiies  in  aceto  (4)  Passio  est  brevi  trans- 
iens  qualitas,  quae  aut  sensum  movet,  aut  ex  motu  oritur, 
ut  rubor  ex  verecundia,  pallor  ex  timore  existens  in  facie. 
Quare  ha&.  quoque  duae  qualitates  accidentaliter  tantum  difTe- 
runt,  ratione  nimirum  durationis  ac  permanentiae. 


(i)  Vide  Conimbric.  In  eap.  8  de  Qualit.  qusest.  i ,  a.  i.  Cfr. 
S.  Th.  I.  2.  qu8e8t49,  art.  2\  unde  qualitas  est  id  secundum  quod 
determincUur  fotentia  subjecti  secundum  esse  accidentale. 

(3)  Conimbric.  loc.,  nup.  cit.,  quaest.  3, a.  2. 

(i)  Tolet.  in  exposition.  textus  Arist.;  Conimbri«.  pariter  in  Com- 
mento  text.  Arist. 

(4)  Conimbric.  in  Comment.  text.  Arist. 
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quwrta. 


ProprietatM 
qualitatis. 


Quid  rclatio: 


quotuplex. 
prima  divisio, 

aliem. 


Proprietates 
relationis. 


Quarta  species  qualitatis  est  forma  et  figura.  Forma  est 
quaiitas»  quas  resultat  ex  terminatione  quantitatis  in  re  aliqua 
naturali  spectatae,  wt  forma  bominis,  leonis,  quae  ex  linea- 
mentis  corporis  nascitur;  unde  ex  forma  dicitur  zliquid  pul- 
crum  yel.  iurpe.  Figura  est  qualitas  resultans  ex  terminatione 
quantitatis  secundum  se  spectatae ,  id  est  non  habita  ratione 
subjecti,  in  quo  est,  ut  triangulus,  circulus,  et  alias  quae  a 
Mathematicis  tractantur, 

Attributa  seu  proprietates  qualitatis.  sunt:  a)  babere  con-- 
trarium:  p)  suscipere  magis  et  minus:  y)  esse  fundamentum 
similitudinis  (i). 

Relafio  est  habitudo  seu  respectus  unius  ad  aliud,  ut 
servitus,  dominatio,  paternitas ,  filiatio  etc.  Res  quae  refertur, 
diciiur  fundamentum,  res  ad  quam  alia  refertur,  terminus,  et 
id ,  per  quod  unum  respicit  aliud ,  rztio  fundandi:  ipsa  demum 
extrema,  seu  fundamentum  et  terminus,  vocatur  relativa  vel 
relata. 

Dividitur  relatio  in  realem  et  rationis.  Realis  est  respectus 
unius  ad  aliud,  independens  ab  opere  rationis,  ut  relatio 
effectus  ad  causam,  quae  certe  non  pendet  a  consideratione 
intellectus,  sed  ipsam  antecedit.  Relatio  rationis  est,  quas 
pendet  a  ratione ,  seu  qua  duo  dicuntur  ad  invicem  per  opus 
rationis,  ut  relatio  ideniitatiSy  Dei  ad  creaturas,  etc. 

Altera  divisio  relationis  est  in  mutuam  et  non  mutuam:  quae 
satis  patent.  Alias  vero  difficiliores  in  Metaphysicam  rele- 
gamus. 

Attributa  relationis  varia  distinguuntur:  a)  Relativa 
dicuntur  ad  convertentiam:  quod  non  significat  relativa  ita 
converti,  ut  unum  de  alio  vicissim  possint  praedicari,  sed 
tantum  significat  relativa  explicari  mutuo  solere,  alterum 
per  alterius  respectum ,  licet  non  semper  in  eodem  casu  gram- 
maticali.  Hoc  modo  servus  dicitur  domini  servus,  et  dominus, 
servi  dominus;  duplum,  dimidii  duplum;  et  dimidium,  dupli 
dimidium. 

P)  Relaiiva  dicuntur  esse  simul  natura  et  cognitione.  Quae 
proprietas  vera  est,  si  relativa  spectentur  et  sumantur/(?rw^- 


(i)    De  toto  hoc  praedicamento  videri  potest  auctor  Totius  Logiccc 
Arist.  Summa ,  de  Proedic.  qualitatis. 
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liier  nimirum  quaienus  ielaiiva  sunt,  vel  habent  formam 
relationis,  et  si  prout  relativa  cognoscantur.  Si  enim  esse  re- 
lativi  est  ad  aliud  se  babere. ..  posito  uno  relativo,  staiimponitur 
correlativum,  et  ideo  posita  se  ponunt,  et  perempta  se  perimunt. 
Proprium  auiem  relativorum  est,  ut  qui  diffiniie  noviiunum, 
difflnite  noscat  et  reliqua,{Si  enim  diffinitio  est  oratio  Q.U10  esi/^  « 
ESSE  rei  significans,  ad  esse  autem  relativi  requiriiur  necessaria^ 
correlativumi]qui  ergo  cognoscit  esse  unius  relativi,  oporiet, 
quod  cqgnoscat  esse  sui  correlativi  (i). 

Si  autem  relativa  sumantur  materialiter,  seu  secundum 
esse  proprium  et  absoluium  eorum ,  praescindendo  ab  ipsa  for- 
ma  relationis,  qua  afliciuntur,  non  est  universaliter  vera  illa 
proprietas.  Sic  pater,  qua  pater,  nec  est,  nec  intelligi  potest 
sine  filio,  sed  qua  bomo,  et  est  multo  prius  quam  filius,  et 
intelligitur  sine  eo. 

y)  Relatrva  dicuniur  suscipere  magis  et  minus  et  babere  con- 
irarium.  Id  autem  verum  non  est  de  omnibus,  sed  de  non- 
nullis:  Relaiiva  inquit,  auctor  opusculi  de  Totius  Logicce 
Aristoielis  Summa ,  quorum  fundamentum  et  terminus  suscipiunt 
magis  et  minus,  et  contrarietatem ,  ipsam  etiam  suscipiunt  magis 
et  minus  etcontrarieiaiem:  quorum  vero  fundamentum  et  termini 
non  suscipiunt  magis  et  minus  nec  sontrarieiaiem ,  nec  et  ipsa 
suscipiunt(2). 

Actio  est  rziio  formalis  y  per  quam  aliquid  dicitur  agere.  Et   Quid  actioet 
dividitur  in  immanentem  ac  transeuniem.  Immanens  est,  cujus     <iwo«wpi«- 
terminus  recipitur  in  ipso  agente  et  in  ipsa  potentia,  9  qua 
elicitur,  ut  intelligere.  Transiens  est,  cujus  terminus  est  extra 
agens,  vel  extra  potentiam,  a  qua  producitur,  ut  calefacere. 

Passio  est  raOo  formalis  per  quam  aliquid  paUiur ,  autfor^    qaid  paMio: 
mam  aliquam  recipit;  ut  calefieri.  Dividitur  quoque  in  imma- 
nentem  ac  transeuntem,  prout  respondet  actioni  immanenti  ac 
transeunti. 

Attributa  actionis  et  passionis  sunt,  suscipere  magis  et  mi-    propnetates 
nus  atque  eiiam  conirarietaiem.  Nam  cakfacere  etfrigefacere, 
calefieri  etfrigefieri  contraria  sunt,  et  diversos  habere  pos- 
sunt  gradus. 


earamdem. 


(i)    Vid.  auctor.  Tottus  Log.  Arist,  Summ.  loc.  cit.  c.  5. 
(2)     Id.  ibid. 
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Quid  1»*^  Ubi  est  raiio  fbrtnaHs  essendi  bic  vel  alibi;  ut  esse  in  tem' 

plo ,  in  calo. 
situj.  Situs  est  certa  posiiio  parHum  in  ordine  ad  locum;  ut  sedere. 

Quando.  Quando  est  formalis  ratio ,  /»^r  ^m  a/t^i/  dicitur  esse  in 

bac  vel  illa  duratione. 
Habitus.  Habitus  est  adjacentia  vesMmenti,  sive  proprie  sive  latius 

sumpti  pro  quolibet  operimento  corporis.  WzpalUum,  arma, 
aliaque  simiiia  sunt  habitus. 
RatiodiTitionit  5^*  HuTic  aliqua  reddi  potest  ratio  hujus  divisionis  in  de- 
decem  pnedi-  een^  pnedtcamenta.  Nam  quidquid  est  in  individuo  et  de 
camentoram,  .jj^  p^^fcari  potest,  vel  pertinet  ad  ejus  essentiam,  vel  non. 
Si  primum,  habetur  SubstanUa.  Si  est  extra  essentiam,  aut 
illi  intrinsecus  inhaeret,  aut  non.  Si  primum»  vel  convenit  illi 
absolutevel  respective:  si  respective,  habemus  Relationem;  si 
absolute^  Quantitatem  et  Qualitatem,  prout  consequatur  ma- 
teriam  aut  formam.  Si  id,  quod  praedicatur  de  substantia  in- 
dividua,  afficit  illam  extrinsecus;  aut  afficit  illam  in  ordine 
ad  potentiam  activam,  aut  ad  passivam ,  aut  ad  neutram.  Si  ad 
activam  est  Aciio;  si  ad  passivam ,  Passio.  Si  ad  neutram ;  vel 
convenit  per  modum  mensurse  vel  non.  Si  non,  existit  Habi'- 
tus.  Si  per  modum  mensurae;  aut  temporis,  aut  loci^  aut  po- 
sitionis  partium  in  se,  exurgunt  praedicamenta  Quando,  Ubi 
tt  Siius{i). 

Jam  ut  videas,  quomodo  possint  ordinari  prsdicamenta 
in  serie  pnedicamentali  a  supremo  genere  usque  ad  indivi- 
dua,  accipe  exemplum  in  substanUa. 


(i)  Hvc  est  ratio  divisioDis ,  quam  amplectitur  S.  Thomas ,  5.* Me- 
iaphys,  lect.  9,  et  3.*  Physicor.  lect«  $.  Cfir.  CoQimbric,  qui  aliam 
quoque  rationem  proponunt  (De  Prcedicam.  qucst.  3,  art.  3);  non 
cntm  est  nostrum  accuratius  luec  examinare. 
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Quoiupiid        5^,    Ut  porro  noscas ,  quomodo  possint  omnes  rationes 

po8sUaii>id   positivae  coUocari  aliquo  modo  in  categoriis,  adverte  duplicem 

reponiin     considerari  lineam  seu  seriem  categoricam.  alteram  fectam, 

prsedicaroento:     .  ,  ,    .        •  •%  ,. 

transversam  alteram  seu  lateralem.  Recta  hnea  est  series  ra- 
tiofium  essentiaiium  cujuslibet  praedicamenti,  a  summo  genere 
per  genera  et  species  subalternas  descendens  usque  ad  indi- 
vidua.  Sicin  prasdicamento  substantiaslineam  rectam  afficiunt 
,  substantia,  corpus,  vivens,  animal,  homo,  Petrus:  et  rationes 
ad  lineam  rectam  pertinentes  integrce  quodammodo  et  com^ 
pletce  sunt  (i). 

Linea  transversalis  vel  lateralis  constituitur  ex  diflferentiis 
oppositis,  per  quas  genera  superiora  contrahuntur  ac  divi- 
duntur  in  species.  Itaque  in  praedicamento  substantiae  lineam 
lateralem  efficiunt  differentiae  corporei  et  incorporei,  animati 
et  non  animati,  sensibilis  et  insensibilis,  rationalis  et  irra-- 
tionalis. 

Hinc  tripliciter  aliquid  coUocari  potest  in  praBdicamento; 
dirccie.      difecte,  indirecte  et  reductive,  Directe  ponuntur  eae  rationes, 

tndirecte  et  re-  ....  .  .  .        1  i* 

ductive.  quas  per  se  et  in  hnea  recta  pertinent  ad  prasdicamentum 
nimirum  individuum,  quod  est  veluti  basis  praedicamenti, 
et  ea  quae  de  ipso  praedicantur  in  quid,  nimirum  species  et 
genera,  usque  ad  supremum.  Indirecte  ponuntureaquae  perti- 
nent  ad  Hneam  lateralem,  et  ponunlur  in  praedicamento  ratio- 
ne  alterius,  de  cujus  essentia  sunt:  nimirun  diflferentiae  specifi- 
cae,  seu  ea,  quae  praedicantur  de  individuo  in  qu^ile  quid.  Tandem 
reductive  ponuntur  partes  physicae  constituentes  indroiduum, 
seu quae ad ejus complendam  physice  substantiam  concurrunt. 
Atque  hoc  modo  materiam  et  formam,  unionem  substan- 
tialem,  partes  integrantes,  et  rationem  positivam  suppositi 
seu  personae,  docent  peripatetici,  saltem  plurimi,  pertinere 
ad  praedicamentum  substantiae  reductive  (i).  Sunt  qucedam 
inquit  S.  Bonaventura,  quce  sunt  in  genere  per  sc:  aligua 
per  reductionem  ad  idem  genus.  Illa  per  se  sunt  in  genere, 
quce  participant  essentiam  completam  illius  generis,  ut  species 


(i)  Vid.  apud.  Suar.  (disp.  Met,  33,  sect.  i,  a  n.  15),  quomodo 
genus  et  species  exhibeant  aiiquid  metaphysice  completum,  ut  pos- 
sint  directe  poni  in  prsedicamento. 

(2)  Vide  P.  Georgium  Rhodes,  Philos,  Peripat.,  lib.  4.,  disp.  4, 
qusest.  3,  sect.  i.;  Joann.  a.  S.  Thom.,  Logica^  qu»8t.  14,  a.  i. 
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et  individua.  Illa  vero  per  reductianem ,  quce  non  dicunt  conh 

pletam  essentiam:  et  bcec  sub  quinque  metnbris  continentur; 

quaedam  reducuntur  sicut  principia,  et  quadam  sicut  comple- 

menta,  qucedam  sicut  viae,    qua^dam  ^iici^/  similitudines, 

qucedam  sicut  privationes.    Sicut  principia  dupliciter:  aut 

essentiantia ,   aut  integrantia;   ut  principia  essentiantia , 

sicut  sunt  materia  et  forma  in  genere  substmtHm:  ut  principia 

integrantia,  sicut  partes  substantias  sunt  in  genere  substan-- 

tia^  per  reductionem.  Sireducuntur  ut  complementa,  boc  potest 

esse  di4>liciter:  Aut  enim  est  complementum  per  modum  actus; 

et  sic  ^5/actus  primus,  qui  reduciturad  idemgenus  cumsubstan" 

tia ,  cujus  est  actus;  ut  vivere  et  esse  substantiae,  ad  genUs 

substantia^;   aut  permodum   aptitudinis,   et  sic  differentiae      (   ^ 

completivfie»  ad  genus  reducuntur  cum  spede.  Si  autem  re-     '     >/^'^«^ 

ducuntur  sicut  viae ,  boc  poiest  esse  dupliciter:  Aut  sicut  vice  ad 

reSi  ^  ^i^  motus  et  mutationes,  ut  generatio»  reducuntur  ad 

substanUam,  aut  sicut  vice  a  rebus:  et  sic  babent  reduci  po- 

tentise  ad  genus  substantice.  Prima^  enim  agendi  potentia, 

quce  egressum  dicitur  babere  ab  ipsa  substantia,  ad  idem  genus 

reduciiur  quae  non  adeo  elongatur  ab  ipsa  substantia,  utdicat 

aliam  essentiam  completam,  Si  autem  sunt  similitudines»  sic 

sunt  in  genere  per  reductionem,  et  reducuntur  ad  idem  genus, 

sub  guo  continentur  illa]  quorum  sunt  simiHtudines :  utpatet  in 

BimiUtudine  albedinis  et  coloris,  quce  quidemnonest  albedo, 

sed  ut  atbedo:  non  est  color,  sed  ut  color.  Postremo,  quiapri- 

vationes  non  babent  essentiam  aliquam  nisiper  babitum,  \n  eodem 

genere  esse  babent,  in  quo  et  babitus  per  reductionem  {i).  Sed 

fusius  h«c  persequi  nostrum  non  est. 

Ad  extremum ,  si  quis  quaerat  quomodo  prsedicamenta  et 
praedicatilia  distinguantur  inter  se,  responsio  haec  est.  Pr«- 
dicabilia  exprimunt  modum  seu  habitudinem ,  secundum  quam 
aliqua  ratio  praedicari  potest  de  multis ;  praedicamenta  vero 
exhibent  ipsas  rationes,  quae  praedicari  possunt,  prout  in  sei- 
psis  et  materialiter  considerantur  (2). 


(i)    S.  Bonaventura  a.®  dist.  24,  a.  a.  q.  i  fin. 

(a)  Vidc  Conimbric.  Dialect.  In  PrcefcUion.  Porphyrii^  qusest.  7, 
art.  I ,  solut.  argum.  primi.  Cfr.  Auctor  opusculi  de  Totius  Lpgic» 
Arisi,  Summa^  tract.  i ,  cap.  i. 
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CAPUT  IV. 

r>E    TBFlMlNOFlUAfC 

PROPRIETATIBUS. 

Sex  prxsertiiTiTecensentur:  SuposiHo,  AppeUaUo,  Aliena- 
tio,  Atnpliatio,  Restrictio,  DiminuHo:  de  quibus  ex  ordine 
agendum. 

ARTICULUS  I. 
De  Suppositione. 

Suppositio        34.    Suppositio  proprietas  est  termini  potissimum  oralis; 

"lltjloii  ^^!"  idemque  valet,  si  vocis  etymon  spectes,  ac  substitutio.  Ideo 
enim  voces  usurpantur  in  propositione,  saltem  plerumque, 
ut  rerum  habeant  locum;  quia,  cum  res  ipsas,  quemadmo- 
dum  observat  Philosophus  (i),  in  disputationem  nequeamus 
adducere,  mediis  vocibus,  de  rebus  per  easTsignificatis  dispu- 
tamus.  Sic  cum  dico:  Homo  est  animal,  non  vocem  animalde 
voce  bomo  praedico,  sed  rem  de  re.  Substituuntur  ergo  voces 
rebus  in  disputatione  tamquam  signa  rerum  suppositiva,  ui 
jam  supra  notaveramus.  Atque  hic  usus  vocabulorum  appe- 
llatur  a  Logicis  suppositio  formalis. 

Sed  nonnunquam  etiam  adhibentur  voces  non  ad  res  ipsas 
significandas,  verum  ad  aliquid  de  vocibus  ipsis  enuntian- 
dum:  ut  si  dicas:  Homo^esi  vox  dysyllaha:  ubi  terminus  ba- 
mo  non  exercet  munus  signi  ad  quidquam  significandum, 
homo  namque  non  significat,  sed  est  vox  duarum  syllabarum. 
Atque  hujusmodi  usus  vocabuli  in  propositione  appellatur 
suppositio  materialis. 
Definitio  4taque  ut  duplex  hsec  suppositio  generali  descriptione 

comprehendatur,  definiri  a  multis  solet  suppositio  cum  To- 
leto  (2):  usus  termini  pro  se  vel  pro  suo  significato.  Possetque 
haud  inepte  defmiri :  usus  seu  acceptio  termini  ad  aliquid  de- 
terminate  enunUandum. 


sappoflitionis. 


(i)    Libr.  I  Elenchor,^  c.  i. 

(2)    Introductio  in  Dialect.  lib.  a,  cap.  i. 
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Ex  hac  definitione  jam  statim  colliges:  a)  non  idem  esse  Differt 
suppositionem  ac  signifi.cationem.  Accipi  enim  in  primis  seu  ^^8*"^!^'^!^ 
supponi  vox  potest  in  propositione  non  ad  significandam  rem 
aliquam ,  sed  ad  aliquid  de  se  ipsa  enuntiandum ,  ut  contingit 
in  suppositione  materiali.  Praeterea  in  ipsa  suppositione  for- 
mali,  suppositio  est  determinatio  et  restrictio  termini  ad  unam 
ex  variis  significationibus,  quas  potest  habere. 

P)  Nulla  est  vox,  quae  in  propositione  non  habeat  ali- 
quam  suppositionem.  Ipsi  enim  termini  non  significantes  et 
syncategorematici  usurpari  possunt  ad  aliquid  enuntiandum 
perfectamque  conficiendam  propositionem.  Ita  recte  dices: 
Bliciri  est  vox  quaedam,  EHam  est  conjunctio  (i). 

Y)  Extra  propositionem  aut  oratiof|em  nulli  termino  con- 
venit  suppositio.  Neque  enim  extra  orationem  possunt  aliquid 
vocabula  determinate  enuntiare,  cum  apparere  satis  non  possit 
ex  sola  eorum  prolatione,  quem  in  finem  usurpentur.  In 
propositione  autem  ex  subjecta  materia  manifestum  fit ,  quid 
loquens  sibi  velit,  notitiamne  de  rebus  ingerere,  an  de  vo- 
cibus  ipsis  aliquid  definire. 

55.  Dividitur  suppositio  in  materialm  et  formalem.  Ma- 
terialis  est,  ut  diximus,  usus  termini  pro  se,  nimirum  usus 
termini  non  ad  exprimendum  id,  quod  ex  hominum  placito 
significat  tamquam  signum  rerum  et  conceptuum,  sed  ad 
enuntiandum  id  quod  estm  seipso  secundum  suam  physicam 
entitatem:  ut  si  dicafur:  cbarta  est  vox.  Hujus  tantum  sup- 
positionis  sunt  capaces  termini  non  significativi.  Suppositio 
formalis  est  usus.  vel  acceptio  termini  pro  aliquo  significato: 
talem  habent  termini  hujus  propositionis :  Homo  est  albus: 


Sappoflitb 

materialis  et 

fonnalit 


(i)  Ideo  P.  Pctrus  H urtadus  (Summu/.  disp.  2,  sect.  i.)  cum  Fon- 
seca  (Insiit.  DialecL  lib.  8.  c.  i.)  acriter  iavehitur  in  antiquiores 
quosdam  Summulistas ,  qui  propositiones  falsas  de  subjecto  non  ve- 
rificabili  vocarunt  de  subjecto  non  supponnente,  quasi  subjectum  ejus- 
modi  nuUam  haberet  suppositionem :  neque  enim  absurdse  ac  fals» 
forent  illae  proposltiones ,  nisi  subjectum  aliquam  suppositionem  ha- 
beret.  Csterum  propoaitiones  de  subjecto  non  supponente  admittuntur 
conimuDiter  a  Philosophis,  si  eas  tall  nomine  intelligas,  quoruqi^ 
subjeetum  subaudit  aliquid  absurdum,  quod  verificari  nullo  modo 
potest:  Ut  si  qius  diceret:  Equus  rationalis  esset  utilissimus  domino: 
vel  Asina  Balaam  pascitur  in  prato,  Quando  autem  aliqua  hujusmo- 
di  propositl.o  in  disputatione  profertur,  Qegari  «oiet  suppositum. 
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ubi  nihil  de  vocibus  ipsis  ennuntiatur ,  sed  de  rebus  per  voces 
expressis  (i). 

Nullius  porro  negotii  est  suppositionem   materialem  a 

.   formali  dignoscere  ex  materia  subjecta  et  natura  prasdicati. 

Sunt  autem  nonnullae  voces,  in  quibus  utraque  suppositio 

confUndi  potest ,  e«  nimirum  quae  significant  idipsum  quod 

sunt  in  se,  ut  vox,  terminus  et  his  similes.  ydx  enim  et  est 

vox  quaedam  et  significat  vocem,  et  similKer  terminus. 

MAteriaiiB  Suppositio  materialis  subdividitur  in  naturalem  et  artificia-' 

dupicr.      /^.  Naturalis  est  usus  termini  pro  se  ipso,  secundum  id 

"*irtifician^"*  quod  habet  a  natura,  ut  cum  dico:  Homo  estvox:  Artificialis 

est  usus  termini  pro  se  ipso,  secundum  id  quod  habet  ab 

arte  hominumque  institutione:  talis  est  suppositio  termini 

bomo  in  hac  propositione:  Homo  est  nomem  tertice  declina- 

tionis. 

Formaib  item       5^'    Suppositio  formalis  dividitur  in  propriam  et  impro- 

dupicx:  propria  priam  seu  metapboricom,  Propria  est  acceptio  termini  pro  re 

etimpropria.    qyj^j^  proprie,  et  impropria,  acceptio  termini  pro  re  quam  im- 

proprie  significat.  Exemplum  primi  est  in  voce  leo  in  hac:  Leo 

est  bettuarumfortissimus;  secundi  in  hac:  yicti  Leo  de  tribujuda. 

SvppQutio  Suppositio  formalis  subdividitur  in  realem  et  logicam,  Sup- 

reaiiaetiogica:  positio  realis  cst  usus  termini  pro  sua  significatione  reali  seu 

ad  enuntiandum  aliquid,  quod  rei  significatas  convenit  secun- 

dum  suam  entitatem  independenter  a  mentis  consideratione; 

ut  si  dicas.  Nix  est  alba,  Vocari  etiam  posset  hsec  suppositio 

primo  intentionatis  et  direcia.  Supposiuo  iogica,  quas  appellari 

quoque  posset  secundo  intentionalis  (2) ,  est  usus  termini  pro 


(1)  Ideo  diccbant  antiqui  tenninuin  ia  suppositione  materiali  ve- 
rificari  de  tcrmimo^  verum  non  fro  termino, — Ut  porro  rationem 
perspicias,  cur  hae  suppositiones  sic  appellentur,  recordari  debes 
tenninos  esse  in  se  sonos  quosdam  ac  flatus  vods,  adhiberi  autem 
tamquam  signa  ad  aliud  exprimendum.  Spectan  ergo  possunt  ter— 
mini  tamquam  concretum  qooddam ,  cu jus  subiectum  vd  materia  est 
ipsa  physica  realitas  termini,  et  forma  ^gnificatio.  Atqoe  ezinde  fit, 
Qt  Qsns  Tocabnli  ad  enuntiandttm  aliqnid  de  ipsa  wMieri^  termini ,  m 
sic  loquAr,  appelletar  mutieriaiis^  finrtmaiis  vero  aoceplio  termini  pro 
forma  ejusdem. 

(3)  SuppositioQem  kanc  Tocat  Lossade  (DiaUet.  valgo  Smmmmtae 
disp.  5»  cap.  a,  n.  5.)«  aliiqQesMi^HM;qaamvis  simpUx  snpposi— 
tio  alitcr  a  Fonseca  (/«sltl.  dtalecf.lib.8»  cap.  14);  Tolcto,  ImltmduciMo^ 
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sua  significatione  logica  seu  ad  enuntiandum  afiquid,  quod 
rei  significatae  convenit,  prout  substat  secundae  mentis  inten- 
tioni,  vel  per  denomtnationem  ab  aliqua  mentis  operatione; 
qualem  habet  vox  bomo  in  hac  propositione:  Homoestspecies, 
Itaque  ad  discernendam  realem  a  logica  suppositione,  haec 
simplicissima  regula  est:  si  id  quod  de  subjecto  enuntiatur^t^ 
verificatur  de  eodem  {praecisione  facta  a  mod^  quo  prius  con-(; 
ceptum  fuerit,  suppositio  realis  est;  si  autem  verificatur  de 
subjecto,  non  prout  est  a  parte  rei,  sed  prout  certo  modo 
prius  fuerit  conceptum,  suppositio  logica  est.  Unde  si  quis 
dicat:  Homo  est  cognitus/  suppositio  realis  est,  quia  ratio 
cogniti,  quando  reapse  cognoscitur,  est  praedicatum  reale: 
secus  vero  si  dicas:  Homo  est  ferminus  universalis. 

y].  Suppositio  realis  dividitur  in  absolutam  tipersonalem. 
Absoluta  est  acceptio  termini ,  prout  designat  naturam  rei  se- 
cundum  se  consideratam ,  ut  si  dicatur:  Homo  est  risibilis  vel 
cnitnal  nobilissimum ,  haec  enim  prasdicata  conveniunt  huma- 
nae  naturae  absolute  et  in  se  spectatae.  Personalis  est  usus 
termini  ad  significandam  naturam  secundum  esse,  quod  habet 
in  .suis  individuis:  qualis  reperitur  in  his  enuntiationibus: 
Petrus  currit;  Homo  est  albus,  Homo  vincitn  Nam  haec  pr^dicata 
non  conveoiunt  naturae  ratione  sui,  s^d  ratione  individuorum. 
Praedicatorum  ergo,  quas  accipiuntur  in  suppositione  absoiuta 
et  personali  haec  est  differentia,  quod  prima  conveniunt  in- 
individuis  ratione  naturae,  non  vero  ratione  individuationis: 
sic  risibilitas  praedicatur  de  Petro  non  quia  Petrus  est,  sed 
quia  bomo:  alia  vero  e  contrario  cqnveniunt  naturae  non  ra- 
tione  sui,  sed  ratione  individuorum ,  ut  si  dicas:  Hic  bomo 
ridet,  risus  actualis  verificatur  de  hoc  homine,  non  <iuia 
homo  est,  sed  quia  tale  indiyiduum  est. 

Suppositio  p)ersonaIis  dxwvixiMx ,'\n  comtnunem  et  discretam 
seu  singularem.  Comniunis  est  usus  termini  communis  s^ 
universalis  pro  suo  significato  retinente  suan)  CQmmunitatem: 
taiem  habet  subjectum  hujus  propositionis:  Homoestrationalis. 
Discreta.  vel  singularis  est  acceptio  termini  ad  exprimendam 


absoluta 
et  penonalis: 


^f^' 


communis  ^c^ad^fr"^^"^' 
et  discreta  seu  ^»    i-— tS-of^   ^^ 
singularis.    7 


nk  ia  DialecticamY^.  ^,  oap.  i)  et  aliis  defiaiatur,  sempe  usus.pto 
wo  taotum  unmediato  signtficatOr  quatn  definition^m  rejicit  Lossada 
bc.  cit.  •  i 


^  '^     Utr,  ^J^sJtk^^l^ 


CqMWt.i-     ^tjUU-      ^ 
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rem  singuiarem  et  individuam,  ut  si  dicas:  Petrus  est  doctus: 
Hic  liber  est  meus  (i). 
communit        58.    Communis  partitur  in  disUrUmHvam  seu  copulativam, 

diltrib!!t!^r    ^^"  copulatam,  disjuncUvam  et  confusam  seu  disfunctam.  Di- 
coiiectwa/    stributiva  est  usus  termini  communis  pro  omnibus  suis  infe- 

**dUan!:tt*^  rioribus  seorsim  sumptis.  Sic  usurpatur  terminus^Am/lfl,  cum 
dico:  Omnis  planta  est  corpus  vivens.  Dignoscitur  hxc  suppo- 
sitio  ex  syncategoremate  omnis,  nulbis,  quicumque,  et  aliis 
similibus.  Subdividitur  in  completam  atque  incompletam. 
Completa  seu  absoluta  locum  habet,  cum  terminus  commu- 
nis  accipitur  pro  omnibus  suis  inferioribus  absque  ulla  ex- 
ceptione:  ut  si  dicas:  Omnis  bomo  estaninuUraiionaU;Antmal 
omne  est  sensiUvum.  Incompleta  seu  etiam  exceptiva  e  con- 
verso  locum  habet,  cum  terminus  communis  sic  usurpatur, 
ut  aliquam  patiatur  exceptionem  v.  g.  si  dicitur:  Omnes  bo- 
mines  peccaverunt  in  Adam;  exceptio  fieri  debet  de  B.  Virgine 
sine  labe  concepta  (2).  Suppositio  incompleta  dicitur  etiam 
esse  suppositio  pro  generibus  singulorum,  et  completa  pro 
singulis  generum. 

Suppositio  collectiva  est  usus  termini  communis  pro  suis 
inferioribus^/b^/uyi  ac  sinwl  sumpUs.  Hujus  generis  est  sub- 
jectum  in  hoc  exemplo:  Omnes  Apostoli  sunt  duodedm.  Hanc 
distingues  potissimum  ex  subje^ta  materia ,  ex  natura  nimi- 
rum  pnedicati,  quod  solum  sit  verificabile  de  pluribus  simul 
sumptis:  soiet  etiam  habere  syncategorema  oipfiier  in  plurali 
numero. 

Suppotitiodit-  Suppositio  disjunctiva,  quas  etiam  determinata  etparHcu- 
lUDctifm.  i^f^  vocari  solet,  est  usus  termini  communis  pro  aliquo  ex 
suis  inferioribus  seorsim  ab  aliis,  quod  tamen  ipso  modo 
significandi  non  determinatur,  ut  si  dixeris:  AUquis  bomo 
est  albus:  Quidam  bomo  currit.  In  his  enim  propositionibus 
albedo  et  afTMs  verificari  debet  de  aliquo  individuo,  quod 
in  se  certum  ac  determinatum  est,  licet  illud  voce  non 


(i)    Vide  Card.Toktnin.  tnircdud.  im  Diaiect.  Ub.  a.  cmp.  1. 

(a)    /s/o  locutiomis  modo  et  DominMS  usus  et  im  EwmmgeUo^  mbi  ait 

ristti ot  qmaeemtmfmM  atiema^  etommimm per ommes  tewrmMi 
gmmim  oierm  decimutbamt.  S.  August.  Emckirid.  c  iO|. 
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determinetur»  sed  vage  tantum  exprimatur.  Qmfusa  quse  ap-  SupposUiodis- 
pellatur  etiaiii  disjuncta,  vaga  et  indeterminata  est  acceptio  '"'^^ 
termini  communis  pro  aliquo  ex  suis  inferioribus  disjunctim 
cum  aiiist  seu  quod  non  solum  in  modo  significandi»  sed  in 
seipso  quoque  indeterminatum  est.  Ita  si  dicas:  Aliqua  ninns 
requiritur  ad  navigandum;  non  modo  nulla  designatur  deter- 
minate  in  ratione  ipsa  loquendi ,  verum  neque  in  reipsa  est 
aliqua  navis  in  individuo  certa  et  determinata ,  quas  ad  navi- 
gandum  requiratur,  -sed  hasc  vel  illa  disjunctim.  ^ 

Hinc  vides  quantum  differant  particulares  has  duas  suppo-     DiKrimen 
sitiones^  disjunctiva  nimirum  et  disjuncta*:  itemque  quomodo     »^""^"*' 
se  habeant  respectu  suppositionis  singularis.  Etenim  singu-       ^«^   csu^Jaao^ 
laris  et  rem  in  se  certam  ac  determinatam  exprimit,  et   (luuuJ^»»^^^  J^  ^^^oU 
modum  quoque  significandi  certum  ac  determinatum  impor-  j^^;  u^^u^tn^  t^/^^- 
tat.  Disjunctiva  vero  reminse  certam  ac  determinatam ,  con-  //t^  ^^r" 
fuse  atque  indeterminate  proponit :  ac  demun  disjuncta  et 
rem  in  se  in  individuo  minime  determinatam  importat ,  et 
modum  ipsum  rem  signifTcandi  continet  confusum  et  inde- 
terminatum.  Id  quod  patet  exemplis  adductis,  aliisque  simili- 
bus,  Cum  enim  dicitur:  Aliquis  bomo  currit,  videt  etc,  cur- 
sus  et  visio  sunt  factum  quoddam ,  cujus  existentia  affirmaturi 
ideoque  verificari^  necessario  debet  in  aliquo  seorsim  ab  aliis: 
quidquid  enim  existit  actu ,  determinatum  in  se  ac  certum 
sitt  oportet.  At  vero  cum  dicitur:  Aliquis  oculus  requiritur 
ad  videndum^  aliquis  equus  ad  equitandum  non  affirmatur  fa- 
ctum  aliquod  existens»  sed  exigentia  et  necessitas,  quae  ve- 
rificari  bene  potest,  sive  in  uno  sive  in  altero  indetermi- 
nate  (i). 

Suppositio  disjuncta  cognoscenda  est  ex  syncategoremate 
aliquis  aut  alio  similii  et  ex  verbo  significante  necessitatem, 
debitum,  jus  aut  exigentiam;  .suppositio  vero  disjunctiva  ex 
eodem  syncategoremate  et  verbo  significante  existentiam, 
actionem  aut  passionem  (2). 


(i)    Vide  Mauri,  SummuL  c.  2$* 

{2)  Sufit  nonnulla  syncategoremata  media  mter  universalia  et  par* 
ticalaria,  ut  sunt  numen  omnes  et  voces  neuter^  uterque:  quam* 
quaiD  poasint  quandoquo  ez  aubieou  matcria  universalitatem  pu6 
•efenre. 
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Regokad  ^^.  Ad  dignoscendam  autem  suppositionem  prsedicati, 
au^l^tontm  ^ac  ceita  et  communis  traditur  regula:  PrtBdicatufn  in  omni 

prc<iicati.  propositione  afirmativa,  quofcumque  sit  extensio  subjecti]  ba- 
bet  suppositionem  particularem:  e  converso  pradicaium  in  omni 
propositione  negativa  universalem  obtinet  suppositionem. 


ARTICULUS  11. 
De  resolutione  communls  suppositionis. 

Quid  ,        60.    Resolutio  suppositionis  communis  est  expiicatio  ejus- 

■u'**^hbni8-  ^®"^  assignando  membra  varia,  quibus  sequivalet.  Unde  fit, 

ut  propositiones  de  subjecto  communi  per  Iianc  suppositio- 

nis  resolutionem  locum  prsebere  possint  jmultis  aliis  propo- 

sitionibus,  quse  necessario  ex  ipsa  colliguntur,  utpote  quae 

prius  in  ea  implicite  ac  virtualiter  continebantur.  Itaque  ad 

enucleandam  et  penitus  comprehendendam  vim  propositio- 

num ,  utilissimum  est ,  doctrinam  de  communis  suppositionis 

resolutione  callere. 

^uotupiex  Duplici  modo  resolvi  potest  suppositio:  per  ascensum  et 

resoiutio:  per  p^r  descensum.  Ascensus  est  progressus  ab  inferioribus  sufFi- 

cienter  enumeratis  ad  terminum  superiorem,  illa  sub  sua 

extensione  continentem,  per  legitimam  consequentiam.  Et 

per  descensum.  desccndens  est  progressus  a  termino  communi  et  superiori  iad 

inferiora  sub  illius  extensione  contenta ,  per  legitimam  con- 

sequentiam.  Qtfadruplex  est  tum  ascensus  tum  descensus, 

quadruplici  suppositioni  communi   nuper  expositae  corre- 

spondens. 

ReM>iutb  Propositio  distributiva  resolvitur  per  descensum ,  enume- 

^*!E^l!lir'  r^ndo  singula  inferiora ,  et  de  illis  seorsim  enuntiando  idem 

praedicatum:  id  quod  fieri  potest  vel  per  plures  proposttiones, 

aut  per  unam  virtualiter  multiplicem,  cujus  subjectum  sint 

singularia,  percopulativam  conjunctionem  colligata.  Sic  hanc 

propositionem :  Omnis  bomo  est  mendax ,  ita  resol ves :  Hic  bomo 

est  mendax,  et  ille  mendax  est,  et  ille  alius esimendax  etc,  vel : 

Hic,  et  ille,  et  ilk  alius  etc.  est  mendax.  Hanc  vero  aliam: 

NuUum  animal  est  spiritus,  ita:  Hoc  animal  non  est  spiritus; 

iUudammatnanest^itustic,  vtl:  Necboc^mciUudeic.ani" 

mal  est  spiriius.  Qyod  si  velis  resolvere  suppositionem  com- 
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nfiunem  prasdicati ,  inverso  modo  procedes ,  conficiendo  plures 
propositiones,  quarum  idem  sit  subjectum,  et  enuntiando  de 
hoc  inferiora  prsedicati  communis.  Secundum  quam  regulam, 
propositionem  istam :  Hopto  non  est  lapis;  resolves  hoc  modo: 
Homo  non  est  hic  lapis,  non  est  ille  lapis  etc.  (i) 

Qyae  cum  ita  sint,  propositiones  omnes  suppositionem 
habentes  distributivam ,  falsae  erunt,  si  una  sola  de  illis,  in 
quas  resolvenda  foret,  laboret  falsitate. 

61.  Resolutio  propositionis  distributivae  per  ascensum  fit  p«Mccnsuin 
coUigendo  ex  variis  propositionibus ,  in  quibus  aliquid  de 
singulis  enuntiatur,  aliam  propositionem,  in  qua  idem  enun- 

tietur  de  subjecto  communi,  singula  illa  sub  se  complectente: 
v.'g.  ex  eo  quod  bic  bomo  sit  risibiUs  et  ille  bomo  sit  risibi- 
lis  etc.,  inferes  omnem  bominem  esse  risibilem.  Tum  porro 
maxime  utlmur  ascensu  «quando  veritatem  alicujus  univer- 
salis  propositionis  probare  et  manifestare  volumus:  propterea 
oportet,  ut  omnia  singularia ,  quoad  fieri  potest,  enumere- 
mus  (2).  Descensu  autem  utimur  ad  universalis  alicujus  fal- 
sitatem  ostendendam:  propterea  non  semper  oponet  ad 
omnia  singularia  descendere  sub  universali  distributo,  cum 
falsitas  ex  unius  singularis  defectu,  veritas  autem  ipsius 
universalis  ex  omnium  singularium  positione  proveniat)>  (3). 
Propositio  collectiva  resolvi  nequit  nisi  per  unicam  omni- 
no  propositionem ,  in  qua  enumerentur  inferiora  omnia  com- 
munis  termini ,  ac  de  illis ,  non  seorsim  sumptis  sed  simul 
copulatis  enuntietur  praedicatum.  Sic  haec  propositio:  Omnes 
Apostoli  sunt  duodecim:  resolvi  hoc  modo  debet:  Ergo  Petrus 
et  Andreas  i  Joannes  etjacobus  etc.  sunt  duodecim.  Hanc  vero 
aliam :  Europa ,  Asia ,  Africa ,  America  et  Oceania  sunt  quin- 
que;  sic  per  ascensum  resolvas:  ergo  omnes  paries  mundi 
sunt  quinque. 

62.  Propositio  disjuncHva  resolvitur  per  descensum,  enu- 
merando  inferiora  omnia  communis  termini  sub  disjunctione. 


Resolutb 
collectivflB. 


Reiotatio 
disjanctiTS. 


(i)  Simili  modo  possent  explicari  ae  resolvi  propositiones  alFectse 
syncategoremate  universali  sive  temporis  sive  loci,  semper,  nun^ 
quam^  quotiescumque  ^  ubique^  ubilibet^  ubivis^  nuspiam^  nullihi. 
Res  est  manifesta. 

(3)    De  hoc  fusius,  ubi  tnductionem  explicabimus. 

(3)    Tolet*  Introduct*  in  DiaUct,  lib.  2^  cap.  4. 
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et  de  illis  seorsim  enuntiando  idem  praedicatum ,  si  sermo  sit 
de  subjecti  suppositione,  Ita  propositionem  hanc:  AUquis 
homo  peccat,  explicabis  «ic:  Ergo  vel  bic  bomo  peuat,  vel  ilk 
bomo  peccat,  et  ita  porro,  divagando  per  omnes  omnino  ho- 
mines:  si  quis  enim  omitteretur,  forte  ille  ipse  foret,  de  quo 
verificatur  propositio,  caeteris  non  peccantibus.  Si  vero  agitur 
de  suppositione  disjunctiva  praedicati,  oportet  de  uno  eodem- 
que  subjecto  priedicare  singiilatim  inferiora  termini  communis 
disjunctive  recensita.  v.  g.  Petrus  estbomo,  resolvetur:  Pe- 
trus  est  vel  bic  bomo  vel  est  ille  bomo  etc. 

Exinde  vero  patet,  quomodo  facienda  sit  resolutio  ejus- 
dem  suppositionis  disjunctivae  per  ascensum.  Quamquam 
est  hasc  differentia  inter  modum  ascensus  ac  descensus ,  quod 
in  ascensu  non  oportet  enumerare  omnia  inferiora,  utcolli- 
gatur  communis  suppositio  disjunctiva.  Ad  hoc  enim,  ut  pos- 
sim  affirmare  aliquem  hominem  esse  album,  sufficit  ut  in 
Petro  deprehendam  albedinem,  nec  oportet  alia  praeterea 
examinare  atque  assumere  individua. 

Jam  suppositio  confusa  seu  disjuncta  resolvitur  per  de- 

scensum  enumerando  inferiora  omnia,  et  de  his,  non  singilla- 

ReMiutio     tim,  sed  disjunctim  sumptis,  enuntiando  praedicatum.  Hoc 

•uppotitionis   modo  resolves  hanc:  Aliqua  penna  requiritur  ad  scribendum, 

TcicoDfuMe.    sic:  Ha^  vel  illa,  vel  alia  etc. ,  requiritur  ad  scribendum.  Et 

ratio  est,  quia  de  nulla  penna  verificatur  in  particuiari  ac  defi- 

nite,  quod  sit  ad  scribendum  necessaria,  sed  de  hac  vel  illa 

indeterminate  et  in  confuso.  Solumque  potest  haec  supposi- 

tio  verificari  determinate  in  uno  ex  inferioribus  in  hypothesi, 

quod  reliqua  deficerent.  Neque  enim  equus  A  requiritur  de- 

finite  ad  equitandum ,  nisi  caeteris  deficientibus. 

Suppositio  simplex  seu  Iqgica  non  patitur  ejusmodi  resolu- 
tiones.  Ideo  vocatur  immobilis,  i,  e.  incapax  resolutionis  ac 
descensus.  Atque  idem  puta  de  suppositione  singulari  ac 
materiali  (i)* 


<i)    Plura  de  his  dabunt  Card.  Tolet.,  loc.  cit.,  et  P.  Joaim.Ulloa 
(Logic,  Minor.y  disp.  a.  c.  4),  aliique  prisci  SumniQlistae. 
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ARTICULUS  ra. 
De  reliquis  proprietatibus  termini. 

§  I. — Appellatio. 

63.  Appellatio  est  applicatio  significati  unius  termini  ad 
significatum  alterius:  ut  si  dicam :  Homo  bonus,  significatio  ter- 
mini  bonus  applicatur  rei  significatas  per  alium  terminum 
bomo.  Terminus,  cujus.significatio  alteri  applicatur,  dicitur 
appellans,  alter  v txo  appellatus, 

Dividitur  in  fortnalem  ac  materialm.  Formalis  est  applica- 
tio  significati  unius  termini  ad  formale  significatum  alterius. 
Materialis  autem  est  applicatio  significati  unius  termini  ad 
materiale  significatum  alterius.  Porro  formale  significatum 
est  forma  vei  quasi  forma  rei  significatas ,  quam  terminus 
exprimit;  e  converso  significatum  materiale  est  subjectum 
talis  formae.  Quare  in  hac  propositione :  Album  est  coloratum, 
appellatio  est  formalis »  quia  forma  significata  per  terminum 
allnm  est  albedo,  eademque  est  ratio  denominationis  colorati; 
at  vero  in  hac  alia  propositione :  Album  est  dulce,  locum  ha- 
bet  appellatio  materialis,  quia  dulce  praedicatur  de  termino 
concreto  album,  nonratione  formsealbedinis^  sed  rationesub- 
jecti  seu  materias. 

Sunt  autem ,  qui  appellationem ,  quam  materialem  dixi- 
mus,  non  agnoscant^  atque  adeo  carere  prorsus  appellatione 
arbitrentur  terminos,  qui  formaliler  non  appellant.  Verum 
\\s  hac  in  re  non  potest  tsst  nisi  de  voce  (i). 

Regulas  plures  passim  prostant  apud  Logicos  ad  termino- 
rum  appellationem  dignoscendam ,  inter  quas  sunt  nonnullae 
aut  arbitraria&  aut  minus  verse,  quibus  omissis  praecipuas 
sunt  hae. 

Regula  I.*  Ad  judicandum  de  appellatione  attendendus 
est  usus  terminorum  communis,  circumstantiae  atque  indo- 
les  rerum  significatarum.  Ut  si  dicatur:  Bonus  latro  Paradi- 
sum  in  cruce  meruii,  planum  est  terminum  bonus  appellare 
terminum  latro  matetialiter.  Et  similiter  cum.in  Evangelio 


Quid 
Appeliatio: 


liDrnialis 
et  materialii. 


Regttl»  ad 
digBoscendun 
appeUatioDeni: 


(1)     Lossada,  SutnmuL  disp.  5,  cap.  5,  n.  3. 
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turbae  dicuntur  videre  mutos  loquentes  (i),  vox  videre  appellat 
quidem  formaliter;  sed  terminus  loquentes  materialiter  dumta- 
xat  appellat  mutos. 

Regula  a.*  Quando  bini  termini  concurruntt  formas  oppo- 
sitas  significantes,  generatim  appellatio  est  materialis,  si 
propositio  veritatem  habeat. 

Regala  3.'  Qyando  ex  parte  subjecti  propositionis  repe- 
ritur  reduplicatio  his  aut  simiiibus  particulis  expressa:  ut, 
prout,  in  quanium,  quatenus,  secundum  quod;  prasdicatum 
appellat  formaliter  subjectum :  quemadmodum  communissi- 
me  docent  auctores.  Taiis  est  haec  appellatio:  Petrus,  quate-' 
nus  musicuSy  estbonus;  nimirum  si  revera  calleat  musicam. 

Verum  est,  quod  Angelicus  Doctor  (2)  «ambiguum  sen- 
sum  agnoscit  in  his  enuntiatis:  Cbristus,  secundum  quod  bomo 
est  creatura:  Cbrisfus,  secundum  quod  bomo,  est  Deus,  eo 
quod  terminus  bomo,  etsi  reduplicatus,  potest  accipi  vel  pro 
supposito  vel  pro  natura;  seu  quod  eodem  recidit  vel  pro 
materiali  vel  pro  formali  significato.  Caeterum  ipse  D.  Thomas 
simul  docet  terminum  bomo  vi  reduplicationis  accipi  magis 
proprie  pro  natura;  ideoque  ex  iis  enuntiatis  primum  magis 
concedendum  esse,  quam  negandum;  secundum  vero  magis 
negandum  quam  concedendum»  (3). 

Regula  4.*  «Qpando  duo  termini  capaces  apellationis  for- 
malis  ponuntur  ex  parte  ejusdem  extremi,  alter  alterum 
afficit  formaliter;  ex.  gr.  Peirus  est  bonus  musicus:  Miles  vete- 
roKHs  pugnat.  Sed  adverte  s^pe  adjectivum,  grammatice 
locatum  ex  parte  subjecti,  rationis  ordine  pertinere  ad  prasdi- 
catum  v.  g.  miks  quidem  hic  bottus  estnmsicus,  at  non  bonus 
est  puignator.» 

Reg.  5.*  «Substantivum  vel  adjectivum  ex  parte  subjecti 
positum^  cujus  formale  significatum  est  ratio,  fundamen- 
tum  aut  radix  praedicati ,  formaliter  afiicitur  a  pr»dicato, 
V.  g.  homo  justus  est  bceres  cceli:  bos  comupeta  est  vitan" 
dus.  Contra,  si  dicatur:  bos  comupeta  estpinguis^  praMiicatum 
non  afficit  formaliter  terminum  corm^ta,  ob  rationem  con- 


(i)    Matt.,  e.  1$.  V.  31. 
^)    3  P*  4*  i^>  ^>^*  10  ct  II. 
(3)    Lossada  loc  clt.  n.  11. 
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trariam.  Qyod  si  pnedicatum  indiiferens  sit,  ut  conveniat 
subjecto  ralione  formae  vel  aliunde,  dubia  est  appellatio^ 
debetque  prievia  disttnctione  deterfninari.» 

«Notandum  hic  ex  D.  Thoma  (1)  quod  nomina  numera- 
lia  primie  speciei,  ut  dm,  iria  etc.  adjectivis  addita,  nume^ 
rant  seu  multiplicant  sola  subjecta,  et  quasi  materialiter 
appeliant:  v.  g.  Existunt  ires  albi:  quae  propositia  vera  esset, 
quamvis  eadem  numero  albedo  in  tribus  hominibus  existeret. 
Addita  vero  substantivis ,  appellant  quasi  formaliter,  quia 
principaliter  muitiplicant  seu  numerant  formas.  Idcirco  in 
divina  Trinitate  non  sunt  tres  Dii,  quia  deitas  est  unica, 
licet  sint  tria  supposita  seu  tres  personae»  (2). 

§  II.— De  statu. 

64.     Status  est  acceptio  lermini  pro  tempore  significato    statua  quid. 
per  verbum  propositionis.  V.  g.  Petrus  peccat  accipitur  in 
statu,  s\  nunc  peccat. 

Vocatur  autem  hasc  proprietas  staius,  quia  si  terminus 
accipitur  pro  tempore  importato  per  verbum,  significatum 
vods  bene  in  reipsa  stat  seu  cohaeret  cum  tempore  per  ver- 
bum  expresso. 


§  III.— De  ampliatione  ac  restrictione. 

6$.  •  Ampiiatio,  quam  alii  etiam  vocant  distractionem ,  pro- 
prietas  est  statui  opposita,  ac  describitur  acceptio  termini  pro 
tempore  diverso  ab  importato  per  verbum.  Sic  si  quis  dicat: 
Ju5tuspeccatmarialiter,ieTmimsjustus,  ut  vera  sit  propositio, 
intelligendus  est  per  ampliationem  pro  tempore  prasterito,  ut 
sensus  sit:  iUe  quijustus  erat,  peccat  martaliter.  Neque  enim 
justitia  stare  simul  potest  cum  peccato.  Sic  per  ampiiationem 
loquitur  Evangelista  cum  scribit:  Caci  vident,  claudi  ambulant, 
surdi  audiunt.  (3). 

Est  etiam  alia  ampliatio  restrictioni  opposita ,  quam  jam 
declaramus. 


(1)    I  P-  q-  39i  a.  ^  corp,;  3  p.  q.  3,  a  7.  ad  «."■ 
(3)    Lossada  loc.  cit.,  n.  ii  seqq.  Cfr.  superius  dicta  de  concretis 
tenninit  d.  30. 
(3)    Matt  cap.  II.  V.  $. 


Quid 
Ampliatiot 
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Restrictio. 


quot 

modis  fieri 

possit. 


^^ 


to^ 


Quid 
Alieoatio, 

diminutio, 


66.  Resirictio  enim  est  contractio  termini  a  latiori  ad  an- 
gustiorem  acceptionem.  V.-  g.  bomo  jusius  estfilius  Dei  atque 
bceres  cceti:  quo  in  exemplo  terminus  bomo  non  sumitur  in 
tota  sua  extensione ,  sed  ad  justos  tantummodo  coercetur. 
Qyatuor  modis  fieri  restrictio  potest:  a)  per  adjectam  orationem 
relativi,  ut  bomo  quem  beri  vidisti....:  ^)  per  appositum  adje- 
ctivum  nomen ,  ut  bomofortis  nanpavetad  bostium  incursus:  y) 
per  casum  obliquum:  v.  g.  Filius  Pbilippi,  maximam  terrae 
partem  imperio  suo  subjugavit:  S)  per  appositionem  alterius 
substantivi  nominis,  ut  Apostolus  Paulus  Romam  venit. 

Modi  recte  argumentandi  a  restrictione  satiscuique  patent, 
viderique  possunt  apud  Lossada  (i)  et  aiios. 

Ampliatio  ergo  quse  restrictioni  opponitur,  est  acceptio 
termini  in  largiori  significatione;  velut  si  Deum  appelles  fa- 
tionalem,  Cum  enim  rationale  in  sensu  vocis  proprio  et  re- 
stricto  idem  sonet  ac  discursimm ,  de  Deo  praedicari  nequit 
nisi  per  ampliationem  vox  illa  capiatur  ad  exprimendam  gene- 
ratim  intellectionem  (2). 

§  IV. — Db  alienatione,  Diminutione  ac  Remotione. 

67.  Alienatio  est  distractio  termini  a  propria  in  alienam 
significationem.  V.  g.  I^quus  marmoreus  venditur  a  Petro 
Vidi  bominem  pictum. 

68.  Diminutio  est  usus  termini  ad  significandam  rem  non 
absolute,  sed  secundum  quid,  id  est  ad  signititandam  rem 
secundum  partem  dumtaxat:  ut  si  dicatur:  /Etinops  est  albus 
quoad  dentes. 

Reduci  potest  facile  ad  restrictionem ,  quemadmodum 
notat  P.  Dominicus  Sotus  (3) ;  non  enim  differre  aliter  vide- 
tur,  nisi  quod  restrictio  est  contractio  termini  secundum 
extensionem ,  diminutio  autem  potius  secundum  comprehen* 
sionem  (4), 

69.  Remotio  demum  est  avocatio  termini  a  significatione 
realis  entis  ad  significationem  entis  impossibilis  et  chimaerici, 


(i)    Loc.  cit.  n.  9. 

(2)  Vide  P.  Sylv.  Mauri,  SummuUe,  cap.  28. 

(3)  Lib.  2,  SummuL  cap.  i?,  lect.  3 ,  Notab.  8. 

(4)  Fuse  de  his  P.  Fonscea,  lib.  8.  Instil.  dialecticar.,  et  Loiaada 
SummuL  disp.  5 ,  cap.  4. 
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V.  g.  hamo  irrafionalis  scienUas  addisciU  Cum  porro  subjecto 
apponitur  terminus  ejusmodi,  ut  nihil  reale  jam  significare 
possit,  conficitur  propositio  de  subjecto  non  supponente  (i). 
Cavendum  est  ergoin  disputatione  ne  termini  iidem  in 
eadem  argumentatione  secundum  diversam  proprietatem  acci- 
piantur.  Leges  bonas  consequentias  in  singulis  hisce  proprie- 
tatibus  videri  possunt  apud  auctores  antiquos. 


CAPUT  V. 
de:  aabdiis, 

QUIBUS    DIALEaXiaA 

primam  mentis  operationem  dirigit. 

70.  Qyamquam  diximus  initio,  Logicam  vocari  quoque  Modus 
Modum  sctendt  pression  tamen  magisque  propna  acceptione 
Modus  sciendi  est  oratio,  quas  ignotum  ex  notis  manifestat:  ac 
dividitur  in  Ekftnitionem],  Divisionem  atque  Argumentatumem. 
Nam  definitio  rei  naturam  ostendit,  divisio  partes,  argumen- 
tatio  attributa  proprietatesque;  atque  horum  omnium  notitia 
demum  sdentiam  constituit.  Logica  ergo  de  his  praesertim 
agere  pi:o  fine  suo  debet,  ac  propterea  etiam  ab  hoc  pned-* 
puo  tractationis  suse  objecto  vocata  est  Modus  sciendi.  Et 
definitionis  quidem  ac  divisionis  hic  locus  proprius  est,  utpote 
quae  ad  primam  mentis  operationem  spectant,  suntque  toti- 
dem  media  praestantisMma ,  quibus  homo  in  veritatis  assecu- 
tione  promovetur,  ut  inter  errorum  hinc  inde  latentium 
praecipitia,  tutum  adoptatam  metam  dirigat  cursutn.  Etenim 
errores,  quantum  pertinent  ad  primam  mentis  operationem, 
non  aliter  dissipantur,  quam  luce  idearum  clararum  rebusque 
adamusim  respondentium.  Et  ad  ideas  quidem  claras  exactas- 
que  comparandas,  valet  multum  attentio  et  reflexio,  aliaque 
praesidia,  quas  recta  ratio  dictat,  et  in  multis  libris  recentiorum 


(i)    Cfr*  P.  Sylv.  Mauri,  oap.  39  SutnmuL  Cfr.  superius  dicta,  n. 
54  fin.  in  nota. 
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potissimum  Philosophorum  reperiuntur .  Sed  nihil  tantopere  ad 
eum  iinem  juvat,  quam  rectus  usus  defmitionum  divisionum- 
que.  Quamobrem,  harum  disciplinam,  omissis  cseteris,  accu- 
rate  tradere  contendam. 


ARTICULUS  I. 
De  IDefinitione. 

71 .  Defmitio  ex  Cicerone  est:  oraiio,  quct  quid  sit  id,  de 
Quid  definitio  quo  ogiiur,  ostendit  quam  brevissime  (i):  vocataque  sic  est  a 
gcneratim.  finibus  agrorum.  Nam  ut  agrorum  fines  agros  definiunt  et  claU'- 
dunt,  aliosque  ab  aliis  secernunt;  sic  Definitiones,  quibus  rerum 
naturce  declarantur,  essentias  earum  tircunscribunt,  aliasque 
ab  aliis  distinguunt  (2).  Ipsa  res  definita  nominatur  definitum. 
Appellabatur  etiam  ab  antiquis  Philosophis  definiiio  termi- 
nus  (3),  \dto\quia  includit  totaliter  rem,  ita  scilicet  quod  nibil 
rei  est  extra  definitionem,  cui  scilicet  definiiio  non  conveniat, 
nec  aliquid  aliud  est  infra  definitionem,  cui  scilicet  definitio 
conveniat  (4). 

Exinde  patet  definitionis  in  omni  tractatione  verique  in- 
vestigatione  utilitas,  quin  et  necessitas:  quam  procul  dubio 
pervidit  Romanus  Orator,  cum  haec  scripsit:  Omnis,  quce 
ratione  suscipitur  de  aliqua  re  institutio,  debet  a  definitione 
proficisci,  ut  intelligatur,  quid  sit,  id,  de  quo  disputatur  (5). 

Ut  ergo  rem  accurate  tractemus,  agendum  nobis  primuin 
est  de.ipsa  definitione,  tum  de  definito. 

§1. 

Definitio  7^-  Duplex  est  definitio^  altera noihinis,  altera  rei  (6).  No- 
minalis,  quae  vocari  quoque  posset  interpretaiio,  explicat  nomi- 
nissignificationem,  utsi  Philosophiam  de^niasamoremsapien- 


(i)  De  Orator,^  c.  33,  n.  118.  Vel  secundum  eumdem  TuUium  de- 
finitio  est:  oratio  quas  id  quod  definitur^  exflicat^  quid  sit.  (De 
Orator.  n.  116):  Cfr.  id.,  Topicor,  c.  a.n.^ai. 

(a)    Quintilian.  lib.  7,  c.  4. 

(3)  Vide  Arist.  i . ,  Topicor,  c.  4 ;  S.  Thom. Pm/kerm. ,  lcct.  4  initio. 

(4)  S.  Th.  lib.  I  Periherm.  lect.  4. 

(5)  Lib.  I  de  Officiis^  c.  2, 

(6)  Csfr.  Arist  2.^  Poster.  cap.  10. 
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ii(B.  Et  variis  modis  fieri  potest:  a)  per  vocis  etymokgiam.  Sic  quoc  modis  6at 
Eva  vocata  fuit  virago,  quia  de  viro  swnpta  (1):  sic  consul  est 
qui  patriae  cansuUt,  et  intelligere  interpretatur  Angelicus  quasi 
inius  legere  (2):  P)  per  vocis  inierpretationm  et  conversionem 
ab  una  in,  aliam  linguam.  Exemplum  habes  in  itlis  S.  Pauli 
verbis:  In  quo  clamamus  Abba,  Pater .  (3).  Ita  etiam  Logica 
definitur  disciplina  raiionaUs. 

y )  Per  voces  alias  ejusdem  lingua  clariores  et  communiores: 
ut  siframeam  definias  telum  quoddam,  et  ensem  gladium. 

Usus  definitionis  nominalis  frequens  est,  neque  ineptus 
initio  disputationis  ad  viam  sternendam  reali  difmitioni.  Nam 
antequam  sciatur  de  aliquo,  an  sir ^non  potest  sciri  de  eo  pro- 
prie^  Q.UID  siT.  Non  entium  enim  non  suntdefinitiones.  Sed  non 
potest  ostendi  de  aliquo,  an  sit,  nisi  prius  inteUigatur ,  quid 
significaiur per  nomen  (4).  Idque  tunc  potissimum  fieri  debet, 
cum  diversa  existit  inter  sapientes  vocis  alicujus  intelligentia. 
Tunc  enim  ante  omnia  debet  quisque  accurate  ac  sincere 
declarare,  quid  per  nomem  aliquod  intelligat,  ne  tota  verta- 
tur  controversia  circa  vocem :  quo  nihil  est  sapiente  minus 
dignum  (5). 

Qliod  si  vocis  ipsius  acceptione  non  unum  sit  hominum     Q  4  ^  cgu^^n 
judicium ,  sighificatio  nominis  accipienda  est  ab  eo,  quod  comr     ^^       ^  ^  ^u,e. 
muniter  intendunt  bomines.  Libertas  enim  mutandi  pro  libitu  ^ 

vocum  significationes  ipsum  humanum  commercium  penitus 
everteret. 

73.    Definitio  rcalis  est  oratio^  quid  res  sit,  explicans  (6).  Dcfinitio  re«iw. 
Didtur  oraiio,  seu  terminorum  compleocio;  cum  enim  definitio 


(1)  Gcnes.  c.  2, ,  ▼.  2^. 

(2)  QuMt.  I  de  VeriLATt,  12.  Ejusmodidefinitio,  quaudo  nomen 
rei  conservat  significationem  vocis,  a  qua  derivatur,  novato  vocabulo 
appellatur  a  Cicerone  notaHo  apud  Fonseca.  (Inst.  dialect.  lib.  5.  c.  i.) 

(3)  Rom.  cap.  8,  ▼.  15« 

(4)  S.  Th.  in  !.•  Posterior.^  lect.  2.  Cfr.  Cicer.  2.  de  Finibus.  Prae- 
ceptttmque  hoc  S.  Doctor  ezemplo  suo  eonfirmavit.  tum  i  p.q.  75  in 
oorpM  tum  alibi  saepe.' 

i$y  Nam  eapientis  est  n<m  eurare  de  nominibusj  inquit  Angelicus 
(2  disL  3,  q.  I  a.  I.).  Cfr.  S.  August.  lib.  de  Orig.  Anim.  c.  21. 

(6)  Hinc  vides  diacrimen  inter  nominalem  ac  realem  definitionem. 
Nominalis  enim  solam  vocem  declarat,  de  re  vero  ipsa  nihil  per  se 
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debeat  dtstincte  pracdicata  rei  declarare,  quas  nonnisi  confuse 
menti  repraesentantur  per  nomen  rei ,  oratione  aliqua  conti- 
neatur,  oportet,  quas  quasi  involulum  evolvat  id  de  quo 
quceriiur,  quemadmodum  loquitur  TuIIius  (i).  Atque  haec 
est  expressa  doctrina  S.  Thomae  (2).  Et  prout  oratio  ejus- 
modi  mentalis  sit  vel  oralis,  definitio  quoque  mentalis  erit 
aut  oralis.  Itemque  complexio  ipsa  terminorum  sive  menta- 
lium  sive  oralium,  prout  in  se  ipsa  est,  vocatur  Definitio 
formalis;  objcctivae  autem  rationes  expressae  per  talem  com- 
plexionem  seu  orationem  nominatur  Definitio  (^jectiva.  Id 
quod,  ut  vides,  respondet  divisioni,  qua  terminus,  sive 
mentalis  sive  oralis,  partitur  informalem  et  objecHroum.  Sed 
haerebis  fortasse,  hanc  audiens  definitionem ,  quasresque» 
De6ottio  qui  fieri  possit,  ut  definitio  sit  oraOo,  et  tamen  ad  primam 
■pectat  ad     mentis  operationem  spectet ,  quemadmodum  supra  innuimus: 

pnmam  roentit  *  ...  ^ 

operatioQcm.  haBC  euim  pugnantia  videntur  esse.  Sed  respondeo  pnmum, 
hanc  esse  communissimam  sententiam  Philosophorum ,  cum 
S.  Thoma(3)docentium,  definitionem  ad  primam  intellectus 
operationem  pertinere.  Quod  si  cum  definitiones  conficimus, 
propositiones  veras  enuntiamus,  ut  cum  dicimus:  Homo  est 
animal  raiionale,  animadverte  definitionem  solo  praedicato 
hujus  propositionis  contineri ,  subjectum  vero  exprimere  rem 
ipsam  definitam:  quare  propositio  illa  non  solam  implicat 
definitionem,  sed  identitatem  definitionis  cum  definito  (4). 
Quod  vero  definitio  vocetur  et  sit  oratio  quaedam  ,  nihil 
est;  utenim  mox  videbimus,  ad  orationem  logicam  imper- 
fectam  constituendam  non  requiritur  verbum  nec  propositio 
aliqua,  sed  sufficit  quicumque  terminus  complexus ,  atque  adeo 
potest  bene  spectare  ad  primam  mentis  operationem. 


enuntiat,  ut  81  quis  aliunde  rem  non  cognoscat,  per  solam  nominis 
definitionem,  viz  quidquam  intelligat.  Realis  vero  rem  ipsam  attingit. 

(i)     Topicar.  c.  2.  n.  321. 

(3)    In  7.»  Metaph.  Icct.  9. 

(3)  Vide  inter  alia  plurima  loca  i.  p.  q.  17.  a.  y^  Quodlih.  5.  a.  g; 
j.*  Poster.y  lect.  a,  et  lect.  ^. 

(4)  Sunt  tamen  qui  contra  sentiant,  utvidere  est  apud  P.  Lo8S«-- 
da  {Logicay  tract,  5,  disp.  i,  cap.  a,  n.  i);  nam  quidam  opinantur 
definitioncm  perfectam  in  aecunda  mentis  operatione  reperiri,  alii 
Yero  illam  sive  ad  primam  sive  ad  secundam  pertpere  posse  opi- 
nantur. 
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Quotup|ex  de- 

fiaitio 

essentialia. 


74.  Duplex  est  definitio  realis,  altera  descripHva,  altera     Quotupiex 
ess^niialis.  Essentialis  est  oratio,  quae  rei  naturam  seu  essen-  ^fi°»»»^«**" 
tiam  explicat.  Essentia  porro  seu  natura  vel  quidditas  (hsec 

enim  nomina  idem  sonant)  (i)  est  id,  quo  res  constituitur  id 
quod  est.  Ita  hominis  essentia  constituitur  animalitate  ac  ra" 
tionaliiate:  poteris  enim  ab  homine  detrahere  sapientiam  aut 
albedinem ,  salva  ejus  manente  natura ;  verum  si  aut  anima- 
litatem  aut  rationalitatem  detraxeris,  hominem  peremisti. 

Essentialis  bifariam  dividitur ,  in  pbysicam  et  metapbysicam. 
Physica  fit,  afferendo  partes  seu  principia  essentise  realiter 
inter  se  distincta  et  separabilia;  ut  si  defmias  hominem  com- 
positum  ex  corpore  organico  et  anima  rationali.  Ad  hanc  revo« 
cari  possunt  defmitiones  artefactorum ,  v.  g.  domus,  quaefiunt 
exprimendo  materiam  et  figuram,  qua  constare  solent.  Me- 
taphysica  fit,  afferendo  partesseu  constitutiva  metaphysica 
essentiae,  qualia  sunt  genus  et  differentia;  ut  si  definias 
eumdem  hominem  anitnal  rationale. 

75.  Defmitia  descriptiva  est,  quae  rem  declarat,  non  per 
praedicata  essentialia,  sed  per  indicia  quasdam  latenlis  essen- 
tiae,  quae  illam  aliquo  modo  demonstrent,  atque  a  caeteris 
omjiibus  secemant.  Et  ideo  vocatur  descriptiva,  quia  est  de- 
scriptio  quaedam,  non  penitus  naturam  enucleans  rei,  sed 
primis  quasi  lineamentis  adumbrans. 

Trifariam  fieri  potest  descriptiva  definitio :  a)  per  genus 
et  accidentia/^oj^m  seu  proprietates:  et  haec  praecipue  dicitur 
descriptio.  Exemplum  habes  in  definitione ,  .qua  homo  dicitur 
animal  risibUe,  aut  discitHnce  capax,  aut  juxta  Ciceronem, 
animal  prcroidum,  sagax,  multiplex,  acutum,  memor  plenum 
rationis  et  consilii  (2). 

Huc  etiam  revoca  descriptiones  factas  per  ea  accidentia, 
quae  iicet  singillatim  accepta  multis  sint  communia,  coUective 
tamen  uni  certae  rerum  speciei  competunt.  Quemadmodum 
si  hominem  definias  animal  bipes,  implume.  Ejusmodi  est  de- 
scriptio  cyconiae  in  illo  Virgilii  Maronis  versu  contenta: 
Candida  venit  avis  longis  invisa  colubris. 
Huc  denique  revoca  definitionem  per  effectus. 


Quotuplex 
descriptiTH 


(i)    VideS.  August.  lib.  12  deCivii.  Dei.  c.  a;  ctde  MoribuM  Ma- 
tuck^or.^  lib.  a,  c.  a;  S.  Th.  Opu8c.de  Ente et  essentia  c.  i. 
(3)    Lib.  X.  de  Legibus^  cap.  7. 
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P)  Descriptio  fit  secundo  per  causas  extrinsecas  rei  (i), 
et  vocatur  causalis  definitio.  Causae  porro  extrinsecae  sunt, 
efflciens,  exemplaris  et  ftnalis.  Per  causam  efficientem  de- 
finitur  vox:  sonus,  animalis  ore  prolatus;  per  causam  fina- 
lem  horologium:  machina  ad  indicandas  boras  constructa; 
per  exemplarem  imago  prcta  B.  Virginis  dicitur:  tabula  ad 
similitudinem  B.  yirginis  expressa:  et  per  omnes  tres  hasce 
causas  anima  humana  defmitur:  forma  a  Deo  creata  ad  ima^ 
0  ginem  ac  similitudinem  suam,  et  ad  ceternam  beatitudinem 

destinata.    • 

Y)  Tertia  denique  fit  descriptio  exponendo  genesin  seu 
modum,  quo  res  fit,  ideoque  vocatur  genetica.  Sic  eclypsis 
lunae  dicitur  esse  defectus  lucis  ex  interposiiione  teUuris  inter 
illam  et  solem;  et  civculus ,  ftgura  plana  exurgens  ex  motu  linece 
rectoe  sese  circaftxam  sui  extremitatem  vertentis.  Hac  non  raro 
DeEnUio  per   utuutur  Mathematici. 

Ad  descriptionem  quoque  revocari  pofest  definitio,  quam 
vocant  per  additamentum.  Dicitur  deftnitio  per  additionem 
quando  in  deftnitione  ponitur  aliquid,  quod  est  extra  essentiam 
deftniti,  sicut  nasus  ponitur  in  deftnitione  simi.  (2)  Nimi- 
rum  sunt  quasdam  rationes,  quas  aut  ex  mentis  nostrae  imbe- 
cillitate,  aut  ex  propria  etiam  ipsarum  conditione ,  quia  vide- 
licet  habent  essentialem  ordinem  atque  habitudinem  ad  aliud, 
definiuntur,  explicanturque  per  respectum  ad  aliquid  aliud, 
quod  est  extra  ipsarum  essentiam  et  entitatem.  Atque  hx 
vocantur  definitiones  per  additamentum.  Sic  simitas  definitur 
curvitas  nasi:  quamquam  enim  nasus  sit  extra  essentiam 
simitatis,  hasc  tamen  relationem  involvit  ad  illum,  quia  simus 
non  dicitur  nisi  de  naso  curvo ,  ideoque  declaratur  per  ordi- 
nem  ad  illum.  Hoc  modo  etiam  potentias  vitales,   habitus 


additamcntum. 


(i)  Per  causas,  inquam ,  exttinsecas.  Caus«  enim  intrinsecus  rem 
constituentia  definitionem  essentialem  physicam  efficiunt.  Quod  si  ad 
causas  intrinsecas  rei  velis  etiam  revocare  accidentia  et  proprietates 
physicaa»  definitio  quae  ex  iliis  peteretur  esset  descriptiya  prsecedentis 
generis.  Itaque  causalis  definitio  sola  iila  dicitur,  qu«  per  causas 
extrinsecas  efficitur. 

(a)  S.  Thom.  Quodlib.  9,  art.  5^  ad  i.*"  (Jfir.  lib.  7,  Metaphysi» 
cor.  lect.  4. 
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operativi ,  artes,  aliaque  betie  multa,  per  suos  terminos  aul 
objecta  definiuntur  (i). 

Jam  ex  his  definitionibus  patet  praest^ntissimam  esse 
essentialem;  quam  proxime  sequitur  iila,  quae  fit  per  pro- 
prietates. 

§  IK-^LeGES  RECTi€  DEFlNrriONIS  VAIUi€  RECENSENTUR. 

76.  Prima.  Definitio  sii  clafiar  definito  seu  fiat  ex  notuh  uges  rect» 
ribus.  Et  ratio  manifesta  petitur  ex  fme,  definitio  enim  usur-  «J^fi»»»"»»»' 
patur  ad  rem  declarandam.  Planum  autem  est  majorem  hanc 
claritatem  definitionis  intelligendam  esse  non  absolute,  sed 
respecHve,  nimirum  respectu  iilorum,  qui  vim  percipiant  et 
cognitionem  habeant  termtnorum  ac  notarum,  per  quas  fit  de- 
finitio.  Etenim  relate  ad  imperitos  fieri  bene  potest ,  ut  defini- 
tioin  seperspicua,  minus  clara  videatur.  Sic  quot  reperies 
rudes,  qui  melius  intelligunt  bominem,  quam  anithal  ratima- 
le?  (2)  Peccatur  contra  hoc  praeceptum :  a)  si  adhibeantur  in 
definitione  metaphoras  (3)  potissimum  difficiliores  ac  longius 
petitas,  ut  si  definias,  hominem  arborem  inversam,  aut  so- 
mnximfratrem  mortis :  ^)  si  voces  adhibeantur  vagas  ^  ambiguae, 
equivocae ,  minusque  usitatae ,  ut  si  definias  hominem  corpus 
vivens ,  vel  animal  quoddam:  et  cochleam,  terrigenam,  ber- 
bigradam,  domiportam,  sanguine  cassam  (4):  y)  si  fiat  per  ne- 
gationes »  ut  si  dicas :  Homo  est  quod  non  est  leo.  Tamen  exi- 
siimo,  in  contrariis  medium  non  habentibus  et  in  privativis, 
haud  inepte  fieri  definitiones  per  negationem  oppositi.  Sic 
tenebrae  dicuntur  carentia  lucis,  et  atdXjas  privatio  visus,  et 
simplex  quod  caretpartibus. 

Secunda  regula.  Definiium  ne  ingrediatur  definitionem,         2.» 
seu  non  definiaturidem  per  idem.  Ratio  patet  ex  prascedenti  re- 
gula,  quia  clara  esse  nequitdefinitio,  quae  idem  explicet  per 


(i)    Vidc  Aristot.  Metaphysicor.  lib.  7,  cap.  5,  tcxt.  G>mm.  17, 
18,  et  ibid.  .Commcntatorcs. 
(3)    Cfr.  S.  August.  lib.  II  Confess,  c.  14. 

(3)  •Metapkora  inquit.  S.  Thom.,  accipitur  secundum  aliquid 
simile;  non  oportet  autem,  ut  idquod  est  simile  secundum  unum,  sit 
simile  quantum  ad  omnia.9  In  lib.  2.»«  Posterior.  lect.  16. 

(4)  Apud  Ciccronem.  lib.  9.  de  Divination, 
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idem:  ut  si  dicas:  Logica  est  ars  quae  tradit  r^ulas  U^as, 
aut:  Homo  est  animal  babens  bumanam  naturam.  Bi/ariam  pec- 
cari  potest:  ape/te,  ut  in  allatis  exemplis>  et  occulte  seu  per 
viUosum,  quem  vocant,  circulum,  quando  nimirum  aliquid 
defmitur  per  aliud^  quod  vicissim  explicatur  per  primum,  ut 
si  diem  definias durationem  viginti  quatuor  borarum,et  horam, 
vigesimam  quartam  parlem  diei,  Nihiiominus  ih  relativis  non 
reputatur  vitium,  si  unum  per  aliud  invicem  defmiatur,  quia 
taiis  sunt  naturas,  ut  mutuo  dependeant  quoad  sui  cogni- 
tic^nem. 

,.«  Regula  tertia.   Definitio  sit  brevis;  quia  brevitas  confert 

ad  claritatem  acfaciliorem  rei  intelligentiam.  Ideo  enim  de- 
finimus  rem,  ut  quasi  formulam  quamdam  conficiamus, 
quse  rei  naturam  atque  attributa  summatim  exhibeat. 

4.1  Regula  quarta.    DefiniUo  conveniat  omni  et  soli  definito, 

vel  ut  ab  aliis  enuntiatur :  Definitio  talis  esse  debet,  ut  possit 
converti  cum  definito.  Ratio,  quia  definitio  ita  rem  declarare 
debet ,  ut  eam  ab  aliis  aliarum  specierum  secernat. 

,..  Regula  quinta.    Definitio  non  sit  redundans,  neque  dimi- 

nuta.  Sienim  quid  redundat,  vel  desideratur,  eo  ipso  natu- 
ram  rei  non  explicat,  cum  illi  tribuat  aliquid,  quod  non  ha- 
bet,  vel  eripiat  aliquidquod  habet(i). 

6..  Regula  sexta.    Definitio  fieri  debet  per  genus  proximum  et 

ultimam  differentiam.  Quse  lex  potissimum  habet  locum  in 
essentiali  defmitione;  verum  servatur  etiam  cum  quadam 
proportione  in  accidentali  quoque  ac  descriptiva,  quando 
natura  rei  explicatur  per  aiiquid,  quod  illi  commune  est  cum 
aliis,  et  per  aliquid  proprium  ipsi. 

Ratio  vero,  cur  in  omni  recta  defmitione  ponenda  est 
diflferentia  ultima  est,  quia  secus  non  poterit  res  discemi  a 
caeteris  omnibus  seu  ab  omni  non  ipsa.  Genus  quoque  proxi- 
mum  afferre  oportet,  ut  ita  cognoscatur  integra  rei  essentia 
seu  species,  quae  ex  genere  proximo  ac  differentia  coalescit: 
quod  si  genus  proximum  exprimatur,  eo  ipso  implicite  com- 
prehenduntur  caeteras  omnes  notae  essentiales^(2).   • 


(i)    Vide   S.  August.,  lib.  |a  dc Doctrina   christ.t  c  35,etDtf 
Quantitate  AnitMc  t  e.  a$. 
(3)    Cfr.  Arist.,  lib.  6  Tapicor.^  cap.  5. 
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Fieri  autem  quandoque  potest ,  ut  differentia  ultima  cum 
genere  etiam  remoto  satis  perspicue  rem  totam  declaret: 
atque  ita  passim  approbantur  communi  calcuio  non  paucae 
defmitiones  ejusmodi  (i)  ut  illa,  qua  virtus  dicitur  esst  bma 
qmlitas  tnentis,  qua  recte  vivitur^  qua  nullus  male  utitur,  quam 
Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur  (2).  Ita  etiaTn  Syllogismus 
solet  definiri  cum  Aristotele:  oratio  in  qua  quibusdam  positis 
aliud  quiddam  ab  bis,  quce  posita  sunt,  ex  necessitate  accidit, 
eo  quod  bac  sunt  (3). 

Quae  cum  ita  sint,  patet,  cur  defmitio  laudeturvel  repre- 
liendatur  non  tam  quia  vera  velfalsa  sit,  sed  quia  recte  facta 
vel  vitiose;  non  quod  non  quaerenda  sit  in  ea  veritas,  hac 
enim  semper  supponitur,  sed  quia  potest  vera  esse,  quin 
apta  sit  ad  finem  ususque,  ad  quos  adhibenda  in  sciehtiis  est. 
Quamobrem  Logica  rectas  docet  conficere  defmitiones,  cum 
prsesertim  non  spectet  ad  ejus  provinciam,  veritatem  rerum 
investigare,  sed  aptos  modos  ad  eam  perscrutandam  com- 
monstrare. 

§  III. — QUALIS  DEBEAT  ESSE  RES  DEFINIENDA. 

77.  Complementum  materiae  postulat,  Ut  pauca  quaedam 
addantur  de  re  definita.  Definitum  duplex  distingui  solet,  pri'  Q«otupi«<Jc- 
mum  vel  propinquum  vel  immediatum  alterum,  alterum  remo^ 
tum.  Propinquum  est,  quod  proxime  explicatur  definitione, 
ut  homo  definitur  per  animal  rationale.  Remotum  vel  secun- 
dum  vel  m.ediatum  est,  qubd  remote  definitur,  quatenus  in 
propinquo  contentum  (4):  quo  pacto  cum  definitur  species 
bomo^  eo  ipso  definita  manent  remote  individua  speciei  hu- 
manae,  ac  definito  genere  quovis,  definiuntur  quoque  remote 


(1)  Vid.  Card.  Tolet.  In  Universam  Aristot,  Logicam,  lib.  i*  Pe- 
riherm.^  cap.  4,  de  Oration.eXc^  quaest.  i.';  Conixnbricens.  Dialect,  in 
cap.  4."™  de  Interpret.^  qusest.  3 ,  art.  2. 

(3)    V.  S.  Thom.  I.  2.  q.  55.  a.  4. 

(3)  Arbtot.  Prior.  analyticor,^  Hb.  i,  cap.  i. 

(4)  Sunt  autem  qui  aliter  haec  explanant.  Scilicet  definitum  pro- 
pinquum  votunt  esse  ipsum  nomen  vel  terminum^  quo  res  quspiam 
signifieatur;  remotum  autem,  rem  ipsam  termino  significatam.  Non 
est  dispotandum  de  voce. 
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Quale 
definitum. 


Non  omnia 
definienda. 


sp>ecies  ejus  ac  remotius  individua.  Quamobrem  definitum 
remotum  nequit  converti  cum  definitione ,  atque  adeo  non 
est  appellandum  simpliciter  definitum ,  sed  nomine  defmiti 
venit  simpliciter  definitum  propinquum.  At  qualenam  esse 
debet  definitum ,  seu  res  definienda. 

I.**  Definitum  debet  tsst  unutn;  si  enim  plura  sunt  de- 
finienda,  sua  quodquediversa  eget  definitione,  sicut  propria 
quoque  gaudent  natura,  Uebet  porro  esse  non  quomodocum- 
que  unum,  sed  unum  per  se  (i);  quare  concretum  ex  sub- 
stantia  et  accidente,  v.  g.  bomoalbus,  cum  sit  unum  per 
accidens,  nequit  unica  definitione  declarari  quoad  utramque 
partem,  sed  duplici  eget,  qua  singulse  partes  explicentur; 
qua^quam  nihil  vetat  utramque  definitionem  ejusmodi,  uno 
contextu  orationis  exprimere;  ut  si  bominem  doctum  dicas 
esse  animal  rationale  scientiarum  cognitione  prasditum. 

2.®  Non  modo  unum,  sed  debet  praeterea  definitum  esse 
universak^  et  non  singulare,  quemadmodum  praecipiunt  cum 
Philosopho  (2)  ft-equentissime  Logici.  Hoc  autem  praeceptum 
intelligitur,  de  definitionibus  essentialibus  ac  scientificis.  Et 
ratio  plana  est,  quia  nec  scientiae  contemplari  possunt  per 

(se  singularia,  quas  variant  in  infinitum;«nec  proprias  singu- 
larium  differentias  penetrare  nobis  licet  secundum  intimam 
,  essentiam,  sed  solum   aliqualiter  cognoscere  per  externa 
■  quaedam  accidentia. 

3.°  Definitum  non  debet  esse  notio  aliqua  simplicissima, 
sed  aliquam  notarum  complexionem  habeat  necesse  est.  Si 
enim  notio  simplicissima   sit,  non  habet,  unde  possit  de- 

fclarari,  nisi  vel  per  extrinseca  connotata,  vel  per  diversas 
voces,  quas  naturam  eamdem  eumdemiqueobjectivum  conce- 
ptum  manifestent. 

78.  Colliges  hinc  i.^  Non  omnia  definitione  veri  nomi- 
nis  definiri  posse,  nec  debere.  Non  debent  definiri,  quae 
perspicua  suht;  non  possunt  autemdefiniri  ea,  quae  simplicia 
sunt  simplicitate  metaphysica,  quas  nempe  non  coalescunt 
ex  pluribus  notis  intelligibilibus,  tamquam  ex  genere  et  diffe- 
rentia.  Qyod   si  omnia  definienda  essent,  nunquam  fieret 


(1)  Aristot.  lib.  7.^  Metaph.  c.  12,  text.  Comm.  42. 

(2)  Aristot.  lib.  6.*  Metaphys.  lib.  7.*.  text.  Comm.  36. 
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fmis  (}efiniendi,  nec  posset  proinde  quidpian>  perfecte  sciri. 
Possunt  nihilominus  omnia  declarari  aliquo  modo  saltem 
descriptione  vel  nominali  definitione. 

2.^    Definitum  debere    esse  univocum    quiddam.    Ideo     Qa«nam 
aequivoca,  prout  talia  sunt,  prius  dividuntur,  enumeratis   ""^g^."?*^*" 
singulis  membris,  de  quibus  idem  terminus  praedicatur,  ac 
dein  per  partes  singula  propriis  definitionibus  defmiuntur; 
quia  nimirum  non  conveniunt  a&quivoca  in  una  communi  . 
ratione ,  sed  habent  nomgn_dumtaxat  commune.  Anaioga    f>/5u^^^: 
tamen  solent  quandoque  communiter  definiri,  si  videlicet 
habeant  unum  aliquem  conceptum,  quo  utcumque  possint 
omnia  convenire  et  comprehendi ,  postmodum  autem  debet 
in  singulis  anaiogatis  ratio  cujusque  propria  definiri  peculiari 
definitione. 

3.*  Incapacia  sunt  etiam  propriae  definitionis  notiones 
transcendentales ,  ut  sunt  ratio  entis ,  boni  etc,  quia  simpli- 
cissimas  sunt,  nec  genere  constare  possunt  ac  differentia. 

Itemque  singularia,  ut  jam  monuimus.  <(Describi  tamen 
consueverunt  ex  multorum  accidentium  collectione,  ut  si 
Platonem  definias  hominem  quemdam,  Aristonis  et  Peri- 
ctionia  filium,  veteris  Academias  principem,  aut  alia  hujusmodi 
oratione,  quisnam  fuerit  explices.»  Hasc  accidentia,  quibus 
individua  solent  describi ,  hoc  versiculo  continentur: 

Foftna  f  figura ,  locus,  stirps,  patria,  nomen. 

4.»  Notandum,  quod,  ut  babetur  2.*  Metaphysicor.  bcec 
est  differentia  inter  definiHonem  suppositorum ,  et  definitioftem 
formarumsivesubstanUaUumsive  accidentalium.  Nam  in  defini- 
tione  suppositi  nibil  ponitur,  quod  sit  extra  essentiam  deSniti, 
sed  cmnes  particuUB  definitionis  sunt  de  essentia  definiti.  Formoe 
vero  quia  non  possuntper  se  esse ,  sed  in  alio ,  scilicet  insubjecto 
vel  in  materia,  in  sui  definitione  requirunt  subjectum  vel  mate- 
riam,  quae  tamen  non  sunt  de  essentia  eorum:  etideo  ipsarum 
definitiones  dicuntur  esse  per  additamenta.  Undefimna^  acciden- 
tales  in  sui  definitione  requirunt  subjectum.  Hcec  est  autem  diffe^ 
rentia  inter  eas  definiendo.  Namfornue  abstractce  aliter  requi-^ 
runt  subjectum  in  earum  definitionibus ,  quam  fornuz  sumptce  in 
concreto:  fomut  abstracta^  requirunt  subjectum  loco  differentice, 


per  deflcensumi 
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ut  cum  dicitnus:  crispitudo  est  contractio  capillonun  (i), 
ubi  capilli ,  qui  sunt  subjectum  crispitudinis ,  ponuntur  loco  diffe- 
rentia;  in  concreto  vero  reqmrunt  subjectum  locogeneris ,  utcum 
dicimus:  crispum  es  tcapillus  contractus  (2).  Ita  Auctor  Sum- 
mce  totius  Logicce  Aristotelis  (3). 

§   IV.— MODI  DEFINITIONES  CONFICIENDL 

Dupies  79«     I^uplex  traditur  via  definitiones  rerum  venandi   a 

modui  Yenandi  piatone  (4)  ct  Aristotelc  (5),  quos  reliqui  passim  Philosophi 
sequuntur ;  altera  divisiva ,  seu  per  divisionem  aut  descensum; 
aitera  coUectiva  seu  per  collectionem ,  vei  per  ascensum.  Per 
divisionem  seu  descensum  inytniim  defmitio  sic:  primo  decer- 
nitur,  ad  quod  praedicamentum  vel  genus  rerum  pertineat 
res  deflnienda.  Dividitur  deinde  illud  uiterius  per  differentias, 
donec  perveniatur  ad  speciem ,  quae  convertatur  seu  reciproce- 
tur  cum  re,  cujus  investigamus  definitionem.  Sic  si  hominem 
definire  volo,  respiciam  prsedicamentum  substantise,  ad  quam 
procul  dubio  pertinet  homo:  dividam  substantiam  in  spiri- 
tualem  et  corpoream.  Et  homo  quidem  est  substantia  corporea; 
non  tamen  per  id  solum  satis  defmitur,  quia  sunt  et  alias 
infinitae  substantiae  corporeae  praeter  hominem;  dividere  itaque 
oportebit  ulterius  corpoream  substantiam  seu  corpus  in 
animatum  et  non  animatum;  et  iterum  corjSus  animatum 
seu  vivens  dividendum  erit  in  sensibile  seu  animal  et  insensi- 
bile,  quia  ratio  viventis  nequit  converti  cum  homine.  Ob 
eamdem  rationem  animal  dividi  debet  in  rationale  atque 
irrationale,  quin  necesse  sit  jam  ulterius  procedere  in  divi- 
sionibus,  cum  statim  videam  animal  rationale  esse  justam 
atque  adaequatam  hominis  definitionem  (6).  Aliud  exemplum 
ternarii  dabit  Aristoteles  (7). 


(i)    Vel  simitas  est  curvitas  nasi, 

(2)  Vel  simum  est  nasus  curvus. 

(3)  Tract.  de  Interpretat  seu  enuntiat,  cap.  i ;  Cfr.  Periherm,  lib.  i 
lect.  4/  post  initium. 

(4)  In  Sophista  et  in  Phcedro  et  alibi.  Cfr.  Alcinous,  De  Doctrina 
Platonis,  cap.  5. 

(5)  Lib.  2  Poster. ,  cap.  14. 

(6)  Vide  Arist.  lib.  2  Posterior. ,  cap.  14.  Cfr.  S.Th.  ibid.  lcct.  13; 
€t  Sylv.  Mauri  ibi.  in  Comment,  text.  17. 

(7)  lbid.(  et  lucidissime  ibid.  Syiy.  Mauri. 
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Hunc  definiendi  modum  pulchro  declarat  exemplo  statua- 
rii  Magnus  Augustinus,  vel  quicumque  sit  auctor  libri  Cate- 
goriarum,  qui  ab  illius  nomine  inscribitur;  Ut  ii^  qui  signa 
fortnant,  primum  immensum  subdeligunt  lapidcm,  debinc  pau- 
latim  minuendo  et  ahscindendo  superflua,  adformandos  vultus 
et  membra  perveniunt:  sic  definitio  a  genere  incipiens  depulsa 
paulatim  generalitate  verborum,  adpropriUm  demonstrandce  rei 
cubile  tendit  accedere  {\). 

80.    Opposita  via  proceditur  in  methodo  definitionis  ve-  pcrascenfum. 
nandae  per  ascensum  vel  collectionem,  nimirum  observando 
omnia  singularia  similia,  quibus  idem  nomen  tribuitur,  et  di- 
ligenter  considerando  et  indagando  rationem,  quas  sub  com- 
muni  nomine  in  omnibus  illis  significatur.  Si  quas  enim  notio 
reperiatur,  quas  tum  conveniat  omnibus  illis,  tum  etiam  eadem 
secernat  a  reliquis  omnibus  rebus»  illa  exhibebit  rationem 
specificam  ac  proinde  quaesitam  definitionem.  Si  vero  indivi- 
dua  illa  non  conveniant  in  aliqua  ejusmodi  ratione,  videndum 
erit,  num  sit  saltem  aliqua  superior  ratio,  qua?  omnibus  pari- 
ter  insit^icet  non  sit  eorum  tantummodo  propria,  sed  adhuc  ^ 
etiam  aliis  communisj  Qyod  si  reperiatur  aliqua  ejusmodi  • 
ratio,  illa  exprimet  genericam  notionem  illorum  individuorum,       ^       L  ---  Jr- 
ideoque  signum  erit,  quod  illaspectent  ad  diversas  species:  *^  "*^ 
postquam  autem  ita  reperta  fuerit  generica  ratio,  haud  erit 
difFicile  complere  definitionem,  investigando,  per  quid  inter 
se  discrepent  illae  species ,  quae  in  tali  genere  ac  ratione  con- 
veniunt.  Denique  si  nulla  sit  ratio  communis  omnibus  illis 
individuis  conveniens,  quorum   specificam  naturam  inqui- 
rimus,  signum  est  illa  esse  analoga;  ac  proinde  singillatim 
definienda  sunt  (2). 

Exemplum  affert  Philosophus  (3)  ad  rem  declarandam, 
quod  ita  eleganter  exponit  Sylvester  Maurus:  «Quaerimus, 
quid  sit  magnanimitas?  Ut  venemur  definitionem  magnanimi- 
tatis,  considerare  debemus  homines  singulares,  qui  dicti  sunt 
magnanimi.  Dividuntur  isti  in  duas  classes:  in  prima  classe 


(i)     S.  Aug.  Categor.,  cap.  6. 

(2)     Vidc  Arist.  lib.  2*  Postertor.^  Cap.  16,  tcxt.  32;  ct  S.  Th.  ib, 
lect.  16  initio. 
(,)     Ibid. 
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continentur  Alcibiades ,  Achilles  et  Ajax  Telamonius ,  qui  ita 
dicti  sunt  magnanimi,  ut  fuerint  similes  in  hoc>  quod  ferre  non 
potuerunt  injurias.  Alcibiades  enim  non  ferens  Athenis  Lysiam 
sibi  pneferri ,  defecit  ad  Lacedsmonios ,  et  bellum  intulit  pa- 
triae;  Achilles  ob  raptum  sibi  ab  Agamemnone  Briseidem  ab- 
stinuit  bello;  Ajax  ob  Ulyssem  sibi  praslatum  in  accipiendis 
armis  Achillis  seipsum  interfecit.  In  secunda  classe  suntSocra- 
tes  et  Lysander,iqui  dicti  sunt  magnanimi,  et  tamen  fuerunt 
tolerantes  injuriarum,  adeoque  fuerunt  dissimiles  a  tribus  pri- 
mis,  sed  fuerunt  similes  inter  se  in  hoc,  quod  aequaliter  se 
habuerunt,  tum  in  rebus  secundis  tum  in  adversis.  His  po- 
sitis  quasrendum:  cequalitas  in  adversis  ac  secundis  et  non 
tolerahtia  injuriarum,  conveniunine  in  aliquo  uno  an  non? 
Si  non  conveniunt,  ergo  sunt  duae  species  ac  duae  definitio- 
nes  magnanimitatis ,  ac  proinde  magnanimitas  dicitur  acqui- 
voce.  Si  conveniunt,  id  erit  definitio  et  quidditas  magnanimi- 
tatis.  Et  quia  magnanimi  conveniunt  in  hoc,  quod  existimant 
se  dignos  magnis ,  ideoque  quidam  non  ferunt  contemptum 
et  injurias,  alii  propter  id  ipsum  aequanimiter  se  habent 
inadversisac  secundis,  quas  despiciunt  utpote  inferiora  ma- 
gnitudine  sua ;  ideo  defmitio  magnanimitatis  est :  virtus  per 
quam  quis  se  dignum  eoUsUmai  magnis^y  ( i ). 

Ex  his  duobus  modis  venandi  definitionis  primus  aptior 
est  disciplinae,  naturaeque  ordini  conveniens,  secundus  vero 
inventioni  eoque  saepe  usus  est  Socrates  apud  Platonem ,  ut 
scribit  Petrus  Fonseca  (2).  Caeterum  nuUa  fieri  recte  potest 
definitio  ab  eo,  qui  penitus  naturam  rei  non  cognoverit. 


verba  8i.    ScHOLiON,  Non  raro  audies  forte  axioma  philosophi- 

•umenilTunt  ^^"^  respiciens  definitionem ,  quod  nimirum  verba  indefinitione 
aptitodinftiiter.  sumenda  sunt  apUtudinaliter.  Cujus  proloquii  hunc  esse  sen- 
sum  arbitror,  definitionem  exprimere  naturam  ac  naturales 
rei  exigentias  et  inclinationes  vel  aptitudines,  praeiscindendo 
ab  hoc ,  quod  actu  ilte  existant ,  necne.  Cum  enim  definitio- 
nis  officium  sit  rerum  essentias  declarare,  essentiae  autem 
rerum  creatarum  vel  creabilium  praescindant ,  quantum  est  de 


(i)    Sylvest.  Mauri  a.*  Posterior»  text.  22,  n.  19. 
(2)    If$stit.  Dialect.  lib.  5.  cap.  7. 
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se,  ab  existentia,  reliquum,  est  definitionem  eas  prae  se 
ferre  debere  notas,  quse  rei  necessario  competunt  pro  omni 
tempore  ac  duratione,  et  in  omni  statu,  sive  existenti^s  sive 
possibilitatis. 


ARTICULUS  11. 
De  Divisione. 


82.  Divisio  est  oratio  totum  in  suas  partes  distribuens. 
Dicitur  oratio,  quia  dialectica  divisio  non  est  materialisac  phy- 
sica  qusdam  partium  sectio,  sed  complexio  terminorum,  qua 
de  toto  aliquo  loquentes  partes  ejus  assignamus.  Totum  est 
res,  qusB  dividitur,  et  apellatur  divtsum;  paries  vero  membra 
dividentia,  vel  divisionis, 

Divisio  alia  est  nominis,  alia  rei.  Divisio  nominis  proprio 
nomine  nuncupatur  distinctio ,  estque  distributio  vocabuli  vel 
orationis  in  diversas  suas  significationes  aut  sensus:  ut  si 
dicas:  l^ox  taurus  primo  significat  animal  quoddam,  deinde 
signum  cakste^  tum  Asice  montem.  Harum  divisionum"  plena 
sunt  lexica,  quae  diversas  vocum  explanant  significationes, 
in  scholis  vero  ac  disputationibus  frequentissimus  est  usus  cum 
ambiguae  vocis  vel  orationis  enumeratis  sensibus,  secundum 
alterum  approbatur ,  secundum  alterum  respuitur  propositio. 

Divisio  rei  est  ejusdem  distributio  in  suas  partes.  Totque 
sunt  realis  divisionis  species,  quot  Totius,  quod  dividendum 
est.  Totum  porro  aliud  est  actuale,  siliud  potentiale.  Actuale 
est/quod  partes  actu  in  se  includit.  Et  potest  esse  vel  essen- 
tiale  vel  integrale.  Totum  essentiale  dicitur  respectu  partium 
quibus  res  in  sua  essentia  constituitur:  tales  sunt  corpus  et 
anima  in  viventibus  corporeis.  Duplex  est  totura  essentiale, 
pbysicum  et  metaphysicum ,  physicum  est,  quod  coalescit  ex 
partibus  realiter  distinctis,  quales  sunt  corpus  et  anima  in 
homine ;  metaphysicum  vero  est ,  quod  coalescit  ex  partibus 
sola  mentis  consideratione  distinctis,  cujusmodi  sunt  in  eo- 
dem  homine  animalitas  et  rationalitas. 

Totum  integrale  dicitur  respectu  partium,  quae  non  ad 
essentiam  rei  spectant,  sed  eam  completam  atque  integram 


Qoid  diTisio. 
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ac  partes. 


DiTisio 
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DiTitio  realit. 
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efficiunt.  Sic  corpus  Jiumanum  respectu  capitis,  manuum 
reliquorumque  membrorum  est  totum  integrale,  quia  ex  iis 
completur  ita ,  ut  si  quod  deficiat ,  essentia  quidem  hominis 
non  pereat ,  corpus  tamen  ipsius  jam  minime  remaneat  inte- 
grum.  Partes  integrantes  possunt  esse  vel  bomogenece  seu 
sinUlares,  quales  reperiuntur  in  lapide  ac  casteris  corporibus 
inorganicis ,  vel  bekrogenece  seu  di versae ,  ut  contingit  in  corpo- 
re  humano  et  generatim  in  organicis. 
potefltatiTum,  Ad  totum  ac  partes  integrales  revocari  quoque  possunt 
totum  quod  peculiari  sensu  poiestativum  nuncupatur ,  et  partes 
ipsi  subjectae.  Dicitur  porro  totum  potestativum  speciali  sensu 
aliquid  respectu  virium  seu  potentiarum,  quibus  instruitur, 
et  in  quarum  singulis  integra  virtus  ac  ratio  totius  minime 
salvatur.  Exemplum  habes  in  anima  respectu  potentiarum 
ipsius,  ut  cum  animse  dicitur  altera  esse  pars  intellectiva, 
altera  appetitiva.  Ita  prudentiae  tribuuntur  tamquam  partes 
potestativae  synderesis,  eubulia  et  gnome;  et  justitiae  pietas, 
.  religio  etc.  Hoc  speciali  sensu  videbis  apud  theologos  ioium 
zc  partes  potestativas  usurpm.  Qyamquam  saepissime  Philo- 
sophi  totum  potestativum  tamquam  identicum  cum  integrali 
accipiunt. 

Ratio  vero,  cur  totum  potestativum  peculiari  hoc  sensu 
sumptum  ad  totum  integrale  revocetur,  est  «quia  ut  res 
extensa  constat  suis  partibus  integrantibus  quoad  totam  ex- 
tensionem,  sic  res  quas  multa  potest,  constat  suis  viribus 
potentiisve  quoad  totam  potestatem,»  seu  virtutem  (i). 
pottntiaie.  83.  Totum  potentiale ,  quod  etiam  potestativum  vocatur, 
licet  non  in  sensu  speciali,  quem  modo  declaravimus,  dicitur 
per  ordinem  ad  partes,  quas  non  actu,  sed  potentia  continet^' 
nimirum  est  ratio  seu  idea  universalis  respectu  inferiorum,  de 
quibus  prasdicari  potest ,  quasque  sub  sua  extensione  conti- 
net.  Tale  est  bomo  respectu  Petri  et  Pauli  et  caeterorum  indi- 
viduorum.  Inferiora  vero  notionis  universalis  appellantur 
partes  illius  subjectce  vel  subfectivcB.  Facile  porro  percipies,  cur 
universalis  idea  dicatur  totum   potentiale ,  nimirum  ratione 


(1)    Fonscca  Inst,  DiaL  lib.  4,  cap.  3.  Cfr.  tamen  S.  Th.  i  p.  q.  77, 
a.  ad  I.*" 
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suae  extensionis.  Cum  enim  de  pluribus  inferioribus  possit 
praedicari,  nullum  eorum  exhaurit  extensionem  ac  praedicabi- 
litatem  illius ,  sed  omnia  simul  sumpta;  sicuttotum  actuale 
actu  partes  suas  aequat.  Praeterea  sicut  actuale  totum,  quando 
in  partes  suas  scinditur,  non  retinet  in  illis  singulis  totalita- 
tem  suam ;  itii  quoque  idea  universalis ,  divisa  in  inferiora, 
contrahitur,  t^ec  in  illis  jam  retinet  pristinam  suam  extensio- 
nem.  Propter  has  ergo  analogias  cum  toto  actuali,  notio  uni- 
versalis  concipitur  instar  totius  cujusdam ,  et  nominatur  poten- 
tiale »  ut  secernatur  ab  actuali. 

Inferiora  vero  dicuntur  partes  subjecUe ,  quia  singula  sunt 
partes  extensionis^  seu  unum  eorum,  dequibus  notio  univer- 
salis  prasdicari  potest.  In  prasdicatione  namque  naturali, 
quemadmodum  superiusdocuimuSi  ratio  universalior  locum 
tenet  prasdicati,  et  minus  universalis  seu  inferior,  locum 
subjecti. 

Verum  hsec  manifesta  sunt,  quemadmodum  etiam  diife- 
rentias  inter  totum  actuale  et  potentiale.  Nam  actuale  partes 
illas,  in  quas  dispescitur ,  actu  continet,  atque  ex  earum  com- 
plexu  coalescit  realitas  illius,  secus  vero  potentiale:  hinc 
actuale  partes  habet  secundum  suam  comprehensionem ,  po- 
tentiale  autem  secundum  extensionem.  Praeterea  integra 
essentia  totius  potentialis  salvatur  in  singulis  partibus;  secus 
vero  accidit  in  toto  actuali,  neque  enim  v.  g.  anima  hominis 
est  homo,  nec  corpus  est  homo:  ex  quo  sequitur  non  posse 
notum  actuale  praedicari  de  singulis  partibus,  potest  autem 
totum  potentiale. 

Deinde  totum  actuale  dividitur  per  analysim  seu  resolu- 
tionem  ac  segregationem  partium ;  e  contrario  totum  poten- 
tiale  per  synthesim  et  aggiegationem  alicujus  actus,  sicut 
dividitur  genus  in  species  per  adjectionem  diffentiarum 
specificarum ,  et  species  in  individua  per  appositionem  indi- 
vidtialium  diflferentiarum.  Ideo  notio  generica  proprie  loquendo 
non  dividitur  in  diiferentias,  sed  per  differentias  in  species 
varias;  quia  nihilproprie  dividitur  in  ez,  quae  non  continentur 
in  iUo ,  diiferentiae  autem  formaliter  sumptae  non  includuntur 
in  genere ,  sed  ab  eo  perfecte  prasscindunt. 

Denique  totum  potentiale  ita  se  habet  ad  partes  subjecti- 
vas,  ut  has  rationem  habeant  totius  actualis  respectu  ipsius 
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totius  potentiaIis;^ea  enim  universalis  est  pars  comprehen- 
sionis  inferiorum  sub  illa  contentorum  fi^ 

varisspecies  84.  Qysc  cum  ita  sint,  divisionis  duse  possunt  cogitari 
species,  actmlis  etpotentialis.  Actualis  est  divisio  totius  ali- 
cujus  actualis;  dispescique  potest  in  integraletn  et  essentialem. 
Integralis  est  divisio  totius  in  partes  integrantes;  essentialis 
in  partes  essentiales.  Haec  iterum  partitur  in  pbysicam  et  meta- 
pbysicam:  4iyis\o  essentialis  physica  est  ea,  quas  fit  in  membra 
essentialia  realiter  interse  distincta  et  secabilia;  metaphysica 
est  illa,  qua  aliquid  distribuitur  in  partes  sola  ratione  distinctas. 
potentiaiis.  Divisio  potcntialis  est  divisio  totius  potentialis,  seu  de- 

scensus  et  contractio  rationis  communis  in  inferiora  per  ad- 
jectionem  difTerentias  alicujus:  unde  fit,  ut  ratio  illa  siccontracta 
vel  divisa^  nequeat  praedicari  de  omnibus,  de  quibus  prius 
ante  hujusmodi  divisionem  praedicabatur.  Sic  animal  ut  sic 
prasdicatur  tum  de  homine  tum  de  bruto ;  animal  vero  ratio- 
nale  aut  irrationale  non  amplius  retinet  eamdem  praedicabili- 
tatem,  quam  animal  simpliciter. 
Varii  Triplex  porro  est  divisio  potentialis:  a)  divisio  generis 

modi  divisionis  latioris  in  minus  lata  et  universalia,  qualis  est  divisio  sub- 
potcntiais.  ^^^^gg  jj^  spirituakm  et  corpoream:  P)  generis  in  species  in- 
fimas,  quo  pacto  animal  irrationale,  dividi  potest  in  leonem, 
equum,  canem,  etc.  et  corpus  simplex  in  oxygenium,  bydroge-- 
nium  et  caetera,  que  Chimicis  recensenda  relinquimus:  y) 
speciei  infimae  in  individua :  sic  homo  dividitur  in  Petrum, 
Paulum,  Andream^  etc.  Hafc  tamen  ultima  species  divisionis 
potentialis  scientifica  non  est,  nam  scientiae  non  disputant 
de  individuis. 

Nota  autem  omnes  has  diversas  species  divisiohis  fieri 
Divisio  vel  per  se  vel  per  accidens.  Ea  est  divisio  per  se,  quae  fit  in 
perseetper  partes,  qua^  ratione  sui  conveniunt  toti,  seu  in  quibus  non 
exprimitur  aliquid  accidentale.  Divisio  vero  per  accidens  est 
ea,  quae  fit  in  membra,  in  quibus  exprimitur  aliquid  (aut 
ipsis  aut  toti)  accidentale.  Exempla  divisionum  hactenus  allata 
continent  omnia  divisionem  per  se.  Accipe  nunc,  si  placet, 
exempla  divisionum  earumdem  per  accidens: 


(i)    Cfr.  S.  Th.  I  p.  q.  85,  a.  3.  ad  J.""  ;  7.»  Metaphys,  lect.  13, 
parag.  b. 
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Divisio  actualis  integralis  pei;  accidens:  tabula  marmorea      Diversa 
dmdiiur  inpartem  albam,  rubram,  virtdem  etc.  pro  varietate  '*"'*^tid^^""  , 
colorum,  quibus  distinguitur. 

Divisio  physica  essentialis;  pars  martyris  ardet  igni,  pars 
cbaritate:  vel  homo  dividitur  in  partem,  quce  movet,  et  partem> 
qua^  mavetur.  ^  .    . ,    Lp^ 

Divissio  essentialis  metaphysica:  homo  dividitur  inpartem^  0    ^fi/^^j  ^  l 
bruHs  cammunem  et  aliam  non  communem ;  vel  in  genus  et  dif-i  •         a^^^ 
ferentiam. 

Divisio  potentialis  per  accidens  triplex  esst  potest:  a)  prima      j^^.,.^ 
subjecti  in  accidentia:  ut  si  animal  dvridatur  in  domesticum  et  poteDtiaiis  per 
5ylvestre;plumiferumtXimplufhe;  yt\  bomoinalbum,  rttfumtXc.,     ^^^^^x, 
docium  et  indoctum:  p)  secunda  est  accidentis  in  subjecta; 
ut  alia  est  clariias  solis,  alia  clantas  lunce,  alia,  claritas  ste- 
llarum  (i):  y^tertia,  accidentis  in  accidentia:  ut  albumaliud 
estdulce,  sdiud  amarum;  motus  alius  est  circuiaris,  alius  rectus, 
alius  velox,  alius  tardus  (2). 

Notandum  porro  est,  non  omnem  divisionem  accidentis 
esse  accidentalem.  Etenim  si  accidens  dividatur  in  membra  de 
quibus  per  se  pradicetur,  vel  qua  per  se  sint  ejus  partes, 
divisio  non  erit  accidentalis,  sed  per  se:  hoc  pacto  color  divi- 
ditur  in  album,  rubrum,  vitidem,  etc. 

Ad  divisionem  per  se  revocatur  etiam  divisio  concreti  //W  ^^^u    a^e/-^ 
accidentalis  in  subjectum  et  accidens  (3).  In  hac  tamen  tanta 
divisionum  varietate,  frequentissima  omnium  est  in  scientiis 
potentialis. 

Sspe  etiam  audies  nomina  Divisionis  uinvocce  atque  ana- 
logce,  Univoca  autem  est,  cujus  partes  seu  membra  univoce 
participant  rationem  divisi ,  quemadmodum  Petrus  et  Paulus 
participant  bominem,  efhomo  et  brutum  participant  animal. 
Analoga  est,  cujus^partes  analogice  dumtaxat  participant  ra- 
tionem  totius:  qualis  est  divisio  hominis  in  vivum  et  pictum, 
veritatis  informalem,  iranscendentalem  et  moralem. 


(i)  S.  Panlus.  I.  Cor.  cap.  15,  v.  41. 
(3)  Vide  de  his  Fonsec.  Instit.  dialect. 
(3)    Cfr.  Lossada  tb.  n.  9. 
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Leges  kect/e  divisionis. 

Leifes  85.    Qycmadmodum  superius  monuimus  circa  definitio- 

rcctac  divisionis:  ^^„1,  ita  nunc  notandum  est,  divisionem  non  tam  commen- 
dari  eo  quod  vera  quam  eo  quod  bona  et  recia  sit.  Leges  vero 
rectae  divisionis  variae  possunt  recenseri. 

1.1  Regula  X.*    Divisio  adceqmta  esio,  seu  talis,  ut  membra 

dividentia  simul  accepta  sequent  divisum.  Itaque  vitiosa  erit, 
quar  aut  plura  aut  pauciora  membra  enumeret,  quamquae  in 
diviso  continentur. 

,.,  Regula  2/    Divisum  excedere  debet  singula  membra  divi- 

dentia;  totum  enim  majus  est  sua  parte.  Quare  perperam  di- 
videres  animal  in  vivens ,  sensitivum  ac  rationale. 

j .  Regula  3/    Divisio  fiat  in  membra  invicem  opposita  seu 

excludentia,  talia  nempe,  quae  vel  re  vel  ratione  [inter  se  di- 
stinguantur,  nec  unum  in  altero  contineatur:  quia  secus  reve- 
ra  non  erit  pluralitas  membrorum ,  quam  tamen  importat  ex 
sua  essentia  divisio.  Hinc  vitiosa  erit  divisio  viventis  in /)/^}/}- 
tam,  animal  et  hominem;  bomo  namque  sub  animali  contine- 
tur :  itemque  divisio  animalis  in  rationale  ac  risibile,  ac  divisio 
terrae  in  Europam,  Asiam,  Africam,  Oceaniam  et  Italiam, 

Recta  nihilominus  habetur  ex  communi  sententia  divisio 
substantias  in  completam  et  incampletam ,  licet  peccare  contra 
tertiam  hanc  legem  videatur.  Et  ratio  est  quia  quamquam 
incompleta  substantia  includatur  in  completa  velut  pars  ejus- 
dem ;  tamen  non  participat  rationem  substantiae  praecise  quia 
continetur  in  completa ,  sed  immediate  per  seipsam,  et  inde- 
pendenter  a  tali  continentia:  id  quod  locum  non  habet  in 
allatis  superius  exemplis ,  nam  risibile  non  est  animal  inde- 
pendenter  ab  homine ,  nec  Italia  est  pars  terrae  nisi  prout 
contenta  in  Europa.  Ob  eamdem  etiam  rationem  recta  est  di- 
visio  continui  permanentis  in  longitudinem ,  latitudinem  et 
profunditatem ,  licet  in  latitudine  contineatur  etiam  longitudo 
et  utraque  in  profunditate. 

Et  aflferri  quoque  potest  alia  ratio  ad  persuadendam  recti- 
tudinem  harum  divisionum,  quia  nimirum  potest  dari  sive  re 
sive  saltem  cogitatione  longitudo  sine  latitudine ,  puta  in  linea, 
et  utraque  sine  profunditate ,  videlicet  in  superficie:  itemque 
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non  omnis  substantia  completa  coalescit  ex  yariis  incompletis, 
cum  dentur  substantise  completae  simplices.  Ergo  revera 
membra  haec  divisionum  distincta  sunt ,  aut  certe  esse  possunt. 

Regula  4.*  Divisiosit  brevis,  ne  confusionem  potius  pariat^ 
quam  afTerat  perspicuitatem.  Quamquam  enim  fieri  possint 
variae  divisiones  ac  subdivisiones ,  quantum  opus  est  ad  ple- 
nam  rei  declarationem ;  modus  tamen  adhibendus  est,  ne  sine 
necessitate  partitiones  ejusmodi  nullo  fine  protrahantur  (i). 

Regula  5.*  Commendatur  etiam ,  nefiat  divisio  in  mem- 
bra  negativa,  quae  nequeunt  non  ofFicere  perspicuitati ,  gene- 
ratim  loquendo.  Ubi  nota  dari  non  paucas  divisiones  in  mem- 
bra,  quae  videntur  quidem  negativa,  re  tamen  vera  positiva 
sunt:  hoc  padto  animal  dividitur  in  rationale  et  irrationale; 
substantia  in  corpoream  et  incorpoream;  ens  in  fmitum  et  in- 
finiium  etc.  (2). 

86.  ScHOLiUM  I  ."■  Modi  arguendi  a  divisione  videri  pos- 
sunt  apud  Lossada  (3),  et  Joannem  a  S.  Thoma  (4)  aliosque 
passim  auctores. 

ScHOLiuM  2."^  Quaeritur  utrum  divisio  a  definitione  di- 
stinguatur.  ((Affirmandum  est  procul  dubio,  scribit  recteLos- 
sada,  quantum  addivisionem  accidentalem ,  integralem ,  nec- 
non  potentialem  per  se,  Non  enim  animal  v.  g.  definitur  per 
bominem  aut  brutum,  nec  pet  rationale  aut  irrationale,  per 
quae  dividitur;  sed  solum  per  vivens  sensibile.  Qyod  si  divisio 
potentialis  comparetur  cum  membris  dividentibus,  non  erit 
eorum  definitio ,  si  utatur  nominibus  specierum ;  v.  g.  animal, 
aliud  bomo,  aliudbrutum,  Sinautem  nominibus  differentiarum 
utatur,  tum  definitiones  membrorum  continebit,  subaudito 
scilicet  in  singulis  nomine  divisi:  Unde  haec  v.  g.  animal, 


( 1 )  «  Comprehendere,  quemadmodum  magna  ita  minima  difficile  est, 
inqult  Seneca.  Describitur  in  tribus  populus ,  in  centurias  exercitus. 
Quidquid  in  majus  crevit ,  facilius  agnoscitur ,  si  discessit  in  partes^ 
quas  innumerabiles  esse  et  parvas  non  oportet.  Idem  enim  vitii  habet 
nimia^  quod  nulla  divisio.*  Epist.  89. 

(2)  Vide  P.  Fonseca/ns/.  Dialect.  lib.  4,  cap.  12. 
(3>    Losaada  loc.  cit.  cap.  5 »  n.  8,  seqq. 

(4>    Summul.  lib.  2 ,  cap.  4. 
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aliud  raiionale,  aUud  irratianale,  defmitiones  continet  hominis 
et  bruti.  At  non  ideo  confunditur  cum  definitione  divisio, 
cum  haec  respectu  totius,  cujus  est  divisio/definitio  non  sit»  ( i ). 

Major  est  difficuitas  circa  divisionem  essentialem  atque 
actualem.  Cum  enim  definio  v.  g.  hominem  per  animal  ra- 
tionale,  quid  amplius  facio  quam  enumerare 'partes  meta- 
physicas,  quibus  homocoalescit?  Idem  proinde  facere  videor^ 
quam  si  hominem  dividerem  in  animal  et  rationale.  Et  ita 
se  rem  habere  quidam  existimant« 

Nihilominus  videtur  adhuc  ejusmodi  divisio  actualis  a 
defmitione  discrepare,  saltem  in  modo  tendendi,  nam  defmitio 
enumerat  partes  per  quas  etiam  fit  divisio ,  illas  exprimend  > 
per  modum  compositionis,  synthesis  seu  copulationis  in 
unam  completam  essentiam ;  divisio  autem  illas  enumerat 
exprimendo  illas  opposito  modo,  nimirum  per  modum  reso- 
lutionis  et  segregationis  essentiae  unius  in  suas  partes  atque 
elementa.  Quare  sicut  propositio  copulativa  et  disjunctiva  ex 
iisdem  membris  confectae ,  v.  g.  Petrus  et  Paulus  Romas  occu- 
buerunt  et  aut  Petrus  aut  Paulus  Romae  occubuit,  diversas 
species  constituunt  ob  diversissimum  tendendi  modum ,  idem 
dicendum  est  in  casu  nostro  (2). 


^J^^^rS-^  '^''''^^  DISPUTATIO  SECUNDA 

^,*^'     h,**^     j  'f\A     I>E  HIS  QUiE  PERTINENT  AD  SECUNDAM  MENTIS 
l^^^^",  ^"S^  OPERATIONEM. 


l'-^ 


O'...* 


'^   ,j/|  87.    Secunda  mentis  operatio  est  judicium  seii  propositio 

^^  mentalis,  de  qua  tria  potissimum  disputat  Logica:  quid  sit, 

quotuplex,  etqualis,  seuquibusnamgaudeatproprietatibus(3). 


(i)    Summul.  loc.  cit.,  disp.  3,  cap.  $  n.  15. 
(3)    Cfr.  Lossada.  Logica,  tract.  5,  disp.  i,  cap.  3,  n.  17,  18. 
(3)    Scripsit  de  his  Aristoteles  in  libris  Perihermenias  seu  de  In- 
terfrctationt. 
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CAPUT  I. 

DE  jrUDIOIO  EJUSQUB: 

ORALI  EXPRESSIONE. 


Quamquamjudicii  natura  tractari  nequeat  in  Logica  pro 
dignitate ,  sed  reservanda  omnino  sit  ad  tractatum  de  Anima; 
declaraii  tamen  aliquo  modo  debet,  quantum  satis^est,  tum 
ad  rectam  ejusdem  directionem  in  assecutione  veritatis ,  tum 
etiam  ad  rite  percipiendam  doctrinam  de  structura  ratiocinii 
ac  syilogismi ,  qui  ex  pluribus  necessario  judiciis  coalescit.  Et 
quoniam  omnis  propositio  logica  nomine  constat  ac  verbo 
tamquam  elementis  essentialibus  (i),  estque  species  quaedam 
orationis,  de  his  quoque  agendum  est,  antequam  judicii  ora- 
lem  expressionem  aggrediamur  (2). 

ARTICULUS  I. 
Quid  sit  judicium. 

88.  Judicium  est  actus  mentis,  qui  binos  conceptus  aut  Quidiudicium. 
affirmatione  componit,  aut  negatione  dividit.  Una  duarum 
operationum  intellectus  est,  inquit  D.  Thomas,  indivisibilium 
intetUgentia  (simplex  apprehensio),  in  quantum  scilicet  intelle" 
ctus  intelligit  absolute  cujusque  rei  quidditatem  sive  essentiam 
per  seipsam,  puta  quid  est  bomo,  vel  quid  est  album,  vel  quid 
aliud  bujusmodi.  Alia  vero  operatio  intellectus  est,  secundum 
quod  bujusmodi  simplicia  concepta  simul  componit  et  dividit  (3) . 
Nam  cum  mens  comparationem  instituit  inter  binos  conce- 
ptus ,  vel  deprehendit  illos  identificari  vel  discrepare ,  et  prout 
deprehenderit,  ita  fert  sententiam  instar  judicis,  componendo 


(1)  Vidc  S.  Th.  Periherm.  lib.  i ,  lecn  i. 

(2)  Cfr.  S.  Th.  ib.  lect.  i  et  4. 

(3>    S.  Thom,  Periherm.  lect  3 ,  paragr.  b ;  Cfr.  de  Verit.  qu«9t.  141 
a.  I ,  etc. 
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illos  in  unum,  vel  dividendo,  nimirum  aflfirmando  vel  ne- 

gando  unum  de  alio.  Ita  comparo  Petrum  cum  animali,  et 

quia  video  convenire,  affirmo:  Petrus  estanimal;  itemque 

comparans  hominem  cumasino,  judico:  Petrusnonestasinus. 

judicii  Atque  haec  causa  est,  cur  judicium  vocitetur  quoque  a 

taria  nomina.  phUosophis  compositio  vcl  divisio  (i) offirmatio  vel  negatio  (2) 

assensus  seu  adhcesio  vel  dissensus  (3).  Vocatur  etiam  judicium 

ex  S.  Thoma  {^fides  (5). 

(;t  ciementa:         Jam  ilUco  pcr  se  patct,  in  omni  judicio  contineri  bina  ex- 

tremaseu  terminos,etcopulam  seuconjunctionem  eorumdem: 

omnis  quippe  affirmatio  et  negatio  aliquid  affirmet,  et  neget, 

necesse  est,  ac  de  aliquo.  Extremum  ergo  seu  terminus,  de 

quo  aliquid  affirmatur,  vel  negatur  in  actu  judicii,  vocatur 

•ubiectum.    subjectum;  et  id  quod  affirmatur  aut  negatur,  pradicatum; 

pwdicaturo,    ^^j^  denique  vel  divisio  extremorum ,  quorum  unum  de  altero 

affirmatur  aut  negatur,  vel  ipsa  affirmatio  aut  negatio,  no- 

copuia:      men  habet  copulce.  Unde  subjectum  ac  praedicatum  dicuntur 

materia et forma '«^'^''^'^  judicii  vel  propositionis ,  copula  vtxo. forma  ejusdem. 

iudicii.       Qyamvis,  ut  mox  explanabimus,  si  subjqftum  et  pradicatum 

invicem  comparentur,  illudse  habetinstar  materia,  hocvero 

instar  formae  illius.  Propositio  enim  vel  judicium  est  artefa- 

•ctum  quoddam  logicum;  in  omni  autem  artefacto  ea,  ex  qui- 

bus  construitur,  rationem  habent  materiae,  ordo  vero  ipse 

compositioque  membrorum,  appellatur  forma  (6).  Ex  quo  et 


(f)    Quia  conjungit,  vel  separat  conceptus. 

(a)    Quia  asserit,  vel  negat  identitatem  conceptuum. 

(3)  Quia  mens  per  actum  judicli  annuit,  vel  renuit  conceptuum 
identitati. 

(4)  De  Verit,^  quaest.  14,  a.  i;  et  q.  10,  a.  8  ad  8."  eorum  quce  in 
contrarium;  i.^dist.  19,  q.  5,  a.  i  ad  7."",  ct  alibi. 

(5)  Quia  mens  judicando  fidem  facit  identitati  vel  discrepantiac 
extremorum. 

(6)  In  enuntiaiionibus  de  inbssc,  est  tria  considerare,  scilicet 
subjectum^  frofdicatum^  et  compositionem  utriusque:  quce  ita  se  ha^ 
bent  quodammodo,  sicut  in  naturalibus.  In  komine  enim  est  conside^ 
rare  corfus  et  animam  et  humanitatem,  Corpus  est  niateria^  anima 
estforma,  quce  est  pars  compositi,  unde  forma  est  respectu  corporis; 
humanitas  vero  est  forma  respectu  utriusque^  idest  respectu  corporis 
et  aninue.  Sie  in  propositoX  in  enuntiatione  subjectum  est  sicui  matC'^ 
ria^  prasdicatum  vero  sicut  forma,  quce  est  pars  compositi^  unde  est 
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illud  consequitur  essentiam  judicii  compleri,  et  ultimo  consti- 
tui ,  per  copulam  seu  unionem  terminorum ,  sine  qua  non 
potest  haberi  judicium,  etiamsi  praesto  sint  termini ,  qui  mate- 
riam  dumtaxat  exhibent  illius. 

Dices.  In  propositione  negativa  copula  negatur ,  v.  g.  si 
dicas:  Peirus  non  est  leo.  Ergoin  propositione  negativanon 
adest  copula.  Quare  si  copula  est  constitutivum  propositionis, 
propositio  negativa  non  est  propositio.  Respondeo  in  propo- 
sitione  negativa  v.  g,  «cum  dicitur:  Petrus  non  est  leo,  par- 
ticula  non  solum  negat  objeiivam  cothpositionem ,  id  est, 
identitatem  seu  convenientiam  objectorum,  quse  quandoque 
dicitur  copula  objectiva.^on  tamen  negat  copulam  formalem,  a 
sed  illampotius  constituit  simul  cum  verbo,  ut  consignifi-i/ 
cantei^  {i)?J 

89.    Unum  tanricn  probe  nota:  a)  per  actum  judicii  non  ipsos     »  .  ^  . 
formales  conceptus  subjecti  et  praedicati  inter  se  copulari^  sed   nonformaies 
conceptus  objectivos.  Nimirum,  cum  dico:  Petrus  est  doctus,  '^"^*^^*'."*'* 
vel:  bomo  est  rationalis ,  sensus  non  est,  quod  actus  mentis,     copuianmr. 
quo  cognoscitur  Petfus  aut  bomo  est  actus,  quo  cognoscitur 
doctus  aut  rationaHs;  sed  realitas  ipsa  quae  cognoscitur  per 
actum  mentis  repraesentantem  Pelrum  aut  bominem,  esse  reali- 
tatem,  quae  cognoscitur  per  actum  mentis  repraesentantem  do-' 
ctum  aut  rationalem.  Secus  enim  omnia  judicia  affirmati  va  forent 
falsa,  et  solum  negativa  possent  esse  vera.  Et  ratioest,  quia 
copula,  qua^  constituit  ipsum  actum  formalem  judicii ,  asserit 
identitatem  subjecti  et  prasdicati.  Jam  vero  conceptus  forma- 
les  subjecti  et   prasdicati   non  sunt  identici,  cum  sint  duo 
actus  distincti:  nec  intentio  naturalis  judicantium  est,  iden- 
titatem  vel  discrepantiam  talium  actuum  pronuntiare,  sed 
rationum  ipsarum  objectivarum ,  quae  per  illos  actus  seu  con- 
ceptus  formales  a  nobis  intelliguntur.  Et  inde  est,  quod  ve- 
ritas  aut  falsitas  judidorum ,  ex  ipso  naturae  instinctu,  definia- 
tur  ex  eo  quod  res  ita  se  habeat  in  se  ipsa,  prout  per  actum 
judicii  exprimitur.  Id  quod  clarius  perspicitur  in  propositio- 
nibus  oralibus,  in  quibus  nemo  intelligit  asseri  identitatem 


quasifarma  respectu  subjecti;  compositio  vero  est  forma  utriusque» 
Ita  S.  Thomas,  ycI  quicumque  sit  auctor.  Summ.  totius  Log.  Arist. 
Tract.  dt  Interpret,  seu  Enuntiatione.,  cap.  12. 
(i)    Lo9oada  SumfnuL^  diap.  6,  cap.  4,  n.  12.    . 

»5 
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vel  diversitatem  vocabulorum  ipsorum  in  sua  physica  natura 

spectatorum,  sed  rerum,  quse  per  illa  significantur.  Sunt 

enim  vocabula  signa  suppositroa  seu  doctrinalia. 

Pro  90    p)  Illud  etiam  est  animadvertendum ,  quod  in  actu 

^'•ubilldSJr*  j^dicii  subjectum  supponere  videtur  pro  re ,  prout  est  in  suo 

et  prsdicatum.  statu  reali,  confuse  repraesentata ,  praedicatum  vero  exprimere 

id,  quod  mens  clarius  ac  specialius  de  ipsa  apprehendit,  seu  rem 

ipsam,  prout  hic  et  nunc  apprehensam.  Et  quoniam  judicium 

stat  in  copula  praedicati  et  subjecti ,  consequens  est ,  judicium 

ex  sua  natura  exprimere  conformitatem  cognitionis  cum  re 

prout  est  in  se ;  nimirum  judicium  est  quasi  attestatio  quae- 

dam,  quod  res  ita  est  in  se,  prout  a  nobis  cognoscitur. 

QuantaeMc       91.    y)-  Hlnc  subjcctum  et  praedicatum  non  debent  exhi- 

debeat  identitas  ^y^^^  easdcm  praccise  notas  intelligibiles  sine  ulla  diversitate 

cumsubiecto.  ctwm  rationis;  sed  suflfiat,  ut  eamdem  rem  expnmant,  ita 

ut  praedicatum  prae  se  ferat  aliquid,  quod  revera  insit  seu 

reperiatur  in  subjecto.  Immo,  si  excipias  judicia  vel  proposi- 

tiones,  quae  pure  identicx  vocantur  seu  tautologicce ,  qualis 

est  hae^:  Petrus  est  Petrus,  vel:  bomo  est  bomo;in  qualibei 

proposiHone  affirmativa  vera  oportet,  quod  prcedicatum  et  sub- 

jecium  significent  idem  secundum  rem  aliquo  modo ,  et  diversum 

secundum  raUonem.  Et  boc  patet  tam  in  prdpositionibus^  quce  sunt 

de  prcedicato  accidentali ,  quam  in  illis ,  quce  sunt  de  prcedicato 

substantiali.  Manifestum  enimest,  quod  homo  et  albus  sunt  idem 

subjecto,  et  differut  ratione,  alia  enim  est  ratio  hominis  et  alia 

ratio  ALBi.  Et  similiter,  cum  dico:  homo  ^5/ animal.  Illud  enim 

ipsum,  quodest  bomo,  vere  animalest;  in  eodem  enim  supposito 

est  et  natura  sensibilis,  a  qua  dicitur  animal,  et  natura  rationa- 

lis,  a  qua  dicitur  homo;  unde  et  bic  etiam  prcedicatum  etsubje- 

cium  suni  idem  supposito,  seddiversa  ratione  (i). 

Subiectttm.se       9^*    ^)*  Q^oniam  intellectus  in  cognoscendo  procedit  de 

habettanquam  potentia  ad  actum,  nec  uno,  ut  ita  dicam,  ictu  penitus exhau- 

materia 

respectu  prcdi-  "t  totam  ret  cognoscibilitatem^^  sed  pedetentim  apprehendit 
cati.ethoc    perfectiones  et  gradus  entitatis  diversos  in  rebus  repertos, 

tanquam        f„  .     ,.    .  ....  .,      .  . 

ibrma  iuius.  lUosque  perjudicium  rebus  iisdem  attnbuit;  consequens  pari- 
ter  est,  quod  subjectum,  saltem  in  dispositione  naturali,  se 
habeat  in  judicio  instar  maierice  respectu  praedicati ,  prsedicatum 


(i)     S.  Thom.  X  p.  q.  i^,  art.  la. 
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vero  instar/orma;  ex  quarum  junctione  quasi  concretumquod- 
daro  coalescit.  Et  haec  vis  est,  nisi  vehementer  fallor,  illius 
proioquii,  cujus  meminit  Aquinas  (i).  Pradicata  Unentur 
formaNter,  el  subjecta  materialiier:  quia  nempe  prsedicatum 
exhibet  formam  seu  perfectionem  vel  attributum ,  quo  subje- 
ctum  prsditum  est;  et  subjectum  exhibet  suppositum  possi- 
dens  formam  per  prasdicatum  expressam ;  copula  vero  ipsa 
mentalis,  seu  actus  formalis  affirmationiSi  significat  copulam 
objectivam  talis  subjecti  cum  tali  forma,  seu  identitatem  vel 
saltem  inhassionem  talis  formae  in  tali  subjecto  (2).  Nam  intel- 
lectus  m  omni  proposiiione,  aliquam  formam  significatam  per 
prctdicatum  vel  applicat  alicui  rei  significatas^  per  subjectum,  vel 
removet  ab  ea  (3). 

93.  Qyasres  in  quo  consistat  copula  formalis  enuntiativa.  in  quo 
Et  responderi  sic  potest  ex  P.  Lossada:  tcConsistit  in  signi- "'"^^*^p"** 
ficatione  compositionis  objectivae,  non  qualicumque,  sed 
exigente  actuale  consortium  extremorum  formalium ,  nempe 
earum  formalium  dictionum,  quas  formalium  subjecti  et 
praedicati  munus  obeunt.  Sane  ad  enuntiativam  copulam 
non  sufficit  qualiscumque  significajtio  compositionis  seu  con-  . 
junctionis  praedicati  objectivi  cum  subjecto:  aliter  haec  nomi- 
na  composiHo,  convenienHa  ^  identitas  bominis  cum  Petro  vim 
enuntiativae  copulae  continerent,  quod  falsum  est.  Insuper 
ergo  requiritur  modus  significandi  quasi  practice  et  judicative, 
attribuens  unum  extremum  objectivum  alteri,  vel  remo- 
vens  unum.jab  altero:  qui  modus  seu  attributionis  seu  remo- 
tionis,  cum  necessario  exigat  cansortium  terminorum,  talia 
extreina  significantium ,  ideo  hos  terminos  nectere  seu  copu- 
lare  dicitur,  alterum  constituendo  formale  subjectum,  alte- 
rum,  praedicatum  formale.  Sed  notandum,  quod  modus 
attributivus,  proprius  copulae  negantis  coalescit  ex  eadem  . 

consignificatione  et  ex  particula  fio»;[proindeque  duo  synca-   f  /*  7-  f'^ 
tegoremata  claudit»  (4)."^,   /       < 

(i)    S.  Thom.  I  p.  q.  13.  art.  12. 

(3>    Cfr.  Conimbric,  DiaUci.y  Commentar.  in  Prctfaium.  Porphy* 
riit  quaest.  §,  a.  i. 

(3)  S.  Thom.  I.  p.q.  16, a.  a, 

(4)  Lossada,  SummuL  disp.  6,  cap.  3,  n.  14.  Vide,  si  yacat,  totum 
iUod  caput. 
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DiTitiones 
jadicU. 


94.  Judicium  multifariam  dividi  potest,  sicut  propositio, 
ut  inferius  videbimus:  nunc  suflficit  indicare  divisiones  in 
judicium  immediatum  ac  mediahm;  a  priori  et  a  posteriori. 
Immediatum  est  illud,  quod  pronuntiatur  ex  mera  conceptuum 
inspectione  et  comparatione ,  quia  nimirum  illico  detegitur 
illorum  convenientia  vel  discrepantia.  Ut  si  dicas :  Tofum  est 
majus  sua  parte:  Cbarta  hcec  candida  est.  Mediatum  e  con- 
verso  est  illud,  quod  eget  ratiocinio  et  comparatione  duorum 
conceptuum  cum  tertio  aliquo ,  cujus  ope  identitas  vel  repu- 
gnantia  illorum  detegatur  v.  g.  Animus  bumanus  immortalis 
esi:  quod  judicium  pronuntiare  nequeo,  nisi  ope  alicujus 
alterius  termini,  qui  cum  animo  humano  et  immortali  iden- 
tificetur  atque  adeo  monstret  identitatem  duorum  illorum 
conceptuum. 


ARTICULUSIL 
Quid  sit  nomen. 

QuidooiDeiu  95'  Nomen  latissime  est  quaelibet  vox  articulata,  qua 
rem  quamlibet  et  conceptum  exprimimus:  apud  Grammati- 
cos  autem  minus  late  sumitur  pro  voce,  quce  declinabilis  est 
per  casus.  Verum  a  Logicis  ex  Aristotelis  doctrina  (i)  defini- 
tur  vox  significativa  ad  placitum,  finita,  sine  tempore,  cujus 
nulla  pars  significat  sceparatim ,  quceque  adjuncto  est  ,  verum 
velfahum  significat:  ut  bomo,  arbor,  Petrus. ' 
Expiicatur  Dicitur  vox  per  modum  generis ,  et  per  hanc  particulam 

dc6niiiono-  diflFert  nomen  ab  aliis  sonis,  quae  non  sunt  voces.  Dicitur  si- 
"*"**'  gnificativa ,  ad  excludendos  terminos  non  significativos ,  qualis 
est  blictri.  Ad  placitum  dicitur,  ad  exdudendas  voces  natura- 
liter  significantes,  ut  gemitus  infirmorum  ac  voces  brutorum 
animalium.  Finita,  ad  excludendos  terminos  infinitos,  qut 
nullam  determinatam  naturam  nec  suppositum  exprimunt, 
sed  tam  ens  quam  non  ens  sub  se  complectuntur,  quemad- 
modum  fusius  exposuimus  (2).  Additur  sine  iempore,  ut  di- 
stinguatur  nomen  a  verbo  ac  participio,  quod  dicitur  signifi- 


(1)    Vide  Arist.,  lib.  i  Perihermen,^  cap.  2,  et  S.  Thom.  ib.  lect.  4. 
(a)    Vide  supra  n.  26.  ' 
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Quid  slt 

Signlficare  Z^^Z"" 

consigniBcare 
terapus» 


care  cum  tentpare.  Ut  autem  id  probe  intelligas^  adverte  aliud 
esse  sign^Uare  tempus,  aliud  connotare  Xtm^MS,  aliud  cmsu- 
gnificare  tempus  seu  significare  iCum  tempore 
tempus  est  habere  vim  excitandi  notitiam  seu  ideam  temporis, 
et  ita  significant  tempus  hs  voces  tempus,  bora,  dies,  an- 
nus  etc.,  sicut  quaevis  alia  vo^  suam  habet  significationem. 
Connotare  tempus  est  significare  aiiquid,  quod  certo  aliquo 
tempore  fieri  solet  ex  hominum  usu  et  consuetudine.  Hoc 
modo  tempus  connotant  hae  voces  ccena^prahdium:  quiadum 
significant  comestionem  quamdam ,  simul  denotant  tempus, 
in  quo  iila  fieri  solet.  Denique  significare  cum  tempore  aut 
etiam  consignificare  tempus  est  significare  formam  aliquam 
prout  exercitam  tempore,  seu  prout  commensuratam  tempo- 
ri ,  in  quo  fit.  Ita  consignificat  tempus  haec  vox  amo,  ama- 
bam  etc.  quia  exprimit  amorem  nunc  vel  alio  tempore  exer- 
citum.  (i). 

Itaque  cum  nomen  dicitur  significare  sine  tempore,  hoc 
tertium  volumus  excludere,  non  vero  duo  priora. 

Praeterea  in  definitione  nominis  adjungebatur  cujus  nuUa 
pars  significat  seorsum,  ut  distinguatiir  ab  oratione,  nomen 
enim ,  secus  atque  oratio ,  debet  esse  terminus  simpiex  seu 
incomplexus. 

Tandem  dicitur  quceque  adjuncto  est  etc,  ad  excludendos 
casus  obliquos,  et  reliqua  syncategoremata ,  quas  a  nominis 
dignitate  removentur,  propterea  quod  nonnisi  alteri  termino 
adhsrentes,  possunt  propositionem  veram  aut  falsam  efficere. 
Neque  enim  si  quis  dicat:  Hominis  est,  velociter  est  etc,  ve- 
rum  aut  falsum  dicit.  Ubi  nota,  ideo  ad  excludendos  gene- 
ratim  a  nominis  conditione  casus  omnes  obliquos,  poni  in 
definitione  illa  vocabula:  quceque  adjuncto  est,  nimirum  verbo 
substantivo ,  quia  sunt  alia  qtuBdam  verba ,  scilicet  impersonalia, 
quce  cum  obtiquis  (casibus)  significant  verum  velfalsum,  ut  cum 
dicitur:  Pcenitet  Socratem,  quia  actus  verbi  intelligitur  ferri 
super  dbliquum,  acsi  diceretur:  Pcenitentia  habet  Socratem  (2). 


0^^'y 


(i)  Vid.  S.  Th.  Periherm,  lib.^i,  lcct.  i  post  initium.  Cfr.  Joann. 
a  S»  Thom.  Illustration*  intext,  Summul.^  quxst.  3. 

(3)  S.  Th.  Periherm,^  lib.  i,  lcct.  4,  paragr.  q,  Cfr.  Lossada.  //»- 
stit,  Dtalect,  disp.  3,  cap.  i,  o.  4. 
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Pronomen  96.  Ex  hac  definftione  facile  colliges :  a)  non  idem  prorsus 
et  infinithrum  ^55^  nomen  logicum  et  grammaticum.  Et  primo  quidem  pro- 
'""b^ci  nomina  grammaticorum  et  verba  infinitivi  modi  sunt  vera 
nominis  ratio-  nomina  logica.  Verum  enim  est  dicere:  Ego  sum;  Servire  Deo 

nem  habent* 

regnare  est,  Dulce  et  decorum  estpropatrta  mori,  Ideo  in  graeca 

lingua  et  in  multis  vernaculi^  infinitivo  saspe  praeponitur  ar- 

ticulus  perinde  ac  nominibus  (i). 

Quenam  ^)  Non  solum  voces  nihil  significantesi  sed  etiam  alias, 

ezciudantura  gygg  jj^  suppositione  materfali  accipiuntur,  excidunt  a  nomi- 

ratione nominia    ^  ....  .       .^»  «  .  »>.. 

logici.  nis  dignitate,  quia  nimirum  non  significant  ad  placitum.  Di- 
cuntur  tamen  omnes  ejusmodi  voces,  licet  hic  et  nunc  non 
sunt  proprie  nomina,  habere  vim  nominis  seu  sumi  in  vi  no- 
minis,  quia  perinde  ac  si  essent  vera  nomina,  redduntverbo 
suppositum,  quemadmodum  loquuntur  Logici ,  nimirum  sunt 
basis  ac  subjectum  propositionis ,  quam  simul  cum  copula  et 
praedicato  constituunt:  ut  si  dicas:  Blictri  est  vox,  Curro  est 
verhum;  Petrus  est  vox  dysiUaba  (ft). 

Y)  Voces  adjectivae  non  videntur  esse  nomina,  nisi  sub- 
stantive  sumantur  in  genere  neutro ,  quia  nimirum  nequeunt 
reddere  suppositum  verbo,  nec  se  solis  facere  simul  cum 
.    verbo  est  veram  aut  falsam  orationem. 
Quaiis  S)  Nomen  minus  late  patet  quam  terminus;  quamquam 

enim  omne  nomen  sit  terminus,  non  vero  e  converso.  Brevi; 
nomen  convertitur  dumtaxat  cum  termino  incomplexo,  sub^ 
stanHvo,  categorematico ,  finito  et  non  cequivoco.  Unde  nomini 
etiam  convenire  possunt  omnes  partitiones  ejusmodi  termir 
norum  propriae  (3). 

e)  Liquet  pariter  ex  dictis  nomen  Iogi(;um  non  idem  esse 
atque  grammaticum  (4). 

Si  quis  porro  quaerat,  cur  Aristoteles  et  Logici  commu- 
niter  ita  voluerint  acceptionem  nominis  contrahere  adversus 
communem   usum  Grammaticorum ;   ratio  hasc  planissima 


(ermmuB  sit 


(i)    Vide  S.  Th.,  loc.  clt.  lect.  $,  post  initium. 

(2)  Vide  S.  Thom.  ib.,  lect.  5;  et  Lossada  Instit.  Dialect.  disp.  a, 
cap.  I,  n.  5. 

(3)  Lossada,  ibid.  n.  7. 

(4)  Vide  haec  omnia  ap.  S.  Th.  lib.  i.*  Periherm»  lect.  4.  Cfr.  Co- 
nimbric,  Rubius,  et  Tolet.  in  locis  propriis  de  Interpret,  ubi  fuse  de 
his:  itemque  Lossada,  loc.  cit.,  disp.  d,  cap.  i,  2. 
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reddi  potest,  quia  Logici  definiunt  nomen  in  ordine  ad  pro- 

positiones,  verum  vel  falsum  enuntiantes ;  propositiones  autem 
ejusmodi  per  se  loquendo  non  conficiuntur  nisi  ex  talibus 
nominibus. 

ARTicxn.us  m. 

De  verbo. 

97.  f^erbi  non  una  est  acceptio;  dicitur  enim  imprimis  QuidTerbum. 
verbum  simplex  apprehensio,  et  saepe  etiam  verbum  nuncu- 
patur  quodcumque  vocabulum.  Nunc  autem  agendum  est 
de  verbo  in  alia  signiflcatione,  nimirum  prout  a  nomine 
distinguitur.  Et  hoc  sensu  a  Grammaticis  defmitur  verbum: 
vax  declinabiUs  per  Umpora. 

At  vero  a  Philosophis  ad  mentem  Stagiritae  describitur: 
vox  significativa  adplacitum,finita  accum  tempare,  cujus  nuUa 
pars  significat  separatim,  et  semper  eorum,  quce  de  alio  pradi^ 
caniur,  estnota  (i). 

In  qua  defmitione,  prastermissis  his,  quae  circa  nomen 
declarata  sunt ,  oportet  nunc  exponere  illa  solum ,  quae  pro* 
pria  sunt  verbi. 

Et  primum  dicitur  significare  cum  tempore,  ih  quo  differt  a 
nomine.  Verbum  enim  significat  formam  aliquam  seu  actio- 
nem,  ut  exercitam  in  tempore,  ut  egredientem  et  manantem 
a  subjecto  in  tempore,  et  prout  commensuratam  tempori  (2). 
Per  illud  autem  quod  additur:  et  semper  eorum,  qua^  de  aliquo  ' 
prcedicantur ,  est  nota,  differtnon  solum  a  nomine,  sed  etiam  a 
participio,  quod  quamquam  significat  cum  tempore,  non  tamen 
est  necessario  nota  seu  signum  eorum,  qua^  de  altero  pradicantur; 
verbum  autem  non  solum  se  tenet  ex  parte  prcedicati  raUone 
ft>rmcp,  quam  significat,  sedprxterea  exprimifactualem  cqpulam 
seu  compositionem  illius  cum  subjecto{}).  Et  ratio  est,  quia 
subjectum  enuntiaUonis  significatur,  ut  cui  inhceret  aliquid,  sed 


(i)    Vide  Arist.  lib.  i.*,  Periherm,,  cap.  3. 

(a)    Nomine  temporis  hic  inuliigitur  quaficumque  duratio,  sive  per- 
maaens  sive  successiva,  sive  instantanca,  sive  diu  producta. 
(})     S.  Thom.  Periherm.,  lib.  i,  lcct.  5,  post  initium. 
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.cum  verbum  significet  acHanem  per  modum  acUonis^VSe  cujus 

f^  IratiQne  est,  ut  inba^eaU  semperjponitur  ex  parte  pradicati, 

nunquam  autem  ex  parte  subjecti,  nisiponatur  in  vi  nominis  ( i ). 

Tria  importat       9^'    Qyarc ,  si  befie  res  consideretur,  tria  importat  ver- 

Terbum      bum;  a)  formam  aliquam  significat  ex   hominum  placito^ 

V,  g,  existo  significat  existentiam,  cufro  cursum,  amo  amo- 

rem,  ago  actionem.  Et  in  hoc  verbum  convenit  cum  nomine, 

itemque  cum  participio ,  nam  easdem  illas  formas  significant 

nomina  hsec,  exisientia,  cursus,  amor,  actio. 

P)  Qmsignificat  verbum  deinde  tempus,  et  in  hoc  differt 
a  nomine.  Etenim  nomen  significat  formam  stw  rem  tamquam 
per  se  existentem;  verbum  autem  illam  significat  per  modum 
actUmis  et  passionis.  Qyod  probe  nota,  non  ehim  est  idem 
significare  actionem  et  passionem,  et  significare  per  modum 
actionis.  Multa  sunt  nomina,  quae  actionem  et  passionem 
significant,  at  in  abstracto,  et  non  per  modum  actionis,  sed 
instar  rei  cujusdam  per  se  existentis.  Et  e  converso  sunt 
etiam  verba,  quas  nec  actionem  nec  passionem  proprie  signi- 
ficant  V.  g.  existo,  quiescoy  sisto,  ardeo,  albesco  etc,  sed 
tamen  semper  significant  formam  suam  per  modum  actionis 
et  passionis,  nimirum  significant  formam,  ut  egredientem,  et 
manantem  a  subjecto,  et  eidem  inhserentem.  Et  quia  id,quod 
primo  et  principaliter  tempore  mensuratur  est  motus ,  in  quo 
consistit  actio  et  passio,  ideo  verbum,  quod  significat  actionem 
etpassionem  significat  cum  tempore  (2). 

Y)  Demum  verbum  est  nota  seu  signum  eorum ,  quae  de 
alio  praedicantur,  tum  quia  verbum  semper  significat  id,  quod 
pradicatur,  tumquia  in  omni  prcedicatione  oportet  esse  verbum 
est,  quod  verbum  importat  compositionem ,  qua  prcedicatum 
componitur  subjecto  (3).  Nimirum  verbum  exprimit  copulam 


(1)    S.  Thom.  ibid.y  paragr.  c. 

(3)    S.  Th.,  Periherm.  lcct.  5,  paragr.  b. 

(j)  Id.  ibid.,  paragr.  b,  Aristoteles  addit  verbum  esse  notam 
eorum,  quae  de  altero  prsedicantur ,  tamquam  eorutn  quce  de  subjecto 
dicuntur  aut  in  subjecto  sunt.  Quod  ita  declarari  potest,^  ut  innuat 
Phiiosophus  duo  praedicatorum  genera  enuntiari  verbo :  «aliud  es- 
sentiale,  ut  currens  movetur^  est  enim  cursus  specles  motus;  aliud 
accidentale ,  ut  Soerates  currit,  Primum  genus  appellat  Aristoteles 
juxta  Bdetium  et  Ammonium  ea,  qwe  dicuniur  de  subjecto,  secundum. 
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seu  actualem  inhaerentiam  formas  vel  prsedicati  cum  subjecto. 
Et  in  hoc  differt  verbum  a  pariicitno ,  quia  participium  per 
se  solum  absque  verbi  adminiculo  non  «praedicatur  de  alio. 
Ita  si  quis  dicat:  Petrus  currens,  nisi.subaudiatur  aut  inse- 
ratur  verbum  est,  non  exprimit  cursum  actu  ac  vere  compe- 
tere  Petro.  • 

Aque  hinc  sequitur  omne  aliud  verbum  logice  resolvi  in      Quodtis 
verbutft  subtantivumjiiif»,  «,  est,  et  partidpium  v.  g,  5m-  «1*»^  ▼«'>>"«» 

resolTitor 

bo,  in:  stm  scribens:  Petrus  currit ,  in,  Petrus  est  currens,  etinSiim.,  «,«*/, 
ita  porro  (i). 

99.  CoROLLARiUM  I .""  Verbum  extra  propositionem  pro- 
prie  ac  plene  verbum  non  est,  quia  verbum,  docente 
Aristotele,  significat  quamdam  compositionem ,  quam  sine 
compositis  non  est  intelligere  (2).  Solum  posset  dici  verbum 
extra  propositionem  aptitudinaliter. 

CoLLORARiUM  2.""   Perspicies  hinc,  cur  verbum  debeat  tssi^     Quenam 
yoxfiniia,  quia  verbum  infinitum,  quale  est  v.  g.  noncurro,  «<='«*»»»«'  « 

..    7»    .  •       .  conditionc 

in  sensu  [mfinito  acceptum ,  quatenus  significat  non  cursum,  verbi  i^ki 
nihil  determinatum  exprimit.  Est  enim  proprium  verbi  signi- 
ficare  aliquidper  modum  actionis  vel  passionis  quod  prasdictce 
dicUanes  (infinita^)  non  faciunt;  remaoent  enim  actionen  vel 
passianem  potius,  quam  aliquam  determinatam  actionem  vel 
passianem  sign^cent  (3). 

CoROLLARiuM  3."*    Excluduutur  a  conditione  verbi  logici 
multa  verba  grammatica,  seu  potius  modi,  infinitivus,  impe- 
rativus ,  optativus  et  participium ;  partim  quia  ex  parte  etiam..  ? 
subjecti  ponuntur,  et  quidem  in  suppositione  formali,  ut  par-|f  ^  '^?  F^^*        *  /^ 
ticipium   et  infinitivum,   quemadmodum  jam    monuimus;    /f^  /U^  *m  ^    m   4:^1 
partim  quia  non  sunt  nota  praedicationis,  cum  non  faciant    Jj^/w    €>«»   ®^  f^ 
veram  vel  falsam  orationem ,  etiamsi  cum  nomine  conjungan- 


ea  qtue  sunt  insubjecto;  et  utrumque,  ait,  mediante  verboenuntiari.» 
Conimbrie.  In  commentar.  cap.  de  Verbo  (Periherm,  lib.  i,  c.  3).  C£r, 
S.  Th.  lcct.  5. 

(x)    Cfr.  S.  Thom.  lib.  5.  Metafh.  lect.  9,  paragr.  c. 

(3)    Loc.  cit.  cap.  3.  Cfr.  S.  Th.  ib.  lect.  5  fin. 

(3)    S.  Thom.,  loc.  cit.,  lect.  5,  paragr.  rf. 
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tur,  ut  videre  est  in  modis,  imperativo  et  optativo.  Logic 
enim  non  agunt  ex  suo  instituto  nisi  de  verbis,  prout  apta 
sunt  ad  conficiendam  propositionem  verum  vel  falsum  signi- 
ficantem,  ut  notavimus  etiam  de  nomine. 

Immo  idem  docet  S.Thomas  cum  Aristotele  de  ipso  in- 

dicativo  modo  respectu  prseteriti  ac  futuri  temporis,  videlicet 

bina  hsec  tempora  non  esse  verbum  proprie,  sed  casus  verbi. 

Cum  enitn  verbtm  proprie  sit,  quod  significat  agere  vel  fiaH,  boc 

estproprie  verbum,  quod  significatagere  vel  pati  in  actu,  quod 

est  agere  vel  pati  simpliciter.  Sed  agere  vel  pati  in  prceierito  vel 

futuro,  est  secundum  quid.  Dicuniur  etiam  verba  prceteriti  vel 

futuri  temporis  rationabiliter  cmus  verbi,  quod  consignificat 

tempuspra^ens,  quia  prceteritum,  vel  futurum  dicitur  per  r^- 

spectum  ad  pra^ens.  Et  enim  prceteritum,  quod  fuit  prasens, 

futurum  autem  quod  eritprcesens.  (i).  Et  est  hsec  apud  Philo- 

sophos  communissima  sententia. 

Quomodo  Hinc  autem  sequitur  omnem  propositionem  cum  verbo 

reiiqua  tempora  j^  prjeterito  aut  futuro  logice  resolvendam  esse  in  aliam ,  quae 

"^indicat^o     copulam  habeat  in  pr«senti :  ut  haec  v.  g.  senex  fuit  puer, 

rcMWantur  in  jequivalet  logice  huic:  senex  estaliquis,  qui  puerfuit.  Quae  do- 


prKsens. 


V, 


ctrina  prae  oculis  habenda  est  in  materia  de  propositionum 
f>     conversionibus:  qua  de  re  inferius  loquemur. 
^    r^K^^  100.    Adversus  hanc  verbi  definitionem,  communi  Scho- 

I*  .  (i^  iasticorum  calculo  approbatam,  objici  nonnulla  possent,  quae 

t^  dissipare  oportet.  Sed  prius  notandum  est,  verbum  commu- 

^^  niter  dividi  in  substantimm  et  adjectivum. 

I .  Vcrbum  Verbum  substantivum  est  verbum  sum,  es,  est;  adjectiva 

^  ditidtturin     vero  sunt  reliqua  omnia.  Et  verbum  sum  es,  est,  duo  potest 

'"^tdlwtwum.**  significare.  Cum  enim  reperitur  absolute  et  sine  aliquo  pra^ 
dicato,  idem  sonat  atque  existere.  v,  g.  Petrus  cst;  Deus 
est,  significat:  Deus  existit;  Petrus  ezistit.  Cum  autem 
habet  post  se  aliquod  prasdicamentum ,  ut  accidit  in  propo- 
sitionibus,  quae  vocantur  de  terUo  adjacente  (2),  v.  g.  Anima 


(i)  S.  Thoin.  Ibid.,  paragr.  e.  Cfr.  Petrus  Fonsea,  InsU  dialect. 
lib.  I,  cap.  14;  Conixnbricens.,  Rubius  et  Toletus,  de  Interpret.  in 
cap.  3 ,  etc. 

(3)  Qusenam  sint  propositioncs  de  tertio  ac  de  secundo  adjacente^ 
docebitur  paulo  inferius  n.  107. 
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supenorem 
doctrinani. 


bumana  est  mmortalis;  Petrus  est  bomo;  tunc  verbum  est 
non  significat  existentiam;  sed  copulat  praedicatum  cum 
subjecto. 

Contra  expositam  ergo  definitionem  primo  arguitur :  quia  objecta  contra 
p]eraque  verba  non  significare  videntur  cum  tempore,  ut 
V.  g.  creo,  cogito,  quae  solum  instans  denotant,  non  vero 
tempus,  creatio  quippe  et  cogitatio  in  instanti  peraguntur. 
Perperam  ergo  dicitur  verbum  significare  cum  tempore.   - 

Pra^^erea  verbum  sum,  es,  eet,  non  videtur  significare 
quidpiam  in  propositionibus  de  tertio  adjacente/sed  esse 
meram  notam  copulae  atque  identitatis  objectivae  subjectum 
inter  et  praedicatum.  Denique  verbum  quodvis  in  propositio- 
nibus  quae  dicuntur  a^temoe  veritatis,  versanturque  circa 
materiam  necessariam,  ex  solemni  loquendi  modo  Philoso* 
phorum  dicitur  absolvi  a  tempore.  Verum  ergo  non  est  in 
universum,  quod  verbum  tria  illa  significet,  quae  nuper 
exposita  fuere  ad  mentem  Aristotelis, 

Ad  primum  autem  objectorum  facilis  est  responsio,  «no- 
mine  temporis  intelligi  quamvis  durationem ,  quemadmodum 
nomine  actionis  intelligitur  quaedam  res  significata  per  mo- 
dum  actionis:  unde  hasc  verba  quiesco,  sisto,  et  similia, 
quae  significant  privationes,  censentur  repraesentare  actio- 
nem»  (i). 

Secunda  objectio  tangit  quaestionem  agitatam  circa  vim  verbi 
substantivi  in  propositionibus  de  tertio  adjacente.  In  proposi- 
tionibus  enim  in  quibus  verbum  sum,  es,  est,  idem  valet  atque 
existo,  dubium  non  est,  quin  significare  possit  tfia  illa,  quae 
verbum  significare  docet  Aristoleles.  Qpa  in  quaestione  duplex 
adest  sententia:  plures  enim  arbitrantur  verbum  est  jn  ejusmo- 
di  propositionibus  esse  tneram  copulam,  seu  exercere  tan- 
tummodo  officium  syncategorematis,  copulantis  praedicatum 
cum  subjecto,  ut  volunt  Fonseca  (2),  Sylvester  Maurus  (3) 
aliique  tacite  relati  apud  Card.  Toletum  (4).  At  vero  S.  Tho- 


Solruntur. 


(i)    Conimbric.  Dialect.,  in  cap.  4  lib.  i  de  Interprei,,  qusest.  2, 
art.  4  in  resp.  ad  argum.  i."^ 
(j)    Jnsiit.  Dialect.  lib.  i,  cap;  14. 

(3)  Summul.  cap.  31, 

(4)  In  lib.  I  delnterpret.^  cap.  3,  de  Verbo^  quaest.  1.  initio. 
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mas  (i),  Suarez  (2),  Conimbricenses  (3),  Toletus  (4), 
Rubius  (5),  Izquierdo  (6),  Compton  (7) ,  Joannes  aS.  Tho- 
ma  (8)  et  alii  communius  ac  probabilius  docent,  verbum 
est,  etiam  in  propositionibus  de  terUo  adjacente,  in  quibus 
suum  inest  expresse  praedicatum ,  prseter  vim  copulae  ac  prse- 
ter  consignificationem  temporis,  aliud  habere  significatum 
principale,  nimirum  significare  actum  essentue,  seu  entitatem 
in  cammuni,  vel  rationem  communem  entis,  quse  deinde 
determinatur  per  adjunctum  praedicatum:  ut  si  dicatur:  Homo 
est  animal,  sensus  sit.  Homo  est  ens  animale,  seu  habet  enti- 
tatemanimalis;  et  similiter  si  dicatur //omo  ^5/  albus,  idem 
sonet  ac:  Homo  est  ens  album.  Quamobrem  in  hac  sen- 
tentia  verbum  sum,  es  est,  etiam  in  propositionibus  de 
tertio  adjacente  suam  habet  peculiarem  significationem ,  ut 
quodvis  aliud  verbumf  nec,  est  mera  copula,  sed  exprimit 
partem  praedicati,  quae  simul  cum  attributo  peculiari,  expresso 
in  ejusmodi  propositione,  constituit  tandem  integrum  prsdica- 
tum,  quod  de  subjecto  enuntiatur,  ut  videre  est  in  allatis 
exemplis  (9). 

Et  secundum  hanc  alteram  sententiam,  facile  dissolvi- 
tur  id,  quod  secundo  loco  fuerat  objectum,  negando  simplici- 
ter  assertum. 

Tertia  objectio  similiter  connexa  estcum  aliacontroversia, 
in  qua  scinduntur  auctores  in  varias  opiniones.  Dubitatur 


(i)  Periherm,  lib.  1,  lect.  5.  paragr.  q.  fine;  ct  Metaphysicor^lih.  ^, 
lect.  9 ,  paragr.  c. 

(2)  Disp,  Metaph  ^4 ,  scct.  3 ,  n.  4. 

(3)  Dialect.  in  lib.  i.  de  Interfret.^  cap.  3.  et  4.,  qusest.  2,  art. 
4,  scct.  2. 

C4)    In  eumdem  locum ,  quaest.  i.* 

(5)  Logica  in  lib.  i."  de  Interpret,,  cap.  3,  quaest.  2, 

(6)  Pharus  scientiar.,  dlsp.  2,  quaest.  4,  n.  217. 

(7)  Summul.  disp.  5 ,  sect.  2. 

(8)  Illustrationes in  Summul.  qusst.  3,  a.  i. 

(9)  Ob  hanc  ratipnem  arbltrantur  quidam  verbum  sum ,  es ,  es/, 
non  esse  substantivum ,  nisi  in  proposltionibusde  tertio  ad)acente,  in 
quibus  significat  actum  essentiac ;  In  propo^Itlonibus  autem  dc  secundo 
adjacente,  in  qulbus  signlficat  actum  dumtaxat  exlslentuc,  habendum 
csse  pro  adjectlvo.  Vlde  Izqulerdo,  Op.  cit.  disp.  9,  quaest.  i ,  n.  6; 
Lossada  Inst,  Dialect.,  dlsp.  2,  cap.  3 ,  n.  $. 
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nimirum ,  utrum  verbum  sum ,  es ,  est,  significet  ttisim  cum  tem^ 
pore,  sicut  docet  Aristoteles  generatim  de  omni  verbo,  Et 
difficultas  potissimum  versatur  circa  illas  propositiones^Jn 
quibus  pracdicatum  spectat  ad  naturam  subjecti ,  quae  vocari 
solent  a  Philosophis  propositiones  «ternae  veritatis ,  dicuntur- 
que  communiter  absolvi  a  tempore,  ad  diiferentiam  aliarum 
propositionum  de  materia  non  necessaria.  Qiiid  enim ,  quaeso, 
est  absohi  a  tempore,  nisi  non  significare  tempus? 

Nihilominus  dicendum  videtur  etiam  in  propositionibus 
aeternae  veritatis  ac  de  materia  necessaria,  verbum  est,  sem- 
per  significare  tempus ,  ita  tamen ,  ut  unio  extremorum  non 
restringatur  praecise  ad  diiferentiam  temporis  expressam  per 
verbum,  sed  ita,  ut  transihat  omne  tempus.  Et  hoc  est  absol-  « lempore, 
vi  a  tempore  nimirum  non  alligari  vel  coarctari  ad  tempus 
aliquod,  minime  vero  nullum  significare  tempus.  In  cseteris 
enim  propositionibus  v.  g.  cum  dicitur:  Petrus  currit;  Joan- 
nes  prcedicavit;  Paulus  erit  doctus  etc,  vi  verbi ,  cursus  Petri 
restringitur  ad  tempus  praesens ,  et  verificatur  propositio ,  licet 
nec  anie  nec  post  locum  habeat  cursus :  itemque  prasdicatio 
Joannis  limitatur  ad  praeteritum ,  et  Pauli  doctrina  ad  futurum. 
At  vero  in  propositionibus  aeternae  veritatis  praedicatum  non 
solum  convenit  subjecto  in  tempore  per  verbum  expresso, 
sed  etiam  in  quocumque  alio  tempore  ac  duratione  per  to- 
tam  aeternitatem :  ut  si  dicas:  Homo  est  animal,  animalitas 
non  solum  verificatur  de  homine  nunc  in  tempore  praesente, 
quod  enuntiat  verbum  est,  sed  ante  et  post,  ac  semper;  ut 
aequivaleat  huic  propositioni :  Homo,  in  quocumque  tempore 
fuetit,  essentialiter  est  animal;  vel  de  ratione  bominis,  in  quo- 
cumque  statu  concipiatur,  est  animalitas.  Id  quod  significavit 
M.  Augustinus,  cum  scripsit:  Septem  et  tria  decem  suni,  ei 
non  solum  nunc,  sed  semper  (1).  Qyae  cum  ita  sint,  ad  tertiam 
objectionem  respondetur  negando  illatum,  perperam  enim 
interpretatur  vim  axiomatis  illius,  quo  verbum  in  quibusdam 
propositionibus  dicitur  absolvi  a  tempore. 

loi.     ScHOLiON.     Occasione  hujus  definitionis,  quaeri  so-     ,^*™"1. 

t  .  .  ,  .       .    ^    .        ♦  Terbum  infinita- 

let,  num  verbum  mtra  propositionem  possit  tnnnttart,  seu     npossit. 


(I)    Libr.  2  delibero  Arbitrio^  cap,  8.  Vlde  Lo$9ada ,  loc.  ci^.,  n.  6. 
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sumi  infinitanter.  Sunt  enim  qui  existimant  in  quacumque 
propositione  particula  non  prsefigatur  verbo ,  sensum  reddere 
negativum  atque  adeo  signum  tsst ,  quod  praedicatum  subje- 
cto  non  conveniat,  minime  vero  particulam  illam  infinitare 
significationem  verbi:  quamobrem,  dicunt,  verbum  extra 
propositionem ,  potest  infinihm  esse ,  ut  non  valet  v.  g.  infi- 
nitum  est,  si  exprimit  non  valetudinem;  at  vero  intra  propo- 
sitionem  usus  jam  obtinuit,  ut  particula  ^m  unice  adhibea- 
tur,  et  intelligatur  in  sensu  negativo.  Ita  inter  alios  P.  Joannes 
a  S.  Thoma  (i):  idque  videtur  docuisse  Angelicus  in  com- 
mento  super  secundum  librum  de  Interpretatione:  Extra  enun^ 
tiationem  potest  accipi  verbum  infinitum  per  modum  unius  dictio- 
nis,  sicut  et  nomen  infinitum.  Sed  quando  negatio  additur  verbo 
in  enuntiatione  posito,  negatio  illa  removet  verbum  ab  aliquo,  et 
q  \5ic  facit  enuntiationem  negativam.lQuod  non  accidit  exparte  no- 
•  minis,  non  enim  enuntiatio  efflcitur  negativa  nisiper  boc,  quod 
negetur  composiiio,  quce  importatur  in  verbSetideo  verbum  in- 
finitum  positum  in  enuntiatione  fit  verbum  negativum  (2). 

Alii  vero  censent,  licet  plerumque  particulam  non  aliud 
non  faciat»  quam  reddere  propositionem  negativam,  relicto 
verbo  in  sua  pristina  et  determinata  significatione ,  posse  ta- 
men,  quandoque  infinitare  verbum,  quin  reddat  sensum 
orationis  negativum,  id  quod  ex  contextU*vel  adjunctis  judi- 
candum  est.  Ita  «si...  interroganti  quid  agit  amicus,  speciali 
vocis  tono  respondeas:  Certe  non  dormit,  non  tam  efficies 
propositionem  negativam,  quam  afirmativam,  de  verbo  in- 
finito.  In  iis  quippe  circunstantiis,  hic  videtur  esse  respon- 
sionis  sensus:  Amicus  aliquidagit,  quod  non  est  dortfUre»  (3). 
Simiii  modo  etiam  in  hoc  syllogismo:  Q}iod  non  est  composi- 
tum  estindivisible.  Atquianima  bumana  non  estcomposita.  Ergo 
indivisibilis  est;  particula  negans  minoris  propositionis  certe 
non  afficit  copulam ,  sed  potius  reddit  sensum  infinitum ,  vis 
enim  minoris  illius  ac  significatio  hsec  est:  Anima  bumana 


(i)    Illustrationes  in  SummuL  quxst.  3 «  a.  j. 

(3)  Lib.  2  Perikermen.y  lect.  i.  Et  pro  hac  eadem  tententia  lau- 
dantur  Alezander  Aphrodisaeus ,  B5etiu8  et  Albertus  Magnus  a  Cc- 
nimbrlcensibus  (Dialect^  de  Interpret.  c.  3  et  4,  qu«st.  a,  art.  4, 
sect.  1.' 

(3)    Lossada,  Insiit.  Diaiect.,  diap.  j,  cap.  4,  n.  3. 
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est  aKqtiid^non  compositum,  terminus  quippe  medius  totius 
syllogismi  est  ens  non  compositum. 

Ita  sentiunt  Conimbricenses  ( i ) ,  Toletus  {2) ,  Rubius  (3), 
Lossada  (4)  et  alii.  Et  idem  suaderi  posse  videtur  ex  ipso 
Philosopho,  qui  hoc  aflfert  exemplum  demonstrationis  per 
effectum:  Coelestia  corpora,  quae  non  scintillant,  prope  terram 
sunt.  Atqui  planetce non  scintillant.  Ergoprope  terram  sunt{^). 
Ubi  minor  non  est  negativa,  ut  patet,  etiam  ex  contextu, 
sed  potius  habet  sensum  infinitum.  Secus  enim  non  posset 
sequi  conclusio  affirmativa,  si  minor  foret  negativa;  praeter- 
quamquod  nequit  recte  concludere  syllogismus  in  prima 
figura,  qualis  est  hic,  cum  minori  negante. 

Equidem  crediderim  controversiam  non  magni  esse  mo- 
menti;  resque  tota  videtur  pendere  ex  mente  loquentis. 

Et  ha^  sufficiant  de  partibus  physicis  propositionis ;  qui- 
bus  expositis ,  jam  ad^  orationem  atque  enuntiationem  pro- 
grediendum  est.  Si  quis  autem  quaerat,  cur  alias  partes  pro-   cur  Logicus 
positionis,  quas  Grammatici  considerant,  Philosophi,  duce     "ontractct 
Aristotele,  praetermittant,  responsio  in  promptu  est:  primo,  orationis.  quas 
quia  hae  solae  sunt  partes  essentiales,  quae  sufFiciunt  ad  enun-  ^«raraaticus 

^  "^  contemplatur. 

tiationem  efficiendam ,  et  sine  quibus  nulla  construi  enuntiatio 
potest,  deinde,  quia  hae  sunt  partes  principales  orationis,  sub 
quibus  reliqu2e  conlprehenduntur.  Id  quod  praeclare  docuit 
Aquinas:  Potest. . .  dubitari,  quare  prcetermissis  aliis  orationispar- 
tUms,  de  solo  nomine  etverbo  determinat  {Ansiotdes).  Ad  quod 
dicendum  est,  quod  quia  de  simplici  oratione  determinare  in- 
tendit,  sufficit,  ut  solaspartes  enuntiationis  pertractet,  ex  quibus 
ex  necessitate  simplex  oratio  constat.  Potest  autem  ex  solo  no^ 
mine  et  verbo  simplex  enuntiatio  fieri,  non  autem  ex  aliis  ora- 
tioms  partibus  sine  bis:  et  ideo  sufficiens  ei  fuit,  de  bis  duabus 
determindre. 

Vel  potest  dici,  quod  soJa  nomina  et  verba  suni  principales 
oraUoms  partes.  Sub  nominibus  enim  comprebenduntur  prono- 
mina,  quce,  etsi  non  nominant  naiuram,  personam  tamen  deter- 


(1)  Loe.  nupcr  cit.  art.  4,  sect.  i. 

(2)  De  Interpret.y  eap.  3,  quaest.  i. 

(3)  Ibid.  cap.  ^,  quaeat.  3 ,  n.  ^. 

(4)  Loc.  cit. 

(5)  Vide  Aristot.)  Lib.  i.*  Posteru»r.  analiiicor,,  cap.  i^. 
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minant,  et  ideo  loco  nominum  ponuntur;  sub  verbo  vero  par^ 
Ocipium,  quod  consignificat  tempus,  quamvis  et  cum  nomine 
convenientiam  babeat.  Alia  vero  sunt  magis  colHgationes  partium 
orationis,  significantes  babitudinem  unius  ad  aliam,  quam  ora- 
tionis  partes,  sicut  clavi,  et  aHa  bujusmodi  non  sunt  partes 
navis,  sedpartium  navis  conjunctiones  (i). 

ARTICULUS  IV. 
De  oratione. 

Quidoratio.        ^^^'    Ovziio  defmitur  ab  Aristotele:  vox  significaHva  ad 

placitum,  cujus  parHum  aliqua  significat  separatim,  utdictio, 

non  ut  affirmatio  aut  negatio  (2);  ut  sol  lucet,  princeps  militice, 

vir  bonestus  etc. 

Ex  Hcatur  Dicitur  vox  \x\  singulari ,  quamquam  plures  sint  in  ora- 

definitioora-  tione  voces ,   ad  innuendam  unitatem,  quam  medio  nexu 

tionit.       grammaticali  habeant  voces,  oportet,  ut  possint  orationem 

conflare:  voces  quippe  dissociatas  orationem  non  faciunt. 

Dicitur  cujus  partium  aliqua  significat  separatim,  quia 
quamquam  non  obstat,  quominus  omnes  etiam  partessigni- 
ficare  possint  (eorsim,  ut  saspe  contingit,  id  tamen  necesse 
non  est  ad  essentialem  rationem  orationi^  generatim  sumpta^, 
^ed  sufficit ,  ut  aliqua  pars  complexionis  seorsim  significet, 
licet  casteras  sint  syncategoremata. 

Et  per  hanc  particulam  differt  oratio  a  nomine  ac  verbo, 
quae  sunt  voces  simplices ,  quarum  nuUa  pars  habet  seorsum 
significationem ;  oratio  vero  est  complexio  vocabulorum, 
quotum  saltem  unum  sit  terminus  categorematicus. 

Additur  in  definitionci  partem  aliquam  orationis  debere 
separatim  significare  ut  dicHonem ,  non  vero  ut  affirmaHonem  vel 
negaHonem:  qwe  verba  in  primis  adduntur^  non  ad  complen" 
dam  definiHonem,  qmejam  satis  contineiur  in  praxedenHbus  ver-^ 
bis,  sedad  eam  magis  declarandam,  et  ansam  ioUendam omnis 


(i)    S.  Thom.  I.*  Periherm,,  lect.  i  post  mcdium. 
Si  quis  cupiat  etiam  de  aliis  minutioribos  paitibos  scife,  I^t 
P.  Petrum  Fonseca,  Insiit.  Dialect.  libr.  i,  cap.  1$. 
(a)    Lib.  I.  Perihvrwu  cap.  4. 
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deceptionis.  Quia  enim  intelligi  poterat,  partem  orationis  seor- 
sim  significativam  debere  significare  per  modum  afirmationis 
aui  negationis  prcedicaii  de  subjecto ,  declarare  voluit^  id  non 
esse  orationi  in  communi  essentiale.  Hic  enim  definitur  oratio 
in  communi.  Unde  debet  poni  in  deftnitiane  id,  quodestcom- 
mune  omni  oratiani ,  simplici  ef  compositce.  Habere  autem  partes 
significantes  aliquid,  ut  affirmatio,  boc  solum  competitorationi 
composiice;  sed  babere  partes  significantes  aliquid  per  modum 
dictionis,  et  non  per  modum  affirmationis ,  est  commune  orationi 
simplici  et  compositce  (1).  Sed  neque  debet  intelligi  esse  de 
raiione  orationis,  quod  pars  ejus  non  sit  affirmatio  (2). 

Aliis  vocibus ,  quando  a  communi  ratione  orationis  ex- 
cluditur,  quod  uUa  pars  ipsius  significat  per  modum  affirma- 
tionis,  id  ^xcluditur,  non  quasi  id  foret  contra  naturam 
orationis,  sed  quia  id  est  prceier  naturam  ipsius,  seu  non 
necessarium  ad  orationem  habendam.  Sicut  ex  defmitione 
animalis  excluditur,  quod  sit  rationale,  non  quia  rationalitas 
sit  opposita  animali ,  sed  quia  est  prceter  animal ,  unde  non 
ingreditur  rationem  seu.  definitionem  animalis. 

1 03 .  CoUiges  hinc,  orationem  logicam  discriminari  a  gram-        Quia 
maticali,  ad  logicam  enim,  secus  atque  ad  grammaticalem,   differat  oratio 
non  requiritur  verbum,  nec  copula^/,  sed  sufficit  quaevis  grammtliLu. 
alia  grammaticalis  unio  duorum   vel  plurium  terminorum, 

sive  ope  conjunctionis  aliarumque  particularum,  sive  per  con- 
cordantiam  adjectivi  cum  substantivo,  sive  per  casum  rectum 
et  obliquum  ab  eo  pendentem,  quemadmodum  exprese  do- 
cet  Angelicus  (3)  aeterique  Philosophi.  Quamobrem  omnis 
terminus  complexus  est  etiam  quasdam  oratio  logica  (4). 

104.  Oratio  dividitur  in  perfectam  et  imperfectam.  Imper-     Quatupiet 
fecta  est,  quae  continet  sententiam  imperfectam  et  suspen-      ««^»»- 


(i)    S.  Thom.  Periherm.  lib.  i,  Ject.  6  post  initlum. 
(a)    Ibid. 

(3)  Lib.  I.*  Periherm.,  lect.  6,  in  expositione definitionis  orationis; 
ct  Periherm,^  lib.  i.,  lect.  8,  paragr.  b. 

(4)  Immo  sunt,  qui  doceant  voces  illas,  mateiialiter  quidem  sim- 
plices,  complexas  autem  quoad  significationem,  et  pluribus  aequivalen- 
168,  ut  nemo^  nihilf  ad  orationem  revocari  posse,  dicique  virtualiter 
orationes.  Ita  v.  gr.  (}onimbricens.^  Dialect.  De  interfret,  c.  3,  4, 
quaest*  3,  a«  i  ad  3.^  Fonseca,  Dialect,  lib.  3,  cap.  i. 

16 
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sam,  V.  g.  Sic  vos  non  vobis:  Ubefdoctus;  Si  ego  Deum  atna- 
rem;  llle  ^o  qui  quondam...  Perfecta  est  quae  sensum  reddit 
completum  ac  perfectum,  ut:  Homo  est  animal  rationale: 
Petrus  currit;  vir  obediens  loqueiur  victorias. 
Ptffectaoratio  Perfecta  subdividitur  in  enuntiativam  et  non  enuntiaUvam. 
qnotupiez.  Qratio  enuntiativa  seu  enuniiaRo  est,  qu«  verum  vel  falsum 
significat.  Ut:  Petrus  est  doctus;  vitis  fert  suavissimum  fru- 
ctum.  Non  enuntiativa  est,  qua  verum  vel  falsum  non  signi- 
ficat:  et  subdividitur  in  vocativam,  interrogattvam,  ad  quam  re- 
vocatur  ex  D.  Thoma  dubitativa,  imperativam  ei  deprecativam , 
ad  quam  ex  eodem  Angelico  reduci  potest  optaiiva.  Vocativae 
sit  exemplum:  O  vos  omnes,  qui  transitis  per  viam  (1).  Inter- 
rogativse:  Domine,  quid  me  vis  facere?  (2);  imperativae:  La^are, 
veni  foras  (3);  deprecativ«:  Miserere  mei,  Deus,  secundum 
magnam  misericordiam  tuam  (4);  optativae:  Utinam  dirigantur 
vice  mece  ad  custodiendas  justificationes  iuas  (5);  dubitativae: 
Neforte  peuaverint  filii  mei  (6). 

Ratio  hujus  divisionis  hasc  redditur  ab  Aquinate:  Quia 
intellectus  vel  ratio  non  solum  concipit  in  seipso  veritatem  rei, 
sed  et  ad  ejus  offlcium  pertinet  secundum  suum  conceptum  alia 
dirigere  et  ordinare;  ideo  necessefuit,  quod  sicut  per  enuntiati" 
vam  orationem  significatur  ipse  mentis  concepius ,  ita  etiam  essent 
aliquce  alice  orationes  significantes^ordinem  rationis,  secundum 
quem  alia  diriguntu^  Dirigitur  autem  ex  ratione  unius  bominis 
alius  bomo  ad  tria:  primo  quidem  ad  attendendum  mente,  et  ad 
boc  pertinet  vocativa  oratio:  secundo  ad  respondendum  voce,  et  ad 
boc  pertinei  interrogativa;  tertia  ad  exequendum  in  opere ,  et  ad 
bocperiinet,  quantum  ad  inferiores,  oratio  imperativa,  quantum 
auiem  ad  superiores ,  oratio  deprecativa ,  ad  quam  reducitur  oraiio 
optativa,  quia  respectu  superioris  bomo  non  babet  vim  motivam, 
nisiper  expressionem  sui  desiderii.  Quia  igitur  istce  quatuor  ora-^ 
tionis  species  non  significant  ipsum  conceptum  inteUectus,  in  quo 
est  verum  velfalsum,  sed  quemdam  ordinem  ad  boc  consequen^ 


cl 


(1) 

Hierem.  Threnor.  cap.  i,  v.  la 

(a) 

Act.  Apost.  c.  9,  V.  6. 

(?) 

Evang.  Joann.  c.  ii,  v.  43. 

(4) 

Psalm.  50,  V.  i. 

(5) 

Psalm.  118,  V.  5. 

(6) 

Job.  c.  i.  V.  5. 
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tem;  inde  est,  quoi  in  nulla  earum  inveniiuf  verumvelfalsum, 
$ed  sobm  in  enuntiaUva ,  quce  significat  id,  quod  de  rebus  concp- 
fntur.  Et  inde  est^  quod  omnes  isti  modi  orationum ,  in  quibus  in- 
venitur  verum  velfalsum,  sub  enuntiatione  continentur,  quam 
quidam  dicunt  indicativam  vel  suppositivam,  Dubitativa  autem 
aJ  interrogativam  reduciiur,  sicut  et  optaHva  ad  deprecaiivam  ( i ). 
Venim  ex  omnibus  istis  orationis  generibus,  solam  enun- 
tiativam  considerat  Logica,  ex  Aristotelis  ac  D.  Thomas  sen- 
tentia,  oeteras  relinquens  oratoribus  ac  poctis.  Cujus  ratid 
est,  quia  consideratio  hujus  libri  directe  ordinatur  ad  scientiam 
demomtrairoam ,  in  qua  animus  hominisper  rationem  inducitur 
ad  consentiendum  vero  ex  bis ,  quce  propria  sunt  rei :  et  ideo  de-- 
monstrator  non  uiitur  ad  smmfinem  nisi  enuntiativis  orationibus, 
significantibus  res,  secundum  quod  earum  veritas  est  in  anima. 
Sed  Rbetor  et  Poeta  ducunt  ad  assentiendum  ei,  quod  intendunt, 
non  solum  per  ea  quce  sunt  propria  rei ,  sed  etiam  per  dispositio- 
nes  audientis.  Unde  Rbetores  et  Poeta^plerumque  movent  audito- 
res  in  unum,  provocando  eos  ad  aliquas  passiones...  Et  ideo 
consideratio  dictarum  specierum  orationis ,  quce  pertinet  ad  ordi- 
nationem  audientis  in  aliquid,  caditproprie  sub  consideraiione 
Rbeioric(e  vel  Poetiae ,  ratione  sui  significaU;  ad  consideraiionem 
autem  Grammaiici,  prouiconsideraturin  eis  congrua  vocumcon- 
sttuctio  (2). 


Solum  oratio 

epuntiatiTa 

est  Logicc 

propria. 


ARTICULUS  V. 
13e  oratione  enuntiativa  seu  propositione. 

103.  Oralis  expressio  judicii,  quae  ad  logicam  considera- 
tionem  spectat,  vocatur  enuniiatio,  vei  propositio,  quamquam 
interdum  solet  etiam  his  nominibus  designari  actus  ipsius 
mentalis  judicii;  et  etiam  interpretaiio.  Quamvis  enim  secun- 
dum  Boetium  (3)  nomina  quoque  ac  verba  et  quaevis  oratio- 
nes  dici  possint  interpreiationes ,  nihilominus  nonten  etverbum 
magis  interpretaiionis  principia  esse  videniur,  quam  interpreta- 


(i)    S.^  Thom.  lib.  i.*  Pmherm.  lect.  7,  paragr.  b. 

(a)    S/Th.  ib* 

(^)    In  Coxnmentario  de  InterprctAt.^  initio. 
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Hones.  lUe  enim  interpretari  videiur,  qui  exponit  aliquid  esse 
verum  velfalsum.  Ei  ideo  sola  oratio  enuntiaHva ,  in  qua  verum 
velfalsum  invenitur,  interpreiatio  vocatur.  Ozterce  vero  ora- 
tiones,  ul  optativa  et  imperativa,  magis  ordinantur  ad  expri- 
mendum  affectum,  quam  adinterpretandum  id,  quod  in  inteUectu 
babetur  (i). 

His  tamen  aliisque  nominibus  eadem  semper  res  sub 

diverso  respectu  describitur ,  quemadmodum  supra  monuimus 

de   prima  mentis   pperatione,  quas   modo  terminus,  modo 

Varia  nomiiia  simplcx  apprcbensio  vel  concepius  etc. ,  nominatur.  Qpa  de  re 

eiusdemrei:    ^xd^lzxt  Card.  Toletus:  «Primo,  inquit,  oratio,  ut  verum, 

vel  falsum  significans ,  quatenus  conceptus  et  rei  est  mani- 

enantiatio,     festativa ,  enuntiatio  et  inierpretatio  dicitur:  eadem ,  quatenus 

interpretatio,  ^^  syllogismo  tamquam  aliud  probans  sumitur,  proposiiio; 

condusio,'     quatenus  jam  probata,  conclusio;  quatenus  sub  dubio  pro- 

*}^yj'^      ponitur  jam  probanda ,  si  fuerit  necessaria ,  qucesiio ,  ut :  utrum 

•ophisma!     bomo  sit  risibiHs :  si  probabilis,  problema,  ut:  uirum  parentes 

sint  bonotandi,  necne;  si  apparens  et  multiplex,  sopbisma,  ut: 

utrum  canis  moveaiur;  quatenus  adducitur  ad  obviandum  dictis 

inttantia,     alterius,  instantia;  quatenus  ipsi  innititur  demonstratio ,  di- 

■ziomaetc.    gf^^fas  (seu  axioma),  postulatio,  peHiio  seu  supposiiio  dici- 

tur»  (2).  Notat  tamen  statim  Toletus,  jam  apud  recentiores 

quamlibet  orationem,  significantem  verum  vel  falsum,  vocari 

generatim  proposiHonem. 

Quid  106.    Quid  ergo  est  propositio  seu  enuntiatio?  Duplex  afTer- 

ettuntutio  sea  ^^j.  definitio  ad  mentem  Aristolelis,  prima:  oratio  verum  vel 

propotitio.  *^ 

falsum  significans  (3);  altera :  oratio  affirmans  aut  negans  aliqutd 
de  aliquo  (4);  et  utraque  recta  est,  tum  quia  valde  perspicua. 


(i)  S.  Thom.  PertAtfrm.  Ub.  i,  post  initium.  Atquehsec  estcausa, 
cur  Hbrum,  in  quo  disputat  de  enuntiatione,  inscrlpserlt  Aristoteies 
Ilepi  ep|jL$ve(a^,  seu  de  Interpretatione. 

(2)  Loglca,  de  Interpret.^  cap.  4,  qusst.  2. 

(3)  Arlst.  Periherm.  cap.  4. 

(4)  Lib.  I.*  Prior  Analytic,  c.  t.  Si  quis  quserat,  cur  Philosophus 
in  dlversls  hlsce  iocis  diversa  usus  fuerit  propoaitionis  definitlone, 
ratio  hsc  esse  potest ,  quia  in  libro  Perihermenias  consideravit  pro- 
posltionem  absolute  et  in  se ,  in  libris  vero  Analyticorum  eamdem 
tractare  volult  secundum  quod  est  pars  syllogismi  vel  ratiocinationis. 
Et  quoniam  ad  artlficlum  et  rectam  formam  syllogismi  nihil  refcrt 
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tum  etiam  quia  conveniens  omni  et  soli  definito.  Qyamquam 
neutra  est  essentialis ;  siquidem  prima  fit  per  genus  et  acci* 
dentia,  veritas  enim  aut  falsitas  sunt  accidentia  propositio- 
nis  (i).  Secunda  vero,  fit  per  differentias  divisivas  generis; 
nam  affirmatio  et  negatio  sunt  differentiae  divisivae  generis  in 
duas  distinctas  species  propositioniSi  unde  similis  est  illi 
definitioni,  qua  quis  animal  definiret,  vivens:  ^uod  est  ratUh 
nale  vel  irratUmale.  Inter  definitiones  autem  essentiales  ab 
auctoribus  excogitatas,  hsec  satis  apta  videtur,  qua  proposi- 
tio  dicitur  oraHo  perfecta  senientiam  ferens  de  objecio  (2).  Sicut 
enim  judicium  est  actus  mentis  sententiam  ferentis  de  iden- 
titate  aut  discrepantia  duorum  terminorum,  quos  inter  se 
comparat,  ita  propositio,  utpote  judicii  expressio,  est  oratio 
decernens,  quid  censendum  sit  de  objecto,  seu  de  identitate 
duorum  conceptuum. 

Hinc  patet  i.<'  ad]omnem  propositionem,  non  secus  atque 
ad  judicium,  requiri  subjectum  ac  priedicatum,  quas  sunt  ma- 
teria ,  et  copulam ,  qus  est  forma  propositionis. 

2.^  Perspicitur,  quomodo  nomen  et  verbum  constituant  Eiementa 
partes  essentiales  propositionis:  nomen  enim  est  subjectum,  p^p®»*'»"»- 
et  verbum  inter  alia  exprimit  praedicatum ,  est  enim  notaeorum, 
qtut  de  altero  prcedicantur,  ut  supra  vidimus.  Sed  quoniam 
verbum  praster  pra^dicatum  continet  etiam  copulam ,  sequitur 
verbum  et  partem  materiae  esse  et  formam  propositionis ;  pars 
est  materiae,  quatenus  continet  praedicatum,  et  est  forma, 
quatenus  prae  se  fert  unionem  et  copulam  praedicati  cum  sub- 
jecto  (3). 

Praeter  materiam  consideratur  a  Logids  in  propositione     quanutat 
quaniitas  ejusdem   et  qualitas.  Qyantitas  vocatur  latitudo  «»<iu«|»tMp«>- 
subjecti  ad  plura  vel  pauciora  objecta  significanda ;  qualitas     ^***""""**' 
autem  est  ejusdenl  essentialis  differentia. 


▼ersne  an  falss  sint  propositiones ,  multum  autem ,  ut  videbimus, 
utrum  slnt  affirmativse  an  negativse ,  ideo  in  Itbris  Analyticorum  dc- 
finivit  propositionem  per  affirmationem  aut  negationem. 

(i)  Vide  qus  dicenda  sunt  in  Logica  Majori,  disp.  i,  cap.  3, 
ait.  1  et  a.  Cfr.  Loesada,  InstiU  Dialect.  disp.  7,  cap.  t,  n.  i. 

(3)    Lossada  Instit,  Dialect.^  disp.  7  ,  cap.  i ,  n.  a. 

C3)  Cfr.  Tolet.  De  Interfret,,  cap.  3  de  verbo,  quaest.  i,  Ex  quo 
sequitur  manifeste. 
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ipsum  etiam  subjectum.  Ut  enim  ex  supra  dictis  de  verbo 
innotescit  (i),  hac  propositio:  Deus  est,  in  hanc  logice 
resolvitur:  Deus  est  existens:  et  haec:'  Petrus  scribit  librum ,  in 
hanc:  Petrus  est  scribens  librum:  et  haec:  Gaudeo,  in  hanc 
aliam:  Ego  sum  gaudens ,  quas  est  de  tertio  adjacente. 

Si  porro  quaeras  rationem  appellationum  harum :  Attende^ 
inquilB.  Aibertus  Magnus,  quod  boc  verbum  est  tertium  adja- 
cens  dicitur  in  propositione,  in  qua  boc  verbum  est  non  est 
prcedicatum ,  id  est,  res  prcedicata,  sed  est  tamtum  nota  compo- 
sitionis  prcedicati  cum  subjecto,  ut  cum  dicitur:  Homo  est 
albus.  Ettunc  dicitur  terXium  adjacens»  non  ordine,  sednun 
mero:  ordine  enim  secundum  est  adjacens.  Sed  quia  conjungi- 
bilia  sunt  ante  conjunctionem  eorum,  et  composibilia  ante  com- 
positionem ,  cum  compositionem  non  sit  intelligere  sine  compositis; 
boc  modo  loquendo  boc  verbum  est  etiam  ordine  est  iertium 
adjacens  {2). 

108.  Praeterea  ratione  dispositionis  terminorum  propositio 
dividitur  in  direciam  seu  naturalem,  et  indirectam  seu  inna-- 
turaym.  Naturalis  est  illa ,  in  qua  loco  praedicati  collocatur  Propositio 
terminus  significans  formam  vel  instar  formae,  et  loco  subjecti 
terminus  significans  ad  modum  suppositi,  vel  etiam  illa,  in 
qua  praedicatum  latius  patet  quam  subjectum.  Et  e  conver- 
so  propositio  est  innaturalis,  cum  termini  modo  inverso 
disponuntur.  Brevius:  Propositio  est  naturalis,  quando  con- 
tinet  prcedicationem  naturalem,  et  innaturalis,  quando  innatu- 
ralem :  de  quibus  alibi  dictum  est  (3). 

Dividitur  etiam  propositio  ratione  terminorum  in  identicam  identica 
etformalem,  Identicaest  illa,  in  qua  praedicatum,  aut  est  idem 
ipse  terminus,  qui  locum  occupat  subjecti,  aut  si  non  idem, 
est  saltem  perfecte  synonymus,  v.  g.  bomo  est  bomo^  vel 
ensis  estgladius.  Formalis  e  converso  illa,  cujus  termini  di- 
stinguuntur  ratione,  saltem  secundum  implicitum  et  explici- 
tum  (4),  ut:  animal  est  substantia;  Homo  est animal rationale. 


naturalts  et  in- 
naturalia: 


et  formalis. 


(i)    Supra  n.  g8  in  fin. 

(2)  Cfr.  S.  Thom.  Pertherm.  lib.  2,  lect.  2,  init.,  et  paragr.  6. 

(3)  Supra  n.  42. 

(4)  Nota  autem,  alias  propositionem /orma/cm  intelligi  ipsam  com- 
plexionem  terminorum ,  identitatem  objectivarum  rationum  signifi- 
cantium,  prout  est  in  seipsa:  quo  pacto  formalis  propositio  dicitur  per 
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Caeteras  divisiones  propositionis  denominatas  a  variis 
speciebus  terminorum,  quibus  constare  potest,  non  est  ne- 
cesse  persequi ,  tum  quia  satis  per  se  patent,  tum  quia  non 
magnus  earum  est  usus  ac  necessitas  (i). 
Divisiones  109.  Itaque  gradum  faciamus  ad  divisiones  propositionis, 
ipectata  maicria  spectata  materia  circa  quam,  in  qua  potissimum  consideranda 
circa  quam,  ^^^.^  haWtudo  et  modus  connexionis  prasdicati  cum  subjecto, 
quorum  identitatem  pronuntiat  enuntiatio.  Habitudo  autem 
hujusmodi  triplex  esse  potest,  prout  vel  praedicatum  necessa- 
rio  inest  subjecto ,  vel  repugnat  illi ,  vel  nec  necessario  inest 
nec  repugnat,  sed  contingenter  competit  eidem.  Hinc  triplex 
solet  distingui  materia,  necessaria,  impossibilis  et  coniingens 
seu  possibilis,  ac  proinde  triplex  propositio:  de  materia  neces- 
saria,  cujus  nimirum  praedicatum  nequit  non  convenire  sub- 
jecto;  de  materia  impossibili,  cujus  prasdicatum  verificari 
nequit  de  subjecto;  ac  de  materia  contingenti  vel  possibili; 
cujus  praedicatum  potest  competere  subjecto,  et  potest  etiam 
non  competere.  Nam  si  prcedicatum  per  se  insit  subjecto  (sive 
quia  exprimit  illius  essentiam,  sive  proprietatem),  inquit 
S.  Thomas,  didtur  esse  enunUatio  in  maferia  necessaria  vel 
NATURALi ,  ut  cum  dicitur:  Homo  est  animal,  vel  Homo  est 
RisiBiLE.  Si  vero  prcedicatum  per  se  repugnat  subjecto,  quasi 
excludens  rationem  ipsius,  dicitur  enuntiatio  esse  in  materia 
iMPOssiBiLi  sive  REMOTA,  ut  cum  dicitur:  Homo  est  asinus.  Si 
vero  medio  modo  se  babet  prcedicatum  ad  subjectum,  ut  scilicet 
nec  per  se  repugnet  subjecto,  nec  per  se  insit,  dicetur  enun- 
tiatio  in  materia  possibili  sive  contingenti  (2);  ut:  Homo  est 
albus.  Qyae  divisio ,  ut  satis  per  se  elucet ,  adaequata  est. 

Sequitur  autem  hinc ,  in  materia  necessaria  omnes  propo- 
sitionis  afirmativas  esse  veras,  et  falsas  omnes  negativas;  in 
materia  vero  impossibili  e  converso ;  ac  demum  in  materia 
contingenti  tum  affirmativas  tum  negativas,  posse  esse  veras 


oppositlonem  ad  ohjectivam^  qusest  realis  identitas  terminorum,  quse 
performalem  propositionem  exprimitur.  Unde  propositio  formalis  in 
hoc  sensu  intellecta  etobjectiva  invicem  comparantur,  sicut  terminus 
formalis  et  objectivus. 

(i)    Vidc  Lossada,  disp.  7,  cap.  i,  n.  7. 

(2)    S.  Thom.,  Periherm,^  lib.  i,  lect.  13,  initio. 
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et  falsas,  nimirum ,  saltem  plerumque ,  omnes  universales  fal-  ' 
sas  tsse,  veras  autem  solummodo  particulares. 

Hasc  divisio  solet  ab  aliquibus  afferri  tamquam  eadem  Non 

aut  aequivalens  divisioni  propositionis  in  necessariam ,  impossi-  ^^J^^^^ 

bilem  et  contingentem.  |yim^,J||]|en  loquendo  sunt  penitus  divisio 
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Iroiyfo  est  doctus;  Aliquod  animal  non  esi  rationale. 


(i)    C£r.  Fonseca,  Instit.  Dialect.  Ub.  3,  cap.  5;  Tolet.  Summul. 
lib-    I,  cap.  17,  ctc. 
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singularis, 


? 


indefinita. 


dicanda 

quantitas 

propositionis. 


Singularis  est,  cujus  subjectum  est  terminus  singularis, 
ut:  Petrus  est  sanctus,  Hic  bomo  legit  librum, 

Adverte  propositiones  singulares  logice  univcrsaHbus  «qui- 
parari ,  saltem  in  creatis ,  quia  sumuntur  secundum  totam 
suam  extensionem,  seu  pro  omni  eo,  de  quo  praedicabilis 
est  terminus  singularis.  Dixi  saltem  in  creatis,  quia  in  divinis 
datur  terminus  singularis,  qui  sumitur  particulariter,  quem- 
admodum  docent  Theologi.  Terminus  enim  bic  Deus,  qui 
singularis  est,  particulariter  supponit  in  his  propositionibus: 
Hic  Deus  esiPater,  bic  Deus  est  Filius,  bic  Deus  est  Spiritus 
Sanctus. 

Denique  indefinita  est  propositio,  cujus  subjectum  nuilo 
signo  afficitur,  ejus  extensionem  determinante ,  ut:  Homoest 
rationalis;  Arbor  estprocera. 

Jam  circa  quadruplicem  divisionem  qusedam  animadver- 
Undenamju-  tenda  suut.  Et  i.°  quidem  de  quantitate  propositionis  judi- 
candum  esse  ex  subjecti  dumtaxat  extensione^  non  vero  ex 
extensione  prsedicati. 

2,^  Quando  subjectum  est  terminus  complexus,  constans 
casu  recto  et  obliquo,  attendendum  esse  ad  extensionem 
casus  recti.  Sic  universalis  est  haec:  Omnes  libri  Petri  tractani 
res  pbysicas;  haec  vero  particularis:  Unus  vestrum  me  tradet. 

3.*^    Propositionem ,  cujus  subjectum  habet  suppositionem 

collectivam,  universalem  non  esse. 

Reguiaad  Ad  interpretandam  propositionis  indefinitae  quantitatem, 

inicrpretandam  ha5c  possunt  statui:  tt)  si  subjectum  talis  propositionis  habeat 

quaJitatcm.    suppositionem   simplicem  vel  etiam  materialem,   propositio 

censenda  est  singularis,  ut  si  dicas:  Homo  est  species,  Homo 

est  vox  disyllaba;  quia  ejusmodi  suppositio  est  immobilis, 

atque  adeo  nullam  pati  potest  resolutionem. 

P)  Cum  autem  subjectum  sumitur  in  suppositione  reali,  A.//5 
quandoque  persuadent  adjuncta  indefinitam  propositiolfem 
interpretari  tamquam  singularem:  ut  si  historiographus  de 
duce  exercitus,  quem  saepe  nominavit,  scribat  in  eodem  nar- 
ratione  sic:  Dux,  commisso  prcelio ,  miliies  ad  fortiter  pugnan- 
dum  verbis  exemploque  suo  accendit;  omnes  illico  intelligunt, 
de  singulari  ac  noto  duce  sermonem  esse ,  de  illo  nimirum 
ipso,  quem  ex  reliquo  contextu  norunt  omnes  caput  totius 
exercitus. 
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Y)  Pro  caeteris  casibus  realis  suppositionionis  veteres  scri- 
ptores  hanc  tradebant  communissimam  legem ,  propositiones 
indefinitas  inmateria  necessaria  (i)  et  impossibili  sequivalere 
universali ;  particulari  autem  in  materia  possibili  vel  contin- 
gente  (2).  At  recentiores  nonnuUi  contendunt  propositiones 
indefinitas  ih  suppositione  personali  semper  habendas  esse 
universales,  veras  quidem,  si  prasdicatum  inferioribus  sub- 
jecti  competat  universalkate  saltem  morali,  falsas  autem»  si 
quibusdam  tantum  vel  paucis  (3).  Crediderim  equidem  utram- 
que  interpretationem  posse  haud  difficulter  conciliari.  Vete- 
res  enim,  et  quicumque  illoruiti  formulam  hac  in  re  ample* 
ctuntur,  hoc  tantum  velle  censendi  sunt,  propositiones  in 
materia  necessaria  et  impossibili  verificari  semper  de  omnibus 
inferioribus  sub  extensione  subjetci  contentis,  oetera  vero- 
que  circa  materiam  contingentem  versantur,  non  postulare 
ex  natura  rei,  ut  verificentur  de  subjecto  quoad  totam  suam 
extensionem,  seu  ut  universaliter  accipiantur, 

Negari  tamen  nequit  propositiones  indefinitas  plerumque 
usurpari  etiam  in  materia  contingenti  ad  ea  prasdicata  de 
subjectis  enuntianda,  quas  illis,  ut  plurimum,  vel  saltem 
quod  maximam  partem,  convenire  docuit  experientia.  Sic  di- 
cimus:  Hispani  suntcafbolici:  milHes  gloriam  bonoremque  magno 
babent  in  preUo,  Qyi  modus  loquendi  usque  adeo  invaluit,  ut 
falsas  habeamus  illas  propositiones  indefinitas  de  materia 
contingenti,  quas  nonnisi  in  paucis  individuis  verificantur. 
Qyis  enim  non  dicat  falsas  hasce  propositiones;  Sinenses  sunt 
cbristiani;  bomines  sunt  ebriosi  etc?  (4). 


(i)  Ad  materiam  nccessariam  revoca  etiammateriam  dogmaticam, 
qiue  divinam  revelationem  continet,  itemque  materiam,  quse  legem 
dniversalem  implicat. 

(a)  Regula  hsec  aupponit  sermonem  esse  de  propositionibus  in 
dispositione  seu  praedicatione  naturali;  nam  in  innaturali  potest  fallere, 
ut  81  qu^s  hanc:  animal  est  homo^  universaliter  interpretatur. 

(3)  Vidc  Tongiorgi,  Instit,  Log.^  n.  164,  4.' 

(4)  Cfr.  Jacobus  Balmes,  Filos,  element.  n.  154- 157. 
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ARTICULUS  III. 
Divisiones  propositionis  ratione  qualitatis. 

III.  Qyalitas  propositionis  in  duplict  sensu  accipt  potest, 
in  sensu  pbysico,  quatenus  exprimit  aliquid  non  essentiale 
quoad  rem  ipsam ;  et  in  sensu  logico,  quatenus  exprimere 
potest  etiam  aliquid ,  quod,  licet  quoad  rem  ipsam  sit  essen- 
tiale,  significatur  tamen  modo  adjectivo:  quo  sensu  differen- 
tia  specifica^  utcumque  speciei  essentialis,  nihilominus 
constituit  praedicabile  in  quale,  nimirum  in  qmle  quid. 
AffirmatiTa  Et  ratione  qualitatis  logice  sumptse  dividitur  propositio  in 

et  oegatira  ?^  affiffnativam  et  negativam:  aflfirmativa  unum  de  alio  affirmat, 
vocarique  solet  etiam  campositio,  quia  praedicatum  cum  sub- 
jecto  componit.  Negativa  unum  de  alio  negat,  et  ideo  dici- 
tur  etiam  divisio,  quia  praedicatum  dividit  aut  removet  a 
subjecto ;  efferturque  per  particulam  negativam  v6rbo  praefi- 
xam ,  quas  nomen  accepit  particuke  malignantis  naturce. 

Ut  vides,  divisio  haec  est  divisio  generis  in  species,  quem- 
admodum  notat  Angelicus,  quia  sequitur  secundum  differen-^ 
tiam  prcedicati,  ad  quod  fertur  negatio ,  prcedicatum  autem  est 
parsformalis  (i.  e^  essentialis)  enuntiationis ,  et  ideo  hujusmodi 
divisio  dicitur  pertinere  ad  qualitatem  enuntiationis,  qualitatem, 
inquam ,  essentialem ,  secundum  quod  differentia  significat  quale 
quid  (i). 
Affirmativa  Inter   has   propositiones  affirmativa    censetur  negativa 

^"^negatiya!*""  "^^^'*^''  ^^  prior:  noWlior  quidem,  quia  magis  manifestat 
de  re  quam  negativa,  per  quam  non  patescit,  nisi  quid  aut 
qualis  res  non  sit,  non  autem  quid  aut  qualis  sit,  Prior  vero 
est  affirmativa,  quia  quid  resnon  sit,  sciri  non  potest,  nisi 
cognoscatur,  quidsit,  saltem  confuso  aliquo  modo  (2).  Nimi- 
rum  intellectus  negationis  semper  fundatur  in  aliqua  affirmatio- 
ne.    Quod  ex  boc  patet,   quia  omnis  negativa  per  affirmati- 


(i)    S.  Thom.  Periherm.,  lib.  i,  lcct.  10,  paragr.  h, 
(a)    Vidc   S.  Thom.  Periherm,^  lib.  i,  lcct.  8,  initio.  Cfr.  Tolct. 
Logic»  De  Interpret,  cap.  4 1  q.  a. 
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vam  prdbatur:  unde  nisi  intellectus  bumahus  aliquid  de  Deo 
affirmative  cognoscerei,  nibilde  Deo  posset  ne^are  (i). 

Qyaenam  autem  sit  negativa  propositio^  cognoscitur  ex 
partic-ula  malignaniis  naturce ,  qu^ecopulam  ipsam  afficiat.  Si 
enim  negativa  particula  solum  afliciat  subjectum  aut  solum 
praedicatum,  id  quod  ex  orationis  contextu  judicandum  est, 
prppositio  negativa  non  erit.  Itemque  in  propositionibus,  in 
quibus  aut  subjectum  aut  praedicatum  contineat  integram 
aliquam  orationem  incidentem,  ad  discernendam  qualitatem 
propositionisattendendum  est  ad  copulam  principalem;  neque 
enim  sufficit  copul^m  particularem  ac  secundariam»  quae  co- 
pula  implicationis  nominatur,  esse  affirmativam  aut  negati- 
vam,  ut  propositio  composita  dici  possit  affirmativa  vel  nega- 
tiva.  Qyamobrem  affirmativas  sunt  hae:  Qui  non  est  mecum, 
contra  meest;  Petrus  estvir  qui  non  timet  mor/em. 

112.  Ratione  qualitatis  physice  sumptas  dividitur  propo- 
sitio  in  veram  etfalsam:  veritas  enim  et  falsitas  non  spectat 
ad  essentiam,  quandoquidem ,  ut  suo  loco  dicetur;  eadem 
ipslssima  propositio  a  veritate  ad  falsitatem,  aut  e  converso, 
transire  potest  (2).  Vera  autem  est  propositio,  quando  est 
conformis  objecto;  et  falsa,  quando  est  difformis. 

Ad  rem  Angelicus  Doctor:  Cum  enuntiatur  aliquid  esse  vel 
non  esse  secundum  congruentiam  rei,  est  oratb  vera:  alioquin 
estoratiojalsa.  Sic  igitur  quatuor  modispotest  variari  enuntiatio 
sci-undum  permixtionem  barum  duarum  divisionum.  Uno  modo 
quia  id  quod  est  in  re ,  enuniiatur  ita  esse  sicut  in  re  est,  quod 
pertinetadafflrmationem  veram;puta;  cum  Socrates  currit,  dici" 
mus  Socratem  currere.  j4lio  modo,  cum  enuntiatur  aliquidnon 
esse  quod  non  est;  quodpertinet  ad  negationem  veram:  utcum  di- 
citur:  Aethiops  albus  non  est.  Tertio  tnodo  cum  enunUatur 
aliquid  esse.  quod  in  re  non  est;  quodpertinet  ad  afflrmatumem 
falsam:  ut  cum  dicitur:  Corvus  est  albus.  Quarto  modo,  cum 
enuntiatur  aliquid  non  esse,  quod  in  re  est,  quod  pertinet  ad 
negationem  falsam;  utcum  dicitur:  Nix  non  est  alba  {}). 


Quomodo 

cognoscenda 

negativa. 


Propositb 
Tera  et  falsa. 


(x)    S.  Thom.,  De  PotenL  q.  7,  a.  5  in  corp. 

(2)  Vide  in  Logic.  Majori  disp.  i ,  cap.  3 ,  art.  a, 

(3)  Periherm.y  Hb.  i ,  lcct.  9,  initio. 
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9^  y 


Quid  unitas 
propoiitiooi*. 


ARTICULUS  IV. 


yY^   Di visiones  propositionis  ratione  unitatis. 


Propotitio 

aimplex 

ct  composiia. 


113.  Unitas  propositionis  est  indivisio  in  plures  proposi- 
tiones.  Nam  licet  coalescat  propositio  ex  variis  elementis, 
facit  tamen  unum  artefactum  logicum ,  servans,  dum  est  una, 
actualem  indivisionem  in  plures.  Jam  vero  actualis  unitas 
seu  indivisio  propositionis  ex  duplici  capite  procedit ,  vel  quia 
simplexest  ipsa,  \dto(\ut  indivisibilis  in  plures  propositiones. 
vel  quia  licet  composita  sit  in  se  ex  pluribus  proposttionibus, 
in  qua  illa  divisibilis  est ,  nondum  tamen  est  divisa ,  sed  ma- 
net  unita  (i). 

Itaque  propositio  ratione  unitatis  dividitur  in  simplicem  et 
compositam,  seu  complexam  vel  conjunciione  unam.  Et  sim- 
plex  communissime  vocatur  etiam  categorica ,  composita  vero 
typotbetica  (2).  Simplex  vel  categorica  est,  quse  unum  de 
uno  significat  (3)  seu  enuntiat ,  sive  illud  unum  sit  terminus 
simplex,  sive  complexus:  vel  fortasse  clarius,  quse  unam 
tantum  habet  copulam  principalem ;  v.  g.  Deus  est  immortalis. 


(i)    Cfr.  S.  Thom.  ib.  lect.  8^  initio. 

(3)  Non  me  latet,  spectata  vocis  origine,  Don  esse  idem  proposi- 
tionem  simplicem  et  categoricam,  nec  compositam  et  hypotheticam. 
Categorica  enim  idem  ex  se  sonat,  atque  absolute  fraedicativa  ^  et  sic 
opponitur  conditionali:  unde  vulgo  dicuntur  categorice  loqui  illi,  qui 
sine  ulia  hypothcsi  aut  conditione  aliquid  enuntiant.  Et  quoniam 
possunt  esse  propositiones  ejusmodi  absolutae  tum  simplices,  tum 
composits ,  posset  propositio  categorica ,  sumpta  prout  sonat  secun- 
dum  voeis  etymon,  subdividi  in  simplicem  et  compositam,  Itemque 
propoeitio  hypothetica^  utpote  idem  soaaos  ratione  originis,  ac 
conditionalis  ^  non  esset  confundenda  per  se  cum  complexa  seu  coqi- 
posita ,  quandoquidem  non  omnes  cempositae  sunt  conditionales.  Et 
hocmodo  ioquuntur  non  pauci  AA.  Vide  Izquierdo  (in  Pharoy  disp.  19, 
qusest.  I,  n.  4).  Cfr.  P.  Anton.  Mayr.  (SummuL,  quaest.^,  art.  i). 
Nihilominus  communissima  ratio  loquendi  veterum  pro  eodem  habet 
simpiicem  et  categoricam,  et  hypotheticam  compositamque:  quare 
in  quaestione  de  voce,  communiori  usui  ac  majorum  auctoritati 
standum  potius  esse  duximus,  quam  etymologiae.  Cfir.  Lossada, 
disp.  7,  cap.  ^ ,  n.  2. 

(3)    S.  Th.  loc.  cit.  Icct.  8,  paragr.  d. 
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Dixi  copulam  principalem,  quia  simplicitas  propositionis  non 

vetat,   quominus  subjectum  aut  praedicatum  instar  comple- 

menti  habeat  orationem  aliquam  incidentem  cum  3U0  verbo 

et  copula,   quae  propterea  vocatur  copula  implicationis  ad      copuia 

differenxiam  principalis ,  ut  videre  est  in  hac   propositione,  ^^  f^'"^]!^!"^.^^ 

quae  simplex  est  logice:  Qui  sunt  Cbristi,  carnemsuam  cruci- 

fixerunt  cum  vitiis  et  concupiscentiis  suis ;  ubi  copula  principalis 

inest  in  verbo  crudfixerunt ,  verbum  ^utem  sunt  est  copula 

implicationis. 

Propositio  complexa*  vel  hypothetica  est,  quae  plures 
simplices  seu  categoricas  ope  conjunctionis  alicujus  in  unum 
colligit :  ut  si  dicas :  Si  lucet,  dies  est. 

Et  quoniam  complexa  propositio  ex  pluribus  simplicibus      Dupiex 
coalescit',  quasi  totidem  membris  inter  se  copulatis,  duplex  «>P"»a  in  com- 

.  ,  ,  ,  .....  ,     p^^sitis:   Terbalis 

m  ea  bene  consideranda  est  copula,  verbahs  nimirum  copula  ci  princip«ii«. 
singularum  propositionum  simplicium,  et  altera  non  verbalis 
consistens  in  ipsa  connexione  partium  harum  ad  constituen- 
dam  propositionem  compositam.  Et  haec  e^t  copula  princi- 
palis  propositionis  compositas.  Illud  enim  dici  debet  copula 
principalis  et  forma  propositionis  compositae,  quod  illam 
constituit  in  ratione  talis  propositionis.  Atqui  non  est  copula 
verbalis  partialium  propositionum  id,  quod  eificit  compositam 
propositionem ;  potest  quippe  illa  adesse,  et  nondum  dari 
propositio  composita,  quia  deest  nexus  prascise  ac  com- 
positio.  Qyemadmodum  si  dicas:  Sol  lucet,  dies  est,  habes 
quidem  copulas  verbales  duarum  simplicium  propositionum, 
non  tamen  habes  propositionem  complexam;  et  non  ob 
aliam  rationem ,  nisi  quia  propositiones  illas  sunt  penitus  dis- 
sociatae ,  nec  ullo  nexu  vel  consecutione  continentur. 

Et  ratio  est,  quia  in  propositione  composita  prcecipue  in- 
tenditur  (prcecipue,  inquam,  non  autem  unice)  enuntiare 
simultatem  et  vinculum  mutuum  diversarum  categoricarum, 
qu^  proinde,  praeciso  illo  vinculo,  non  possunt  esse  una 
complexa,  sed  plures  simplices.  Quas  causa  intima  est,  cur 
ex  pluribus  propositionibus  simplicibus,  quae  seorsim  et  abso- 
lute  falsae  prorsus  sint ,  possit  verissima  enasci  composita ,  et 
vicissim  ex  veris  simplicibus  /alsa  composita,  ut  inferius 
patebit,  quia  nihil  vetat^  quominus  aut  inter  falsas  propositio- 
nes  existat  nexus  et  consecutio,  aut  inter  veras  desideretur. 
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Propositio  Propositio  simplex  subdividltur  in  absoluiam  vel  de  inesse 

divWiuiHn    ^^  ntodalem.  Absoluta  vel  de  inesse  est  iHa,  quae  absolute 

abtoiutamseu  enuntiat  praBdicatum  inesse  vel  non  inesse  alicui  subjecto,  ut: 

ttl^a\lL   ^^^  ^^^  cetemus:  Homo  non  est  lapis  (i).  Modalis  est,  quae 

insuper  significat  i»a^m,  quopraedicatum  subjecto  inest,  aut 

non  inest,  ut:  Deus  necessario  est  seu  existit.  De  simplici  nihil 

speciatim  dicendum  occurrit;  de  modalibus  autem  in  sequen- 

ti  articulo  accurate  agemus  (2). 

Propositiones  compositae  dividuntur  in  aperte  composiias 
et  in  occulte  compositas,  quas  nimirum  speciem  habent  simpli- 
cium,  quamvis  re  vera  compositae  sint:  de  quibus  omnibus 
seorsim  agendum. 

ARTICULUS  V- 
De  propositione  modali. 

Quid  modaiit  1 14.  Propositio  modalis,  ut  nuper  diximus ,  est  illa,  quae 
non  solum  praedicatum  convenire  aut  non  convenire  subjecto 
enuntiat»  sed  insuper  exprimit  modum,  secundum  quem  con- 
venit,  aut  non  convenit.  Modus  autem  generatim  est  parti 
vel  toti  propositioni  adjacens  determinatio.  Et  quamvis  mul- 
tiplex  possit  esse  modus,  prout  modificet  et  afiiciat  subje- 
ctum  vel  praedicatum,  nomen  vel  verbum,  et  vel  per  adver- 
bia,  quae  vocant  Grammatici  modalia,  vel  per nomina  adjectiva 

Quidmodus  vel  per  varia  syncategoremata  (3);  nihilominus  ille  solum 
*****"**■  constituit  propositionem  modalem ,  qui  vocatur  modus  logi- 
cus,  ille  nempe,  qui  determinat  indolem  ac  raUonem  habiiudi- 
nis  inier  sutjectum  et  prcedicatum ,  seu  ille,  quiafficit  copulam 
subJecH  et  pradicati.  Unde  propositio  haec:  Petrus  currit 
velociter,  non  est  modalis  logice,  quia  modus  ille  non  affi- 
cit  copulam,  seu  non  exprin)it  rationem,  secundum  quam 


(1)  Anixnadverte  nonaumquam  diei  propositionem  de  intsse  illam, 
quae  habet  verbum  in  pracsenti  tempore. 

(a)  Cfr.  Auetor  Summ.  Mius  Logic.  ArisL^  tract.  6,  de  Inierprct. 
cap.  7.  initio. 

(3)  Vid.  Auctor  Opusc.  dc  Totius  Logieee  Arist.  Summa,  tractat. 
de  Interfret.  seu  enuntiat.  cap.  11.  Cir.  Cajetan.  lib.  a  Periherm,^ 
lect.  8 ;  Tolet  de  Interpret. ,  Hb.  a ,  cap.  3 .  qusstio.  Quid  sit  modus.  etc. 
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cursus  inestPetro,  sed  solum  afficit  praBdicatum ,  utpotequi 
determinat  modum  cursus,  qui  Petro  convenit,  E  converso 
modalis  est  hatc:  Homo  est  necessario  animaly  quia  exprimit 
modum ,  secundum  quem  animaiitas  praedicanda  de  homine 
est  (i).  In  ejusmodi  proinde  enuntiatione  duas  partes  distin-* 
guere  oportet,  modutn,  et  orationem  ipsam,  quae  modo  aflfici-  Modus 
tur,  et  vocatur  dtctum. 

Modi  logici  rationem  compositionis  prasdicati  cum  sub-  Quotupia 
jecto  determinantes ,  possent  sex  omnino  numerari,  necessa--  «>od«'w- 
rio ,  impossibiliter ,  possibiliter  contingenter ,  vere  et  falso  (2). 
Verum  duo  ultimi  modi  in  primis  non  variant  propositionem 
quantum  ad  ipsius  proprietates ,  ac  deinde  implicite  reperiri 
possunt  in  quacumque  propositione ,  sive  simplici  s}ve  com- 
posita,  co  enim  ipso  quod  res  est  vel  non  est,  prout  enuntia- 
tur,  verum  vel  falsum  est  praedicatum  inesse  subjecto,  etiamsi 
diserte  non  exprimatur  modus.  Quare^  praetermissrs  duobus 
istisraodis,  remanent  quatuor  aiii  (3). 

Modusporro  necessitatis ,  ut  planum  est^  exprimit  praedi-  Qu*nam 
catum  ita  convenire  subjecto,  ut  nequeat  non  convenire;^"^^*^"^" 
modus  impossibilitatis ,  ita  repugnare,  ut  nequeat  convenire; 
modus  possibiHtatis ,  ita  prasdicatum  se  habere  respectu  sub- 
jecti,  ut  ei  non  repugnet;  ac  modus  conUn^entice  demum,  ita 
prsdicatum  inesse  subjecto,  ut  possit  etiam  non  inesse. 
Exemplasunto:  Homo  necessarioestanimal;  homoimpossibiliter 
est  lapis,  seu:  In^sibile  est  bominem  esse  tapidem,  Petruspossibi- 
Uter  addiscit  litteras ,  vel:  Possibile  estPetrum  addiscere  litteras; 
et:  Leo  contingenter  currit. 

Dices  forte  modum  possibilitatis  et  contingentice  unum 
prorsus  atque  idem  videri.  Verum  non  ita  est ,  si  proprie 
loqui  velimus.  Nam  contingens  exprimit  formam  aliquam  ita     Dbcrimen 
esse,  ut  possit  quoque  non  esse,  atque  adeo  non  est  neces-  ,'°^*' "ffjP 
sario:  at  yero  possibile  significat  non  repugnantiam  jormce  ali-  deoontingenti. 
cujus.  praescindendo  ab  hoc  quod  forma  illa  sit  necessario  vel 
contingenter ;  non  enim  solum  quae  contingenter  sunt ,  sed. 


(1)  Vid.  S.  Thom.,  ac  Tolet.  ibid. 

(2)  Vid.  Auctor.  cit.  Opusc,  et  Petr.  Hispan.  in  Summul.^  tract.  i, 
ubi  de  prop.  znodali ;  Tolet.  loc  cit. 

(3)  Vid.  Auctor.  Opusc.  cit.,  et  Tolct.  loc.  cit. 

17 
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^  etiam  quae  necessario ,  possibilia  sunt  ,l^siqutdem  son  essent 
'  necessario^  si  r\on  possent  ess^  Qyamobrem  conUngens  exclu- 
dit  positive  necessarium,  cui  opponitur  contradictoria;^55ifo> 
vero  non  ita  excludit »  sed  simpliciter  prmscindit  a  necessario 
vel  contingenti ,  et  potius  se  habet  instar  generis  respectu 
necessarii  et  contingentis  (i). 

Fateor  tamen  saepe  possibile  sumi  pro  contingenti,  qua- 
tenus  opponitur  necesario:  ac  tum  eumdem,  ut  patet,  expri- 
mit  modum. 
Quotupiici  n^.  Jam  vero  propositio  modalis  bifariam  efferri  potest: 
"*'^'L^-^  a)  ita  ut  modus  exprimatur  per  adverbia,  nempe  necessario, 
impossibilUer,  possibiUter,  conHngenter,  ut  in  allatis  superius 
exemplis:  P)  ita  ut  modus  exprimatur  per  nomen,  ponendo 
deinde  in  infinitivo  verbum  propositionis,  quae  aificitur  modo, 
quseque  vocari  solet  dictum.  v.  g.  Hecesse  est  hominem  esse 
animal;  Impossibile  est  bominem  esse  lapidem;  Possibile  est 
Petrum  scientias  addiscere;  Contingens  est  leonem  currere. 
Utrovis  autem  modo  enuntietur  dictum ,  propositio  modalis 
eumdem  semper  sensum  reddit,  ac  discrimen  est  pure  ma- 
teriale  vel  grammaticale :  sed  quod  usum  attinet,  forma 
secunda  enuntiandi  modalem  propositionem  per  dictum  seu 
rationem  in  infinitivo  positam  et  modum  instar  nominis, 
longe  est  frequentior,  prima  vero  forma,  potissimum  in 
modis  possibilitatis  et  impossibiUtatis,  raro  usurpatur.  Illam 
ergo  formam  usitatiorem  diligentius  expendere  oportet. 
Eipeaditiir  In  qua  si  paululum  observaveris,  deprehendes  profecto, 

"•1?  J[2Sk!r"  "™^^^"^  aequivalere  categoricac,  cujus  subjectum  foret  integra 
oratio  infinitivi,  quas  dictum  appellatur,  et  pra^dicatum 
modus  ipse :  sive  hoc  ordine  coUocentur  dictum  et  modus  in 
enuntiando,  sive  inverso,  id  enim  pure  materiale  est  ac 
parum  refert.  Et  ratio  est,  quia  tota  vis  modalium  in  eo  est, 
ut  de  integra  quapiam  propositione  praedicetur  nuxlus  habi- 
tudinis  inter  praedicatum  ac  subjectum  illius.  Necesse  est  ergo 
modum  se  habere  instar  pnedicati,  dictum  vero  instar  subjecti 
respectu  totius  modalis  propiMI^^  (2).  Unde  sequitur,  si 


:>pMl|^< 


(1)    Vide  Attctor.  Stimmut  ioHus  Log,  ArisL,  loc.  du,  cap.  if.  Cfir. 
Pooseca,  DialecL  libr.  3 ,  cap.  9,  etc. 
0)    Vide  Fonaeca»  DmIccI.,  Ub.  3,  cap.  9. 
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quando  in  propositione,  etiam  quoad  speciem  modali,  modus 
non  exprimit  indolem  habitudinis  inter  subjectum  et  prsedica- 
tum  dicti,  propositionem  illam  non  esse  vere  modalem.  Ut 
si  quis  ad  exprimendum  oflicium  vel  obligationem  aut  neces- 
sitatem,  quae  subjecto  incumbit  faciendi  aliquid,  dicat 
V.  g.  Necesse  est  Petrum  bodie  domo  egredi,  vel  coram  rege 
adesse  etc,  propositio  non  est  modalis,  sed  categorica;  quia 
in  ea  non  intenditur  enuntiare  egressum  e  domo  vel  prsesen- 
tiam  coram  rege,  per  se  convenire  Petro,  ideoque  necessario 
affirmandum  esse,  id  enim  falsum  foret;  sed  enuntiatur 
simpliciter  necessarius  egressus  vel  prssentia,  quas  tamen  non  . 
per  se  convenit  Petro:  unde  modus  afficit  dumtaxat  prasdi- 
catum  dicti,  non  vero  exprimit  habitudinem  inter  tale  pra^li- 
catum  et  subjectum  (i). 

Hinc  plura  colliges  circa  naturam  modalium.  Ac  primo      ^p^^ 
quidem  copula  propositionum  modalium  non  est  unio  ter-     "********""' 
minorum,  quas  dictum  componit/sed  ipse  formalis  actus 
enuntians  habitudinem  mutuam ,  quam  illi  habent ,  seu  ipse 
formalis  actus  connectens  dictum  cum  modo. 

Deinde,  licet  dictum  versari  possit  circa  quamvis  mate-  materia, 
riam,  sive  necessariam,  sive  impossibilem ,  sive  possibilem, 
aut  contingentem,  sicut  quaelibet  alia  propositio;  nihilominus 
ipsa  integra  et  formalis  propositio,  prout  talis,  non  potest 
versari  nisi  in  materia  necessaria  et  impossibili.  Et  ratio  est, 
quia  quod  est  possibile,  necessario  est  possibile^  et  non  pot- 
est  non  esse  possibile.  Ergo  propositio,  per  quaiti  affirma- 
tur:  Possibile  estPetrum  currerey  exprimit  habitudinem  neces- 
sarias  connexionis  inter  dictum  et  modum.  Itemque  quod 
non  est  possibile ,  necessario  non  est  possibile.  Ergo  proposi- 
tio  per  quam  affirmatur:  Impossibile  est  mentiri  Deum,  iterum 
exprimit  habitudinem  necessitatis  inter  modum  ac  dictum.  Et 
idem  dic  de  reliquis  modis  necessitatis  et  contingentiae. 

E  converso  quod  est  necessarium,  impossibile  est  non 
esse  necessarium.  Ergo  propositio  modalis  haec:  Non  est 
necesse  hominem  esse  animal,  exprimit  habitudinem  impossi- 
bilitatis  inter  modum  ac  dictum ,  seu  habet  modum  de  materia 


(i)    Cfr.   Aoctor.  Opuse,  Summ.   M.   Logic.  Arist.,   tract.   de 
InterpreU  e.  11,  et  P.Mauri,  SummuL  c.  45. 
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qoantitat; 


modalet 
nniTeraalct  et 
particnlarct. 


impossibili.  Ac  simili  modo,  quod  non  est  necessarium,  im- 
possibile  est  necessarium  esse.  Igitur  haec  alia  propositio: 
Necesse  est  bominem  esse  album;  enuntiat  habitudinem  impos- 
sibilitatis  inter  dictum  et  modum.  Et  quoniam  idem  dici  po- 
test  de  reliquis  modis,  sequitur  omnes  propositiones  modales 
veras  versari  in  materia  necessaria,  quatenus  spectat  copulam 
modi »  ac  vicissim  omnes  falsas  versari  in  materia  impossibili . 

Insuper  ex  dictis  constat  etiam ,  quid  sit  decernendum  de 
quantitate  et  qualitate  propositionis  modalis.  Quamvis  enim 
dictum  possit  habere  pro  subjecti  suppositione  varia  exten- 
sionem,  vel  universalem ,  vel  particularem ,  vel  singularem  vel 
indefinitam,  sicut  quaevis  propositio  categorica  de  inesse; 
tamen  omnes  enuntiationes  modales,  si  seorsim  et  absolute 
considerentur  in  seipsis,  suni  singulares,  quantumcumque  sit  in 
eis  signum  universale  (in  dicto).  Unde  bcec:  Omnem  hominem 
currere  est  possibile,  est  singularis,  et  sic  de  mnibus.  Ratio 
bujus  est,  nam,  ut  supra  dictum  est,  enuntiatio  dicitur  singU" 
laris,  quia  in  ea  subjicitur  singulare,  seu  terminus  singuJaris, 
utSocrates  Curtit;  sed  in  talibus  propositionibus  subjicitur  boc 
dictum  signatum,  scilicet  omnem  hominem  currere,  quod 
totum  accipitur  pro  uno  termino  signato.  Omnes  ergo  tales 
enuntiationes  sunt  singulares  ( i ). 

Nihilominus  si  variae  propositiones  modales  inter  se  com- 
parentur,  duplex  considerari  potest  in  eis  quantitas:  univer- 
salis  et  particularis.  Nam  modus  necesse  et  impossibile,  haberi 
solent  a  Logicis  communiter  tamquam  universalia  respectu 
possibilis  et  cohtingentis.  Et  ratio  est,  «quia  necesse  perpetuo 
ponit  subjectum,  de  quo  dicitur,  sicut  impossibile  perpetuo 
tollit:  et  ideo  comparantur  signis  cmnis  et  nullus,  quia  sicut 
in  his  est  universalitas  numeri,  ita  in  illis  universalitas  tem- 
poris.  At  possibile  et  contingens  ex  se  permittunt  subjectum 
aliquando  non  esse:  quare  comparantur  signo  ^uidam,  ob 
eamdem  rationem.  Rem  istam  exhibent  vulgati  versus: 


Omnis  necesse  valet:  impossibile  nuUus 
Possibile  quidam:  quidam  non,  possibile  non»  (2). 


(i)    Summ.  tolius  Logic.  Arist.<,  tract.  de  Interpret,.^  cap.  ti.  fin. 

(a)    Lossada,  Dialect,^  disp.  7,  cap.  7,  n.  3.;  Cfr.  Auct.  Opusc.  cit.; 

Fonseca  loc.  cit.,  lib.  ^,  cap.  10;  Hurtadus,  Summul.^  disp.  4,  sect.  9. 
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Tandem  consideranda  venit  qualitas  modalium:  de  qua  Qaaiitas 
etiam  proportionali  modo  loquendum  est  ac  de  quantitate,  *"®*^*°"' 
materia  et  forma.  Quamquam  enim  et  in  dicto  singillatim 
spectato  sua  sit  qualitas,  secundum  quod  habet  copulam 
aflfirmativam  vel  negativam ;  tamen,  de  qualitate  totius  mo- 
dalis  propositionis  non  ex  hoc  judicandum  est ,  sed  ex  eo 
quod  modus  affirmetur,  vel  negetur  de  dicto.  Nam  in  hiscc 
propositionibus,  ut  jam  supra  monuintus,  modus  lequiparatur 
prasdicato  propositionum  de  inesse,  et  dictum  subjecto:  et 
ideo  si  modus  componitur  cum  dicto  affirmative,  modalis  erit 
afflrmativa;  si  vero  negaiive ,  propositio  eritnegatvoa.  Hcec  enim: 
Socratem  non  currere  est  iKmsibile,  est  afflrmativa,  quia 
compositb  modi  cum  dicto  afflrmatur;  bcec  auiem:  Socratem 
currere  non  est  possibile,  est  negativa,  quia  talis  compositio 
negatur  (1). 

Jam  si  normam  quasris  ad  judicandum  de  veritate  mit 
falsitate  modalium,  en  duas  simplicissimas:  i.*  Modales  de 
neccesse,  impossibili  et  contingenti  vera  sunt,  si  earum  dictum 
versctur  in  materia  necessaria,  impossibili  et  contingenti;  secus 
sunt  falsae.  2.*>  Modales  de  possibili  (sumendo  possibile  pro 
diverso  a  contingenti)  verae  sunt,  si  dictum  versatur  in  ma- 
teria  aut  necessaria  aut  contingenti;  secus  sunt  faisae.  Ratio 
patet  ex  hactenus  explanatis. 

ARTICULUS  VI. 
De  propositionibus  aperte  compositis. 

Propositionum  complexarum  seu  hypotheticarum  variae 
numerantur  species :  alia  enim  est  copulativa ,  alia  disfunctiva, 
alia  conditionalis ,  alia  causalistt  relativa:  de  quibus  seorsim 
agendum  est.  Et  primo  quidem 

§  1. — De  Copulativa. 

116.    Copulativa  propositio  vocatur,  quas  plures  proposi- qoU  copuUtiTa: 
tiones  conjungit  ope  particute  copulativae  et  vel  nec  etc. 
Ut  si  dicas:  Petrus  sedetet  Paulus  ambulat.  Secundum  quam 


(i)    Sutnm.   Totius  Log,  ArisU  ,  loc.  cit.,  cap.  la.  Cf.  alios  AA. 
passim. 
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definitionem  propositiones  quie  dicuntur  de  exiremo  copulato 
vei  conjuncto,  quas  nimirum  habent  pro  subjecto  vel  praedi- 
cato  plures  terminos  particula  copulativa  connexos,  v.  g.  P^- 
irus  et  Paulus  Romce  obierunt:  Petrus  fuit  Apostotus  et  Martyr, 
licet  asquivaleant  copulativis,  resolvique  possint  in  copulati* 
vas,  non  sunt  tamen  formaliter  copulativas ,  cum  non  habeant 
nisi  unicam  copulam.  Sicut  etiam  propositiones  universalesca- 
tegoricas,  ab  omnibus  habentur  simplices,  licet  aequivalenter 
ac  virtualiter  sint  complexas,  utpote  resolubiles  in  plures  de 
subjecto  singulari  secundum  regulas  expositas  pro  resolutio- 
ne  supposiiionis  per  descensum.  Et  ratio  est,  quia  circa 
eamdem  materiam  possunt  fieri  propositiones  formaliter  et 
specifice  diversas,  licet  idem  omnes  quoad  rem  ipsam  enun- 
tient:  v.  g.  haec  causalis  est :  Quia  bomo  leO>aUter  peccat, 
gratiam  amittit;  haec  tamen  alia:  Peccatum  letbale  in  bomine 
causat  jacturam  gfatice ,  utraque  identica  quoad  sensum,  lo- 
gice  ac  formaliter  identica  non  est,  sed  est  prorsus  simplex 
et  categorica  (i).  Ad  has  propositiones  de  extremo  conjuncto 
revocari  possunt  propositiones  constantes  terminis  complexis 
orationem  aliquam  de  pronomine  relativo  continentibus,  de 
quibus  fuse  quidam  disputarunt.  Nobis  tamen  id  solum  dicere 
satis  fuerit ,  illas  fere  vel  in  copulativas  vel  in  causales  vel  in 
conditionalesprovario  rationis  sensu  logice  resolvi  posse  (2). 
eipeiKiitiir  etua       jam   iu  copulativis,    quemadmodum  supra  notabamus 

"^  generatim  de  omni  complexa  seu  hypothetica  propositione, 
enuntiatur  nexus  ac  simultanea  veritas  singularum  partium. 

Und«  Unde  sequitur  1  .^  ad  veritatem  copulativam  requiri  veritatem 
difnoBccDda   omnlum  ac  singulorum  partium^  ad  falsitatem  autem  suflfice- 

▼eritat  e|i»  aat  ^  *^ 

faisitaa:      re  falsitatem  unius  tantum  membri. 

materia  2.^    Copulativa  erit  uecessaria,  si  omnes  ejus  partes  ne- 

circaquam,    cessariaB  sint',  impossibilis,  si  omnes  vel  saltem  aliqua  pars 

sit  impossibilis;  et  contingens,  si  omnes,  aut  una  saltem 

pars  sit  contingens,  et  nulla  impossibilis. 

qQaDtitat.         3-^    Qyantitas    propia    copulativae   propositionis,    prout 

talis,  definienda  erit  non  ex  quantitate  partialiuni  enuntiatio- 


(i)  Alii  tamen  contra  sentiunt,  eontenduntque,  etiam  propoaitiones 
de  extremo  copulato  copulauvas  esse.  Lis  est  de  verbo. 

(2)  Vide  Lossada.  Instit.  diaUCt  seu  Summul^  disp.  5,  cap.  3, 
n.  9  seqq. 
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num ,  sed  ex  earumdem  unione :  quamobrem  semper  existi- 
matur  universalis,  quia  enuntiat  coexistentiam  singulorum 
membrorum. 

4.^  Tandem  qualitas  essentialis  propositionum  copulativa- 
rum  colligitur  simili  modo  ex  principali  copula/  non  vero  ex 
partialibus.  Itaque  ailirmativae  sunt  omnes  cbpulativae,  in 
quibus  enuntiari  intenditur  simultanea  veritas  et  compositio 
singularumpartium,  siveintereahae,  seorsim  spectatae,  ailir- 
mativse  sint,  sive  negativae.  Ideo  affirmativas  sunt  hae  omnes: 
Petrus  currii  et  Paulus  dormit;  Nec  tu  latro  es,  neque  ego  bla- 
spbemus;  Ego  triginta  annos  natus  sum ,  tu  vero  nondum  vi^ 
ginti  etc.  E  converso  negativas  sunt  omnes  illas,  in  quibus  /  ^ 
enuntiarTThtenditur  simultanea  veritas  vel  composibilitas  par- 
tium ;  V.  g.  Non  et  Petrus  currit  et  Paulus  sedet:  cujus  sen- 
sus  est  iste:  Non  est  simul  verum,  quod  Petrus  currit  ac  Pau- 
lus  sedet. 

Ut  vides,  non  sunt  nisi  copulativae  negativae,  aut  certe  ad 
eas  revocantur  propositiones  illae ,  quas  recentioribus  quibus- 
dam  libuit  novo  nomine  appellare  conjunctivas  (i),  qualis  est 
haec:  Nemo  potest  Deo  servire  ac  mammonce,  aut  haec:  Corpus 
nequit  simul  maoeri  et  quiescere. 

Ad  copulativam  quoque  commode  revocantur  adversati- 
va  vel  discretvva ,  quae  plura  membra  connectit  ope  particulas 
adversativae ,  ut:  Petrus  bonus  quidem  pbilosopbus  est ,  sedma- 
lus  cbristianus;  et  relativa,  quae  varia  membra  in  unam  inte- 
gram  propositionem  conjungit  per  particulas  relativas  vel 
comparativas,  sive  quantitatis,  ut  tantum,  quantum,  tam, 
quam;  sivetemporis,  ut  tum,  cum,  dum,  quando:  sive  modi, 
ut  sicut,  ita  etc;  sive  loci,  ut  ubi,  ibi  etc. 


/x 


ConjanctiTa 

seu  copulathra 

negatWa. 


Ad 

copulathram 

rerocatur 

adrersattTa 

et  relatiTa. 


§  II.  —  De  DISJUNCTIVA. 


117.  Disjunctiva  vocalur  illa,  quae  plures  propositiones 
copulat  in  unam  ope  particulae  disjunctivae ,  aut,  vel  etc. 
Ejusmodi  propositione  usus  est  Areopagita  Dionysius,  cum 


Quid 
disiunctiTa. 


(i)    Vlde  Tongiorgi»  Institut,  Logic.  n.  173;  Card.  Zigliara,  Dialect. 
lib.  3,  cap.  3,  arl.  3,  n.  VI. 
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tenebras  repente  in  Passione  Domini  incumbentes  miratus, 

exclamasse  fcrtur:  Aut  Deus  naturcepatitur,  aut  mundi  ma- 

cbina  dissolvitur  ( i ). 

Aitera  Scd  disjunctivarum  duo  distinguuntur  genera^  alterum 

propria  8CU    strictc  disjunctivum  seu  exclusivum,  alterum  late  disjuncti- 

•itert*^im^^ri«  vum  seu  permissivum.  Disjunctiva  exclusiva  est  illa ,  quae 

seupcrmiMiTa  statuit  oppositioncm  inter  membra  ita,  ut  duo  simul  sociari 

nequeant»  ut  v.  g.:  Petrus  aut  movetur  aut  quiescit:  et  haec 

proprie  est  disjunctiva  propositio,  siquidem  germana  indoles 

iilius  in  eo  stare  videturi  ut  UQam  e  partibus  indeterminate 

inferat,  caeteris  exclusis.  Permissiva  vero,  vel  praedsiva  atque 

impropria,  est  ea,  quae  non  intendit  veram  statuere  opposi- 

tionem  exclusivam  inter  membra  vel  partes,  sed  unam  sal- 

tem  earum  ponere,  quidquid  sit  de  aiia  vel  aliis,  v.  g.:  Aut 

Petrus  aut  Paulus  Romce  occubuit,  in  qua  propositione  non 

intenditur    negare,    quod   uterque   Romae  occubuerit,  sed 

enuntiatur,  saltem  alterum  eorum  occubuisse  Romae. 

Neque  objicias  contra  permissivas  hasce  disjunctivas, 
legem  harum  propositionum  a  priscis  Dialecticis  communis^ 
sime  traditam ,  ut  non  possit  utraque  pars  disjunctionis  vera 
esse,  sed  si  una  ponatur,  altera  necessario  removenda  sit, 
quemadmodum  docet  ipse  S.  Thomas  vel  quicumque  sit 
auctor  Summce  totius  Logicce  Aristotelis  (2).  Unde  auctores 
illi  non  videntur  agnovisse  disjunctivas  permissivas.  Nam  haec 
lex  respicit  dumtaxat  propositiones  stricte  ac  proprie  disjun- 
ctivas.  Casterum  permissivas  admittit  sensus  communis  om- 
nium,  ut  patet  ex  his  aliisque  similibus  loquendi  formulis: 
Petrus  aut  est  sacerdos,  aut  diaconus;  Religiosus  bic  aut  est 
bonus,  aut  esse  debet;  Iste  vir  autfecit  bomicidium,  autpotuit 
facere:  in  quibus  aliisque  id  genus  enuntiationibus  mens 
loquentis  intelligitur  esse,  ut  asserat  saltem  unum  eorum, 
quas  sub  disjunctione   numerat,  quin  excludere  velit  etiam 


(i)  Circa  propositiones  de  extremodisjuncto,  qualis  est  haec:  Pe- 
fus  aut  est  doctus  aut  indoctus^  simile  judiciuc  ferendum  est,  ac 
circa  propositiones  de  extremo  copulato,  de  quibus  superius  innuimus 
diversos  modos  loquendi. 

(a)    Tracl.  dc  Interpret,^  cap.  14. 
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castera  (i).  Si  quando  autem' dubium  occurrat,  quo  pacto 
sumendas  sint  nonnuUae  propositiones  disjunctivae ,  exclusi- 
vene  an  permissive,  ex  contextu  et  adjunctis  de  intentione 
loquentis  judicandum  est. 

Hinc  facile  patet:  i.°  propositionem  omnem  proprie  dis-  DwiuncdTaniin 
junctivam  esse  necessariam ,  improprie  vero  disjunctivam  esst      »««»«"«., 
contingentem ,  si  veritate  gaudeat;  impossibilem ,  si  laboret 
falsitate. 

2.^  Qpantitatem  harum  propositionum ,  definiendam  esst  quantiut, 
non  ex  quantitate  partialium ,  quibus  constat  enuntiationum^ 
sed  ex  earumdem  copulae  ratione.;  et  sic  existimatur  potius 
particularis  ex  peculiari  ejusdem  indole,  secundum  quam 
unam  tantum  partium  vel  membrorum  inferre  intendit, 
uniusque  dumtaxat  veritate  contenta  est.  * 

3»^  Denique  circa  qualitatem  simili  modo  praecipiendum  quaihas. 
est ,  ac  circa  copulativarum  qualitatem :  nimirum  eam  judi- 
candam  esst,  non  ex  partialium  affirmatione  aut  negatione, 
sed  ex  affirmatione  aut  negatione  copulas  principalis.  Unde 
generatim  omnes  censentur  ailirmativae ,  nisi  negatio  praefi- 
gatur  toti  enuntiationi ,  tunc  enim  negativ^  fiunt ,  ut  haec: 
Nan  aut  Petrus  loquitur  aut  tacet,  Casterum  propositio  dis- 
junctiva  facile  revocatur  ad  conditionalem ,  ut:  Petrus  aut  mch 
vetur,  aut  quiesctt,  reducitur  ad  hanc:  Si  movetur,  non  quie- 
scit,  vel:  Si  non  movetur,  quiescit. 

§  III . — Db  conditionali  . 

118.    Haec  est,  quae  proprie  secundum  vocis  etymon  appel-       ouid 
landa  esset  bypoU>etica,  definiturque  propositio  plures  conjun-  ^»<>»<'^".«"»- 
gens    enuntiationes   ope   particute   conditionalis    5/,    nisi. 
V.  g.  Nisi  efficiamini  sicul  parvuli  isti,  non  intrabitis  in  re- 
gnum  calorum:  Si  La:(arus  dormit^  vivus  est. 

Duobus  constat  membris  conditionalis  propositio ,  antece-    antecedens 
denti  nempe  vel  conditione  seu  hypothesi,  et  consequenti  vel  ^  "»•«<!"««»»• 
conditionato.  Antecedens  est  illa  propositio,  cui  prasfigitur 


(i)  Vid.  FonsecaOper.  cit.,  lib.  3,  cap.  17;  Complu tens.  Dta/ec/., 
Summul.  lib.  2,  cap.  4;  Lossada,  Inst,  Dialect,,  disp.  7,  cap.  5,  n.  11 
seqq.;  Sylv.  Mauri,  Summuk  cap.  42. 
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particula  conditionalis,  et  a  qua  dependet  altera,  consequens 

vero  est  illa^  quae  dependet  a  prima. 

Conditionalis  ergo  nequc  conditionem  neque  conditiona- 

tum  affirmat  aut  negat  absolute ,  sed  solummodo  nexum  et 

consecutionem  inter  illa  vigentem :  unde  manavit  illud  Logi- 
.  Eff.itufn  corum  effatum :  Conditio  nibil  ponit  in  esse,  cujus  sensus  est, 
logicum:      2|j  veritatem  conditionalis  minime  requiri  absolutam  ullius 

Conattto  mhil  *■ 

ponitincssi.  partis  existentiam  ac  veritatem.  Quae  causa  est,  curex  con- 
ditione  ac  conditionato  seorsim  et  absoiute  falsis  existere  possit 
verissima  conditionalis,  et  vicissim  ex  conditione  conditiona- 
toque  verissimis,  falsa  conditionaiis.  Sic  verissima  est  illa 
sententia  Augustini:  Si  Stepbanus  non  orasset,  Ecclesia  Pau- 
lum  non  babuisset;  itemque  hsec  alia  conditionalis :  Nisi  Deus 
rerum  omnium  scientiam  baberet,  nonforet  infinite  perfectus. 
Falsa  vero  est  h«c:  5/  Petrus  est  substantia,  est  bomo^  licet 
partibus  constet  in  sensu  absoluto  veris,  quia  nimirum  non 
est  inter  illas  nexus  et  consequentia. 

conditionaiit  Conditionalis  dividitur  a  pluribus  AA.  in  illativam  seu 
causalemtX  conjunctivam.  lUativa  est  ea,  in  qua  conditio  secum 
trahit  conditionatum ,  utpote  cum  ipsa  necessario  connexum, 
ut:  Petrus  si  est  bomo,  animal  est,  vel:  Si  currit  moroetur;  et 
vocatur  causalis,  vel  influxiva,  cum  conditio  non  utcumque 
infert  conditionatum,  sed  insuper  est  causa  illius  vel  saltem 
requisitum;  v.  g.  Siignis  applicetur  ligno,  comburet  illud;  Si 
ceger  sumat  mjdicinam ,  sanabitur.  Connexio  porro,  quae  est  in 
illativa  et  influxiva  inter  antecedens  et  consequens,  potest 
liiatio       esse  vel  metapbysica,  si  sit  omnino  infrustrabilis ;  vtXpbysica, 

meiaphyaica,   ^.  ^j^  frustrabilis  solum  per  miraculum ;  vel  moralis,  si  etiam 

pnjsica  *  '  . 

et  moraiis.     absque  miraculo  frustrabilis  sit ,  quamvis  difficillime. 

Pure  conjunctiva,  (quam  etiam  vocant  disparatam  vel 
de  conditione  disparata) ,  est  illa ,  in  qua  enuntiatur  positio 
conditionalis  pro  casu  existentias  conditionis,  quin  tamen  haec 
importet  ullam  per  se  connexionem  aut  influxum  aut  condu- 
centiam  ad  illud,  ut:  SiPetrus  sedet,  Paulus  dormit;  Si  nunc 
versarer  Parisiis,  legerem  Iliadem  Homeri.  Hic,  ut  vides, 
nulla  est  consequentia  ex  natura  rei;  sed  exprimitur  mera 
concomitantia  et  simultanea  existentia  partium,  quas  sunt  pe- 
nitus  disparatae.  Medium  tenent  inter  illativas  ac  pure  con- 
junctivas  promissivae,  quarum  conditionatum  continet  pro- 


illatiTa 
ex  <;onjunctiTa. 


dicendum  dc 
coDJunctiTis. 
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missionem  aliquam,  v.  g.  Si  viceris  in  disputatime,  dabo 
centum  nummos  aureos;  et  generatim  omnes  illas,  quarum 
conditiOs  licet  aliquo  modo  conducat,  vel  etiam  influat  in 
conditionatum,  non  tamen  ita,  ut  illud  necessario  inferat. 

1 19.  Sunt,  qui  nolint  agnoscere  conditionales,  qu£  pure 
conjunctivas  sint,  aut  certe  volunt  eas  falsas  prorsus  esse  (1);  Quid 
alii  vero  ulterius  progressi,  idem  dicunt  etiam  de  conjuncti- 
vis  mixtis,  solas  admittentes  illativas;  quam  doctrinam  adhi-* 
buerunt,  inter  alia  argumenta,  ad  impugnandam  scientiam 
Dei ,  quam  mediam  vocant.  E  converso  alii  auctores  non  ve- 
rentur  prseter  illativas  amplecti  casteras  conditionalium  spe- 
cies,  ac  potissimum  niixtas.  Et  quamquam  controversia  haec 
in  Theologia  forte  commodius  tractanda  reservaretur,  breviter 
aperiam,  quid  sentiam. 

Atque  in  primis,  certe  conditionales  pure  conjunctivas 
seu  disparatae»  minus  sunt  usitatas,  concedique  facile  potest 
illas,  licet  quoad  speciem  conditionales,  non  tamen  esse 
tales,  stricte  ac  rigorose  loquendo,  sed  potius  copulativas 
quoad  sensum;  quia  in  illis  particula  5/valet  idem  ac  quando 
vel  etiam  et,  cum  non  enuntient  nisi  concomitantiam  vel 
coexistentiam  utriusque  membri;  unde  multum  difTerunt  a 
conditionalibus  communiter  usurpatis  (2).  Ita  hasc:  Si  gallus 
cantavefit,  Turca  convertetur,  asquivalet  huic  alteri:  Quando 
gaUus  cantaverit,  Turca  convertetur:  haec  vero:  Si  tu  esgallus, 
ego  sum  bispanus,  revocatur  ad  copulativam.  Si  quis  tamen 
contendat  has  stricte  conditionales  vocandas  esse ,  quaestio 
erit  dc  nomine  (3). 

Deinde  fateor  ejusmodi  propositiones,  si  adhibeantur  dum* 
taxat  ad  enuntiandam  utriusque  membri  concomitantiam, 
dubitari  non  posse,  quin  veras  vel  falsae  sint,  prout  detur  vel 


(1)  Ita  Vazqucz ,  in  i  p.  disp.  67,  cap.  3,  fin.,  n.  17;  Lessius  de 
efficaciagnim^  cap.  19;  Sylvest.  Maun,  SummuL^  cap.  43;  Cfr. 
Auctor  Summ,  M.  Logic.  Am^,  loc.  cit.,  cap.  14. 

{2)  Suar.  Opuac.  de  Scient.  ConditionaL  lib.  a ,  cap.  6,  n.  4; 
Anton.  Mayr.  Phihs  peripat.,  Pars  i,\  disp.  unic,  qusest.  ^,  a.  i, 
n.  70;  Joann.  a.  S.  Thom.  SummuL^  cap.  J3. 

(3)  Suar.  ilnd.;  P.  Casiliua,  Introduct.  in  Logic.  Arist.f  lib.  a, 
tmct.  a,  cap.  i. 
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non  detur  a  parte  rei  simultanea  illa  existentia,  quas  unice 
asseritur  (i). 

Aliae  vero  conditionales  non  pure  conjunctivas  ac  disparatae^ 
sed  de  conditione  aliquo  modo  conducente  ad  conditionatum, 
frequentissimae  sunt  in  omnium  sermone,  ut  vel  ex  solis 
promissivis  elucet;  neque  eas  primum  excogitavit  Molina, 
aut  alii  Societatis  Jesu  Doctores ,  sed  prius ,  nemine  reclamante, 
docuerat  prasclarum  Sacri  Prasdicatorum  Ordinis  lumen ,  Do- 
minicus  Sotus/2),  easdemque  agnovit  BaAez  (3)  apud  Casi* 
lium  (4).  Et  hoc  nunc  innuisse  suflficit. 

Ca^terum  pure  conjunctivae  seu  disparatae  non  spectant  ad 
considerationem  logicam ,  quia  ineptas  sunt  ad  uilo  certo  ac 
determinatomodoarguendum.  Vel  enim  cognoscis  simulta- 
neam  veritatem  utriusque  membri,  vel  non.  Si  noncognoscis, 
non  potes  cognoscere  per  argumentationem,  sive  a  positione 
antecedentis  ad  illationem  consequentis, sive  ex hujus negatio- 
ne  ad  illius  quoque  exclusionem,  quisuntduo  agendi  modi  in 
conditionalibus:  nulla  quippe  est  connexio  necessaria  ex  na- 
tura  rei  inter  utrumque.  Si  autem  cognoscis ,  jam  nihil  restat 
cognoscendum ,  ac  frusira,  immo  perperam  argumentaris; 
frustra,  quia  nihil  novi  disces ; />^r^raw  autem ,  quia  ipsa 
argumentatio  implicite  supponeret  adesse  connexionem  inter 
membra  illa  dispafata.  Qyamobrem  propositiones  ejusmodi 
scientificae  non  sunt. 

Idipsum  proportione  dicendum  est  de  promissivis  caete- 
risque  non  necessario  illativis,  de  quarum  veritate  aut  falsi- 
tate  nobis  fere  constare  nequit;  «sed  solum  Deus  scit,  an 
veras  sint,  an  falsas;  y.  g,  si  tu  nunquam  viceris  in  dispu^ 
tatione,  soius  Deus  scit  an  si  vicisses,  dedissem  Ubrum.  Tales 
sunt  multas  conditionales  de  praeterito,  ut:  Si  tu  occurrisses 
prior,  tibi  dedissem  Hbrum;  Si  Petrus  non  sum  psisset  potidnem^  ^ 
non  fuiset  mortuus»  (5). 


(i)    Vide  Suarez,  loc.  clt.,  et  cap.  5,  n.  10;  Arriaga,  Summul.^ 
disp.  2,  sect.  3,  n.  34. 
(a)    Summul.  lib.  3,  cap.  8,  lect.  3,  Notabilt  primo. 

(3)  Summul,^  lib.  3,  tract.  2,  cap.  2. 

(4)  Loc.  cit.  Cfr.  Hurtad.,  Summu/.,  disp.  4,8ect.  3,  n.  9-1 1. 

(5)  Domin.  Soto,  loc.cit. 
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Itaque  potissimum  agere  debet  Logica  de  illativis  et  inflU' 
xiviSf  habentibus  connexionem  et  consecutionem  necessariam 
sive  metaphysica  sive  physica ,  sive  saltemmorali  necessitate;  conduionaiium 
de  reliquis  enim  nihil  certi  praecipere  potest.  materia 

_,.  .  ....  .....  .  ^"^*  quam, 

Circa  matenam  illativarum  conditionahum»  communiter 
docent  AA.  eas,  si  verae  sint,  omnes  esse  necessarias;  si  vero 
falsas,  omnes  impossibiles,  nullam  vero  illarum  esse  contingen- 
tem;id  quod  sponte  sequitur  ex  natura  talium  propositionum. 
Nam  si  indoles  earum  est  enuntiare  necessariam  connexio- 
nem  et  consccutionem  consequentis  ab  antecedenti,  planum 
est,  ideo  veram  esse  propositionem  ejusmodi,  quia  partes 
ilHus  necessitate  colligantur  inter  se,  ideo  vero  falsam ,  quia 
partes  illae  repugnant  invicem ;  si  enim  non  repugnarent,  sed 
mere  indiflFerenter  se  haberent,  non  foret  propositio  stricte 
illativa. 

Cseteras  vero  conditionales  nimirum  mixtae,  sunt  contin- 
gentes,  ut  expresse  docet  Dominicus  Soto  de  permissiva,  quae 
in  eo  «diifert,  inquit,  a  conditionali  illativa,  quia  non  requi^ 
ritur  ad  veritatem  promissivae,  quod  sit  bona  consequentia, 
scilicet,  quod  antecedens  non  possit  esse  verum  sine  conse- 
quenti;  sed  satis  est,  quod  antecedens  non  sit  verum  sine 
consequenti...  Ex  quo  sequitur  primo,  quod  conditionalis  pro- 
missiva est contingens ;  et  si,  quando  viceris,  dabo  tibi  librum,  «t  quaiitas. 
dicta  promissiva  erit  vera ,  si  vero  non  dederim ,  erit  falsa»  ( i ). 

De  qualitate  autem  propositionis  conditionalis ,  haec  est  re- 
gula  generalis,  eam  semper  censendam  esse  affirmativam,  nisi 
negatio  prasfigatur  integrae  enuntiationi;  neque  enim  ad  judi- 
candum  de  qualitate  conditionalium ,  attenditur  ad  affirma^ 
tionem  aut  negationem  partium.  Sic  affirmativa  est  haec: 
Nisi  pcenitentiam  babueritis,  omnes  similiter  peribitis  (2);  haec 
vero  negativa.  Non  si  miserum  fortuna  Sinonem  finxit,  vanum 
etiam  mendacemque  improbafinget  (3).  Plura  de  his  dabit  Fon- 
seca,  quem  vide,  si  lubet  (4). 


(i)    Loc.  dt.  Cfr.  de  tota  hac  materia  Lo^sada,  Inst,  Dialect. 
disp.  7«  c.  5,  n.  15  seqq. 
(3)    Luc.  cap.  13,  V.  3. 
C^)     Virgil  Aeneid.,  lib.  2, 
<4)     Inst.  Dialect,  Mh.  3,  cap.  15. 
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§  IV. — De  causali. 


Quid  cauMllki 


quomodo 
rctolvanir. 


Maicna, 


120.  Causalis  est  ea  propositio,  quae  plures  alias  partiales 
connectit  ope  particulae  causalis,  quia  etc,  v.  g.:  Petrus  est 
risibilis,  quia  est  rationalis.  Pars,  quas  causam  vel  rationem 
continet,  vocatur  antecedens,  quae  autem  infertur,  cm- 
sequens  (i). 

In  causalibus  prascipua  copula  exprimitur  per  particulam 
quia,  vel  alias  similes;  et  exinde  oportet  judicare  tumde  ve- 
ritate  ac  falsitate  propositionis,  tum  etiam  de  ejus  qualitate 
ac  materia.  Ut  vero  melius  cognoscatur  vis  ac  natura  cau- 
salium, 

Notandum  est  i.^  plenam  significationem  hanim  pro- 
positionum  resolvi  et  explicari  per  triplicem  propositionem, 
quae  in  causali  involvitur:  prima  est  antecedens,  altera  con- 
sequens,  ac  tertia  est  alia  propositio  enuntians  antecedens 
esse  causam  consequentis.  Itaque  allatum  nuper  exemplum 
hts  propositionibus  aequivalet:  Pefrus  estrationalis,  etest  risi- 
bilis,  et  ratumaUtas  est  causa  risUriUtatis  e/usdem. 

2.^  Veritas  proinde  causalium  postulat  necessario  tum 
veritatem  partium,  tum  etiam  veritatem  causac:  quare  licet 
verae  sint  propositio  antecedens  et  consequens  absolute  inspe* 
ctae,  si  tamen  prima  reapse  non  contineat  rationem  alterius, 
propositio  causalis  falsa  erit^  ut  hcc  v.  g.:  Peirus  esi  bomo, 
quia  est  animal. 

3.**  Pro  ratione  connexionis  inter  antecedens  et  conse- 
quens,  causalis  erit  vel  necessaria,  vel  impossibiiis,  vel  con- 
tingens. 

4«*  Omnis  causalis  reputatur  affirmativa»  nist  particula 
negativa  praefigatur  toti  propositioni. 

;  •*  Causalis  fiicile  revocatur  id  conditionalem ;  subslituen- 
do  particulam  si  in  locum  quia. 


(1)  PUattm  cst  ad  caasaks  revocari  cas  qvoqiic,  qttamm  aote- 
cedeas  coatiact  coaditioacm  sim  qu»  m»,  mi  A«c;  Qmia  Petms  m» 
rcsfdtl»  occisais  esf . 
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§   V. — De  RATIONALI. 

121.  Rationalis  est  propositio,  quas  pltires  categoricas 
conjungit  per  particulam  ergp  etc,  v.  g.:  Petrus  est  bomo; 
ergo  est  substantia. 

Verum  hasc,  ut  vides,  non  est  una  propositio,  sed  vera 
argumentatio ,  duplici  gaudens  pf opositione ;  quamquam  facile 
revocari  possit  ad  causalem.  Dum  tamen  enuntiatur  sub  hac 
forma,  non  spectat  ad  secundam,  sed  ad  tertiam  mentis 
operationem. 

Reiiquas  propositiones  aliis  particulis  grammaticalibus  co^ 
pulatas  necesse  non  est,  ut  expendamus,  quia  omnes  com* 
mode  revocantur  ad  aliquam  ex  hactenus  explicatis. 


Quid 
rationalis. 


ARTICULUS  VII. 

De  propositionibus  exponibilibus  Beu  occulte 
compositis. 


152. — ^Exponibiles  vocantur  propositiones  ilte,  quae  pro- 
pter  quasdam  adjectas  particulas  obscuras  sunt,  atque  indigent 
expositione.  Ob  eamque  rem  dicuntur  exponibiles;  ilte  vero 
per  quas  fit  expositio,  exponentes.  Et  ideo  etiam  a  recentio- 
ribus  appeliantur  ouulie  composiicB,  quia  licet  formaliter  qui- 
dem  simplices  sint  aut  esse  possint,  nihilominus  virtualiter 
compositae  sunt,  cum  aequivaleant  omnibus  illis,  per  quas  de- 
claranda  est  plena  vis  et  significatio  propositionis  exponibilis. 
Varias  distinguuntur  exponibiles,  exclusiva,  exceptiva  et 
reduplicativa ,  quibus  additur  a  recentioribus  comparativa. 


Qusenam 

exponibiles 
propoaitionea. 


§   I.— ExCLUSIVit. 

123.  Propositio  exciusiva  est  illa,  quae  afficitur  particula 
exc\\is\y2i  solum ,  tantum,  dumtaxat,  et  similibus;  v.  g.  Solus 
Deus  est  immortatis;  Petrus  est  tantum  musicus. 

Exclusio  potest  afiicere  vel  subjectum  vel  prcedicatum.  Si 
afficiat  subjectum  in  affirmativa  propositione  excludit  reliqua 
omnia  a  participatione  praedicati:  si  vero  afficiat  prasdicatum. 


Ezdusira 


duplex. 
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vocatur  de  excluso  prcedicato ,  et  excludit  ab  eodem  subjecto 

reliqua   omnia  prasdicata,  saltem  ejusdem  generis.  Saltem, 

Enatum      inquam,  ejusdem  generis ,  quia  effatum  Logicorum  est,  quod 

logicum:  Ditf/K»  ^{^fi^  exclusiva  non  tolKi  concomitantia ,  nimirum  non  excludit 

txciutiva  noH  ^  ,  .....  i  t 

toiiit  concomi*  ca,  quxper  se  conveniunt,  aut  contmentur  m  alio  genere.  Ut 

tamia.       gj  djcas:  Petrus  est  lantum  musicus,  nemo  intelliget  te  velle 

Petro  eripere  rationem  bominis,  risibilis  etc,  solo  relicto 

attributo  musici.  Videndum  ergo  attente  est,  num  exclusiva 

subjectum  afficiat ,  an  vero  praedicatum ;  eadem  enim  propo- 

sitio  potest  esse  vera  vel  falsa,  prout  dictio  exclusiva  cadat 

supra  subjectum,  vel  supra  praedicatum. 

Quomodoex-         Regula  geueralis  pro  expositione  harum  propositionum 

ponatur.      jjaBC  est,  ut  convertatuT  in  copulativam,  cujus  pars  prior, 

quae  vocatur  prcejacens,  sit  ipsa  exponibilis  detracto  signo 

exclusionis,  altera  vero  pars  contineat  declarationem  exclusio- 

nis,  quae  propterea  vocatur  exponens. 

Omissa  exclusiva   de   prasdicato,   quas   nuilam   exhibet 

Quadrupiex    peculiarem  difficultatem ,  exclusiva  de  subjecto  quadruplex 

exciutiTa     ^53^  potesf.  prima,  quap  neque  exclusionem  neque  copulam 

jecto.       seu  verbum  negat:  v.  g.  Tantum  Deus  est  ens  a  se:  quae  sic 

exponitur.  Deus  est  ens  a  se,  et  nullum  aliud  est  ens  a  se. 

Secunda,  quas  habet  negatum  signum  exclusivum,  ut: 
Non  tantum  bomo  est  animal:  quas  in  sensu  vulgari  sic  expo- 
nitur:  Honw  est  animal,  et,  aliquid  aliud  prceter  ipsum  est 
animal  (i);  a  multis  tamen  hoc  alio  modo  in  rigore  logico 
exponendum  esse  contenditur:  t^el  bomo  non  est  animal,  vel 
aliqmd  aliud  etiame  stanitnal  (3). 


(i)  lu  inter  alios  Lossada,  disp.  7,  Dialect.  cap.  6,  n.  3-6;  Sylv. 
Mauri,  Siimmtt/.,cap.  44;  PeU-us  Hurtad.  5ttmmtil.,disp.  4,aect.  14; 
Arriaga,  SummuL  disp.  3,  sect.  4,  subsect.  4,  n.  53  seqq.  aliique. 

(a)  Ita  Petrus  Hispanjas,  SummuL  tract.  7,  et  ibid.  ejus  (}om- 
mentator  Versoritts;  Petras  Fonaeca,  lib.  3,  cap.  34;Tolet.  Smmmul, 
lib.  3 ,  cap.  8;  Ant.  Mayr.,  Pkilos,  peripai,  Pars  prima,  disp.  unic., 
quaest.  1 ,  art.  5,  n.  lot ,  103;  Casilius,  Op.  cit.  lib.  3,  Appemdicula^ 
cap.  i;  et  Jo.  Bapt.  de  Benedictis,  t.  i  PkU.  Perip.  CcmtroTersia 
h«c  non  tanti  est  momenti,  ut  debeat  noa  diutitts  tenerc:  quare 
sttfficit  paucis  eam  dedarare.  Patroni  prim»  sententis  nitontur  sen* 
sui  communi  omnium  hominum ,  quem  Logica  revercri  ac  sequi  debet: 
omnes  qoippe  «udientes  hanc  propositionem.  Nam  iamium  Petrus 
cnrrtit,  ita  intelligont  tqom  caponunt:  Petrms  cmwrit;  sed  et  o/iW 
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Tertia,  quae  solum  verbum  vel  copulam  negat  v.  g.: 
Tanium  Deus  non  est  ens  creatum;  cujus  haec  vis  est:  Deus 
non  est  ens  creatum,  et  reliqua  omnia  entia  sunt  creata. 

Quarta,  quas  negat  tum  signum  exclusipnis,  tum  verbum 
seu  copulam^  ut:  Non  tanium  bomo  non  est  insensibilis ,  quas 
ex  communi  vulgi  sententia  huic  alteri  aequiparatur:  Hamo 
non  est  insensibilis ,  sed  sunt  etiam  alia  prceter  ipsum ,  quce  non 


quoque  proeter  ifsum  currit,  Nemo  autem  eam  hoc  modo  interpreta- 
tur :  Vel  Petrus  non  currit ,  vel  aliquid  aliud  etiam  prceter  ifsum 
currtt,  Id  quodexemplo  alterius  propositionissimillimaeliquldo  patet. 
Quis  enim  non  horreat  audirc  hanc:  Non  tanlum  Deus  est  mendax? 
Atqul  nulla  foret  horrorisf  causa ,  si  ea  csset  interpretanda  prout  pa-  * 
troni  alterius  sententise  contendunt,  nimirum  sic :  Vel  Deus  non  est 
mendax^  vel  aliquis  alius  est  mendax:  haec  enim  verissima  est.  Ergo 
signum  est,  expositionem  illius  propositionis  hanc  esse  ex  communi 
omnium  captu:  Devs  est  mendax,  et  aliquis  alius  etiam  prxter  ipsum, 
ideoque  blasphcmiam  in  ejusmodi  enuntiatione  contentam  abominari 
pias  audientium  aures. 

Patroni  vcro  secundae  expositionis  fatentur  ultro  praecedentcm  ex- 
positionem  esse  prorsus  conformem  vulgari  omnium  intelligentise; 
eam  nihiJominus  corrcctam  volunt  ad  apices  rigoris  logici.  £t  ratio 
est,  quia  hae  duae  propositiones :  Tantum  Petrus  curritj  et  Non  tan- 
tum  Petrus  currit,  contradictoriae  censendae  sunt  ex  generali  lege  illa, 
quod  quasvis  propositio,  si  negatio  praefigatur  initio  ejusdem,  con- 
vertitur  in  contrajdictoriam.  Atqui  nequeunt  csse  contradictorias ,  in- 
quiunt,  si  exponatur  secunda  eo  modo,  quem  docent  auctores  primae 
seotentiae.  Nam  lex  contradictoriarum  cst  haec,'  non  posse  utramque 
fatsificari.  Jam  verae  hae  propositiones :  Tantum  Petrus  currit^  ct 
Non  tantum  Petrus  currit^  possunt  ambo  falsae  esse,  si  haec  secunda 
sic  exponatur:  Petrus  currft,  et  aliquid  aliud  etiam  currit:  nimirum, 
Fetro  non  currentc,  ambae  sunt  falsae.  £  converso  contradictoria  hu* 
jue:  Tantum  Petrus  currit^  est  haec:  Vel  Petrus  non  currit^  velali- 
quid  aliud  etiam  currit.  Huic  crgo  aequivalcre  dicenda  est  illa:  Non 
tantum  Petrus  currity  utpotc  contradictoria  hujus:  Tantum  Petrus 
currit, 

Ncgant  autcm  auctores  prioris  sententiae  duas  hascc  propositiones 
esse  contradictorias,  scd  potius  contrarias,  ideoque  legem  illam,  sc- 
cundum  quam  quaevis  propositio  mutatur  in  contradictoriam,  praefixa 
particula  ncgativa,  quae  totam  enuntiationem  afficiat,  utcumque  in 
aliis  casibus  gencralis  sit,  dcficerc  in  exclusivis,  prout  ostcndit  scnsus 
communis  omnium,  qui  prae  oculis  habendus  omnino  cst  in  praeci--- 
ptetidis  regulia  logicis,  nisi  velimus  vulgarcm  scrmonem  perturbare. 
Cfr.  Lossada,  Arriaga,  Mayr.  etCasil.»  11.  citt. 
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sunt  insensibilia.  Alli  vero  volunt  sic  explicandam  esse:  l^el 
mnis  homo  insensibilis  est,  vel  sunt  alia  quoqm ,  qua^  non 
sunt  insensibilia  {\). 

Ad  cognoscendam  qualitatem,  itemque  veritatem  exclusi- 
varum,  attente  considerari  oportet  legitimam  earumdem  ex- 
positionem. 

§  11.— ExCEPTIVi€. 

Exccpthrt  ^2^.    Exceptiva  dicitur  propositio,  quae  afficitur  signo  vel 

particula  exceptivaj&rd^fef ,  nisi,  etc.  v.  g.:  Omnes  peccaverunt 
in  Adam,  praeter  B.  Virginem  Mariam. 

Exceptio  est  detractio  partis  a  toto:  quare  veri  nominis 
exceptiva  propositio  duo  necessario  postulat:  a)  ut  terminus 
qui  excipitur  contineatur  sub  propositionis  exceptivae  sub- 
jecto:  P)  ut  subjectum  ejusdem  sumatur  universaliter.  Nisi 
enim  sumatur  universaliter,  terminus  exceptus  non  necessa- 
rio  sub  illius  extensione  continebitur ;  quod  si  sub  illius 
extensione  non  contineatur,  quorsum  venit  exceptio?  Unde 
inepta  est  ac  falsi  suppositi  hsec:  Omnis  bomo  praeter  equum 
est  risibilis;  itemque  hsec:  AUquis  bomo  praeter  Petrum  est 
doctus. 

Non  raro  tamen  prceter  idem  sonat  atque  ultra,  et  tunc 
non  efficit  propositionem  exceptivam,  ut  si  dicas:  Prceter 
Hispaniam  sunt  alia^  nationes  catbolicce. 
Dupiex  Exceptiva  propositio  potest  esse  affirmativa  et  negativa: 

exceptiTa.     ^^^  opposito  modo  se  habent.  Nam  affirmativa  negat  de 

nimirum  aflSr-    ^  r  «^  o 

matwa  termino  excepto  id,  quod  affirmat  de  toto,  ut  patet  in  hoc 
et  negatiTa:  exemplo:  Omne  animal  prceter  hominem  est  irrationale.  Qyare 
"''""^hte""  P^*^  ^^^^  categoricas  plena  ejus  vis  exponitur,  quarum  prima 
enuntiat  subjectum  universale  de  parte  ipsa  excepta,  altera 
negat  pracdicatum  exponibilis  de  eadem  parte  excepta ,  tertia 
vero  idem  praedicatum  affirmat  de  toto  remanente.  Hoc  modo 
propositionem  hanc:  Omne  animal  prceier  bominem  est  irra-- 
tionale,  sic  explicabis:  Homo  est  animal,  bomo  non  est  irratio- 
nalis,  et  reliqua  animalia  sunt  irrationalia. 


(i)    Eadem  est  hic  discordia  et  ob  easdem  causat,  ac  inttr  eotdem 
auctores,  de  quibus  ia  pnecedenti  nota. 
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E  converso  negativa  asserit  parti  exceptas  id,  quod  dene- 
gat  toti:  quare  dedaratur  similiter  per  tres  categoricas, 
quarum  prima  enuntiat  subjectum  exponibilis  d6  te,rmino 
excepto,  altera  de  hoc  ipso  affirmat  prsedicatum  ejusdem 
exponibilis>  ac  tertia  idem  illud  pracdicatum  negat  de  toto 
remanente  v.  g.  exceptiva  haec:  Nullus  /4po$tolU5  fuit  prodi-- 
lor  proUer  Judam:  sic  facUe  explicatur:  Judas  fuit  Apostolus, 
Judasfuitptoditor,  nec  ullus  alius  Apostolorum  proditor  fuit. 

Verum  patet,  primam  harum  trium  simplicium  propo- 
sitionum,  quibus  asquivalet  exceptiva,  omitti  posse,  quia 
facile  subauditur. 

§  III. — REPUPUCATIVi€. 

123.  Reduplicativa  est  ea  propositio,  quae  afScitur  parti*^  Qa^ 
cula  reduplicativa,  ut,prout,  qm,  quatenus,  in  quantum  etc,  '*^'>p*!^»^* 
exprimente  rationem  vel  causam»  cur  praedicatum  conveniat 
subjecto  V.  g.:  Homo  quaienus  animal,  similis  est  brufo.  Hujus- 
modi  reduplicatione  usus  fuit  S.  Augustinus,  cum  haec  scri- 
psit:  Fac  misericordiam  iriiquo,  non  tamquam  iniquo.  Nam 
ipsum  iniquum,  in  quantum  iniquusest,  ne  suscipias  (i)-  ^^ 
ergo  sit  vere  reduplicativa  propositio,  necesse  est,  redupli- 
cationem  exprimere  causam  vel  rationem^  cur  praedicatum 
conveniat  subjecto. 

Notare  namque  debes,  particulam  reduplicantem  multi- 
fariam  sumi  posse:  primo  quidem  in  sensu  alienante,  ut  in 
hac  propositione:  Homo,  in  quantumpictus,  non  loquiiur:  dein- 
de  sumitur  in  sensu  diminuente ,  v.  g.  /£thiops  aUm  est  se-^ 
cundum  dentes. 

Tertio  particula  reduplicans  sumitur  specificdtive ,  ut  di- 
cunt:  id  quod  non  uno  modo  declarant  Logici,  licet  semper      Sensus 
specificaiivus   sensus  solet  contraponi   reduplicativo.  (^^^^' J^^"^^^ 
ratim  autem  particula  reduplicativa  sumpta  specificative  non     particaic 
eXfMimit  causam,  cur  praedicatum  tribuendum  sit  subjecto,   ««lup^^*"»» 
sed  declarat  vel  praedicatum  spectare  ad  essentiam  subjecti, 
utsidicas://(9m(7,  in  quantumhomo,  estanimat;  Ens,  in  quan^ 
tum  ens,  est  objecium  Metaphysicce;  Color,  in  quantum  color,  est 


(i)    EnarraU  in  Psalm,  xod,  tk.  13. 
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objectum  visus:  vel  etiam  indicat  secundum  muitos  subjectum 
appellari  a  prapdicato  materialiter,  ut:  bomo,  quatetms  bomo,  est, 
autcertepotestesse,  albus{i).  Undefit  propositionem,  particula 
reduplicante  aflTectam ,  veram  vel  falsam  esse  posse,  prout 
reduplicatio  sumatur  in  uno  aut  altero  sensu  v.  g.  haec:  Homo, 
in  quantum  bomo,  estmustcus,  falsa  est  reduplicative  sumpta; 
et  vera»  s^Item  secundum  modum  loquendi  multorum,  si 
specificative  intelligatur  (2). 

Nos  vero  hic  loquimur  de  propositione  stricte  reduplicati- 

va,  in  qua  nimirum  particuia  reduplicans  exprimit  causam 

vel  rationem,  cur  praedicatum  objecto  conveniat:  v.  g.  Petrus, 

in  quantum  sacerdos,  bonore  dignus  est;  Homo,  quatenus  ho- 

mo,  risibilis  est  (3). 

Quomodo  Et   exponitur    vel  per   copulativam,  vel   per  causalem, 

expoaamr  pro-  y^  g  .  Peffus  bonore  dignus  est,  idque  illi  competit  ratione  sacer-' 

redapUcarita.  dotH:  veh  Petrus ,  quia  sacerdos  est,  dignus  esfbonore.  Ex 

dictis  cognosces ,  quaenam  sit  vis  vocum  reduplicative  vel  spe- 

cificative ,  quas  saepe  adhibentur  in  disputatione  prout  opposita 

invicem. 

§   IV. — CoMPARATIVyE. 

126.  Est  comparativa  propositio  illa,  in  qua,  pluribus 
inter  se  collatis,  unum  alteri  prasstare  enuntiatur,  ut:  Leo 
forHor  est  bomine.  Planum  porro  est  ea,  quae  inter  se  compa- 
rantur,  debere  participare  formam  illam,  secundum  quam 
comparantur:  secus  inepta  et  ridicula  erit  propositio. 

Ad  comparativas  revocantur  superlativae,  quas  unum  ali- 
quod  reliquis  omnibus  sui  generis  praeferendum  esse  enuntiant, 
V.  g.:  Homo  nobilissimm  est  animalium. 
ComparatiTe  Comparativac  ac  superiativas  exponuntur  per  copulativas, 
expoeitio.  y^  pgj.  jg  patet.  Sic  primum  ex  allatis  exemplis  sic  explica- 
bis:  Leo  estforHs,  et  bomo  etiamfortis  est;  sed  leo  superat  ho^ 
minemfbrtitudine;  alterum  vero  sic:  Homo  animal  esi  ac  ndbt^ 


(i)    Haac  laaen  alteram  sensus  speeificativi  aignlficationein  ut  abu* 
8um  reprehendunt  Complutensea  (Dialect,,  lib.  a,  cap.  10  et  ult.) 

(2)  Cfr.  Lossada ,  Op.  cit.  disp.  7 ,  cap.  6,  n.  14. 

(3)  Cir.  S.  Thom.  3.*  dist.  10,  qusest.  i,  a.  t.  qutetiunc.  i» 
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lis;  suni  etiam  alia  animalia ,  qtut  nobiUtalem  babent;  sed  mnia 
Hla  exceUit  bomo  in  nobilitate. — Verum  haec  nimis.perspicua 
sunt  (i). 


CAPUT  III.  r         ^    i 

PROPOSITIONUM.  ^riu  iZ.  /h^  Artf^  ^  ^•V»^ 


Tres  vulgo  assignantur,  opposiiio,  amversio,  oequipoUenUa: 
de  quibus  singillatim  agendum  est. 

ARTICULUS  I. 

Oppositio  propositionum  simplicium 
de  inesse. 

127«    Non  est  sermo  nunc  de  oppositione  quacumque,    sermocttde 
etiam  materiali,  quam  videlicet  possunt  habere  propositiones  **^'*^"^^" 
ratione  materise:  quo  pacto  sunt  hae  oppositae:  Petrus  est  in 
graiia,  Petrus  est  in  peccato:  Petrus  currii  vel  movetur,  et 
Petrus  quiescit,  etc.  In  his  enim  aliisque  id  genus,  tota  oppo« 
sitio  procedit  ex  ipsa  materia  circa  quam,  de  qua  non  spectat 
ad  Logicum  judicium  ferre.  Volumus  ergo  agere  de  opposi- 
tione,  quas  se  tenet  ex  parte  formae  atque  structurae  ipsius 
propositionis,  ac  proinde  locum  habere  potest  in  quacumque    . 
materia. 

Mirum  tamen  est,  quantum  digladientur  hic  nonnuUi  AA. 
in  mera  quaestione  de  voce,  alii  alias  conficientes  opposi- 
tionis  defmitiones.  Nos  usurpatione  quidem  nominis  latiori, 
quae  tamen  omnes  sub  se  comprehendat  propositiones,  quae  Quid  oppotitio. 
plus  minus  oppositas  censentur  ex  communi  Logicorum 
sententia,  oppositionem  definimusformalemduarumprqpositiO' 


(i)  Possent  etiam  notari  alis  prQpositiones  exponibiles,  v.  g.  qu« 
oontinet  verbum  incipit  aut  desinit.  Verum  ists  aunt  exponibiles 
ratione  fei  significatae,  ideoque  alibi  tractand«.  Logico  enim  solum 
agendum  est  de  exponibilibus  ratione  modi  significandi.  Vid.  Tolet. 
Summul.  L  3 ,  c.  12, 
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Quotuplex 
oppositio: 

contradictoria. 


contraria, 


subcontraria, 


•ubaltema. 


ntm  eosdem  termnos  babenHim  diversitdtem.vel  fnquanHtate, 
vel  in  qaaHtaie,  vel  in  utraque  simuL 

Ex  qua  definitione  notandum  bene  est  ad  oppositionem 
logicam  requiri ,  ut  binae  propositiones  idem  habeant  subje- 
ctum  idemque  prsedicatum  et  voce  et  re:  unde  non  sunt  oppo- 
sitae  illae,  quae  terminos  quidem  habeant  materialiter  eosdem, 
sumptos  tamen  asquivoce  secundum  diversam  significatio- 
nem,  vel  aliter  variatos  secundum  suppositionem ,  aliasve 
terminorum  proprietates ,  vel  generatim  affectos  diversis  syn- 
categorematis ,  solo  excepto  syncategoremate  denotante  quan- 
titatem  aut  qualitatem. 

128.  Qyadruplex  vulgo  distinguitur  oppositio,  cantradi- 
ctoria ,  contraria  subcontraria  et  subaiterna. 

Oppositio  contradictoria  viget  inter  propositiones  tum  quan- 
titate  tum  qualitate  discrepantes ,  quse  propterea  dicuntur 
contradictoriae,  v.  g.:  Omnis  bomo  est  justus,  aliquis  bomo  non 
est  justus;  et:  Nullus  bomo  est  jusius,  aliquis  bomo  estjustus. 

Oppositio  contraria  viget  inter  propositiones  universales 
sola  qualitate  diversas ,  quas  vocantur  contrarias:  quales  sunt 
ha^:  Omnisbomo  estjustus,  nullusbomo  estjustus. 

Oppositio  subcontraria  viget  inter  propositiones  particiila- 
res  sola  qualitate  difTerentes,  quae  dicuntur  subcontrariae,  ut 
sunt  hae:  AUquis  bomo  estjustus,  aliquis  bomo  non  esfjusfus. 

Denique  subalterna  viget  inter  propositiones  sola  quanti- 
tate  discrepantes,  quas  appellantur  subalterns  v.  g.iOmnis 
bomo  est  justus,  aliquis  bomo  est  justus:  et:  Nullus  bomo  est 
justus,  aliquis  bomo  non  est  justus.  In  subalternis  universalis 
nominatur  subaltemans,  particularis  autem  subaltemata. 

Omnes  istae  oppositiones  hac  tabula  simul  continentur: 


i 

Omnis  homo 
€9t  jttstus 

CONTRARIiE 

Nullus  homo 
estjustus 

c 
r- 

^ 

Aliquis  homo 
est  justus 

SUBCONTRARIiC 

Aliquis  homo 
Hon  estJuUus 
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129.    Leges  Bttbalternarum.    Possunt  atnbx  simul  esse  Subaitemanim 
verce;  et  possunt  esse  etiamfalsce;  verum  boc  ordine,  ut  veritas       **'*' 
siibaUemanHs  inferat  necessario  veritaiem  subalternatcey  non 
vero  vicissim^  et  falsitas  subaltematce  necessario  inferat  falsi^ 
tatem  subaltemantis,  non  autem  vicissim. 

Ratio  primi  est,  quia  in  universali  propositione  jam  conti* 
netur  particularis  illi  subalternata.  Ergo  si  vera  est  illa,  hsec 
quoque  vera  sit  necesse  est.  Et  ob  oppositam  rationem  non 
sequitur  ex  veritate  subaiternatse  veritas  subalternantis ;  quia 
fieri  bene  potest,  ut  praedicatum  aliquod  verificetur  de  aliquo 
vel  aliquibus,  et  non  de  omnibus. 

Ratio  secundi  est,  quia  si  prsedicatum  falso  attiibuitur  uni 
aut  alteri,  a  fortiori  falso  attribuetur  omnibus.  Non  vero  se- 
quitur  e  converso  ex  falsitate  subalternantis  falsitas  subal- 
ternatae,  quia  licet  praedicatum  non  conveniat  omnibus,  potest 
convenire  aliquibus,  ut  patet. 

Hinc  in  materia  necessaria  utraque  subalterna  aifirmativa 
vera  est,  falsa  negativa;  et  e  converso  in  materia  impossibili 
utraque  negativa  vera  est,  et  falsa  affirmativa;  in  materia 
vero  contingenti  plerumque  subalternata  est  vera,  et  falsa 
subalternans. 

Leges  contradictoriarum.— Afo»  potest  uiraque  simul  esse  contradictoria- 
vera,  nec  utraque  simulfalsa,  sed  necessario  altera  est  vera,     nimicgcs. 
aUerafalsa  (i). 

Probatur  prima  pars  ex  principio  contradictionis ,  quod 
sic  cnuntiatur.  Idem  non  potest  simul  esse  et  non  esse.  Nam  Pnncipium 
du«  contradictoriae  ita  se  habent,  ut  altera  de  uno  eodemque  "*"*"  "^^**^"" 
subjecto  affirmet  id  ipsum,  quod  altera  negat.  Atqui  affirmatio 
et  negatio  uhius  ejusdemque  de  uno  eodemque  nequit  simul 
esse  vera;  affirmatio  quippe  dicit  esse  ac  negatio  hon 
esse.  Ergo. 

Major  patet  ex  ipsa  inspectione  contradictoriarum.  Nam 
cum  dicis:  Omnis  bomo  estjustus,  affirmas  justitiam  de  omni- 
bus  ac  singulis  hominibus;  cum  vero  dicis:  Aliquis  bomo 
non  estjusius,  de  uno  ex  illis,  de  quibus  affirmaveras  justitiam, 
denegas  eamdem.  Et  hoc  idem  locum  habet  in  universali 


(1)    Vid«  S.  Thom.  i.*  Periherm.,  lec.  11,   paragr.  i,  cum  Artst. 
ibid.  cap.^. 
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negativa  et  particUlari  affirmativa,  quas  sunt  alias  duas  con* 
tradictoria. 

Probatur  secunda  pars  ex  principio  exclusi  medii,  quod  sic 
Prmcipium  eflfertur:  Quolibetaut  est,  autnon  est.  Nam  si  falsa  est  utraque 
cxciusi  medii.  contradictoria ,  falsa  eritaffirmatio  praedicati  dealiquo  subje- 
cto,  et  faisa  pariter  erit  negatio  ejusdem  praedicati  de  iilo  eodem 
subjecto;  nimirum  faisum  erit,  quod  illud  subjectum  est,  et  fal- 
sum  est  etiam,  quod  non  est,  slc  proinde  subjectum  illud  nec 
est,  nec  non  est.  Atqui  quodlibet  necessario  aut  est  aut  non  est. 

Hinc  porro  sequitur  unam  e»  contradictoriis  necessario 
veram  esse  atque  alteram  falsam,  et  ex  affirmatione  unius 
sequi  alterius  negationem,  ac  vicissim. 

Quae  cum  ita  sint,  definiri  etiam  potest  contradictoria 
oppositio:  repugnantia  forfnalis  duarum  propositionum,  eosdem 
terminos  babentium,  tum  in  veritatetum  tn  falsitate. 
Lex  contrariarum.    Non  possunt  amba^  simul  esse  verce, 
^"*',*"*™"*  posunt  tamen  ambce  esse  falsce  ( i ). 

Prima  pars  patet  ex  principio  contradictionis,  ut  dictum 
est  de  contradictoriis,  cum  quibus  in  hac  parte  conveniunt 
contraria?. 

Et  confirmari  etiam  posset  ex  eo ,  quod  si  duae  contrariae 
forent  verae,  verae  quoque  forent  earum  subalternataB,  et 
quoniam  hae  contradictorie  opponuntur  respective  contrariis 
diversae  qualitatis,  sequeretur  duas  contradictorias  veras  esse. 

Secunda  pars  etiam  manifesta  est.  Plane  namque  intelli- 
gitur  posse  falsum  esse,  et  quod  prsdicatum  omnibus  conve- 
niat,  et  quod  omnibus  denegandum  sit,  ul  fere  locum  habet 
in  omni  materia  contingenti ,  in  qua  prasdicatum ,  cum  nec 
per  se  insit  nec  repugnet  subjecto,  solum  verificari  solet 
in  aliquo  vel  aliquibus^individuis. 

In  materia  vero  necessaria  et  impo^ibili,  semper  una  ex 
contrariis  vera  est ,  et  altera  falsa. 

Unde  posset  etiam  contraria  oppositio  Atfmxxi:  formaUs  re- 
pugnantia  duarum  propositionum  in  sola  veritatif. 
subcontraria.      Lex  subcoiitrariaram.    Possuntesse  ambce  simul  verce;  non 
verofalsce. 


rum  lex. 


(i)    Vide  S.  Thom.   lib.  t.  Periherm, ^  lccl,    11,  parag.  c,  cum 
Arlstot.  ibid.,  cap.  7. 
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Frimapars.  Qyia  non  repugnat  duas  contrarias  falsas 
esse»  utmodo  vidimus.  Atqui  tum  subcontrariae  necessario 
vera  sunt^  utpot^  contradictoriie  respective  contrariis  diver- 
sas  qualitatis.  Ergo. 

Secmdapars.Hzm  si  falsae  forent  subcontrariae,  verae 
deberent  esse  illarum  contradictorise,  quse  tamen  sunt  inter 
se  contrariae.  Impossibile  est  ergo  subcontrarias  esse  falsas, 
nisi  velimus  duas  contrarias  esst  veras. 

Itaque  in  materia  contingenti  subcontrarise  possunt  esse 
ambae  vene ;  in  materia  autem  necessaria  et  impossibili,  altera 
vera  est,  altera  falsa. 

Ex  quibus  concluditur,  posse  quoque  oppositionem  sub- 
contrariam  defmiri :  formaletn  repugnaniiam  duarum  proposiiuh 
num  insolafalsitate. 

Jam  si  omnes  hasce  oppositiones  inter  se  coriferamus, 
illico  perspicitur  contradictoriam  esse  omnium  maximam, 
siquidem  propositiones  contradictoriae  nullum  habent  medium 
seu  communitatem ,  cum  nequeant  convenire  sive  in  veritate 
sive  in  ialsitate. 

Deinde  sequitur  contraria,  quia  contrariae  propositiones 
convenire  possunt  in  falsitate,  licet  non  in  veritate:  unde  ve- 
ritas  quidem  unius  infert  alterius  faisitatem ;  non  vero  falsi- 
tas  unius  veritatem  alterius. 

Minor  adhuc  ^est  oppositio  subcontraria ,  immo  ex  senten- 
tia  S.  Thomae  (i),  Fonsecae  (2),  Arriagae  (3),  Mauri  (4)  alio- 
rumque,  aliis  tamen  aliter  sentientibus,  neque  est  veri  no- 
minis  oppositio.  Ad  rem  Angelicus:  Particularis  affirmativa 
et  pariicularis  negativa  non  babent  proprie  loquendo  oppositiO' 
nem,  quia  oppositio  attendiiur  circa  idem  subjecium;  subjectum 
autem  particularis  enuntiatianis  est  universale  particulariter 
sumptum ,  non  pro  aliquo  determinato  singulari,  sed  indetermina- 
te  pro  quocunque.  Et  ideo  cum  deuniversali  particulariter  sumn 
pto  aUquid  affirmatur  vel  negaiur,  ipse  modus  enuntiandi  non 
babet,  quod  affimatio  et  negatio  sint  de  eodem:  q^od  requiriiur 


(i)  Lib.  I,  Ptrtherm.,  lect.  11,  initio. 

(3)  Jnst.  dialect.,  lib.  3,  cap.  6. 

(3)  StttnmuL  disp.  3,  8ect.  4,  subsect.  2,  n.  45. 

(4)  SummuLj  cap.  39. 
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ad  opposiihnem  affirmaUmis  et  negaiionis,  secundf$m  prce- 
missa  (1). 

Tandem  subalterna  non  est  proprie  oppositio ,  cum  ambse 
subalternae  possint  ver«  simul  esse  ac  faisae,  imo  veritas  sub- 
alternantis  inferat  veritatem  subalternatae,  ac  falsitas  hujus 
illius  falsitatem.  Qyare  subalternse  solum  videntur  relative 
differre,  sicut  magnum  et  parvum. 

Qyae  cum  ita  sint  plures  auctores  strictam  dumtaxat  et 
propriam  volentes  oppositionem  definire ,  illam  dixerunt  esse 
repugnantiam  formalem  duartm  propositionum ,  eosdem  babeft-^ 
tium  terminos,  secundum  affirmationem  et  negationem,  aut  etiam, 
secundum  veritatem  falsitatemque>  qua  definitione  non  conti- 
netur  oppositio  subaiterna. 

§  II. — LeGES  PECULIARES  OPPOSITIONUM  IN  aUIBUSDAM 
ALIIS   PROPOSITIONIBUS. 

1 30.    Duplex  solet  a  Logicis  distingui  oppositio ,  altera  de 

oppMitio    forma  seu  modOy  altera  de  lege.  Oppositio  de  forma  est  ea, 

deformaetdt  QuaB  versatur  iutcr  propositiones  universales  ac  particulares 

in  suppositione  distributiva  sumptas :  ac  de  hujusmodi  oppo- 

sitionibus,  quarum  formam,  ac  tabulam  dedimus,  hactenus 

in  praesenti  articulo  egimus.  Nunc  aliquid  dicendum  de  aliis 

oppositionibus,  quae  vigent  inter  propositiones  altcrius  gene- 

ris,  quac  proinde,  quamvis  non  habeant  harum  formam,  se- 

quuntur  tamen  legem  illarum ,  et  propterea  dicuntur  opposi- 

tiones  de  lege. 

Oppositio         De  propositione  siilgulari.    Contradictoria  singularis  effor- 

^Tn^^uiMill-'   ^^^^^  5ola  mutatione  qualitatis,  v.  g.:  Petrm  estdoctus^  Petrus 

non  est  doctus.  Et  ratio  est,  quia  ha?  solae  habent,  sin  minus 

formam,  certe  legem  contradictoriarum,  cum  non  possint  ambas 

simul  esse  veras  nec  falsas  (a). 

Simili  modo  contraria  singularis  est  universalis  diversae 
qufllitatis:  quales  sunt  hae:  Petrus  est  doctus,  nullus  bomo  est 
doctus:  ve\:,Petrus  non  est  doetus,  omnis  bomo  est doctus, 
Ratio,  quia  has  reguntur  lege  contrariarum. 


(i)    Loc.   cit.    Cfr.  de  hac  re  Lossada,   Dialect.  disp.  7,   cap.  3, 
n.  i5,8cqq. 
(3)    S.  Thom.,  loc.  nup.  cit.,  parag.  d. 
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Subcontraria  singularis  potest  elforraari  per  particularem 
opposits  qualitatis:  ut,  Petrus  estdoctus,  aliquis  homo  non  est 
doctus:  et  subalterna  per  universalem  ejusdem  qualitatis« 

De  propositione  indefinita.    Optimum  consiiium  erit  circa     Oppoaitio 
indefihitas,  ut  prius  reducantur  ad  universales  vel  particula-   YXfinit*».' 
res;  et  sic  deinceps  nullo  negotio  effbrmari  poterunt  earum 
oppositse  (i). 

De  propositione  quae  «ubjectum  habeat  in  suppositione     Oppositio 
collectiva,  et  in  confusa,  et  in  suppositione  simplici,  ac  '^dTwbi^ctT 
materiali.  » Tanis 

In  his  omnibus  efformatur  contradictoria  per  solam  qua-  "pp<«"»*>"'**»'» 
litatis  mutationem.  Qyia  cum  habeant  suppositionem  immo- 
bilem,  singularibus  videntur  sequivalere.  Unde  ist£  sunt 
contradictoriae :  Omnes  Apostoli  fuerunt  duodecim,  omnes 
Apostoli  nonfuerunt  duodecim;  Homo  est  species,  homo  non 
est  spedes;  Aliqm  navis  requiritur  ad  navigandum,  aliqua  ^ 
navis  non  requirilur  ad  navigandum  (2) ;  Animal  est  nomen 
terUce  decUnaKonis ,  animal  non  est  nomen  tertia  decUnationis. 

De  propositionibus  habentibus  syncategoremata  sensus   «t  cum  certis 
amU&nit.  Sunt  nonnulla  syncategoremata,  quae  nec  ex  se  "J"^^"'***"  "y"" 

.  ,.  ....  ^  catcgorematU. 

universaha  sunt,  neque  omnmo  particulana,  v.  g.  uterque, 
neuter  et  tmmeri  varii,  sed  quandoque  pro  subjecta  materia 
possunt  aequivalere  universali ,  ut  si  uterque  vel  neuter  ea  .  7 
subjecta  vel  terminos  afficiant,  quorum  duo  tantum  dantur  ;  i 
individua.  In  his  ei^go  casibus  sedulo  attendendum  est  ad 
vim  syncategorematum  illorum,  ut  rite  possint  efformari 
oppositiones. 

Ubi  nota  etiam  syncategorema  aliquis  in  plurali  numero 
medium  quiddam  esst  inter  universale  ac  particulare:  idque 
habendum  prae  oculis,  ut  rite  fiant  oppositiones. 

Verum  quoniam  tempus  non  suppetit^  ut  omnes  minu- 
tatim  varietates  atque  exceptiones  in  hac  materia  persequa- 


(i)    S.  Thom.  Perihermen,^  lib.  i,  lect,  11,  parag^.  e. 

(a)  P.  Tongiorgi  censet  has  duas  propositioDcs  noa  esse  contra- 
dictorias,  quia  possunt  esac  aimul  vcrae  UnstiL  Logicce,  lib.  ^,  cap.  -^, 
art.  3,  n.  194 ,  4.*)  Sed  non  omnino  accurate  loquitur ,  ut  mihi  quidcm 
Tidetur.  Poasunt  nempc  ambae  reree  esse  in  suppositione  disjunctiva^ 
aoo  ▼ero  in  suppositione  disjuncta  vel  confusa.  Cfr.  Lossada,  loc. 
dt.  cap*  5,  n.  13. 
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mur,  ad  eiformandas  contradictorias  hanc  tutissimam  habe 
prse  oculis  Dialecticorum  normam :  Non  est  melius  contradi- 
cere ,  quam  ei  toti  propositioni  praeponatur  negatio,  id  est, 
non  melius  contradicitur,  quam  si  aflirmationi  negatio  pras- 
ponatur(i). 

Plura  de  his  dabunt  Lossada  (2),  Arriaga  (3),  Mayr  (4), 
et  alii,  apud  quos  plures  tricas  expensas,  pluresque  hac 
de  re  qutestiones  enodatas,  vide ,  si  vacat. 

ARTICULUS  II. 
Do  SBquipollentia  propositionum. 

131.    Multis  modis  possunt  esse  sequipollentes,  seu  idem 

Quid       significantes,  duae  propositiones  ratione  potissimum  materise. 

squipoUentia.  At  Wc  cxpiicanda  venit  formalis  aequipollentia ,  quae  nihil  est 

aliud,  quam  duarum  propositionum  alias  oppositarum  aequi- 

valentia  in  sensu. 

Redduntur  aequipoUentes   duae    oppositae    propositiones 

Quomodo     ministerio  particulae  non ,  quae  ideo  dicitur  maUgnantis  nabir- 

«<!  ,     rce,  quia  omnia  in  oppositum  immutat,  quaecumque  postse 

"''«d^canm^    invenit,  ut  si  copuiae  seu  verbo  praefigatur,  qualitatem,  si 

du«        vero  subjecto,  et  quantitatem  et  qualitatem  ipsius  variet, 
^'o^site**         Regulae  ad  reddendas  aequipollentes  duas  propositiones 
hoc  versu  continentur : 

ReguteTarir:        pj^^  contradic.^   POST  contra,  PRyt  POSTaUE  su- 
baltem.  (5) 

pro  Prae  contradic.,   significat  ad  efficiendas  «quipoUentes 

contradictorus,  ^^^^  contradictorios ,  negationem  praemittendam  esse  signo 


(0  Nihilominus  regulahsc  exceptionem  patitur  in  exponibiiibus 
ex  multorum  sententia ,  ut  superius  vidimus. 

(2)  Dialect.  vel  SummuL^  disp.  7,  cap.  a,  3. 

(3)  SummuL^  disp.  2,  sect.  4. 

(4)  PhiL  Perip.  Pars.  i,  disp.  unic,  qu«8t.  a,  art.  3,  4. 

(5)  Pro  subcontrariis  non  solent  dari  regube  aequipollentiae^  quia 
duriuscuias  fierent  nimisque  negationibus  implicatae  propositiones. 
Vide  Lossada,  loc.  cit,  cap.  4,  n.  3  fin. 
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quantitatem  exprimenti.  Omnis  bomo  est/ustus  et  aliquis  bomo  ^ 
nonestjustus,  sunt  conttadictorias ;  siautem  primae  praeponas 
negationem^  dicasque:  Non  omnis  bomo  estjustus,  illam  alteri 
aequipollentem  fecisti.  Itemque:  Non  aliquis  bomo  non  est 
justus,  idem  valet  ac:  Omnis  bomo  estjustus.  Nam  non  aliquis 
est  nuUus,  ei  nullus  non  aequivalet  omni. 

Ratio  regute  petitur  ex  vi  particulae  negativae.  Contradi- 
ctorias  namque  discrepant  tum  quantitate  tum  qualitate*  Atqui 
negatio  praemissa  initio  proposiiionis ,  et  quantitatem  et  ; 
qualitatem  ejusdem  immutat.  Ergo  cuicumque^^propositioni 
negatio  praeponatur,  eam  reddit  contradictorianr,  seu  contra- 
dictoriae  suae  aequipollentem. 

Post  contra:  significat  contrarias  fieri  aequipollentes ,  si  pro  contrari», 
negatio  postponatur  subjecto  propositionis ,  ita  nimirum ,  ut 
solam  afficiat  copulam  seu  verbum.  Ratio,  quia  hoc  modo 
negatio  solam  alterat  propositionis  qualitatem.  Sic  propositio 
haec:  Omnis  Somo  est  justus,  postposita  subjecto  negatione, 
convertitur  in  hanc :  Omnis  bomo  non  est  justus,  quae  idem 
valet,  ac:  NuUus  bomo  estjustus.  Similiter  haec:  Nullus  bomo 
estjusius,  commutatur  in  hanc  aliam:  NuUus  bomo  non  est 
justus,  quae  aequivalet  huic  prioris  contrariae:  Omnis  bomo  est 
justus. 

Prae  Postque  subaltem.  Denotat  subalternas  fieri  aequi-  pro 
pollentes  duplici  negatione,  altera  quae  praefigatur,  altera  quae  '"  '*"**** 
postponatur  subjecto.  Ratio  quia  subalternae  discrepant  sola 
quantitate.  Jam  vero  si  subjecto  prasfigatur  negatio ,  non  sola 
quantitas,  sed  qualitas  quoque  mutatur,  ut  dictum  est  circa 
contradictorias.  Ut  ergo  hic  effectus  immutatae  qualitatis 
deslruatur,  necesse  est,  postponere  subjecto  aliam  negatio- 
nem.  Hoc  pacto  si  huic  propositioni :  Omnis  bomo  estjustus, 
duplicem  illam  negationem  adjicias,  habebis  hanc  aliam:  Non  • 
omnis  bomo  non  estjustus ,  seu  aliquis  bomo  est  justus ,  quae  est 
subaltema  prioris ;  quia  non  omnis  est  idem  ac  aliquis  non ,  du- 
plex  autem  negatio  affirmat.  Clarius  hxc:  Aliquis  bomo  est 
justus,  convertitur  in  hanc:  Non  aliquis  bomo  non  estjustus, 
seu  NuUus  bomo  non  estjustus,  id  est:  Omnis  bomo  est  justus. 
Et  haec:  NuUus  bomo  esijustus,  in  hanc:  Non  nuUus  homo 
(id  est  aliquis  homo)  non  est  justus,  quae  prioris  est  sub- 
alterna. 
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Ut  porro  syncategoremata  sequivalentia  in  promptu  ha- 
beas^  haec  tibi  carmina  pra^sidio  erunt: 

Non  omniSy  quidam  non;  Omnis  non»  quasi  nuUus. 
Non  nuUus,  quidam;  sed  nuUus  non^  valet  omnis. 
Non  aliquis,  nullus;  non  quidam  non,  valet  omnis(i). 

Hae  tamen  regulae  valent  solum  pro  propositionibus  de  sub- 
jecto  communi  et  in  suppositione  reali.  Nam  propositionum 
singularium  et  desubjecto  in  suppositione  materiali ,  simplici , 
coilectiva  et  confusa ,  non  assignantur  aequipoUentes. 


ARTICULUS  III. 
Oe  conversione  pxropositionum. 

Quid  convcrsio,      ^  3^  *    Conversio,  seu  reciprocatio,  est  unius  propositionis  in 
aliam  per  terminorum  transpDsitionem  formalis  consequentia. 
Exemplum :  Omnis  bomo  est  animal;  ergo  aliqtiod  animal  est 
bomo:  Nullus  bomo  est  lapis;  ergo  ntUlus  lapis  esi  bomo,  Ratio 
conversionis  fundatur  in  identitate  ac  discrepantia  terminorum, 
quae  in  quavis  propositione  enuntiatur ,  ut  satis  per  se  patet. 
Propositio,  cujus  extrema  commutantur,  diciiur  conversa; 
ea  vero  quae  fit  ex  terminis  commutatis ,  convertens. 
quotupiex:         Triplex  soiet  distittgui  conversio,  simplex,  per  accidens 
simpicx      et  per  conirapositionem.  Simplex,  quae  vocatur  etiam  canversio 
8CU  m  urmintt,  ^^  i^ff^ifiis^  est  illa ,  itt  qua  eadem  con versae  quantitas  retinetur 
in  propositione  convertente.  V.  g/.  Nullus  bomo  est  lapis;  ergo 
nultus  lapis  est  bomo:  Aliquis  bomo  est  docius;  ergo  aliquod 
doctum  est  bomo. 
pcraccidcDf         ^^^  accidens ,  qua  solet  quoque  dici  conversio  inpariem, 
%eii  in  paritm,  est  illa,  iu  qua  mutatur  quantitas  propositionis  conversae  ex 
universali  in  particularem ,  ut:  Omnis  bomo  est  animal;  ergo 
aliquod  animal  est  bomo:  NuUus  spirOus  est  corpus;  ergo 
aliquod  corpus  non  est  spiritus. 


(i)  Vid.  Lossada,  loc.  cit.  cap.  4,  n.  4,  ubi existimat  cum  Caramuele, 
Non  omnis  non  esse  prorsus  idem  ac  aliquis  non^  sed  sequiyalere  duobus 
hisce  aliquis  non  et  aiiquis  sic.  £t  ita  Yuigo  solemus  etiam  intelligere 
passim  ejusmodi  propositiones,  ut  illam  S.  Pauli.  Non  omnes  obediwU 
Evangelio;  id  est  aliqui  obediuni^  aliqui  non  obediuntm 
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Regula: 
pro  timplici, 


Denique  conversio  per  contrapositionem  est  ea ,  in  qua  et  per  contrapo- 
retinetur  quidem  quantitas  conversae ,  verum  termini  ex  fi-  «tioncm. 
nitis  commutantur  in  infinitos  v.  g.  Omnis  bomo  est  animal: 
ergo  omiie  non  animal  est  non  homo:  aliquod  animal  non  est 
homo:  ergo  aliquod  non  bomo  non  est  non  animah  Sed  hsec, 
ut  vides,  non  est  veri  nominis  conversio ,  cum  non  sint  iidem 
termini  in  conversa  et  convertente,  sed  aiii  penitus  diversi. 
133.  Si  in  memoriam  revoces  ea  quae  de  suppositione 
praedicati  in  propositionibus  sive  affirmativis  sive  negativis 
superius  diximus,  facile  colliges  has  regulas  pro  conversione 
diversarum  propositionum. 

I.*  ^egulia:  Conversio  simplex  vifornuz,  locum  babere  ne- 
quit ,  nisi  in  propositione  universaU  negativa  et  particulari 
affirmatvoa. 

Ratio.  Qyia  nec  universalis  affirmativa  nec  particularis 
negativa  converti  possunt  simpliciter ,  nisi  alteretur  suppositio 
terminorum,  quod  non  licet.  Nam  in  universali  affirmativa 
praedicatum  sumitur  particulariter :  si  ergo  in  convertente 
ponatur  universaliter ,  jam  variatur  suppositio,  ideoque  non 
aderit  consequentia  viformce  (i).  Et  simili  modo  in  particu- 
lari  negativa,  quoniam  prsedicatum  sumitur  universaliter, 
quomodocumque  fiat  conversio  sive  simpliciter  sive  per  ac- 
cidens,  consequentia  non  tenebit,  quia  subjectum  particulare  | 
propositionis  conversae  transiret  in  praedicatum  universale 
convertentis. 

E  converso  propositio  universalis  negativa ,  et  particularis 
affirmativa,  quamvis  convertantur  simpliciter,  nullam  subeunt 
mutationem  atque  alterationem  in  terminorum  suppositio- 
ne  (2). 

a.*  Regula.    Propositio  universalis  affirmativa  converHtur  pn  conTersione 
per  auidens;  et  potest  etiam  simili  modo  converti  universa-  p«'*"»«^«n«» 
lis  negativa. 


(i)  Vi,  inquam,  ybrmo;.  Nam  vi  materiac  fieri  poterit  ejusmodl 
conversio  stmplex  etiam  iif  universali  afiirmativa,  ubtcumque  pr»di- 
catum  exprimit  aiiquid  conveniens  omnf  et  soli  subjecto,  ut  aecidit 
cum  prsedicatum  exhibet  definitionem ,  difierentiam  apecificam,  vel 
etiam  strictam  proprietatem  subjecti. 

(a)    Vide  Arist.,  lib.  i  Prior.  analyiicor,,  cap.  2, 
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V         Pfitnapars  patet,  quia  si  universalis  affirmativa,  conver- 
Ak        tatur    per  accidens,    subjectum    propositionis   convertentis 
^.    /     eamdem  rctinet  suppositionem ,  quam  habebat  in  conversa. 
^     ^   X         Secunda  pars.  Qliia  si  negativa  universalis  converti  potest 
/1»  ^  y  >    simplidter,  a  fortiori  poterit  per  accidens,  cum  ex  veritate 
J^    r    ^<»     ^       universalis  propositionis  necesisario  sequatur  veritas  particu- 
K^^J^^^y  laris(i). 

(i^Jt    .      /•     ^  coDTcreione     3.*  Rcguk.    Particularis  negativa  nequit  converti  nisiper 
cM^  .  "^  y^^     pcr^ntrap.    cmtrapositionem ;  et  potest  ctiam  hoc  modo  converti  univer- 
^  v^ys .      .  r    y^  •        salis  affirmativa. 

%r    ^y  y   /    '*  Primapars,  manifesta  ex  eo  est,  quod  quocumque  alio 

tp'     /  •«^  y  modo  convertereturparticularis  negativa,  subjectum  conver- 

^^  L,/  ^  eparticulari  fieret  universale  in  convertente:  quod  nefas 

^  \y\    ^^  est.  Si  vero  conversio  fiat  per  contrapositionem ,  nuUum  m- 

^^"        ^  commodum   est,   et  aliunde  consequentia  tenet..  Nam  si 

^  v.  g.  Aliquod  animal  non  est  bomo ,  planum  est ,  atiquid,  quod 

non  est  bomo,  non  esse  non  animal. 

Secunda  pars  simili  modo  patet.  Si  nim  Omnis  bomo  est 
animal,  consequens  est,  ut  omne  quod  non  est  animal  sit 
etiam  non  bomo  (2). 

Tres  hasce  leges,  memorise  juvandae  causa,  Logici  versicu- 
lis  comprehensas  voluere: 

fEcl  simpliciter  convertitur,  Ez^A  per  accid.; 
AstO  per  contrap.:  sicfit  conversio  tota. 

Qyibus  in  versibus  propositiones  convertendae  designan- 
turpervocalesA,  E,  I,  O,  vocum  /E^I^Ex^A,  etA^/O:  nam 
A  repr«sentat  universalem  affirmativam ,  E  universalem  nc- 
gativam ,  I  particularem  affirmativam ,  et  O  particularem  ne- 
gativam ,  ut  indicant  haec  alia  carmina: 

Asserit  A,  negat  E,  verum  generaliter  ambo; 
Asserit  I,  negat  O,  sed  particulariter  ambo. 


(i)    Arist.  ibid. 

^2)    Plura  dabuQt  de  his  CoQiinbriccnses  1  Dialect.^  in  lib*  Pribr., 
cap.  2 ,  q.  2. 
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134.    Ut  porro  caveas  fallacias  in  conversionibus,  nota     Notande: 
t.°  sedulo  esse  attendendum  ad  regulas  suo  loco  datas  circa        i.«» 
suppositionem  pra^dicati  in  quacumque  propositione,    sive 
affirmativa  sive  negativa. 

2.^  Cum  termini  propositionisconversae  ac  convertentis  a.w» 
debeant  esse  iidem,  non  penes  vocem  dumtaxat,  sed  potissii- 
mum  quoad  rem ,  cavendum  est ,  ne  varietur  in  conversione 
significatio ,  suppositio  ac  reliquae  proprietates  illorum.  Qyare 
perperam  converteres  hanc:  Aliqua  species  estbomo,  in  hanc: 
Aliquis  hamo  est  species,  quia  nimirum  variatur  suppositio  a 
simplici  in  personalem.  Perperam  etiam  hanc:  Aliquis  ccecus 
est  videns,  in  hanc  alteram:  Aliquis  videns  est  ccecus,  quia 
permiscetur  ampliatio  cum  statu  in  voce  ccecus.  Item  hanc: 
AUquis  bomo  est  mortuus,  in  hanc:  Aliquis  mortuus  est  bomo, 
quia  bomo  sumitur  modo  proprie ,  modo  per  alienationem ,  vel 
si  mavis  modo  ampliative ,  modo  per  statum.  Perperam  quo- 
que  hanc:  Omne  ridens  est  bomo,  converteres  in  hanc:  Aliquis 
bomo  est  ridens,  quia  suppositio  et  significatio  termini  ridens, 
c  necessaria  commutatur  in  contingentem ,  ex  hypothetica  in 
absolutam ;  nam  vis  termini  ridens  in  propositione  conversa 
est  haec:  Omnis  quiest,  velfuit,  velerit,  vel  potest  esse  ridens, 
est  bomo;  in  converteoie  autem  ridens  exprimit  actuakm  ri- 
sum  nunc  in  aliquo  homine  contingentem:  unde  prima  propo- 
sitio  vera  est ,  etiamsi  nullus  homo  actu  rideret ;  secus  propo- 
sitio  illa  convertens  (i). 

3.^  In  conversione  facienda  oportet,  ut  integrum  pras^  ^«01 
dicatum  conversae  transeat  in  subjectum  convertentis:  ex 
cujus  praecepti  neglectu  fieri  facile  possunt  praeposteras  con- 
versiones  in  quibusdam  propositionibus.  Sic  hanc:  Deusfactus 
estbomo,  perperam  converteres  in  hunc  modum:  Homofactus 
esi  Deus,  quia  prasdicatum  conversae  non  est  solum  bomo,  sed 
aliquid  factum  bomo  {2).  Idem  dic  de  hac  alia:  Lignumfactum 
est  album,  quae  hoc  pacto  legitime  convertitur:  Aliquid  factum 
album  est  lignum  (3). 


(1)    Losaada  loc.  cit.,  cap.  4,  n.  8*10. 

(a)    Cfr.  S.  Thom.  5.  p.  q*  164^  art*  7«  pfseserti  ad  7.«» 

(3)    Lossada,  loc.  cit.,  n.  18. 
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4«"»  4."*    Quamobrem  priusquam  propositiones  de  verbo  adje- 

ctivo  ac  de  secundo  adjacente  convertantur  resolvendse  sunt 
in  alias  de  tertio  adjacente,  explicando  logice  quidquid  invo- 
lutum  atque  implicitum  latet,  ut  sic  possint  rite  tfansponi 
termini  (i).  Hoc  modo  sententiam  illam  Christi  Domini:  Qut 
sequiiurme,  non  atnhulatin  Unebris,  priusin  hanc  resolves:  qui 
sequitur  me,  non  est  ambulans  in  tenebris;  ac  dein  convertes  sic: 
Nemo  ambulans  in  tenebris  estbomo,  qui  me  sequitur,  Ita  etiam 
has:  Hac  domus  est  reiiis,  Aurum  est  in  crumenay  prius  resol 
vere  ac  complere  ita  debes:  Hcec  domus  est  aliqua  res  regis; 
Aurum  est  aliquid  existens  in  crumena;  zc  postea  resolves  ex 
prsemissisregulis. 

5.»-  5.^    Qyotiescumque  verbum  sive  adjectivum  sive  sub- 

stantivum  reperiatur  in  praeterito  vel  futuro  tempore,  ante 
conversionem  resolvendum  est  in  tempus  prsesens  secundum 
ea,  quae  circa  verbum  alibi  declarabimus  {2).  V.  g.  Nullus 
puerfuit  senex,  resolvenda  prius  est  in  hanc:  Nullus  puer  est 
aliquis,  qui  fuit  senex.  Et  pari  modo  haec:  NuUus  senex  erit 
puer,  explicanda  prius  est  per  hanc:  Nullus  senex  estfuturus 
puer:  ac  dein  nullo  negotlo  converti  poterit. 

6.W  6.«    Denique   propositio   singularis  converti  potest  sim- 

pliciter,  si  tum  praedicatum  tum  subjectum  sint  termini 
singulares,  ut:  Petrus  est  bic  homo:  Hic  bomo  est  Petrus.  Si 
vero  solum  subjectum  sit  singulare,  convertitur  vel  per  par- 
ticularem  vel  per  universalem,  prout  affirmativa  fuerit  vel 
negativa.  V.  g.  Petrus  est  bomo:  Ergo  aliquis  bomo  estPetrus: 
Petrus  non  est  lapis:  ergo  nullus  lapis  est  Petrus. 

Si  autem  solum  prasdicatum  fuerit  singulare,  converti 
quidem  poterit,  si  aflfirmativa  sit  propositio,  ut  patet,  mini- 
me  vero  vi  formce  si  sit  negativa.  Neque  enim  valet  ista: 
Aliquis  bomo  non  est  Petrus:  ergo  Petrus  non  est  bomo.  Ratio 
omnium  horum  nemini  non  innotescit  ex  dictis  (3).  Fuse  de 
his  ac  praeclare  more  suo  Conimbricenses  (4). 


(t)  Vide  supra,  disp.  a.*,  cap.  i,  art.  3. 

(2)  Vide  superius  dicta,  disp.  2,  cap.  i,  art.  3. 

(3)  Vide  Lossada  loc.  cit.  n.  17. 

(4)  Dialect,  in  lib.  Prior,  c.  a ,  q.  i . 


Regula 


iwprc 
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ARTICULUS  IV. 
De  modalium  oppositione. 

133.    Circa  modales  propositiones  illa  est  in  primis  tutis- 
sima  simpllcissimaque  regula,  sub  eodem  modo  et  sub  eodem  ^^^^^ 
dicto  affirmativam  et  negativam  de  modo  esse  contradicto-    modaUuir 
rias  (i).  Tales  sunt  haec:  Hominem  esse  animal  necesse  est;   ^'pp^"***"*' 
bominem  esse  animal  non  est  necesse:  Hominem  esse  lapidem 
impossibile  est,  hominem...  non  est  impossibile:  Hominem  esse 
dociumpossibileest,  bominem,,.  non  est possibile :  Leonem curre-^ 
re  contwgens  est,  Leonem...  contingens  non  est. 

Negatur  porro  modus,  si  negatio  afficiat  copulam  prin* 
cipalem,  sive  praeponatur  toti  propositioni ,  sive  interponatur 
inter  modum  et  eamdem  copulam:  sive  enim  dixeris:  Non  est 
necesse,  sive:  Necesse  non  est;  sive:  Non  necesse  est;  sem- 
per  eadem  ex  communi  sensu  remanet  sententia. 

E  contrario  negatur  tantummodo  dictum,  si  negatio  modo 
copulaeque  principali  postponatur,  ut  si  dicas:  Possibile  est 
non  loqui  Petrum.  Qyamobrem  Logici  per  modos  Possibile 
non  et  Necesse  non  intelligunt  negativam  dumtaxat  de  dicto, 
non  vero  negativam  de  modo. 

136.    Sed  possunt  prseterea  inter  modales  institui  e«dem    Aiiieregiii». 
quatuor  simplicium  propositionum  de  inesse  oppositiones, 
sive  combinando  modos  ipsos  inter  se,  sive  etiam  in  singulis 
seorsim  sumptis.  Qyae  doctrina  licet  non  parum  implexa,  quia 
tamen  utilitate  non  vacat,  paulisper  explananda  est. 

Et  primo  quidem  jam  ex  supra  dictis  constat,  modos 
quatuor  ita  inter  se  comparari ,  ut  Necesse  et  Impossibile  cen- 
seantur  universales,  et  invicem  contrarii;  Possibile  vero  et 
Possibile  non  seu  Contingens,  particulares  et  subcontrarii; 
primi  siquidem  duo  contrariorum,  secundi  vero  subcontra- 
riorum  legibus  subjacent.  Unde  fit  ob  eamdem  ratipnem, 
modos  Necesse  etpoissbile  non  seu  Contingens,  habendos  esse 


(i)  Vide  Cardin.  Cajetan.  in  Comment.  Hb.  2  Periherm.^  lect.  9« 
Repentur  inter  Commentarios  S.  Thomss,  super  idem  opus  Aristot. 
in  editione  nova  Parmensi. 
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contradictorios ,  itemque  Possibile  et  ImpossibiU.  Itaque  formari 
poterit  haec  quadruplicis  oppositionis  modalium  tabella: 


CONTRARIiE 


Necesse  est  Petrum 
loqui 


% 


Possibile  est  Peirum 
loqui 


c? 


.♦^ 


% 


SUBCOirniARIiE 


JmpouUnU  est  Pe- 
trum  loqui  w 

te 

> 

m 
z 
Possibile  est  Petrum  ^ 
non  loqui^ 
seu 
Contingens  est  Pe- 
/rum  loqui 


Sed  insuper  in  singulis  modis  quadruplex  eadem  opposi- 
tio  institui  potest.  Qyod  ut  meiius  inteliigas,  nota  modum 
quemcumque,  si  negatio  praeponatur,  fieri  contradictorium, 
ut  nuper  notavimus;  si  vero  negatio  postponatur  ita,  ut 
solam  afficiat  copulam  dicti,  modum  universalem  fieri  con- 
trarium,  particularem  autem  subcontrarium :  denique  si 
negatio  pracponatur  ac  postponatur,  modum  fieri  subalter- 
num.  Ita  ut  modis  appljcari  possit  vet^siculus  ille  asquipollen- 
tium  de  inesse:  Prae  contradic.,  Post  contra,  Prae  Postque 
subaltern.  Et  quoniam  difficilius  assignantur  oppositiones  in 
modalibus  de  dicto  communi,  quam  de  dicto  singulari,  operae 
pretium  est  exempia  utriusque  generis  modalium  subjicere. 
Et  primo  quidem  de  dicto  singulari 


CONTRARI>€ 

Necesse  est  Petrum 

Necesse  est  Petrum 

HJ                toqui 

1 
3 

non  loqui           .g 

l 

Non  necesse  est  Pe- 

^ 

Non  necesse  est  Pe- 

trum  non  loqui 

SUBCGNTRARIit 

trum  loqui 

Et  ratio  est  perspicua,  quia  Necesse  et  Necesse  non  utpote 
idem  ac  Impossibile,  contrarie  opponuntur:  itemque  Non  ne^ 
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cesse  et  Non  necesse  nm  subcontrarie,  quia  primum  sequiva- 
let  Possibili  nan,  alterum  vero  Possibili. 

Hanc  ergo  primam  seriem  oppositionum  faciie  institues, 
assumendo  tamquam  contrarios  Necesse  ac  Necesse  non,  ac  dein- 
de  subjiciendo  his  respectivas  contradictorias ,  praemissa  modo 
patticula  negativa.  Simili  ratione  conficies  hanc  aliam  tabeliam. 


w 


Imfossibile  est  Pe- 
trum  non  loqui 


Non  est  impossibile 
Petrum  loqui 


CONTRARIiE 


% 


C? 


.0* 


.^ 


Impossibile  est  Pe- 
trum  loqui 


SUBGONTRARI>€ 


Non  est  impossibile 
Petrum  non  loqui. 


cn 

c 

z 


Ratio  quia  impossibile  et  impossiHle  non,  sunt  modi  contrarii, 
cum  Impossibile  non,  sit  idem  ac  Necesse:  reliqui  vero  duo 
sunt  evidenter  his  contrarii  ac  proinde  inter  se  subcontrarii. 


CONTRARI>€ 


UJ 

< 
an 


Non  est  fossibile 
Petrum  non  loqui 


Possibile  est  Pe- 
trum  loqui 


\ 


<§ 


^ 


\  J^ 


.<^ 


.^% 


\ 


SUBCONTRARIiC 


Non  est  possibile 
Petrum  loqui 


Possibile  est  Pe- 
trum  non  loqui 


c 


Ratio  patet  iterum,  quia  Non  possibile  non,  utpote  idem 
Ticlmpossibilenon,  «quivalet  Necessario;  Posibile  vero  etPossi- 
biU  non,  sunt  inter  se  subcontraria,  prioribusque  contradicto- 
ria,  ut  manifestum  est  ex  dictis.  Tandem  non  absimili  ratione 
procedes  in  modo  Contingens.  Si  enim  prac  oculis  habeas 
conHngens  et  contingens  non ,  esse  subcontraria ,  quia  particu- 
laribus  similia;  facile  poteris  his  modis  contradictorios  alios 
opponere;  ac  sic  demum  conficies  hanc  alteram  tabulam: 
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Regula 

pro  quantitate 

dicti. 


CONTRARIi* 


Non  est  contingens 
non  loqui  Petrum 


%. 


%    os^^ 


p^ 


^^ 


Non  est  contingens 
loqui  Petrum 


Contingens  est  loqui 
Petrum 


c? 


,-^  \ 


%. 

^ 


c 

m 
tH 


SUBCONTRARIit 


Contingens  est  non 
loqui  Petrum 


Verum  nota  hic  sumi  contingens  improprie ,  pro  eodem  ac 
Possibile  (i).  Unde  vides  rationem,  cur  recte  confecta  sit 
postrema  haec  series  oppositionum. 

Jam  si  velis  iterum  quatuor  hasce  tabeHas  inspicere,  depre- 
hendes  profecto,  contrarias  omnes  et  subcontrarias  eodem 
gaudere  modo ,  et  discrepare  in  qualitate  dicti ,  contradictorias 
autem  habere  modos  contradictorios  cum  eadem  dicti  qualitate; 
ac  demum  subalternas  tum  in  modo  tum  in  dicto  inter  se  di- 
scriminari. 

Qyod  porro  attinet  modales  de-  dicto  communi ,  eadem 
haec  forma  servanda  est  circa  variationem  tum  modi,  tum 
qualitatis  dicti. 

Circa  quantitatem  vero  dicti ,  haec  probe  servanda  regula 
est:  Quotiescumque  dicta  dmrumpropositionumfuerintdiversce 
qualitatis  (quod  locum  habere  vidimus  in  contrariis,  in  sub- 
contrariis  et  subalternis)  mutanda  est  quantitas  subjecti,  ut 
nimirum  in  altera  sit  universale,  in  altera  vero  particulare:  ubi 
autem  dicta  non  sunt  oppositce  qualitatis  (ut  fit  in  contradicto- 
riis),  subjectum  dicti  eamdem  babet  quantitatem  in  uiraque. 

Exemplum  sit: 

CONTRARIiC 


Necesse  est  omnem 
hominem  loqui 


% 


\ 


!^ 


s^ 


Necesse  est  atiquem 
hominem  non  loqui 


Non  necesse  est  ali- 
quetXjhominem  loqui 


^ 
% 


\. 


SUBCONTRARIi€ 


Non  necesse  est 
omnem  hominem  loqui 


(1)    Vidc  Vcrsoriuni  in  Comment.  SummuL  Petri  Hispani ,  tract. 
I.*  vcrs.  fia.  de  Modalium  cequipollentia ,  in  respons*  ad  prim. 
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Brevius  regula  hasc  est:  In  binis  contradictoriis  de  dicto 
communi,  quantitas  subjecti  eadem  est,  in  reliquis  vero  va- 
riatur,  ut  cernere  est  in  exemplo. 

Ratio  vero  est,  quiasecus  oppositionesinstitutaesecundum 
has  regulas  formamque  in  superioribus  explicatam ,  possunt 
peccare  contra  leges  earumdem  oppositionum*:  nimirum  pos- 
sent  duas  contrarise  verae  simul  esse,  itemque  duac  subcontra* 
riae  falsae ,  ac  duas  contradictoriae  vei  simul  verae  vel  simul 
falsa^  (i). 

Exemplo  rem  perspicies: 

CONTRARIi€  VERi€ 

Necesse  est  aliqubd  animal  Necesse  est  aliquod  animal 

esse  haminem  non  esse  hominem 

Non  necesse  est  aliquod  non  Non  necesse  est  aliquod  animal 

animal  esse  hominem  esse  hominem 

SUBCONTRARIi€  FALSyE  {2) 

Verum  satis  hacc  superque  sint:  qui  tamen  plura  veiit, 
adeat  Dominicum  Sotum  (3),  Fonsecam  vel  Toletum  (4). 


(t)  Fonseca,  Dialect,,  lib.  3,  cap.  2,  Cfr.  ToieU  SummuL^  lib.  3, 
cap.  4. 

(2)  Fonseca,  ibid. 

(3)  Summul. ,  lib.  3 ,  cap.  6. 

(4)  Locis  citat.  Cfr.  Lossada ,  disp.  7  cap.  7.  Unum  tantum  adde- 
re  juvat  de  modo  Contingens  sumpto  proprie,  ac  prout  dicit  potentiam 
vel  indi£Ferentiam  ad  utrumiibet;  tum  enim  sequivalet  Possibili  et 
Possibili  non,  Si  cnim  dicas  cum  modo  affirmativo :  Contingens  est 
Petrum  loqui ,  in  prc^rio  ac  stricto  sensu ,  propositio  exponenda  est 
per  copulativam  hanc :  Possibile  est  Petrum  loqui ,  ct  Possibile  est 
Petrum  non  loqui,  St  vero  cum  modo  negativo  dixeris:  Non  est  Con- 
tingens  Petrum  esse  hominem;  propositio  disjunctive  erit  exponenda. 
Aui  non  est  possibile  Petrum  esse  hominem,  aut  non  est  possibile 
Petrum  non  esse  hominem.  Vel  etiam  exponi  posset  disjunctive  per 
Necesse  ac  Necesse  non,  Unde  in  modo  Contingenti  affirmatio  et  ne- 
gatio  dumtaxat  dicti,  nuUam  constituit  oppositionem ,  cum  sit  mera 
exposttio  plens  vis  ae  significationis  ejusdem.  Contingens  autem  ct 
noH  Contingens  cum  eodem  dicto  contradictorie  opponuntur.  Reliquse 
tandem  opposttiones  de  C<m/*n^eii/f  eflbrmari  poterunti  prsemissa  prius 
expositione  secundum  nuper  dicta.  Vide  Lossada  (loc.  cit.,  disp.  7, 
cap.  7,  n.  16, 17);  et  Contmbric.  (Dialect,^  in  lib.  i.""  Prior, ,  cap.  3, 
qiuest.  2). 
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^  ARTICULUS  V, 

De  modalium  adquipoUentia. 

137.  Ut  modalium  asquipollentias  cognoscas,  revoca  in 
mentem ,  modos  Necesse  et  Impossibile  contrarie  opponi ;  Neces- 
se  et  Posstbile  non,  Possibile  et  Impossibile  contradictorie,  Possu- 
hile  et  Possibile  non,  subalterne.  Prostant  haec  in  prima  ta- 
bella,  quam  in  articulo  prascedenti  confecimus. 

Jam  si  singulis  hisce  modis  respectu  aliorum  applices  leges 
pro  aequipollentia  propositionum  de  inesse  contentas  in  illo 
versiculo:  Prae  contradic.;  Post  contra;  Prae  Postque  subat-- 
tem ,  videbis  profecto ,  Necesse,  ImpossiHle  non,  Non  possibile 
non,  et  Non  contingens  non,  esse  prorsus  modos.  inter  se 
aequipollentes  Impossibile,  Necesse  non,  Non  possiMle  ac  Non 
Contingens  (i);  praeterea  Possibile,  Contingens,  Non  impossi- 
bile,  ac  Non  necesse  non:  et  demum  Possibile  non,  Contingens 
non,  Non  impossibile  non,  et  Non  necesse. 

Quare  singulis  modis  respondent  tres  alii  aequipollentes, 
qui  ad  eumdem  sensum  redacti  sunt  ope  negativae  particulae, 
praemissae  sive  dicto,  sive  modo  sive  utrique;  ita  ut  quatuor 
omnino  existant  aequipollentium  quaternaria  in  modalibus. 

Deinde  in  singulis  hisce  quaternariis  sunt  aliae  proposi- 
tiones  affirmativae  tum  de  modo  tum  de  dicto ;  alias  negativas 
item  de  utroque;  aliae  negativae  de  solo  dicto,  aliae  negativas 
de  solo  modo. 

Jam  si  velimus  designare  per  vocalem  A  modales  omnes 
aflfirmativas  tum  de  modo  tum  de  dicto;  per  £  negativas  de  solo 
dicto;  per  I  negativas  de  solo  modo;  ac  tandem  per  U  nega- 
tivas  de  utroque  (2);  deprehendes  quaternarium  aequipollen- 
tium  deNecesse,  exprimi  per  vocales  A,  E,  U,  U,  vel  U,  U, 
E ,  A ,  ut  placuit  priscis  Logicis ,  atque  adeo  repraesentari  posse 


(1)  Iterum  monemus  Contingens  hic  sumi  pro  Possibili:  si  enim 
proprie  sumeretur,  Non  contingens  idem  valeret,  ac  Necesse. 

(3)  Id  hoc  versiculo  Logici  comprehendunt:  E  dictum  negat,  Ique 
modum^  nihil  A,  sed  U  totum. 
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pervocem  PURPURBA.  Simili  modo  quaternarium  aequipoi- 
lentium  de  Impossibili  denotatur  per  vocales  E,  A,  I,  I,  seu 
ordine  inverso  per  I,  I^  A»  B»  ac  proinde  per  vocem  ILIACE. 

Tertium  quaternarium  de  Possibili  designari  poterit  per 
vocales  vocis  AMABIMUS;  et  quartum  de  Possibili  non  per 
vocalis  vocis  EDENTULI. 

Ex  quibus  omnibus  in  unum  collectis  prisci  Logici  hanc 
confecerunt  sane  ingeniosam  tabulam  omnes  oppositiones  et 
a?quipollentias  modalium  propositionum  continentem. 


^Q.UIP0LLENTES 

L  Non  estpossibile 
PXJR^l  Petrum  non   lo- 

[qui. 

(  Non  est  contin" 
PU-J  gensPetrum  non 

\  loqui, 

( Jmpossibile  est 
RB-j  Petrum  non  lo^ 

[gui. 

^lNecesse  est  Pe- 
S  trum  loqui. 
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CONTRARIyC 


% 


cP 


:^ 


iCaUIPOLLENTES 

,   t  Non  est  possibi- 
l  le  Petrum  loqui. 

C  Non   est  contin' 
1*1- J  gens  Petrum  lo' 

( g««. 

j^^ilmpossibile    est 
(Petrum  loqui, 

\Necesse  est  Pc- 
\  trum  non  loqui. 


CB 


cn 

C 

tn 


iCQyiPOLLENTES 

.    i  Possibile  estPe* 
^(trum  loqui. 

uMjk^  i  Contingens     est 
^^"  ( Petrum  loqui, 

BI-  i  ^^^  **'  impossi^ 
(  bile  Petrum  loqui 

(  Non  est  necesse 
M USJ  Petrum  [non  lo- 
\qui. 


SUBC0NTRARIi€ 


itaUIPOLLENTES 

«  A  Possibile  est  Pe- 

( trum  non  loqui. 

i  Contingens     est 
DBN-\  Petrum  non  lo- 

(  qui. 

L  Non  est  impossi' 
TU-J  bile  Petrum  non 

{  loqui, 
.  .  i  Non  est  necesse 
^^iPetrumloqui{}). 


(i)  Ut  yides,  tabcUa  haec  confecta  est  cum  dicto  siogulari:  simlli 
modo  confici  alia  posset  cum  dicto  communi,  habitls  prae  oculis  ils, 
quse  superius  in  hanc  rem  notata  sunt.  Cfr.  Casilius  iib.  2^  tract.  3, 
cap.  3. 
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En  celebris  tabella  modalium  magis  usitata  apud  Scho- 
lasticos  Philosophos  post  Petrum  Hispanum  (i).  Aliametiam 
exhibent  PP.  Fonseca  et  Toletus  (2),  quam  censent  menti 
Aristotelis  conformiorem  (3);  licet  revera  non  videtur  diflFerre 
nisi  in  acquipollentium  distributione  in  singulis  quaternariis; 
nam  primo  loco  Necesse,  secundo  Possibile,  tertio  Contingens 
et  quarto  denique  collocant  hnpossibile  (4).  Sed  non  vacat 
his  diutius  insistere. 


ARTICULUS  VI. 
De  modaliam  conversione. 

138.  Conversio  modalium,  quas  in  sola  modi  ac  dicti 
transpositione  consi^tat,  nec  negotium  facessit,  nec  habet 
utilitatem,  Perinde  enim  est  dicere:  Necesse  estDeumexistere, 
ac  Deum  existere  necesse  est,  quemadmodum  monuimus 
supra. 

Ea  vero  conversio  aliquam  habet  difficultatem,  in  qua 
termini  solummodo  dicti  transponuntur.  Ad  eam  peragen- 
dam  duae  solent  prascipi  a  Logicis  regulse,  altera  pro  moda- 
libus  de  modo  affirmato,  quales  sunt:  Necesse,  Possibile,  Con^ 
tingens:  altera  vero  pro  modalibus  de  modo  negato,  in  quibus 
etiam  numeratur  Impossibile,  quia  continet  in  se  imbibitam 
negationem. 

Prima  regula.  Modales  de  modo  affirmato  convertuntur 
sicut  propositiones  de  inesse  secundum  leges  contentas  in  ver- 
siculisiJEcI  sin^liciterconvertiturttc.:  v.  g,  Possibile  estnullum 


(i)    Vide  ipsum  in  SummuL^  tract.  i  vers.  fin. 

(2)  Fonseca,  Instit,  Dialect,^  lib.  3,  cap.  13;  Toiet.,  SummuL  Itb.  3, 
cap.  5. 

(3)  Vide  Arist.  |Per»Aerm.  cap.  13.  Cfr.  Sylvest.  Mauri,  G>in- 
ment.  in  lib.  a,  Periherm.  cap.  3. 

(4)  Aliam  praeterea  novam  tabulam  modalium  construxit  P.  Seba- 
stianus  Izquierdo  (Pharus  Scientiar.^  disp.  19,  quaest^  5),  qui  fusius 
quam  utiHus  totam  hanc  tractationem  persequitur. 

Mqmpolltniw  Contingerttis  proprie  sumpti  siquisrequirat,  facile 
poterit  ipse  reperire  ez  iis,  qu«  in  ultima  nota  prseoedentis  articuli 
sunt  dicta. 
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baminem  esse  album;  Ergo  possibile  est  nullum  album  esse  bomir 
nem,  aut  etiam:  aliquod  album  non  esse  bominem.  Necesse  est 
omnem  bominem  esse  animal:  ergo  necesse  est  aUquod  animal 
esse  bominem. 

Secunda  regula«  Modales  de  modo  negativo  (quales  sunt: 
hnpossibile,  Non  possibile ,  Non  coniingens ,  Non  necesse)  tunc 
soium  converti  pos^unt,  quando  earum  aequipollens  de  modo 
affirmato  patitur  conversionem  simpliciter  vel  per  accidens; 
ac  tunc  modalis  de  dicto  negativo  convertitur  in  illam  de 
eodem  dicto  negativo,  quse  aequipolleat  illi  propositioni ,  in 
quam  convertetetur  awjuipollens  illius  de  modo  affirmativo. 
Exemplum  sit:  Non  necesse  est  nullum  animal  esse  bominem. 
Huic  aequipoUet  hacc  alia:  Possibile  est  aliquod  animal  esse 
bominem  (i),  quas  habet  hanc  conversionem  simplicem  ex 
praecedenti  regula:  PossiHle  est  aliquem  bominem  esse  animal. 
Efformetur  ergo  huic  aequipollens  in  modo  negativo  de  Necesse: 
Non  necesse  est  nuUum  bominem  esse  animal;  et  haec  est  pro- 
positio  convertens  priorem  illam. 

Haec  vero  alia:  Non  necesse  est  omne  animal  esse  bominem, 
non  potest  converti ,  quia  aequipollet  huic  alteri :  Possibile  est 
aliquod  animal  non  esse  bominem,  quae  nec  simpliciter  nec 
per  accidens  converti  potest,  sed  solum  posset  per  contrapo- 
sitionem.  Conversio  autem  per  contrapositionem ,  potissimum 
in  modalibus  praetermittitur  (2). 

Has  videntur  in  re  satis  implicata  facillimas  quas  dari  pos* 
sint  regulas:  cum  enim  modales  de  modo  affirmativo  plenam 
sortiantur  conversionem ,  modales  vero  omnes  de  modo  ne- 
gativo  aliquam  habeant  sibi  respondentem  aequipollentem  de 
modo  affirmativo,  sapientissimum  consilium  videtur  in  modis 
negativis  ad  affirmativos  asquipollentes  confugere  ( 3). 


(i)    Vide  dicta  sapcrius  in  articulo  5. 

(2)  Vid.  Losdada,  disp.  7,  cap.  7,  n.  ia-i6;  et  Conimbriccnaes  in 
lib.  I  Prior.  Analyt.<,  cap.  3 ,  quaest.  i,  art.  1,2:  qui^tamen  (ibid.  q.  3, 
art.^,)etiamexponunt  conversionem  modalium  per  contrapositionem. 

(3)  Vid.  Conimbricens.  loc.  cit.  in  cap.  3.  |lib.  i,  Prior.  qusest.  i 
art.  J.  Quidam  autem  Auctores  multas  minutatim  hac  super  re  di- 
ctant  regulas.  Pro  modo  Contingens  in  sensu  proprio  tres  colligunt 
leges  ex  Aristotele(i.*  Pr»or.  Analittc.  cap.  3.)  Conimbricenses:  pri- 
ma  est:  Universalis  affirmativa  convertitur  in  partem  seu  per  acci-- 
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ARTICULUS  VII. 

IDe  oppositione  propositionum 
oompositarum. 

Quando  habeant  '  39*  Propositiones  composita  vel  hypotheticae  singiliatim 
oppositionem   sumptflB  solam  habcnt  oppositionem  contradictoridm.  Nam 

conra  icoriam  ^^^  variari  nequcant  secundum  quantitatem,  et  singularibus 
proinde  asquivaleant,  non  aliam  possunt  subire  oppositionem, 
praster  eam,  quae  provenit  ex  mutata  qualitate.  Ejusmodi 
autem  propositiones,  per  qualitatis  mutationem  fiunt  con- 
tradictorias,  ut  patet  ex  alibi  dictis;  quia  nimirum  nec  verae 
nec  falsae  simul  esse  possunt,  quae  lex  contradictoriarum  est. 
Atqui  qualitas  propositionum  compositarum  non  aliter 
mutatur,  ex  affirmativa  in  negativam,  nisi  praemissa  toti 
enuntiationi  negatione.  Nam  sola  negatio  initio  praemissa 
copulam  formalem  afficit  complexae  propositionis,  quae  con- 
sistit  in  ipsa  connexione  mutuoque  vinculo  vel  consecutione 
partialium  membrorum.  Qyocirca  huiccopuIativae:P^/h^5^f<r- 
fit  et  Paulus  sedet,  contradices  per  hanc :  Non  et  Petrus  currit 
et  Paulus  sedet,  quac  praecise  negat  conjunctionem  partialium 
propositionum.  Pari  modo  huic  disjunctivae:  f^el  Petruscurrit 
vel  Paulus  sedet,  sic  contradicitur:  Non  vel  Petrus  currit  vel 
Paulus  sedet.  Item  hujus  conditionalis:  Si  sol  lucet,  dies  est, 
hasc  assignatur  contradictoria:  Non  si  sol  lucet,  dies  est.  Ac 
tandem  causali  huic:  Quia  Petrus  est  bamo,  risibilis  est,  haec 
opponitur  contradictoria:  Non  quia  Petrus  est  homo,  risi- 
bilisest{i). 

Qaomodohabero  At  quoniam  copuUtiva  propositio  enuntiat  simultaneam 
op^^Lm   veritatcm  omnium  partium,  si  qualitas  harum,  vel  omnium 

coDtrariam 
oopulatiTK, 


dens:  v.  g.  Contingens  estomne  B  esseA:  ergocontingensestaltquad 
A  esse  B.  Secunda:  Universalis  negattva  non  convertttur  simplici-- 
ter,  sedper  accidens:  v.  g.  Contingens  est  nuUum  B  esse  A:  ergo 
contingens  est  aliquod  A  non  esse  B.  Tcrtia:  Particularisj  tam  affir- 
mativa  quam  negattva^  simpliciter  convertitur^  modoejus  dictum  non 
sit  in  materia  necessaria,  Quas  regulas  probatas  atque  ab  oppugna- 
tionibus  variis  vindicatas,  lege,  si  lubet,  apud  eosdetn  Conimbriceh- 
ses,  loc.  cit.  quKSt.  a,  art.  a.  Cfr.  Tolet.  Summul,  lib.  3,  cap  7. 
(i)    Lossada,  Op.  ctt.  disp.  7,  cap.  5,  n.  33-26. 
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vel  sallem  alicujus,  ex  aflRrmativa  in  negativam  commutetur, 

eflformabitur  propositio  alia  copulativa  priori  oontrarie  oppo- 

sita.  Ut  si  in.allato  superius  exemplo,  verbalem  copulam 

partium  sic  mutaveris:  ijec  Petrus  currit  nec  Paulus  sedet,  vel  1  ,  A^^a^^^i^  " 

sic:  Petrus  non  currit  et  Palus  sedet;  vel  denique:  Petrus  curril  \  f^  ^f         ^  ^s^i^ 

et  Paulus  non  sedet;  habes  totidem  contrarias  illi  priori:  Petrus  j    }^  ^ 

currit  ac  Paulus  sedet.  Ratio,  quia  possunt  falsas  esst,  non 

autem  simul  verac:  quae  lex  contrariarum  est. 

140.  Disjunctiva  pariter  potest  habere  subcontrariam  de 
legCy  praemissa  negatione  vel  singulis  membris,  aut  saltem 
uni,  quo  pacto  propositio  illa;  k^el  Petrus  curritvelPaulussedet, 
subcontrarie  opponitur  huic:  k^el  Petrus  non  currit,  vel  Paulus  I 
non  sedet;  itemque  haec:  l^el  Petrus  non  currit,  vel  Paulus  1 
sedet,  huic  alteri:  l^el  Petrus  currit,  vel  Paulus  currit,  vel^ 
Paulus  non  sedet, 

Ratio,  quia  hed  solum  pugnant  in  falsitate,  non  autem 
in  veritate ,  cum  possint  verae  simul  esse ,  non  vero  falsae: 
quae  lex  subcontrariarum  est. 

141.  Conditionales  et  causales,  si  sub  eadem  conditione  ^nditionaict  et 
aut  causa  „  altera  aflfirmet ,  altera  neget ,  contrariae  sunt  de     «usaics. 
lege,  quia  possunt  ambae  falsae  esse,  non  autem  verae,  v.  g.  Pe- 
trus  si  divesest,  est  doctus;  si  dives  est,  non  est  doctus:  Pe- 
trus  quia   est  logicus ,  est  musicus;  quia  logicus  est,  non  est 
musicus. 

142.  Jam  si  copulativam  conferas  cum  disjunctiva  de  ea«  copuiatiT«  ac 
dem  materia  et  ex  iisdem  partibus  conflata ,  videbis  procul     dwjunctivK 
dubio  eas  ita.  se  habere ,  sicut  universalis  et  particularis.  Co-  mcmbHs  tc7mi- 
pulativa  enim,  cum  enuntiet  omnium  partium  simultaneam       "»»<i"^ 

•  .  .^        ,  .        .   .  .^        .       .  ,.  .,  constanlcs, 

existentiam ,  venncan  nequit  nisi  verificatis  singulis  partibus ,       \ny\ttm 
quemadmodum  categorica  universalis  vera  esse  non  potest,     «>mbinata! 

.    .  ,.         •  .  ..  .,..-..     postunt  habcre 

nisi  praedicatum  vere  conveniat  omnibus  et  smgulis  infenori-       omnes 
bus;  disjunctiva  vero  contenta  est  cum  veritate  unius  tan-  quatuoroppo- 

.  .  .  .-,...  t     t  *  sitionca 

tum  partis,  quam  ipsa  non  determinat,  fere  sicut  locum  habet 
in  categoricis  particularibus. 

Qyamobrem  componendo  inter  se  copulativas  et  disjun- 
ctivas  secundum  ea  quae  hactenus  de  iisdem  notata  sunt, 
cotiflci  potest  tabella  haec  oppositionum  quae  inter  illas 
vigent: 
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i 


Uterque 

Et  Petrus  currit  et 

Paulus  sedet 


Alter 

Vel  Petrus  currit, 
vel  Paulus  sedet 


CONTRARI>€ 


% 


\ 


cP 


j' 


9p 


Neuter 

Nec  Petrus  currit^ 

nec  Paulus  sedet 


Alter  noQ 
Vel  Petrus  non  cur- 


SUBCONTRARI.€  ( I )     "''  ^^'  ^*"^»**  '•^'* 
^  ^  sedet 


De  oppositione  propositionum  exponibilium  disputare  ne- 
cesse  non  est,  cum  omnes  exponantur  peraliquarh  ex  aperte 
compositis  (2). 

Idem  dic  de  «quipollentia  et  conversione  propositionum 
compositarum ,  de  quibus  quidquid  in  medium  aflferatur, 
parum  usus  atque  utilitatis  potest  habere  (3). 


DISPUTATIO  TERTIA 


DE    TERTIA    MENTIS    OPERATIONE, 


Devenimus  tandem  ad  praccipuum  modum  sciendi  nobi- 
lissimumque  instrumentum ,  per  quod  humana  mens  omnium 
^  I  sibi  fabricatur  opificium  scientiarum ,  quodque  nomen  sorti- 
tum  est  ratiocinii  vel  discurstis  aut  etiam  argumentaUonis, 
quamquam  haec  vox  soleat  ssepe  applicari  ad  oralem  discur- 
sus  expressionem  significandam.  Oportet  ergo  summa  dili- 
gentia  et  accuratione  tanti  momenti  tractationem  aggredi  (4). 


(i)  Fuse  de  his  P.  Casilius,  Introduct.  m  Arist,  Logic,  Ub.  n, 
tract.  3,  cap.  2. 

(2)  Vide,  si  lubet,  Tolet.  lib.  3,  cap.  9,  seqq.;  CasU.  ibid.  lib.  2, 
Apfend,  cap.  i,  d. 

(3)  Videri  poiest  de  his  Fonseca,  Inst.  dialect,,  lib.  3,  cap.  22, 

(4)  De  his ,  quse  spectant  ad  tertiam  mentis  operationem  rectam- 
que  formam  discursus,  agit  Arist.  in  libris  Analyticorumj  Topicorum 
et  Elenchorum.  Nam  in  Prioribus  analyticis  agit  de  his,  qutt  spectant 


ArTIC.    I.»  OuiD   Et  QUOtUPLEX  CONSEQUENTIA    30^ 


•       CAPUT  I. 

QUID   ESX  DlSOUFlStJS 

VEL  ARGUMENTATIO. 

Ut  natura  hujus  operationis,  quantum  attinet  Logicam, 
patefiat,  declarandum  ante  omnia  est,  quid  sit  consequentia: 
proprium  quippe  ratiocinii  est  ab  una  cognitione  in  aliam 
procedere  ob  connexionem  ac  necessitudinem ,  qua  invicem 
colligantur  veritates  et  rationes  rerum  intelligibiles. 

ARTICULUS  L 

Quid  et  quotuplez  sit  consequentia  SJlA:  ^o^*  Sto^/^i 

ejusque  prsecipuBB  leges.  ^  h-^u^.  /"i.^ 

143.    Consequentia  seu  consecuHo  est  illatio  vel  fluxus      Deffmtio  ,  ' 

unius  ex  alia,  ut  si  dicas:  Petrus  est  bomo:  ergq  rationalis:  Si  «on^<i»cn'w-     7       i 
sol  est,  dies  est.  Illud,  ex  quo  aliud  infertur,  vocatur  antece-    ^**^  ^^  '^^ 
^/w,  consequens  vero  illud,  quod  infertur.  Inter  antecedens    ^'''     T^T  - 
et  consequens  adest  nexus  ac  relatio  dependentiae,  vi  cujus 
uno  posito  seu  aifirmato ,  alterum  quoque  poni  seu  affirmari 
necesse  est:  et  ejusnv>di  connexio  atque  objectiva  necessi- 
tudo,  expressa  per  actum  mentisa  ut  per  voces  ergo,  igitur  et 
alias  similes,    proprie  constituit  consequentiam.   Ejus  plura 
vidimus  in  prsecedentibus  exempla,  tum  in  propositionibus 
conditionalibus  et  causalibus ,  tum  in  conversione  propositio- 
num,  in  communis  suppositionis  resolutione,  etc.  Ex  hac 
notione  consequentiae  iliud  necessario  colligitur,  eam  distin- 
gui  tum  ab  antecedente  et  consequente ,  non  enim  est  pro- 
positio ,  sed  nexus  propositionum ;  tum  etiam  ab  eorumdem 
veritate ,  nihil  quippe  vetat  inter  falsas  propositiones  adesse 


ad  argumentationem  generatim:  tn  Posteriortbus  analyttcis  de  argu- 
mentatione  demonstrativa :  in  Topicis  de  probabiii;  et  in  Elenchis  de 
sophistica. 
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nexum,  ac  deesse  inter  veras,  quemadmodum  jam  alias 
monuimus.  Ideo  etiam  consequentia  non  dicitur  vera  nec 
faka,  nam  veritas  et  falsitas  est  dos  propositionum. 

Planum  porro  est  connexionem  illam ,  quae  consequen- 

tiam  constituit,  esse  posse  vel  pbysicam  vel  tantum  loficam: 

physica  viget  inter  realitates  distinctas ,  qualis  adest  v.  g.  in- 

ter  eflfectum  et  causam;  logica  vero  seu  •metaphysica  inter 

varios  conceptus  objectivos  ac    notas   ihtelligibiles    unius 

ejusdemque  objecti,  penitus  quoad  rem  ipsam  identificatas, 

ut  sunt  ratio  hominis  et  animalis  in  Petro. 

Quotupic»  Consequentiarum  plures  perhibentur  species:  simplexseu 

contcqucntm:  j^^^i^f^  dicitur  illa ,  quag  nuUo  utitur  medio  vel  argumento, 

qualis  est  consequentia  ab  universali  ad  particulare:  atque 

mcdiatact    j^gj^  censent  multi  de   consequentiis   inter  aequipollentes 

immediata,  ,  .  ..... 

propositiones  existentibus ,  itemque  inter  conversam  et  con- 
vertentem ,  etc.  E  contrario  mediata  estilla,  quae  medioutitur, 
et  vocari  propterea  solet  etiam  discursiva  vel  rationalis ,  quia 
formalem  continet  discursum. 
boBactmaia.  ^^^  praecipuc  consequentia  dividitur  in  bonam  seu  legiti" 
mam,  et  malam  seu  noibam,  Bona  consequentia  est  illa,  in 
qua  antecedens  revera  connexum  est  cum  consequente,  seu 
est  iUatio  fundata  in  connexione  antecedentis  cum  conse- 
quente  quantum  ad  veritatem.  Secus  vero  vitiosa  vel  notha 
erit,  ut  si  colligas  sic:  Petrus  est  bomo:  ergoest  lapis.  Exem- 
pla  vero  legitimas  dedimus  superius,  ac  porro  dabimus. 

Haec  divisio ,  ut  vides ,  non  est  uoivoca ,  sed  acquivoca, 
vel  analoga,  quia  consequentia  vitiosa  non  est  consequentia, 
Sed  externam  tantum  habet  similitudinem  consequentias, 
atque  adeo  abusive  nomen  illius  usurpat.  Quamobrem  non 
est  desumenda  consequentia  praecise  a  veritate  propositionum 
antecedentis  et  consequentis. 

Cohsequentia  bona  subdividitur  in  formalem  ac  maieria' 
lem.  Formalis  est  ea,  quae  inest  vi  formae,  ita  ut  si  simili 
modo  ac  sub  simili  terminorum  dispositione  in  quavis  alia 
materia  alterum  ex  altero  inferatur,  semper  vere  futura  sit 
consequentia.  Materialis  est  ea,  quae  tenet  dumtaxat  ratione 
subjectae  materiae,  in  qua  nimirum  de  facto  antecedens  con« 
nectatur  cum  consequenti:  ita  ut  in  alia  materia  sub  simili 
forma  terminorumque  dispositione  perperam  unum  ex  alio 
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inferretur:  v.  g.  Petrus  est  substaniia:  ergo  est  mimal^  Adest 
quidem  hic  consequentia,  quia  Petrus  est  substantia  de  ge- 
nere  animalium ;  sed  est  materialis  tantum  ,  quia  similis 
modus  ac  forma  concludendi  non  valeret  in  alia  materia,  ut 
in  hac:  Lapis  est  substantia:  ergo  est  animal. 

Spectata  ratione  connexionis  inter  antecedens  et  conse- 
quens,  dividitur  consequentia  iterum  in  necessariam  etpro-  et  contingcna: 
babilem  vel  coniingentem ,  prout  fundamento  innitatur  vel 
necessario  atque  infallibili,  vel  solum  probabili  ac  fallibili. 
Probabilis  est  haec:  v,  g.  Agricola  tempestive  serit:  Ergofructum 
colliget. 

}iecess3Lmdispesdiur\nmetapbysicam,pbysicametmoralem.     necetsaria 
Metaphysica  est  infrustrabilis  per  quamcumque  potentiam,  ut  ^^*'^"!^^*^, 
haec:  Peirus  est  bomo:  ergoestanimal.  Physica  frustrabilis  est      phytica' 
der  virtutem  Dei,  miraculum  patrantis,  v.  g.:  Si  buic  igni   ▼«^«»0"»"» 
applicetuf  stuppa,  comburetur.  Moralis  denique  frustrabilis  est 
etiam  absque  miraculo,  sed  raro  ac  difficile  frustrari  solet. 
Exemplum:  Est  mater:  Ergo  diligitfilium  suum. 

Necessaria  veropotest  iterum  esse  vel  absoluta  vel  hypo-    abMiataTei 
thetica  seu  tenens  dumtaxat  ex  suppositione  aliqua  facta.         hypoihctica. 

Hisce  praestitutis,  oportet  praecipuas  regulas  exponere  bonae 
consequentias,  non  quidem  materialis,  sed  formalis  dumta- 
xat.  Et  ratio  est,  quia  bonitas  consequentias  materialis  cum 
decernenda  sit  ex  subjecta  materia,  non  spectat  ad  Logicam, 
sed  ad  peculiares  alias  disciplinas.  Cumque  Logicae  munus 
proprium  sit  formas  ac  regulas  praescribere  ad  recte  proce- 
dendum  in  quavis  materia^  non  potest  bonae  consequentiae 
l^es,  quas  tantum  habere  debent  usum  in  veritatis  inquisi- 
tione,  praeterire. 

§  II.— *ReGUU6  GENERALES  BONi€  CONSEQyENTI^. 


144.  Regala  x/  In  bona  consequentia  ^  ab  antecedente 
sequiiurconsequens,  id  est  ab  affirmatione  vel  positione  antece- 
dentis  recte  proceditur  ad  afflrmationem  seu  positionem  conse- 
quenUs:  non  vero  vice  versa. 

Prima  pars  patet  ex  natura  consequentiae,  cujus  in  eo  est 
praecise  vis ,  ut  cum  antecedente  consequens  connectatur; 
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non  autem  connetteretur^  si  posito  antecedenti,  adhuc  posset 
non  poni  consequens. 

Secunda  pats  non  minus  patet,  quia  nihil  vetat  quominus 
mutua  non  sit  connexio  ac  dependentia  inter  antecedens  et 
consequens;  sic  effectus  connectitur  ac  dependet  a  causa,  non 
vero  vidssim;  homo  connectitur  cum  animali,  vivente  ac 
substantia,  ideoque  illa  infert,  non  vero  e  contrario. 
9.*  Regula  a.*    In  bona  consequentia  ex  negatione  consequenHs 

sequitur  negatio  antecedentis;  non  autem^e  contrario. 

Prima  pars  constat  similiter  ex  indole  consequentiae: 
nam  ubi  adest  consequentia,  nequit  stare  antecedens  sine 
consequente.  Si  ergo  consequens  non  datur  seu  negandum 
est,  signum  est  non  adesse  antecedens,  seu  negandum  illud 
quoque  esse. 

Secunda  pars  similiter  manifesta  est ,  quia  fieri  bene  potest , 
ut  consequens  stare  possit  suamque  retinere  veritatem  inde- 
pendenter  ab  antecedenti ;  siquidem  bona  consequentia  tantum 
postulat,  ut  ex  hoc  antecedente  fluat  consequens,  non  vero 
quod  solum  ex  hoc  fluat,  quin  possit  fluere  ex  alio. 
,..  Regula  3.'    Ex  vero  non  sequitur  nisi  verum  in  bona  con- 

sequentia;  exfalso  autem  sive  verum  sivefalsum  ( i ). 

Prima  pars  probatur.  Quia  si  verum  est  antecedens,  aflfir- 
mandum  est;  et  si  falsum  est  consequens,  negandum  pariter. 
Ergo  si  ex  vero  sequi  falsum  posset,  staret  antecedens  sine 
consequente.  Atqui  in  bona  consequentia  nequit  stare  ante- 
cedens  sine  consequente,  ut  vidimus  ih  prima  regula,  Ergo. 

Sed  nota,  cum  negamus  ex  vero  falsum  sequi  posse  in 
bona  consequentia ,  intelligendum  esse  principium  secundum 
gradum  necessitatis  et  connexionis ,  quam  consequentia  im- 
portat:  ut  si  consequentia  tenet  tantum  morali  necessitate, 
falsum  nequeat  sequi  moraliter;  et  si  teneat  physica  necessita- 
te,  repugnet  physice  sequi  falsum,  non  vero  metaphysice:  ac 
tandem  si  tenet  consequentia  necessitate  metaphysica,  repu- 
gnet  absolute  sequi.  Sic  ex  hoc  vero :  In  EucbarisHa  adsunt 
species  panis  et  vini:  colligitur  falsum:  ergo  estpanis  et  vini 
substanUa. 


(i)    Vide  Arist.  Iib.  a  Prior,^  cap.  2,3,4;  ^f^-  iUauri  ia  Paraphrasi 
in  eum  locum;  Lossada  Dialectic.^  disp.  8,  cap.  t,  n.  7,  8. 
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Secunda  pars  in  primis  manifesta  est  pluribus  exemplis: 
Hamo  est  lapis:  ergo  est  substaniia:  Petrus  currit:  ergo  existit: 
Omnis  lapis*  est  animal;  sed  omnis  bomo  est  lapis.  Ergo  omnis 
bomo  est  animal. 

Et  ratio  est,  quia  non  repugnat  duo  extrema  A  et  B  con- 
nexa  esse  inter  se,  licet  aliquod illorum  vel  utrumque,  per 
errorem  identificaverit  intellectus  cum  alio  tertio  extremo  C; 
haec  enim  ficta  identificatio  nequit  destruere  connexionem 
duorum  illorum.  Atqui  identificatis  A  et  B  cum  C  necessario 
sequitur  in  bona  consequentia  identificatio  A  cum  B  ex  iden* 
titatis  principio.  Ergo  non  repugnat  ex  falso  antecedente  ve- 
rum  consequens  inferre. 

Qyod  vero  falsum  quoque  sequi  possit  ex  falso ,  probatione 
non  eget,  quia  si.falsum  nequit  ex  vero  fluere,  cum  saepe 
falsa  conclusio  in  recta  forma  argumentationis  inferatur,  attri- 
buenda  necessario  est  falso  antecedenti. 

Nota  autem  verum  non  sequi  ex  falso  absolute ,  nec  co- 
gnito  ut  tali,  sed  ex  suppositione  quod  verum  sit,  quia  si 
cognosceretur,  ut  falsum,  nequiret  mens  procedere  ulterius 
in  discurrendo  et  inferendo.  Itemque  verum  non  sequitur  ex 
falsb  per  se  et  ex  meritis  falsi ,  quasi  veritas  dependeret  ab 
ulla  falsitate ,  cumque  ea  connexionem  haberet ;  sed  per  acci- 
dens,  ex  influxu  principii  alicujus  veri ,  quod  mentem  adigit 
ad  conclusionem  veram,  supposito  errore. 

CoROLLARiUM.  lu  prima  parte  hujus  regulae  fundatur  usi- 
tatissimus  ille  modus  arguendi  ex  absurdis.  Quia  enim  falsum 
nequit  ex  vero  sequi ,  ostendimus  verum  esse  non  posse  id, 
unde  falsa  et  absurda  consequuntur. 

R^^  4.*    Ex  necessario  nonnisi  necessarium  sequitur;  at        4.1 
vero  necessarium  sequipotest  sive  ex  necessario,  sive  ex  contin- 
genU  sive  etiam  ex  impossibili  ( i ). 

Prima  pars.  Quia  necessarium  semper  est  verum,  et  im- 
possibile  semper  falsum,  contingens  autem  quandoque  verum, 
quandoque  falsum.  Si  ergo  ex  necessario  in  bona  consequen- 


(i)    V.  Arist.,  lib.  X.  Posterior,,  cap,  6.  Cfr.  S.  Thom.  ib.  lect.  i^, 
paragr./.  seqq. 
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tia  sequeretur  imi>osibile  vel  contingens,  jam  ex  vero  sequi 
posset  falsum,  contra  praescriptum  regulse  pra^edentis  (i). 

Secunda  pars  etiam  facile  probatur.  Nam  cum  ex  falso 
verum  sequi  possit,  nihil  vetat,  quominus  ex  eo  quod  aut 
semper  aut  aliquando  falsum.est,  colligatur  id  quod  semper 
est  verum,  nimirum  ex  impossibili  aut  consequenti  neces- 
sarium. 

En  exempla:   Omnis  bomo  est  lapis,  ergo  est  substantia. 
Creatura  existit:  ergo  creator  existit:  in  primo  ex  impossibili  et 
in  altero  ex  contingenti  sequitur  necessarium. 
5«'  Regula  5.*    Ex  contingenti  contigens  vel  etiam  necessarium, 

nunquam  autem  impossibile  sequi  potest. 

Prima  pars  per  se  patet:  ut  si  sic  inferas:  Petrus  ridet: 
ergo  vivit. 

Secunda  pars  probata  est  in  prsecedenti  regula. 

Tertia,  quia  cum  cotingens  possit  esse  verum  et  impos- 
sibile  semper  ac  necessario  sit  falsum ;  si  ex  contingenti  flue- 
ret  impossibile,  falsum  ex  vero  sequi  posset'(2). 
6.«  Regula  6.*    Ex  impossibile  sequitur  quodlibet,  sive  necessa- 

rium,  sive  contingens,  sive  aliud  impossibile. 

Prima  pars  patet  ex  dictis. 

Secunda,  quia  cum  ex  falso  sequi  possit  verum,  ex  eo 
quod  semper  est  faisum,  poterit  fluere  id  quod  aliquando 
verum  est. 


(i)  Dices  fortasse  ex  necessario  posse  sequi  possibiie:  qaare  non 
verum  videri,  quod  exnecessarlo  non  possit  sequi,  nisi  necessarium. 
Verum  si  in  memoriam  revocaveris,  quae  superius  diximus  de  signifi* 
catione  posstbilis,  difficultas  omnino  cessabit.  Nam  possiblle  vel  est 
necessarlum  vel  contingens.  SI  ergo  possiblle  quatenus  aequlvalet  con- 
tingenti,  neqult  fluere  ex  necessario,  fluet  tantummodo  quatenussequi- 
valet  necessarlo.  Ideoque  stat  firma  reguia  quoad  hanc  primam  partem. 

(2)  Dices :  In  hoc  sylloglsmo:  Omne  currens  est  homo:  Sed  omnis 
equus  est  currens.  Ergo  omnis  equus  est  homo,  vldetur  consequens 
imposslbile  sequi  ex  antecedente  contlngentl. 

Resp.  Frsemissse  syllogismi  hujus,  si  seorsim  sumantur,  sunt  quidem 
contlngentes;  sl  vero  copulatlve  sumantur,  sunt  impossiblies  revera. 
Nam  impossibile  est  omne  currens  essehominem,  sl  omnb  equus  est 
currens,  et  viclssim.  Ergo  revera  non  sequitur  imposslbile  ex  contia- 
gentl,  sed  ex  alio  impossiblii.  Vide  Scotum  in  2,^  Prior.  Analyticor.^ 
qusest.  2,  ad  i.u°i 
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Praterca  si  sequi  potest  ex  impossibili  necessarium,  a 
fortiori  contingens. 

Tertia  pars.  Nam  saepe  impossibilia  colliguntur  in  bona 
consequentia  formaque  argumentationis.  Atqui  ex  dictis 
non  possunt  inferri  sive  ex  necessario  sive  ex  contingenti. 
Ergo  reliquum  est,  ut  sequantur  ex  alio  impossibili.  Exem- 
plum:  Leo  ratione  utiiur:  ergo  bomoest:  (impossibilis):  ergo 
existit {conMx\gti\s)\  ergo  substantia  est  (necessaria). 

Regula  7/    Quidquid  stat  cum  antecedenti,  stat  cum  con^        7.« 
sequenti;  non  tamen  e  converso,  quidquid  stat  cum  consequenti, 
stat  etiam  cum  anlecedente, 

Aliis  verbis:  Quidquid  vere  enuntiatur  de  antecedente,potest 
etiam  convenire  consequenti;  sed  non  vicissim:  v.  g.  in  hac 
consequentia:  Est  bomo:  ergo  est  animal;  stat  cum  homine 
quod  sit  rationabitis,  risibilis,  bipes.  Ergo  haec  eadem  pradi- 
cata  hon  repugnant  animali,  sed  possunt  eidem  convenire. 
Contra  vero,  stat  cum  animali  quod  sit  quadrupes,  comutum, 
rugibile  etc:  quae  tamen  nequeunt  enuntiari  de  homine. 

Prima  pars  probatur.  Secus  enim  ex  vero  sequi  falsum 
posset.  Etenim  quidquid  stat  cum  antecedente,  relinquit  in- 
tactam  veritatem  illius;  quod  vero  non  stat  cum  consequen- 
te,  falsificat  illud.  Aliunde  vero  quidquid  stat  cum  antece- 
dente,  non  destruit  consequentiam  bonam ,  seu  connexionem 
illius,  cum  consequente.  Ergo  si  verum  non  foret,  quod 
praecipit  prima  pars  hujus  regulae,  ex  vero  sequereturTalsum. 

Secunda  pats.  Qpia  si  quidquid  stat  cum  consequenti,  ne- 
cessario  staret  cum  antecedenti ,  verilas  consequentis  neces- 
^rio  postularet  veritatem  antecedentis  in  bona  consequentia, 
seu  non  posset  verum  ex  falso  inferri ,  seu  affirmatio  conse- 
quentis  traheret  antecedentis  affirmationem :  quae  omnia  sunt 
contra  jam  statutas  regulas. 

Regula  8.*    Quidquid  repugnat  consequenti ,  repugnat  ante-        &• 
cedenti,  non  vero  vice  versa. 

Vel  ut  alii  enuntiant :  Ex  opposito  consequentis,  sequitur 
oppositum  antecedentis;  verum  ex  opposito  antecedentis  non  senh 
per  sequitur  oppositum  consequentis. 

Ratio,  quia  ex  negatione  consequentis  colligitur  semper 
negatio  antecedentis,  non  autem  vicissim;  quemadmodum 
ostensum  est  in  2.*  Regula. 
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9*  R^la  9.*    Ex  quocumque  infertur  aniecedens,  infertur 

ccmsequens;  et  quidquid  sequitur  ex  consequenti  sequitur  eliam 
,  ex  antecedenti. 

Prima  pars  etiam  enuntiatur  hoc  modo:  Quidquid  antece- 
dit  antecedens ,  antecedit  et  consequens;  sit  v.  g.  haec  conse- 
quentia:  Est  animal:  ergo  est  vivens,  Si  ex  bomine  sequitur 
animal  in  bona  consequentia,  etiam  ex  eodem  bomine  sequetur 
viuens. 

Ratio  est,  quia  ubi  non  est  vivens,  non  est  animal  ex  re- 
gula  2.^,  seu  nequitesse  antecedens  animal  sine  consequente 
vivens.  Jam  si  ex  antecedenti  antecedentis  bomo  posset  iion 
fluere  consequens  vivens,  posset  esse  sine  illo.  Atqui  non 
potest,  quia  est  antecedens  animalis,  et  hoc  nequit  tsst  sine 
vivente. 

Aliis  verbis,  si  ex  B  sequitur  C,  et  B  sequitur  ^,  ex  j4 
necessario  sequitur  C:  quia  B  nequit  esse  absque  C,  si  hoc 
ex  illo  fluit.  Atqui  ^  nequit  pariter  esse  sine  B,  si  est  hujus 
antecedens.  Ergo  similiter  j4  nequit  esse  sine  C. 

Secunda  pars  patet  ex  prima,  imo  non  est  nisi  ejusdem 
regute  repetitio  sub  alia  forma.  Nam  consequens  respectu 
alterius,  quod  ex  eo  fluit,  rationem  habet  antecedentis:  quare 
primum  antecedens  respectu  hujus  novi  consequentis  se  ha- 
bet  tamquam  antecedens^antecedentis. 

Ejusmodi  consequentia  usus  est  M.  Augustinus  (i),  cum 
hasc  scripsit:  Maria  unde?  Ex  Adam.  Adam  unde?  de  terra. 
Ergo  et  Maria  de  terra.  Siautem  Maria  de  terra ,  agnoscamus , 
quod  cantatur:  l^eriias  de  terra  orta  est.  Atque  in  hac  regula 
fundatur  [argumentatio  illa,  quas  apud  Philosophos  nomen 
obtinuit  soritis,  aut  de  primo  ad  ultimum. 
10.*  Regula  zo.    Ex  affirmatione notionis  inferioris  sequitur affir- 

matio  notionis  superioris  in  eodem  prcedicamenfo;  non  vero  e 
converso.  At  a  negatione  superioris  sequiiur  negatio  inferioris, 
non  tamen  vice  versa. 

Revoca  in  mentem ,  notiones  universaliores  vocari  supe- 
riores  respectu  minus  universalium  ejusdem  prsedicamenti, 
qua  dicunturinferiores.  Qyare  juxta  hanc  regulam  recte  sic 
colligitur:  Estbomo:ergoanimal:  non  autem  e  contrario.  Recte 


(i)    Serm.  189  (al.  3$)  de  diverais. 
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etiam  sic:  Nm  est  ammdl:  ergo  non  est  bomo:  non  tamen 
vicissim. 

Et  ratio  est  in  promptu ,  quia  in  quolibet  prasdicamento  no- 
tio  universalior  pertinet  ad  essentiam  inferioris^  seu  includitur 
in  ejus  comprehensione.  Qyare  nequit  stare  inferior  sine  su- 
periore.  At  vero  inferior  cum  aliquid  habeat  adjunctum  supe- 
riori,  non  pertinet  ad  hujus  essentiam :  poterit  ergo  superior 
stare  sine  inferiori. 

Regula  xz.  Ab  esse  ad  posse,  vel  ab  actu  ad  poimtiam 
vaktconsequentia;  non  tamen  semper  e  converso. — Patet  per  se, 

Regula  Z2.  ^  non  posse  ad  non  esse  valet  iUatio;  sed  non 
semper  a  non  esse  ad  non  posse. — Patet  etiam.  Alias  regulas 
vide,  si  vis,  apud  auctores  (i);  hie  autem  praecipuas  sunt 
ac  sufficiunt  in  praesentiarum. 

%  IIL — Regul>€  speciales  conseqjjentiarum. 

1 45.  Regulas  consequentias  plures  innuimus ,  atque  osten- 
dimus,  cum  sermo  esset  de  resolutione  suppositionis  com- 
munis,  de  acquipoUentiis,  conversionibus.  atque  oppositio- 
nibus:  in  omnibus  siquidem  hisce  rebus  totidem  cernuntur 
exempla  consequentiarum. 

Alias  plures  speciales  regulas  possent  hic  exponi  circa 
consequentias  bonas  rectosque  modos  inferendi  vel  argumen- 
tandi  sive  in  definitione ,  sive  in  expositis  suo  loco  termi- 
norum  propietatibus  etc.  Sed  illas  omittimus,  tum  quia 
facile  quivis  illas^  cum  opus  erit,  derivare  poterit  ex  iis,  quas 
de  singulis  hisce  rebus  hactenus  disputata  sunt,  tum  quia 
veremur,  ne  multitudine  minutiorum  legum  praeceptorumque 
potius  obruantur,  quam  juventur  tyronum  mentes,  aut  etiam 
ab  alacri  studio  scientiarum  in  ipso  limine  Philosophias  de- 
terreantur  (2). 


(i)  Vide  Fonseca,  De  Benedictis ,  Casil.,  vel  Javellum  in  Logica 
tract.  9,  qui  fuse  de  his. 

(3)  Si  cui  tamea  libeat  illa  etiam,  singiUatim  exposita,  videre,  adeat 
Foosecam ,  aut  Toletum ,  aut  Joannem  a  S.  Thoma ,  aut  Joan.  Bapt. 
De  Benedictis ,  aut  Ludovicum  de  Lossada  etc. 
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v^\,  '^  ,.1  '^  ARTICULUS  n. 

..^       «'*  I>e  ratiooixuo  et  argumentatione. 


W 


sit  discuxiui* 


146.  Diximus  inarticulo  praecedenti ,  dupiex  esse  genus 
consequentiarum ,  alterum  immediaium,  alterum  mediatum^ 
quodque  discursum  continet.  Relictis  consequentiis  prioris 
generis,  ad  mediatas  nunc  animum  convertimus,  in  quibus 
intellectus  ab  una  veritate  cognita  progreditur  ad  aliam  co- 
gnoscendam.  Et  ejusmodi  progressio  nomen  sortita  est  dis- 
cursus,  ratiocinatimis  vel  ratiocinii  et  argumentatioHis  (i), 
quamquam  argumentatio  saepe  sumitur  pro  externa  manife- 
statione  ratiocinii  ac  discursus  in  animo  latentis. 
Quid  Discursus  vel  ratiocinatio  motum  quemdam  nominaU  Omnis 

autem  motus  est  de  uno  priori  in  aliud  posterius.  Unde  dis- 
cursiva  cQgnitio  attenditur,  secundum  quod  ex  aliquo  prius  noto 
devenitur  in  ccgnitionem  alierius  posterius  noti,  quod  prius 
erat  ignotum  (2). 

Processus  vero  hic  ab  una  in  aliam  cognitionem ,  ut  obser- 
vat  Angelicus»  duplex  esse  potest:  unus  secundum  successio- 
nem  tantum,  sicut  cum  postquam  inteUigimus  aliquid  in  actu, 
converiimus  nos  in  aliud:  alius  discursus  est  secundum  causali' 
tatem,  sicut  cum  perprincipia  pervenimus  in  ccgnitionem  con-^ 
clusionum  (3). 

Inter  duos  hos  discursus  discrimen  est ,  quod  in  primo 
diversas  illae  notitiac  non  alium  ordinem  habent  inter  se,  quam 
temporis  et  successionis;  in  altero  autem  alia  ex  alia  vere 
causatur,  alia  in  aliam  influit,  alia  ab  aliavere  dependet  (4). 
Ideo  «ex  communi  Philosophorum  usu  solus  discursus  secun- 


(1)  RaHoci$i€uri, . .  est  procedere  ab  uho  intelieeto  ad  aliud^  ad  veri" 
tatem  uUelUgibiUm  cognoscetidam.  S.  Thom.  i.  p.  79,  a.  8,  in  corp.; 
de  Veritate,  q.  8,  a.  1$. 

(2)  S.  Thom.  1  p.,  q.  5B,  a.  3,  ad  1.«»  Ch.  i.*  Contr.  Geni.^ 
cap.  57 ,  Prctterea ,  omftem  motum. 

(1)    1  p.,  q-  Mi  »•  7- 

(4)  S.  Thom.  loc.  cit.;  ct  i  .•  Contr.  Gent.  cap.  57,  Amplius,  in  omni 
scientia;  Q>nimhric.  Dialect.^  lib.  i.  Prior.  Anaiyt.^  cap.  i, 
q.  2,  a.  I. 
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dum  causalitatem  hoc  nomine  censeatur,  alius  vero  infre- 
quenter  et  soium  secundtm  quid  tantum  discursus  nun- 
cupatur»  (i). 

Maneat  ergo  firmum,  ad  discursum  non  modo  plures 
requiri  cognitiones  pluraquejudicia,  sed  etiam  ut  unum  ex 
alio  procedat,  colligatur  ac  determinetur  in  mente  no- 
stra  (2).  Unde  recte 

Definitur  discursus  vel  ratiocinium  ea  mentis  operatio,  Definitur 
qua  cx  una  vel  pluribus  varitatibus  cognitis  ad  aliam  cogno-  •''"^"'•"•- 
scendam  provehimur  propter  earumdem  connexionem:  vel,  si 
mavis  illum  cum  Cicerone  definire,  est  raUo,  quce  ex  rebus 
perceptis  ad  id,  quod  non  percipiebatur ,  adducit  (3).  Idemque 
exprimitur  per  illam  aliam  S.  Augustini  descriptionem ,  se- 
cundum  quem  ratiocinatio  est  a  certisad  incertorum  indagatio^ 
nem  nitens  cogitatio  (4). 

Radix  hujus  operationis  in  intellectus  nostri  imbecillitate    Cau«ahuiu8 

"^  '  operatioD»  in 

posita  est.  Cum  enim  intellectus  bumanus  exeat  de  potentia  in  mentis  nostr» 
actum,  similitudinem  quamdam  babet  cum  rebus  generabilibus,  »™*><;<=»"****« 
qua^  non  staUm  perfectionem  suam  babenty  sed  eam  successive 
acquirunt.  Etsimiliter  intellectus  bumanus  non  statim  inprima 
apprebensionecapitpeffectam  reicognitionem;  sedprimo  apreben- 
dit  aUquid  de  ipsa,  puta  quidditatem  ipsius  rei,  quce  estpri-- 
mum  et  proprium  objectum  intellectus,  ei  deinde  intelligit  pro- 
prietates  etaccidenUa  et  babitudines  circunstantes  rei  essentiam. 
Ei  secundum  boc  necesse  babet  unum  apprebensum  alii  componere 
et  dividere,  et  ex  una  compositione  et  divisione  ad  aliam  proce- 
dere,  quod  est  raUocinari  (5). 

Etenim  ex  ingenii  nostri  hebetudine  saspissime  fit^  ut 
proposito  nobis  aliquo  enuntiabili,  hsereamus,  nec  prius, 
quid  de  ipso  pronuntiandum  sit,  constituamus ,  quam  men- 
tem  subeat  cogitatio  alia  et  judicium  seu  inventum ,  quod 


(i)    Conimbric.  ibid. 

O)    S.  Thom.  ioc.  cit.,  et  i  p.  q.  14,  a.  7;  Cajetan.  xa  i  p.,  q.  58, 
a.  3;  Molin.  in  i   p.,  q.  $8,  a.  3;  Vazquez,  in  i  p.,  disp.  2^3,  cap.  3; 
Ruiz  de  Montoya,  De  Scieni.  Dei^  disp.  14,  sect.  2\  Conimbric,  loc. 
cit.;  Izquierdo,  Phar.  scient,,^  disp.  3,  q.  5,  etc. 
*  (3)    Academicor.  lib.  2,  c.  8. 

(4)  De  Immorialit.  anim.  cap.  i.  n.  i. 

(5)  S.  Thom.  I  p.,  q.  85,  a.  5.  Cfr.  de  Verit.^  q.  8,  a.  15. 
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propter  suam  cum  iUo  enuntiabili  necessitudinem  nos  possit 
ad  assentiendum  vel  dissentiendum  permovere.  Inventum 
ejusmodi  vocatur  ratio,  medium,  et  etiam  argumentim:  ratio, 
quia  rem  ostendit  intellectui :  medium ,  quia  est  velut  instru- 
mentum,  cujus  ope  inducitur  mens  ad  conjungmdos  in 
conclusione  terminos;  argu$ttcntim  denique,  quia  rem  pate- 
faciens,  intellectum  arguit  et  convincit,  atque  ad  assensum 
vel  dissensum  perducit.  Ideo  definiri  argumentum  solet: 
inventum  aliquod  ad  faciendam  fidem  (i). 


(i)  Argumentum  y  inquit  Aquinaa,  froprte  dicitur  processus  ra- 
tionis  de  notis  ad  ignota  manifestanda ,  secundum  quod  dicit  Bdetius 
(ex  Ciceron.  Topic.  221)  quod  est  ratio  rei  dubioe  faciens  fidem.  (De 
differentiis  topic,  lib.  2,  cap.  2,)  Et  quia  tota  vis  argumenti  consistit 
in  medio  termino ,  ex  quo  ad  ignotorum  probationem  proceditur:  ideo 
dicitur  ipsum  medium  argamentom,  sive  sit  signum,  sive  causa^ 
sive  effectus.  Et  quia  in  medio  termino  vel  in  principio ,  ex  quo  argu" 
mentando  proceditur^  continetur  virtute  totus  processus  argumenta- 
tionis,  ideo  tractum  est  nomen  argumenti  ad  hoc^  quod  qucelibet 
brevis  prcelibatio  futurce  narrationis  dicatur  argumentum;  sicut  in 
epistolis  Pauli ,  singulis  proemittuntur  argumenta.  Et  quia  princi^ 
pium  vel  medium  dicitur  argumentum^  in  quantum  habet  virtutem 
manifestandi  conclusionem^  et  hoc  verius  inest  ei  ex  lumine  intellectus 
agentis,  cujus  est  instrumentum^  quia  omnia  quce  arguuntur^  a  lumine 
manifestantur  (ut  dicitur  Ephes,  V)^  ideo  ipsum  lumen^  quo  manifes- 
tantur  principia^  sicut  principiis  manifestantur  conclusiones  ^  potest 
dici  argumentum,  ipsorum  ptincipiorum.  (3.*  dist.  33,  q.  3,  a.  i  ad  4.") 

Paulo  aiiter  S.  Bonaventura:  Proprie  quidem,  inquit,  argomen- 
tum  accipitur  secundum  quadruplicem  acceptionem,  Nam  uno  modo 
dicitur  argumentum  ratiocinatio :  alio  modo  dicitur  argumentum  pro- 
lixoe  sententiae  brevis  collectio:  tertio  modo  dicitur  argumentum 
ipsum  medium^  in  quo  consistit  tota  vis  argumentationis :  quarto 
modo  dicitur  argumentum  ipsa  maxima  propositio ,  in  qua  consistit 
firmitas  totius  illationis,  In  omnibus  tamem  his  acceptionibus ,  argu- 
mentum  dicitur^  quia  mentem  arguit  et  illuminat  ad  aliquid  intuen- 
dum^  et  eifirmiter  adhcerendum,  (^.^diat.  23,  art.  i,q.  ^ad  arg.  a.*") 

EIx  his  videtur  colligi ,  secundum  duos  hos  clarissimos  Elcclesiae 
Doctores,  argumentum  et  medium  quoad  rem  ipsam  pro  eodem  sumi; 
et  ita  etiam  sentiunt  Fonseca  (lib.  6,  Inst.  dialect,  cap.  i,  et  6;  iib.  7, 
cap.  9.),  De  Benedictis,  aliique.  Non  autem  desunt,  qui  contra  opi- 
nentur,  latius  patere  asserentes  argumentum  quam  medium,  argu- 
mentum  qulppe  est  inventum  aliquid  ad  faciendam  fidem  idoneum; 
medium  vero  proprie  ac  stricte  videtur  esse  terminus ,  qui  ponitur  ia 
antecedente,  et  non  ingreditur  nec  potest  in  recta  argumentatione 
conclusionem  ingredi.  Ex  quo  sequitur  etiam  discordia  conimdcm 
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Hinc  facile  capies,  cur  cc^nitio  per  discursum  dicatur  ei 
sit  mediata,  quia  nimirum  utitur  medio  seu  argumento.  Ut     Diacuwuii 
vero  ne  decipiaris  in  rei  hujus  intelligentia,  scito  duplex    «•*  *=°5°»*»^ 
distingui  medium,  aliud  in  quo,  aliud  ex  quo;  non  enim 
perinde  est,  cognoscere  aliquid  in  alio  et  cognoscere  ex  alio. 
Medium  in  quo  est  id,  in  quo  aliquid  relucet,  medium  vero  j^^^^^i^ 
ex  quo  est  id,  quod  prius  in  se  cognitum,  facitnos  aliud  co-  ctmediuin«;r 
gnoscere,  quod  prius  ignorabamus.  Ita  Beati  dicuntur  videre        ^*'' 
creaturas  in  essentia  divina,  ac  partem  videmus  in  toto, 
vultum  nostrum  aliave  objecta  in  speculo ,  tamquam  medio 
in  quo;  sed  Dei  existentiam  cognoscimus  ex  creaturarum 
existentia,  animas  immortalitatem  ex  spiritualitate,  spirituali- 
tatem  ex  actibus  sive  intellectus  sive  voluntatis,  tamquam 
medio  ex  quo. 

Cum  ergo  cognitio  discursiva  dicitur  mediata,  intelligi- 
tur  habere  medium  ex  quo,  non  vero  in  quo  dumtaxat.  Et 
ratio  est ,  quia  cognoscitur  unum  in  alio  per  unicum  simplicis-  • 
simum  actum  absque  ullius  generis  discursu;  cognitio  vero 
discursiva  implicat  plures  distinctosasssensus,  quorum  unus 
respicit  objectum  non  satis  intellectui  luce  propria  refulgens, 
quod  proinde  illuminari  ab  alio  debet,  ut  valeat  cognosci. 

Differt,  inquit  S.  Thomas^  cognoscere  aliquid  in  aUquo  et 
aliquid  ex  aliquo.  Quando  enim  aliquid  in  aliquo  cognoscitur, 


AA.  cirea  nonnullaa  consequentias :  qui  enim  argumentum  prorsus 
identificant  cum  medio,  negant  consequentias  conversionum,  aequipol- 
lentiarum  et  resolutionum  communis  suppositionis  veras  esse  argU' 
mentationes  ^  sed  simplices  atque  immediatas  consequentiat,  qui 
videlicet  non  habent  mediumdistinctum,  atqueadeo  neque  argumen- 
tum,  argumentatio  autem  non  est  sine  argumento.  Ita  inter  alios 
Fooseca  (loc.  cit.  lib.  6,  cap.  i);  Conimbric.  (lib.  Frior.  cap.  i,  q.  a, 
a.  3.);  et  De  Benedictis  (Log.  lib.  i,  q.  c,  cap.  5).  Alii  vero  e  contrario 
censent,  i(i  consequentiis  conversionum  etc.f  nondeesseargumentum 
seu  inventum  ad  faciendam  fidem  idoneum ,  licet  non  adsit  verum 
medium ,  nam  revera  quicumque  antecedens  considerat ,  ad  inferen- 
dum  consequens  inducitur.  Ergo  adest  etiam  ibi  argumentatio  vert 
nominis,  cum  vere  una  veritas  ex  alia  cognoscatur  propter  earumdem 
coniiexionem.  Vide  Lossada  (Dialect.  disp.  8,  cap.  a,  n.  ^,  6).  Cfr. 
Tolet.  (SummuL  lib.  4,  a.  i);  et  Joann,  a  S.  Th.  (Illustrat.  in  SummuU 
q.  8,  a.  2),  qui  consequentiam  et  argumentationem  penitus  identifi- 
cant.  Sed  controversise  istse  sunt  de  voce,  quibus  diutius  non  est 
insisteiMlum. 


3i6 
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tmo  motufertur  cognoscens  m  utrumque,  sicutpafet  quando  ali- 
quid  cognoscitur  in  aliquo,  ut  in  forma  cognoscibili,  et  talis 
cognitionon  est  discursiva.  Nec  differt,  quantum  ad  boc,  utrum 
aliquid  vtdeatur  in  propria  specie  vel  in  specie  aliena ,  visusenim 
non  dicitur  conferre ,  neque  videndo  lapidem  per  speciem  a  lapide 
acceptam,  neque  videndo  lapidem  per  efus  speciem  in  speculo 
resultattem.  Sed  tum  dicitur  aliquid  ex  aliquocognosd,  quando 
non  est  idem  motus  in  utrumque,  sedprimo  maveturintellectusin 
unum,  etex  boc  movetur  in  aliud:  unde  bic  estquidam  discursus, 
sicut  patet  in  demonstrationibus  ( i ) . 

Quamobrem  medium  ex  quo  supponit  potentialitatem, 
imperfectionem  atque  indigentiam  in  cognoscente  (2) ;  me- 
dium  autem  in  quo  non  necessario  importat  imperfectionem, 
immo  potest  arguere  maximam  perfectionem  mentis  obje- 
ctum  in  tota  sua  intelligibilitate  comprehendentis(3). 


Rcfutatur  CoROLLARiuM.  Pcrperam  ergo  docuit  Lockius  (4)  intelle- 

^^'"       ctum  ratiocinari  ex  eo,  quod  unam  veritatem  in  alia  intueatur. 

sententia  circa  ....  ,      . 

raiiocinationem.  Non  enm  cx  boc  aliquts  ratioctnatur  vel  dtscurrtt,  quod  tnspi- 
cit,  qualiter  conclusio  ex  prcemissis  sequatur,  simul  utrumque 
considerans.  Hoc  enim  contingit  non  argumentando ,  sed  argu- 
menta  judicando  ( 5 ) . 

Hasc  tamen  omnia  dicta  fuerint  de  discursu  formali,  qui 
est  proprius  et  verus  discursus ,  importans  yerum  processum 
ab  uno  in  aliud.  Praeter  hunc  enim  solet  distingui  alius,  quem 
vocant  virtualem,  ille  nimirum,  in  quo  et  antecedentis  et 
consequentis  objecto  assentimur  unico  et  simplicissimo  actu, 
sed  uni  propter  aliud,  ut  locum  habet  in  propositionibus 
causalibus,  quae,  ut  superius  exposuimus,  quamvis  unum 
contineant  judicium   fomaliter,  virtualiter  tamen  includunt 


Discursus 

duplex, 

Ibrmalis  ac 

Tirtualis 


(x)  Qq.  diaput.  de  Verit.  q.  8,  a.  15;  Cfr.  q.  a,  a.  3  ad  3.*";  ct  1 
p.  q.  14,  a.  7, 

(3)  Vide  S.  Thotn.  Contr.  Gent  lib.  i,  cap.  57,  Prceterea,  Omnis 
ratiocinativa  cognitiOy  ct  Amflius^  A  Deo  omnis  defectus, 

(3)  Vide  Card.  Lugon.,  de  Fide^'disp.  7,  scct.  i ,  n.  8. 

(4)  Essai  lib.  10,  cap.  11,  paragr.  7 ,  et  cap.  17,  paragr.  2,  14 
ct  15. 

(5)  S.  Thom.,  lib.  i.*  Contr.  Gent.<t  cap.  57. 
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omnia  illa  quibus  aequivalent,  et  per  quas  logice  declaratur 
plena  illarum  vis  ac  significatio. 

Sed  jam  dicendum  aliquid  est  de  orali  ratiocinii  expres-   Discu»MTei 
sione,  seu  argumentatione.  "tS!"' 

Argumentatio  passim  definitur  oratio,  in  qua  unum  infeftur 
ex  alio ,  vel,  ut  clarius  discernatur  ab  expressione  mer;  vir- 
tualis  discursus,  dici  potest  oratio,  in  quaexuna  velpluribus 
propositionibus  altera  infertur.  Nomen  accepit  ab  argumento: 
unde  vocatur  etiam  a  TuIIio  argumenti  explicatio,  Cum  enim 
argumentum  sit  inventum  aliquod  ad  fidem  faciendam,  seu 
medium  quod  ad  aliquid  probandum  assumitur,  ille  vere 
argumentari  dicitur,  qui  argumentum  tractat,  evolvit  atque 
apte  disponit,  ut  intellectus  fluentem  ex  antecedente  conclu- 
sionem  perspicigt  enuntietque.  Et  ideo  etiam  describitur  ar- 
gumentatio  oratio,  in  qua  ex  praejudicato  argumento  conclu- 
ditur  aliquid,  vel  oratio,  in  qua  ex  argumento  explicato  altera 
pars  quaestionis  concluditur.  Qyaestio  enim  est  «in  dubitatio- 
nem  ambiguitatemque  adducta  enuntiatio:  quae  quidem  utram- 
que  partem  contradictionis  complectitur,  affirmationem  scilicet 
et  negationem,  alteram  expresse,  alteram  implicite,  ut:  Sitne 
omnis  virtus  anteponenda  opibus  an  non»  (i).  Cum  autem 
argumentum  explicatur,  utrum  membrum  quaestionis  am- 
plectendum  sit,  patescit,  idque  concluditur. 

Quae  cum  ita  sint,  ad  omnem  formalem  argumentationem  Quidrequiramr 
requiruntur:  i.*^  duae, ut  minimum,  propositiones,  antecedens    arg^menul- 
et  consequens,  2.**  consequentia  inter  illas,  ita  ut  altera  sit       «'»0«««» 
causa,  cur  mens  inducatur  ad  alteram  enuntiandam  propter 
connexionem  acdependentiam,quam  inter  illas  deprehendit: 
^.°  signum  aliquodeam  consequentiam  denotans,  cujusmodi 
sunt  particulas  igitur,  ergo  et  aliae  similes.  Nisi  enim  signum 
istud  apponatur,  poterit  quidem  adesse  in  rebus  ipsis  obje- 
ctive-consequentia  unius  enuntiabilis  ab  altero,  poterit  etiam 
in  judiciis  mentis  adesse  ratiocinatio  consequentiam  illam 
objectivam  idealiter  exprimens;  non  autem  habebitur  externa 
ratiocinii  manifestatio  seu  argumentatio,  sed  propositiones 
dumtaxat  dissociatas. 


(i)    Vide  Fonsec.  Insf,  dialect.  Hb.  6,  cap.  6. 
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Principia  generalia  discursus  atque  argumentationis  con- 
tinentur  legibus  bonae  consequentiae ;  specialia  vero  exponen- 
tur,  cum  de  singulis  argumentationis  speciebus  agendum  erit. 

ARTICULUS  IIL 
Quotuplex  sit  argumentatio  vel  disoursus, 

DivUionea  ^7'  Divisioncs  argumentationis  repeti  possunt  vel  ex 
«xpartemtteri»,  conditione  materiae,  circa  quam  versatur,  vel  ex  forma  seu 
dispositione  terminorum  ac  propositionum,  quibus  constat. 
Ratione  materiae  dividi  potest  in  evidenUm  et  obscuram,  cer- 
tam  et  probabilem,  analyticam  seu  rationalem,  syntbeticam  vel 
experimentalem  ac  mixtam ,  prout  constet  propositionibus  evi- 
dentibus  vel  obscuris,  certis  aut  incertis,  analyticis  vel  syn- 
theticis;  de  quibus  potius  spectat  ad  Logicam.  Majorem 
disputare,  utpote  quae  minime  variant  formam  ipsam  et 
structuram  ratiocinii ,  quam  potissimum  contemplatur  tam- 
quam  sibi  proprium  Logica  Minor. 
M  pa^e  ibrm».  Ratione  autem  formae  divisa  fuit  argumentatio  ab  Aristo- 
tele  ac  reliquis  Scholae  Doctoribus,  in  Syllogismum,  Inductio- 
nem,  Entbymema  et  Exemplum:  quibus  communiter  adjun- 
guntur  Sorites  et  EHlemma.  Ex  quibus  principem  iocum 
occupat,  velut  lucidissima  omnium  usitatissimaque  forma, 
Syllogismus.  Defioitur  autem  generatim:  oratio  in  qua  ex 
duabus  positis  vel  concessis  propositionibus  teriiam  colUgi  neces- 
se  est;  vel  si  mavis,  est  oratio,  in  qua,  positis  quibusdam,  aliud 
quid  a  positis  neussario  sequitur,  eo  quod  illa  sunt  (i):  quas 
definitio  mox  exponetur. 

Sed  quoniam  syllogismus  alius  potest  esse  categoricus,  vel 
propositionibus  constans  simplicibus  seu  categoricis,  alius 
compositus  seu  constans  propositionibus  hypotheticis;  etca- 
tegoricus  alius  est  expositorius ,  seu  de  medio  termino  singu- 
lari,  et  alius  communis,  itemque  alius  modalis  alius  de  inesse; 
prius  accuratissime  agendum  est  de  syllogismo  communi  ca- 
tegoricOi  paucis  adjectis  deinceps  tum  de  aliis,  tum  etiamde 
reliquis  formis  argumentationum. 


(t)    Arist.  i.*Prior.  AnalyL^  cap.  i. 
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CAPUT  11. 
de:  SYH.iL.oa-zsAAO  coaaaatjni 

ET   CATEGORICO. 

ARTICULUS  I. 
Quid  sit  syllogismus  categoricus. 

148.  Syllogismus,  ex  fusiori  significatione  ratiocinationis  DefinUui 
in  angustiorem  a  Philosophis  contractus,  specialem  argumen-  SyUogwmi 
tationis  formam  exprimit,  recteque  definiri  j)otest  cum  Ari- 
stotele:  oralio  in  qua,  posiUs  quibusdam,  aliud  quid  a  positis 
necessario  sequitur ,  eo  quod  illa  sunt  ( i ).  v.  g.:  Omnis  virtus  est 
amabilis.  Sed  religio  est  virtus.  Ergo  amabilis  est.  Et  quamquam 
hsec  definitio  quadrare  valeat  in  omnem  generatim  syllogi- 
smum,  nihilominus  de  communi  categorico  solet  ab  interpre- 
tibus  Stagiritie  communissime  declarari  (2),  ac  de  illo  nunc 
speciatim  declarabitur  a  nobis,  facileque  poterit  deinceps  ad 
alios  quoscumque  syllogismos  extendi. 

Dicitur  oratio,  quia  est  complexio  propositionum  inter  se 
connexarum;  et  in  hoc  convenit  genere  cum  enuntiatione. 
Reliqua  verba  definitionis  continent  specificam  diflferentiam. 
Est  enim  syllogismus  propositionum  talis  conglobatio,  ut: 
ol)  quibusdam  positis,  id  est,  duabus  propositionibus  simplici- 
bus  seu  categoricis,  P)  aliud  quiddam,  nempe  tertia  a  priori* 
bus  distincta  propositio,  y)  eo  quod  illa  sunt,  id  est  vi  formae, 
ita  ut  in  quacumque  materia  binas  propositiones  ea  disposi- 
tione  artificioque  collocentur,  tertia  colligatur,  et  quidem 
0)  necessario  seu  infallibiliter.  Tanta  quippe  est  syllogisticas 
formas  efficacitas,  ut  etiamsi  materia  contingens  vel  proba- 
bilis  existat,  immo  et  falsa  et  impossibilis,  concessis  duabus 


(i)    Arist.  l^Prior  analytic^,  cap.  i. 

(2)    Vide  Fonseca,  Metaphys,  iib.  6,  cap.  8;  Conimbric.,  lib.  i  Prtor, 
analyticor,^  cap«  i,  qusest.  a,  a.  2» 
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antecedentis  propositionibus,  concedendum  quoque  sit  ne- 
cessario  consequens  (i),  etiamsi  possit  consequens  in  seipso 
non  esse  necessarium.  In  quo  nulla  est  contradictio  vel  pu- 
gna.  Aliud  enim  est  consequens  necessario  fluere  ex  antece- 
denti,  aliud  consequens  illud  in  se  esse  necessario  verum. 
Ideo  solemne  fuit  semper  Phlilosophis  ac  Theologis  distin- 
guere  necessitatem  consequeniis  a  necessiiate  consequentice. 
Necessitas  Necessitos  consequenHs  significat  consequens  esse  proposi- 

conscqucntia   tionem  ueccssario  veram  et  incapacem  falsitatis;  necessitas 

ct  nccessitas  ^  ' 

conscquentie.  vero  consequentlae  non  aliud  importat,  quam  fluxum  neces- 
sarium  unius  ab  altero,  ita  ut  uno  admisso,  aliud  repudiari 
nequeat.  Itaque  fieri  bene  potest,  ut  [propositio  aliqua  in 
se  quidem  necessaria  non  sit,  necessario  tamen  fluat  ab 
aliis  (2). 

Est  ergo  syllogismus,  aliis  vocibus,  argumentatio,  in  qua 
ex  duabus  enuntiationibus  simplicibus,  eo  quod  certa  forma 
dispositae  sunt,  tertia  necessario  sequitur.  Non  enim  quasvis 
series  trium  propositionum  syllogismum  conficit,  nisi  adsit 
certum  artificium  ac  dispositio,  ratione  cujus  adsit  conse- 
quentia  nexusque  necessarius  inter  illas. 

Caeterum  allatam  definitionem  rectam  esse  constat  ex  eo, 
quod  convenit  omni  et  soli  definito.  Omni  quidem,  quia 
nullus  est  syllogismus  categoricus  et  communis ,  de  quo  solo 
nunc  loquimur,  qui  non  sit  hujusmodi  oratio  vel  argumen- 
tatio:  soli  vero,  quia  syllogismus  quatenus  est  oratio  discri- 
minatur  a  terminis  simplicibus;  et  quatenus  est  oratio,  in 
qua  positis  quibusdam  nempe  duabus  propositionibus  sim- 
plicibus,  aliud  quiddam  necessario  sequitur,  eo  quod  illa 
sunt ,  differt  a  quacumque  alia  mentis  operatione  et  argu- 
mentatione  et  a  syllogismis  compositis. 

Verum  jam  oportet  artificium  proprium  hujus  argumen- 
tationis  exponere. 


(i)    Vid.  Fonseca  et  Conimbrlcenses,  loc.  cit. 

(a)    Vid.  S.  Thom.,  de  Vm/.,  quaest.  24,  a.  i ,  ad,  ij.*" 


enontiationefl. 
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ARTICULUS  II. 
Aj:*tifioium  et  struotura  syllogismi  oategorioi. 

149.  Arlificium  syllogismi  consistit  tum  in  numero  pro- 
positionum  ac  terminorum,  tum  in  apta  combinatione  utro« 
rumque  inter  se:  de  quibus  et  in  hoc  et  in  sequentibus 
articulis  agendum  est  (i). 

In  primis  ergo  syllogismus  constat  tribus  enuntiationi- 
bus,  nemp^  conclusione,  qua  est  tertia  ex  duabus  priori-  Trcs 
bus  derivata,  vocaturque  etiam  consequens;  ac  duabus  aliis, 
ex  quibus  conclusio  infertur,  quagque  vocantur  Major  et  Mi-  concitt«io. 
nor,  aut  tlxzm  prcemissce ,  utpote  qua  conclusioni  pramittun- 
tur.  Qyandoque  etiam  praemissa  major  vocatur  simpliciter 
proposiUo,  et  praemissa  minor,  assumptio:  quem  loquendi 
modum  tenuit  S.  Augustinus  in  illis  verbis:  Proponunt 
Gra^i:  Si  dii  tales  colendi  sunt,  profecto  etiam  tales  bomines 
bonorandi.  Assumunt  Romani:  Sed  nullo  modo  tales  bomines 
bonorandi  sunt.  Concludunt  Cbrisiiani:  NuUo  modo  igiiur  dii 
tales  colendi  sunt  (2). 

Tresistae  propositiones  totidem  constant  terminis(3):  sub- 
jecto  nimirum  et  prcedicato  conclusionis,  et  alio  tertio,  qui    Subiecium. 
conclusionem  minime  ingreditur ,  sed  cum  subjecto  et  praedi- 
cato  singillatim  copulatus  binas  eflficit  praemissas.  Exemplum:    Prsdicatuni, 
Omne  ens  spirituale  est  immortaJe.  Sed  anima  bumana  est  spi-      ™«^»"« 
ritualis.  Ergo  anima  bumana  est  inmortalis.  Ubi  vides  proposi- 
tiones  tres  totidemque  terminos^  ens  spirituale,  anima  bumana 
et  spirituale,  quorum  singuli  bis  repetuntur.   Praedicatum 
conclusionis ,  cum   nempe  haec  est  propositio  directa ,  voca- 
tur  terminus  major,  vel  extremitas ,   aut  extremus  majus, 
quia  omnium  latissime  patere  solet,  subjectum  conclusio- 
nis  appellatur  terminus  vel  extremitas  vel  extremum  minus, 
quia  casteris  minus  late  patet;  tertius  denique  nomen  habet 
termini  medii,  tum  quia  mediam  habet  extensionem  inter 
subjectum  et  praedicatum,  latiorem    videlicet  subjecto  et 


(i)    Vide  Sumtnam  iotius  Logicce  Arisl,,  tract.  8,  cap.  4. 
(j)    DeCivit.  Dei^  lib.  a,  cap.  3.  Cfr.  De  Doctrina  christ.  lib.  2,  c.  33. 
(3)    Intelligeterminos,  sive  incomplexos  sive  complexos^  qui  sint 
extrema  propositionum  simplicium. 

21 
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breviorcm  praedicato  conclusionis ,  tum  quia  est  medium  seu 
argumentum  cognoscendi  conclusionem  (i).  Prasmissa  illa  in 
qua  terminus  major  seu  prsedicatum  conclusionis  (intellige 
conclusionem  directam)  componitur  cum  termino  medio, 
appellatur  proprie,  sive  collocetur  primo  loco  sive  secundo, 
Major;  Minor  vero  illa,  in  qua  subjectupi  conclusionis  seu 
minus  extremum  copulatur  cum  eodem  termino  medio. 
Qyamquam  inter  disputandum  et  argumentandum  Major 
propositio  vocari  soleat,  quae  prima  ocurrit,  Mittor  autem 
quae  secundo  loco  enuntiatur,  quia  nempe  nec  multum  refert 
in  usu  communi,  nec  saspe  vacat,  atentione  animi  ad  alia 
distracta,  examinrtre,  quasnam  proprie  sit  major  et  quasnam 
minor  propositio  (2). 

Totum  porro  hoc  opus  syllogisticae  ratiocinationis ,  ut  jam 
nuper  notaveram,  in  ipsa  mentis  humanae  natura  fundamen- 
tum  habet.  Cum  enim  ob  ingenii  nostri  imbecillitatem  de  pau- 
cissimis  rebus  immediata  judicia  pronuntiare  valeamus  ex  sola 
terminorum  apprehensione ;  quotiescumque  ambigua  vel 
ignota  quaestio  nobis  solvenda  proponitur,  v.  g.  num  leo  sit 
substantiay  quam  illico  decernere  nesciamus,  ad  aliquem 
medium  terminum  confugere  necesse  est ,  qui  argumentum 
suppeditet  motivumque  sufficiens  propositam  quasstionem 
extricandi.  In  qua  investigatione  tres  ocurrere  possunt  omnino 
casus:  aut  enim  terminus  ille  tertius ,  cum  quo  comparamus 
subjectum  et  praedicatum  propositae  quaestionis,  habet  cum 
utroque  convenientiam  et  connexionem ,  aut  repugnat  cum 
utroque,  aut  demum  cum  altero  convertientiam ,  cum  altero 
repugnantiam  gerit. 

In  primo  casu  concludendum  est^  prasdicatum  quasstionis 
desubjecto  affirmandum  esse,  vi  principii,  quod  vocant  identi- 
tatis,  atqueita  enuntiatur:  Qtue  sunt  eadem  unitertio,  suntea- 
dem  interse.  Sicsiad  investigandum,  utrum  leo  sit  substantia 


(t)  Dissimulandum  autem  non  est»  non  unum  eumdemque  loquendi 
modum  tenert  ab  auctoribus  in  designandis  terminis,  majori  et  minori. 
Vide  Fonseca  (Inst,  diaUct,^  lib.  6.  c.  10);  Tolet.  (Introd,  in  Dialect, 
lib.  4.  cap,  3);Mauri,  {SummuL  cap.  67) ;  Lossada  (Stimmii/.  disp.  8., 
cap.  3,  n.  lo/seqq);  De  Benedictis,  Arriaga,  Jo.  Bapt.  Ptolomei 
et  Anton.  Mayr. 

(2)    Fonscca.  tust.  diaUt.  lib.  6.  c.  10. 
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necne,  assumo  ideam  animalis  eamque  cum  idea  leonis  et 
substantiaecomparans,  deprehendo,  primo»  omne  animalesse 
su^stantiam ,  ac  deinceps ,  omnem  leonem  esse  animal;  virtute 
illius  principii  necesse  erit  inferre  leonem  esse  substanHam. 

In  tertio  casu  ob  oppositam  rationem  concludendum  erit, 
praedicatum  quasstionis  propositas  negari  debere  de  subjecto, 
vi  principii  discrepantias ,  quod  sic  se  habet.  Quorum  unum 
est  iiiem  cum  tertio,  alterum  verum  non,  neque  sunteadem  inter 
se.  Vis  V.  g.  scirenum  planta  sit  animal?  Compara  ideam 
sensitivi  cum  idea  plantas  atque  animalis ,  videbisque  profecto, 
animal  quidem  sensitivum  esse,  minime  auiem  plantam;  ex  quo 
aliud'non  licet  inferre,  nisi  quod^planta  non  sit  animaL 

Cum  demum  secundus  casus  acciderit,  nihil  adhuc  con- 
cludere  licet ,  et  signum  est  terminum  illum  ac  medium ,  ad 
quod  confugimus ,  aptum  non  esse  ad  solvendam  propositam 
quaestionem,  sed  aliud  requirendum  esse.  Nam  subjectum 
et  praedicatum  quaestionis  alicujus ,  quae  comparata  cum  quo- 
dam  termino,  discrepare  ab  eodem  deprehenduntur,  fieri 
potest,  vel  quod  conveniant  inter  se,  vel  quod  discrepent,  idque 
ope  alterius  aptioris  medii  detegatur.  Donec  ergo  alterum 
hujusmodi  aptius  medium  suppetat ,  nihil  concludi  potest. 
Sic  si  animum  bumanum  et  immortale  compares  cum  idea 
lapidis,  utrumque  discrepare  ab  hac  vides,  et  nihilominus 
idea  bumani  animi  et  inmortalis  conveniunt  inter  se.  Simiiiter 
bomo  non  est  leo,  nec  leo  est  lapis,  nec  etiam  bomo  est  lapis. 
Cum  ergo  in  secundo  illo  casu  utrumvis  contingere  possit, 
et  quod  subjectum  et  praedicatum  quaestionis,  ad  solvendum 
propositae,  conveniant,  et  quod  discrepent  inter  se,  neutrum 
concludere  licet,  donec  adsit  medium ,  per  quod  ope  principii 
vel  identitatis  yel  discrepantias  conclusio  aut  affirmativa 
aut  negativa  eliciatur. 

ARTICULUS  III. 

Materia  et  forma  syllogismi,  ubi  de 

figuris,  et  modis  ejusdem. 

1 50.    Non  quaerimus  hic  materiam  circa  quam  syllogismu^ 
versatur,  sed  de  partibus  atque  elementis  unde  componitur.  ^ 

.     •  • .  .         .  Mfttetia  Mrozimil 

Duplex  porro  est  hujusmodi  matena,  altera  proxtma,  remota     etremoui* 
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altera.  Et  proxima  quidein  sunt  propositiones  tres,  nempe 
binas  prsmisss  et  conclusio,  nam  ex  his  proxime  conflatur  syl- 
logisticum  artefactum.  Ita  Mauri,  Arriaga,  De  Benedictis,  Lossa- 
da,  Goudin,  Roselli,  Dupasquier ,  Conimbricenses  aliique  (i); 
sunt  nihilominus  graves  auctores  (2),  qui  duas  dumtaxat  prie- 
missas  vocant  proximam  syllogismi  materiam.  Quam  etiam 
sententiam  sequantur,  necesse  est,  illi,  qui  negant  conclusio- 
nem  esse  partem  syllogismi  essentialem,  arbitranturquesyllo- 
gismum  ita  duabus  prsemissis  absolvi ,  ut  conclusio  non  pars 
sed  fmis  sit  dumtaxat  et  eifectus  syllogismi.  Verum  hasc 
doctrina  in  Logica  Majori  confutanda*  est. 

Materia  vero  remota  sunt  tres  termini,  ex  quibus  coalescunt 
propositiones  syllogismum  proxime  constituentes. 
Porma.  iji.    Forma  denique  syllogismi  est  certa dispositio  termi- 

norum  acpropositionum,  exqua  necessario  atque  infallibiliter 
fluat  conclusio:  et  duplex  est ,  duplici  respondens  materiae  pro- 
ximae  nempe  ac  remotae.  Altera  enim  est  certa  dispositio  et 
complicatio  terminorum  in  praemissis,  quae  dicitur  figura;  et 
altera  pracmissarum  ipsarum  certus  ordo  et  structura ,  quae 
Modi  nomen  accepit.  Et  perfecta  forma  syllogismi  ex  figura 
et  modo  constat,  non  secus  ac  «pulchritudo  corporis  humani 
ex  convenientia  membrorum  et  quadam  coloris  suavitate,» 
inquit  Fonseca  (3). 
QttUi  Figura  Figura  ergo  est  extremorum  cum  medio  apta  ad  conclu- 
Syiiogumi:  dendum  collocatio.  Tunc  porro  erit  apta ,  cum  major  termi- 
nus  sit  in  una,  minor  in  altera  praemissarum  seu  sumptionum, 
et  uterque  in  conclusione ,  medius  vero  semel  jungatur  in 
pracmissis  cum  majori  ac  semel  cum  minori»  at  nequaquam 
conclusionem  ingrediatur. 

Quod  autem  nomen  ipsum  attinet ,  sciendum  est,  inquit 
Angelicus ,  figura  proprie  reperitur  in  matbemaUcis,  iransum- 
ptive  autem  in  syllogismo:  ethocad  similitudinemfigura  triangu- 
laris.  Nan  sicut  triangulus  est  clausio  trium  linearum  in  tribus 


(i)  Cfr.  Auctor.  Summ.  tot.  Logic,  Arist,,  tract.  8 ,  cap.  4;  Joan.  a 
S«  Thoma, SummuL,  lib.  '^,  cap.  4;  Illustrationes  in SummuLqumsl,  8, 
a.  3;  Complutens.  SummuL^  lib.  ^,  cap.  3. 

(a)  S.  Thom.  Opusc.  de  Natura  Syllo^ism.  initio;  Fonseca  tnst, 
dialect.,  lib.  6,  cap.  10;  Tolet.  Introduct.  lib.  4,  eap.  5. 

(3)    Inst.  diaUc.  Ub.  6,  cap.  it  initio. 
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angulis:  ita  syllogismus  est  concursus  trium  propositionum  scilicet 
majoris,  minoris  et  conclusionis  in  tribus  terminis  (i). 

Modus  syllogismi  est  proposjtionum  ad  conclusionem  in-  quid  Modus. 
ferendam.  apta  secundum  quantitatem  et  qualitatem  com- 
plicatio.  Neque  enim  ad  hoc ,  ut  conclusio  per  formalem 
consequentiam  necesSario  fluat  ex  praemissis,  sufFicit  certa 
terminorum  dispositio ,  nisi  etiam  et  quantitatis  in  ipsis  sum- 
ptionibus  ratio  habfcatur^  Fac.  v.  g.  Syllogismum  ex  solis  ne- 
gativis  propositionibus ,  vel  ex  solis  particularibus;  et  quam- 
quam  termini  apte  dispositi  fuerint ,  conclusio  nulla  sequi 
legitime  poterit. 

Forma  itaque  syllogistica  coalescit  atque  integratur  figura 
et  modo. 

ARTICULUS  IV. 
G>enerales  syllogismi  oategorici  leges. 

152.  Antequam  varietatem  figurarum  modorumque  ex- 
ponamus,  demonstrandas  sunt  generales  regulae  ac  leges 
syllogismi,  quae  octo  recensentur  totidem  versiculis  compre- 
hensa; 

Tum  re,  tum  sensu,  triplex  modo  terminus  esto  (2). 
Ijitius  bos,  quam  prcemissce,  conclusio  non  vult. 
Nequaquam  medium  capiat  conclusio  oportet, 
Aut  semel  aut  iterum  medius  generaliter  esto. 
Utraque  si  prcmissa  neget,  nil  inde  sequetur. 
Ambce  afflrmantes  nequeunt  generare  negantem. 
Peforem  semper  sequitur  conclusio  partem. 
Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  umquam. 

Regula  X  .*     Termini  dumtaxat  sint  tres  in  syllogismo.  Reguu  i.« 

Probatur  ex  artificio  ac  natura  syllogismi ,  qui  in  eo  con- 
sistit ,  quod  identitas  vel  distinctio  duorum  terminorum  col- 


(i)     OpQScul.  De  Naiur,  SyUogism.^  paulo  post  init. 
(2)    Hanc  alii  sic  enuntiant:  Terminus  esto  triplex,  major  medius- 
que  minorque. 
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t  

ligatur  ex  eorum  identitate  cum  uno  eodemque  medio  ter- 
mino. 

Peccari  contra  hanc   legem    potest   aperte  et   occulte. 
Aperte  quidem,  quando  patent  plures,  quam  tres  termini.  Ut 
si  hoc  pacto  argumentareris :  Hispania  est  contigm  Gallicp., 
Sed  Gallia  est  contigm  Italice,   Ergo  Hispania  est  contigua 
ItalicB. 

Occulte  vero  peccatur ,  si  termini  quidem  in  speciem  sint 
tres,  qui  tamen  reapse  piuribus  aequivaleant  ob  aliquam 
aquivocationem  latentem,  vel  diversam  suppositionem  etc. 
V.  g.  Canis  est  animal  latrabile.  Sed  canis  est  qucedam  constel- 
latio.  Ergo  aliqm  constellatio  est  animal  latrabile. 

Regula  2.*  Termini  in  conclusione  non  lafius  pateant, 
qmm  in  prcmissis. 

Est  corollarium  prascedentis.  Probatur  autem,  quia  si 
quis  terminus majorem in conclusione, quam insumptionibus, 
contineat  extensionem ,  certe  secundum  hunc  excessum  non 
fuit  cum  termino  medio  comparatus.  Qyare  in  syllogismo,  le- 
gem  hanc  violante ,  quatuor  revera  forent  termini,  Ut  in  hoc 
exemplo :  Omne  animal  est  substantia.  Sed  lapis  non  esi  ani-- 
mal.  Ergo  lapis  non  est  substaniia;  s\  rem  attente  perpendas, 
quatuor  terminos  reperies,  nxtmxnm  animal  ^  lapis ,  substantia 
sumpta  particulariter  in  Majori,  et  substantia  universaiiter 
sumpta  in  conclusione  (i). 

Regula  3.'  Medius  terminus  ne  ingrediatur  conclusionem. 
Ratio  patet  ex  natura  syllogismi.  Non  tamen  peccat  contra 
hanc  legem  iste  syllogismus:  Omnis  bomo  doctus  est  homo.  Sed 
Petrus  est  bomo  doctus.  Ergo  est  bomo.  Quia  medius  terminus 
non  est  bomo,  sed  bomo  doctus. 

Rcgula  4.'  Medius  terminus  saltem  semel  universaliter 
distributive  sumatur,  oportet. 

Alioquin  enim  comparatio  duorum  extremorum  non  fit, 
vel  certe  potest  non  fieri,  cum  uno  eodemque  medio;  atque 


(i)  Non  tamen  peccat  contra  hanc  legcm  sequens  syllogismua:  So- 
lus  Deus  est  ceternus,  Sed  mundus  non  est  Deus.  Ergo  non  est  oeter— 
nus,  £t  ratio  est,  quia  cum  Major  sit  propositio  exclusiva,  aequivalet 
duabus  categoricis,  in  quarum  altera  terminus  cetemus  universaltter 
sumitur.  Caeterum  iste  syllogismus  non  est  categoricus,  dequo  dum- 
taxat  nunc  loquimur. 
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adeo  conclusio  recta  fluere  non  potest.  Ut  si  dicas:  Homo  est 
animaL  Sedequus  est  animal.  Ergo  quid  inde  concludes?  Neque 
enim  homo  est  omne  animal,  sed  quaedam  species  animalis, 
et  quidem  diversa  a  specie  animalis^  ad  quam  pertinet  equus. 

Regula  5.*    Ex  duplici  prcmissa  negaOva  nulla  elici  conclu-        5«* 
siopotest. 

Ratio  est  quia,  ut  superius  notabamus,  cum  neutrum 
extreraorum  cum  medio  termino  convenit,  signum  est  hunc 
aptum  non  esse  ad  iliorum  sive  convenientiam  sive  repu^ 
gnantiam  dignoscendam. 

Sed  probe  nota,  dari  quandoque  propositiones  in  speciem 
negativas,  quae  tamen  re  vera  sunt  affirmativae,  quia  negatio 
non  afficit  copulam.  In  quibus  casibus  potest  conclusio  recte 
fluere,  licet  utraque  pramissa  negativa  videatur,  quemadmo- 
dum  accidit  in  hoc  syllogismo:  Qui  nonfueritbapti^atus,  non 
potest  satous  fieri.  Atqui  bic  bomo  bapti^atus  non  est.  Ergo  non 
potest  sahmfieri.  Minor  enim  non  est  reapse  negativa  (i). 

R^la  6.*    Ex  duabus  afflrmativis  non  potest  inferri  con^        6.* 
clusio  negativa. 

Patet  ex  principio  identitatis. 
Regula  7.*    Conclusio  sequatur  pertem  debiliorem.  7.« 

Nota  in  antecessum,  debiliorem  partem  intelligi  posse 
vel  respectu  quantitatis  et  qualitatis  ita,  ut  si  altera  praemis- 
sarum  sit  negativa  aut  particularis,  quas  pejoris  est  condiiio- 
nis,  quam  affirmativa  aut  universalis,  conclusio  quoque  nega- 
tiva  debeat  esse  aut  particularis;  vel  respectu  aliarum  etiam 
affectionum,  puta  si  altera  sit  evidens  aut  certa,  altera  non; 
alterade  Fide,  altera  vero  naturalis.  Nos  autem  hic  non  agi- 
mus  nisi  de  debiliori  parte  secundum  quantitatem  et  quali* 
tatem.  De  aliis  videri  potest  P.  Joannes  Ulloa  (2).  • 


(i)  Cave  etiam,  ne  regulam  hanc  extendas  ad  syllogismos,  qui  prse- 
missam  aliquam  exclusivam  habeant,  qualis  est  hic:  TatUum  rtides 
non  cesiimant  sctenttam.  Sed  Petrus  non  est  rudis.  Ergo  cestimat 
scientiam,  Quia  propositio  illa  exclusiva  in  hasce  duas  resolvitur: 
Rudes  non  cesttmant  scientiam^  et  qui  rudes  non  sunt,  eam  asstimant; 
conclusio  vero  illa  afErmativa  prcecise  derivatur  ex  hac  secunda,  quae 
pariter  affirmatlva  est.  Minor  item  hujus  syllogismi  proprie  non  est 
negativa. 

(d)    In  Prodromo,  disp.  x,  cap.  6,  a  n.  61. 


J 


jl'''.^       (/^328  LoGiCA  MiNOR— Disp.  3.»  Cap.  2. 


^  ^  1  Dua  itaque  fieri  possunt  hypotheses:  a)  altera  respiciens 

^  :*    ^^^  qualitatem  prcemissarum:  ^)  altera  quantitatem. 


^4*^      jv  <*)  ^^  prima  bypotbesi,  conclusio   debet  esse  negativa. 

w^        lu  Resque  patet  ex  principio  discrepantiae. 

6*^  •  P)  '^  tf/fera  bypofbesi,  duplex  quoque  casus  contingere 

^^^  potest,  vel  quod  ambae  praemissae,  quarum  altera  sqpponitur 

universalis,  altera  particularis,  sint  affirmativae;  vel  quod  una 
sit  affirmativa  et  altera  negativa,  nam  ambaenegativassupponi 
nequeunt  ex  regula  5.^  Et  in  utroque  casu  conclusio  debet 
esse  particuiaris. 

In  primo  quidem,  quia  tunc  non  fuit  in  praemissis  nisi 
unus  terminus  universalis,  nimirum  subjectum  propositionis 
universalis;  hic  autem  debuit  esst  medius  terminus,  secus 
enim  violaretur  4.*  regula.  Ergo  subjectum  conclusionis  de- 
buit  esse  particulare,  atque  adeo,  nisi  velimus  contra  regulam 
2.'"  impingere,  conclusio  particularis  sit,  oportet. 

In  secundo  autem  casu  non  fuerunt  nisi  duo  termini  uni- 
versales  in  praemissis,  subjectum  nempe  propositionis  univer- 
salis  et  praedicatum  negativae.  At  unus  saltem  illorum  debuit 
esse  terminus  medius,  si  salvam  velimus  4.*"  regulam.  Ergo 
pro  conclusione  non  restat,  nisi  unus  terminus  universaliter 
sumptus  in  praemissis.  Jam  conclusio  in  praesenti  casu  negativa 
sit,  necesse  est,  ac  proinde  praedicatum  habebit  universale,  nec 
hoc  aliud  esse  potest  nisi  unus  ille,  qui  restabat,  terminus  uni- 
versaliter  sumptus  in  praemissis,  nam  secus  necessario  violanda 
erit  2.^  regula.  Ergo  conclusio  particularis  esse  debebit. 

Excipe  hunc  aliosque  similes  syllogismos:  Aliquis  bomo 

est  Petrus.  Sed  nullus  lapis  est  bomo.  Ergo  nullus  lapis  est 

Petrus.  In  quo  nulla  violatur  ex  laudatis  regulis,  neque  uHum 

#        sequitur    incommodum    ex  conclusione    universali,    quae 

deducitur. 
^.1  Regula  8.'    Ex  duabus  particularibus  nulla  sequi  poiest 

^  conclusio. 

Tres  hyphotheses  fieri  possunt:  a)  quod  ambce  prcemissce, 
sint  afflrmativce  P)  vel  ambce  negativce:  y)  vel  altera  affifma-- 
tiva,  negativa  altera. 

Inprima  bypofbesi  a)  conclusio  nulla  est,  quia  terminus 
medius  sumptus  fuit  particulariter,  ac  proinde  si  quid  infe- 
ratur,  laedetur  4.'  regula. 
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In  altera  bypofbesi  p)  nihil  pariter  sequi  potest  ex  5.'  re- 
gula. 

In  terUa  demum  bypofben  y)  cum  videlicet  altera  prsemis- 
sa  est  affirmativa  et  alt^ra  negativa,  non  potest  esse  in 
prasmissis  nisi  unus  terminus  universaliter  sumptus,  nimi- 
rum  pnedicatum  negativae :  ille  autem  necessario  debuit  esse 
medius  terminus  ex  4.*  regula.  Ergo  jam  nuUa  est  possibilis 
conclusio.  Non  affirmativa,  quia  una  ex  sumptionibus  sup- 
ponitur  negativa:  non  negativa,  quia  in  conclusione  negati* 
va  prsedicatum  universaliter  esset  sumendum ,  cum  tamen 
in  prsemissis  in  prssenti  hypothesi  particulare  fuerit;  ac 
proinde  quascumque  inferatur  conclusio,  violatur  2/  regula« 

Excipiendi  tamen  sunt  ab  hac  regula  syllogismi  secundae 
figurac  cum  termino  medio  singulari ,  qui  possunt  recte  |  f 
concludere.  Qyamquam  hujusmodi  syllogismi  non  sunt  de 
numero  communium ,  sed  vocantur  expositorii.  Excipe  etiam 
hunc  syllogismum  :  Aliquis  bomo  est  Petrus.  Sed  aliquod  ani- 
mal  non  est  bomo.  Ergo  aliquod  animal  non  est  Petrus.  Ubi 
peculiaris  conditio  termini  singularis  Petrus  efficit ,  ut  salva 
2/  regula»  fluat  conclusio. 

Non  desunt ,  qui  has  syllogismi  leges  velut  inutiles  negli-  Quonimdam 
gant,  inque  earum  locum  substituere  vellent  regulam,  quam  '*'^  **  ^^* 
de  coniinenii  et  contento  vocant.  Ea  vero  sic  se  habet:  Necesse 
est,  ut  una  pramissarum  conclusionem  contineat,  allera  conclu- 
sianem  in  ea  conHneri  declaret.  Regula  quidem  de  continenti 
ticontento  vera  est,  videturque  derivari  ex  notissimis  illis 
principiis  Dictum  de  ommi  et  Dictum  de  nullo,  de  quibus  in 
sequenti  articulo  dicendum  est.  Perperam  tamen  ob  hanc  re- 
gulam,  casteras  negliguntur,  vel  inutiles  reputantur,  cum  e 
converso  utilissimac  sint.  Et  re  quidem  vera  saspe ,  potissi- 
mum  in  syllogismis  secundae  ac  jtertias  figurae ,  non  parum 
operosum  est  regulam  de  conHnenti  et  contento  applicare; 
utrum  autem  leges  syllogismi ,  sive  generales  modo  exposi- 
t£,  sive  speciales  pro  singulis  figuris  mox  exponendac,  ser- 
ventur  necne,  facillime  cognoscitur.  Qyamobrem  ego  e 
converso  sentio,  regulam  quidem  de  conHnenti  et  contento 
parum  utilem  in  praxi ,  alias  vero  utilissimas  esse. 


opmio. 
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ARTICULUS  V. 
Quotuplex  Fi^ra  et  Modus  syllogismi. 

Figun  153.     Cum  figura  sit  forma  tcrminorum,  tot  ejus  nume^ 

•y""***"'*"'^*  rabuntur  species,  quot  sunt  possibiles  diversaB  terminorum 
collocationes  in  prsemissis,  aptae  ad  conclusionem  recte  in- 
ferendam.  Tres  porro  sunt  hujusmodi  collocationes  diversae: 
prima,  in  qua  medius  terminus  in  Majori  subjecti,  in  Minori 
vero  pradicati  tenet  locum:  et  habes  primam  Figuram. 
Exemplum  esto:  Omnis  virtus  est  omamentum  animce.  Sed 
pietas  est  virtus.  Ergo  est  animce  ornamentum. 

Secunda  figura  est  illa ,  in  qua  medius  terminus  in  utra- 
que  praemissa  praedicatur:  v.  g.  Omnis  bomo  est  rationalis. 
Sed  nullus  equus  est  rationalis.  Ergo  nullus  equus  est  bomo. 

Tertia  figura  est  ilia,  in  qua  medius  terminus  in  utraque 
praemissa  subjicitur.  Ut  si  ita  ratiocineris:  Omnis  bomo  est 
risibilis.  Sed  omnis  bomo  est  animal.  Ergo  aliquod  animal  est 
risibile. 

Tres  ista;  figurae  hoc  versiculo  expresse  fuerunt  a  Scho- 
lasticis,  memoriae  juvandas  causa: 

SUB  PRy^  prima;  sed  altera  bis  PRy^:  tertia  bis  SUB. 

Ubi  voces  sid>  et  prce  significant  subjici  et  prtedicari ,  seu 
subjecti  et  praedicati  locum  occupare.  Subaudiri  autem  in 
versiculo  debet  terminus  medius,  de  illo  enim  loquitur. 

lilud  porro  notandum  est,  primamfiguramposseexiisdem 
praemissis  vel  directe  et  naturaliter  vel  indirecte  et  innatura- 
liter  concludere.  Quascumque  enim  conclusio  directe  derivetur, 
aeque  poterit  etiam  derivari  ejusdem  convertens,  utpote  quae, 
dummodo  conversio  rite  peragatur,  conversae  prorsus  aequi- 
valet.  Exemplum.  Si  ex  his  primae  figurae  sumptionibus: 
Omne  animal  est  substantia:  sed  bomo  est  animal;  concludas 
directe:  Ergo  bcmo  est  substantia;  poteris  quoque  colligere 
indirecte,  inversa  prascedenti  conclusione,  hoc  pacto:  Ergo 
aliqua  substantia  est  bomo. 
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Utrum  autem  secunda  et  tertise  figura  possint  conclude- 
re  indirecte,  est  controversia  (i)  pendens  potissimum  ex 
diversitate  opinionum  circa  apellationem  majoris  et  minoris 
extremi  in  duabus  postremis  figuris. 

Qyidquid  tamen  sit  de  voce  indirecte  concludere,  certum 
est  in  secunda  figura,  positis  praemissis  universalibus,  posse 
indifferenter  utrumvis  extremum  in  conclusione  prsdicari; 
ex  quo  resultabunt  duo  modi  distincti  ejusdem  figurae,  nem- 
pe  Cesare  vel  Camestres,  de  quibus  mox  dicetur.  Similiter  in 
tertia  figura,  si  praemissae  affirmativae  ponantur,  altera  nempe 
universalis  et  altera  particularis ,  idipsum  licebit,  et  habe- 
buntur  duo  modi  nempe  Datisi  et  Disamis.  In  eadem  tertia 
figura,  si  praemissae,  fuerint  universales  affirmativae,  eadem 
extremorum  transpositio  in  conciusione  locum  habet.  «His 
enim  positis:  Omnis  bomo  est  vivens,  Omnis  bomo  est  ratio- 
nalis,  fas  erit  in  conclusione  praedicari  vel  rationale  vel  vivens. 
Illa  tamen  praemissa,  cujus  fuerit  extremum  in  conclusione 
praedicatum,  erit  Major;  altera,  Minor:  resultabitque  ex  hac 
praedicationis  varietate  duplex  syllogismus  ad  eumdem  perti- 
nens  modum,  nempe    DarapH^  (2). 

Tribus  hisce  figuris  quartam  nonnulli  adjiciunt,  quam  aNumadmittcnda 
Galeno  inventam  esse  testatur  Averroes  (3),  quamquam  in     •«»  quw» 
operibus  Galeni,  quae  exstant,  nulla  ejus  rei  mentio  fiat,        '*""* 
inquiunt  Conimbricenses  (4). 

Qyarta  figura  ea  est ,  ut  ab  ejusdem  patronis  defenditur, 
in  qua  medius  terminus  in  Majori  praedicatur,  in  Minori  autem 
subjicitur :  Ut  si  dicas :  Omnis  bomo  est  animal.  Sed  omne  ani- 
mal  est  substantia.  Ergo  aliqua  substantia  est  bomo.  Qui  syllo- 
gismus  procul  dubio  non  cst  secundae  figurae,  nec  tertiae, 
nec  vero  ad  primam  videtur  posse  revocari.  Et  re  quidem 
vera,  figurarum  varietas  ex  varia  terminorum  dispositione 


(i)  Controversiam  kanc  |vide  apud  Conimbricenses  in  lib.  i.* 
Prior  Analyttcar.^  cap.  7,  quaest.  2. 

(3)  Lossada,  Summul. ,  disp.  8,  cap.  -j,  n.  20.  Cfr.  Auctor  Summ, 
iot,  Log.  Arist,  (tract.  8,  cap.  8.),  ubi  docet  in  secunda  figura  duos 
esse  modos,  qui  indirecte  concludere  possunt,  scilicet  primum  et  se- 
cundum,  in  tertia  vero  tres,  primum  tertium  et  quartum. 

ii)    In  cap.  8.  lib.  i  Prior.  Analyticor. 

(4)  In  lib.  I.*  Prior.  resolution,^  cap.  7,  quaest.  i. 
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resultat.  Atqui  praeter  tres  superius  enumeratas  (sub  prce 
nimirum,  bis  prce,  et  bis  sub)  quarta  haec  dari  potest  (scili- 
cet  pm  sub).  Igitur  Galenica  figura  videtur  admittenda. 

Nihilominus  quartam  hanc  figuram  communissima  sen<> 
tentia  jure  merito  respuit.  Qyia  ubicumque  medius  terminus 
semel  prasdicetur  in  praemissis  semelque  subjiciatur,  quo- 
cumque  tandem  ordine  proferantur  praemissae,  ea  revera 
Major  est,  in  qua  niedius  terminus  locum  habet  siibjecti, 
quandoquidem  ille  est  proprie  terminus  major  in  hac  hypo- 
thesi,  qui  de  medio  praedicatur,  utpote  nobilior  et  universa* 
lior.  Unde  quarta  hasc  terminorum  complicatio,  quam  Galeni 
asseclae  comminiscuntur,  non  aliter  a  prima  differt,  nisi  quia 
praemissae  transpositae  sunt,  Major  nempe  secundo,  Minor 
vero  primp  loco  profertur,  etconclusio  est  indirecta.  At  prae- 
missarum  transpositio  vim  concludendi  minime  variat ,  cum 
sit  mutatio  pure  materialis  et  accidentalis.  In  quo  paritas  non 
estcum  transpositione  terminorum,  quae  figuram  variat,  nam 
transpositio  hujusmodi  intrinsece  atque  essentialiter  mutat 
propositionem ,  variando  penitus  ejus  modum  tendendi;  at 
sola  transpositio  praemissarum  intrinsece  ipsas  non  mutat,  sed 
extrinsece  dumtaxat ,  nec  proinde  variationem  ullam  realem 
inducit  in  ordine  ad  conclusionem.  Itaque  quarta  flgura  est 
eadem  cum  prima  indirecta,  a  qua  nonnisi  pure  accidenta- 
liter  differt,  nempe  in  mera  praemissarum  transpositione  (i). 
Logt9  154.    Solent  quoque  Logici  specialespro  singulis  Figuris 

Figuranim;    jggg^  praecipere ,  quae  hisce  versibus  continentur: 

Pro  I  .*  Fig.  Sit  Minor  affirmans,  Major  vero  generalis. 
Pro  2.^  Fig.  UQa  negans  esto,  nec  Major  sit  specialis. 
Pro  3.^  Fig.     Sit  Minor  affirmans;  conclusioparticularis. 

Ut  porro  demonstrentur  istae  regulae,  nota  hic  nomine 
Majoris  et  Minoris  intelligi  eas,  quae  tales  re  vera  sint,  quo- 
cumque  tandem  loco  collocentur. 

Probatur  itaque  x."  legis  prima  pars:  Sit  Minor  affir- 
mans.  Secus  enim  necessario  violanda  erit  2.'  regula  generalis. 


(I)  Ooniipbric.  loc.  cit.;  Lossada,  SummuL  disp.  8.  c.  3,  n.  16 
seqq.;  Anton.  Mayr.  Phtlos,  Perip,  Pars  !.•  disp.  unic.  q.  3,  art.  3; 
Georg.  Rhodes,  Philos,  Perip,,  lib.  x,  disp.  4,  qusest.  unic.  sect.  3«, 
Dico  2.* 
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Nam  si  Minorsit  negativa,  conclusio  pariter  negativaerit^  cujus 
proinde  praedicatum  universale  pariter  sit,  oportet.  Atqui  prae- 
dicatum  hoc  in  prasmissis  particulare  fuit.  Praedicatum  enim 
conclusionis  in  i/  figura  est  praedicatum  Majoris,  Major 
autem,  si  Minor  supponatur  negativa,  non  potuit  negativa 
esse^  sed  aflfirmativa,  atque  adeo  praedicatum  ejus  habere 
debuit  extensionem  particularem. 

Seconda  pars.  Major  vero  generalis.  Qyia  secus  terminus 
medius  in  neutra  praemissarum  sumeretur  universaliter: 
quare  peccaretur  contra  4."*  regulam  generalem. 

Vides  autem  rationes  has  non  valere  pro  i  .•  figura  indi- 
recta:  in  qua  propterea  dantur  quidam  modi  recte  arguendi 
cum  Minori  negativa  et  Majori  particulari ,  nempe  Fapesmo 
et  Frisesomorum. 

Probatur  a.*  legis  prima  pars:  Una  negans  esto.  Nam 
secus  medius  terminus  non  sumeretur  universaliter. 

Secunda  pars.  NecMajorsitspecialis,  Qpiacum  conclusio, 
ut  ex  prima  parte  necessario  deducitur,  debeat  esse  negativa, 
praedicatum  ejus  universale  procul  dubio  erit.  Atqui  pracdica- 
tum  conclusionis  est  subjectum  majoris.  Ergo  Major  universa- 
lis  sit,  oportet,  neprasdicatum  ejuslatiuspateatinconclusione. 

Probatur  3."  lcgis  prima  pars:  Sit  Minor  afflrmans,  Ratio 
est  eadem ,  ac  pro  prima  parte  regulae  pro  prima  figura. 

Secundapars.  CoHclmioparticularis.  Etenim  amboconclu- 
sionis  termini  locum  praedicati  obtinuerunt  in  praemissis.  Jam 
vel  hae  fuerunt  ambae  affirmantes ,  vel  altera  affirmativa  et  al- 
tera  negativa,  nam  utraque  negativa  esse  nequit.  Si  primum, 
uterque  terminus  conclusionis  particularis  esse  debebit ,  sicut 
fuit  in  pra*missis.  Sin  alterum ,  unus  tantum  illorum  ,  videli- 
cct  praedicatum  negativae,  fuit  universalis,  alter  vero  particu- 
laris.  Subjectum  ergo  conclusionis  esse  debet  particulare ,  ne 
latius  pateat  in  ea  quam  in  minori. 

Excipe  ab  hac  regula  inductionen  sub  forma  syllogismi 
propositam,  in  qua  conclusio  solet  esse  universalis.  Sed  de. 
hoc  inferius. 

Pro  i.*'  figura indirecta ,  haec  solet  regula  praecipi: 
Si  Minor  affirmat,  tunc  Major  sitgeneralis. 
Major  ubi  affirmat,  conclusio  sit  specialis 
Si  negat  ista ,  Minor  generalis  postulat  esse. 
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Modus 
multiplex. 


Modi  utiles 
DOTemdeciiite 


Quas  lex  quoad  omnes  suas  partes  fadlepatetexdictis(i) 

155.  Sed  jam  ad  modorum  divisionem  veniamus.  Si  no- 
men  modi  syllogistici  latius  accipiamus  pro  quacumque  prac- 
missarum  secundum  quantitatem  et  qualitatem  complicatione, 
siveaptasive  inepta  ad  recte  concludendum ,  toteruntomnino 
modi ,  quod  fieri  possint  diversas  conbinationes  cum  duabus 
praemissis,  spectata  ipsarum  diversa  quantitate  et  qualitate. 
H«  vero  sunt  sexdecim  in  prima  figura  directa ,  totidemque 
in  prima  indirecta ,  in  secunda  et  in  tertia ,  ac  proinde  uni- 
versa  numerabuntur  sexaginta  et  quatuor.  Nam  in  singulis 
hisce  figuris,  sola.  spectata  quantitate,  resultant  quatuormodi 
absolute  possibiles ,  cum  possit  esse  utraque  praemissa  univer- 
salis ,  vel  utraque  particularis ,  vel  Major  universalis  et  Minor 
particularis  vel  e  converso  (2). 

Singulae  autem  hae  combinationes  vicissim  quadrifariam» 
ut  patet ,  variari  possunt,  ratione  qualitatis ,  quatenus  vel  utra- 
que  est  affirmativa,  vel  utraque  negaliva,  vel  Major  aflfirma- 
tiva  et  Minor  negativa,  vel  Major  negativa  et  Minor  afTirmativa. 
Nempe  si  lltteris  A,  E,  I  et  O  respective  designemuspropo- 
sitiones,  universalem  affirmativam,  universalem  negativam, 
particularem  affirmativam  et  particularem  negativam;  pro 
singulis  figuris  istas  sexdecim  combinationes  absolute  possi- 
biles  dabuntur:  AA,  AE,  AI,  AO;  EE,  EA,  EI,  EO;  II, 
lA,  lE,  10 ;  00,  OA,  OE,  OI.  Ergo  si  latius  nomen  modi 
accipiatur  pro  quacumque  possibili  propositionum  complica- 
catione,  modi  omnino  sunt  quatuor  et  sexaginta  (3). 

Si  autem  modus  proprie  et  stricte  sumatur,  quatenus  de- 
signet  utiles  dumtaxat   combrnationes   aptasque   ad   recte 


(i)  S.  Thom.  Opusc.  de  Natura  Syllogrismi;  Summ,  tot.  Logic. 
Arist,^  tract.  8,  cap.  5  seqq. 

(2)  Vides  hic  mentioQem  de  propositionibus  singularibus  et  inde- 
finitis  non  fieri  in  assignandis  variis  oomplicationibus  possibilibus.  Et 
ratio  est,  quia  singularis  reputari  potest  ut  universalis,  indefinita  vero 
vel  ad  universalem  vel  ad  particularem  revocatur. 

(3)  Immo  si  coQcIusionis  quoque  rationem  habeas,  quontam  pro 
singulis  hisce  sexaginta  quatuor  prsemissarum  compIieatioQibu8«  qua- 
drupliciter  variari  potest  conclusio ,  prout  fuerit  vel  universahs  afiir- 
mativa ,  vel  universalis  negativa ,  vel  particularis  afiirmativa ,  vel  par- 
ticularis  negativa ,  dici  potest  modos  absolute  possibiies  esseducentos 
quinquaginta  et  sex. 
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concludendum ,  novemdecim  tantum  recensentur  modi  syl- 
logistici:  videlicet  quatuor  pro  prima  Figura  directa,  quinque 
pro  eadem  indirecta,  quatuor  pro  secunda,  et  sex  denique 
pro  tertia:  qui  omnes  hisce  notantur  versiculis: 
(].'  Fi£.  ttiKt.)  Barbara,  Celarent,  Daru,  Perio;  (illtnct.)  Baralipton 

Celantesy  Dabitis,  PapesmOy  Prisesomonim. 
2.' Hg.)    Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco;  (3/ FiK) Darapti. 
Pelapton,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison. 
Horum  porro  carminum  mysteria  si  nosse  volueris,  animad- 
verte  in  primis  singulis  verbis  totidem  modos  utiles  designari. 
Qyantitas  porro  et  qualitas  propositionum ,  quibus  constant 
isti  modi,   significantur  quatuor  illis  vocalibus  A/  E,  I,  O. 
Ubi  autem  plures  quam  tres  syllabae  reperiuntur ,  ut  in  Ba- 
ralipton  et  Frisesomorum ,  solaetrium  priorum  vocales  litterae 
attenduntur.  Reliqua  mox  declarabuntur. 

Caeterum  ratio,  cur  solum  hi  novemdecim  sint  utiles  ve- 
rique  modi,  est,  quia  in  prima  figura  directa,  si  excipias  com- 
plicationes  propositionum  AAA,  AII,  EAE»  EIO»  nempe 
Barbara,  Darii,  Celarent,  Ferio,  reliquae  omnes  peccant  tum 
contra  leges  syllogismi  generales ,  tum  contra  speciales  i  .*  Fi- 
gune  superius  probatas.  Atque  idem  dicendum  est  de  com- 
plicationibus  caeterarum  figurarum ,  qui  dictionibus  praedi- 
ctorum  carminum  non  contineantur,  quemadmodum  experiri 
poteris  applicando  leges  syllogismi  (i). 

Horum  omnium  novemdecim  modorum  exempla  non 
minus  lucide  quam  eleganter  subjicit  P.  Petrus  Fonseca  (2); 
sed  res  vacat  diflficultate. 

Jam  si  figuras  modosque  varios  inter  se  conferre  volueris^    Comparatio 
illico  deprehendes:  •  fi*»"™"» 

'  et  moooram  sc 

Primam  figuram  esse  omnium  praestantissimam :  «1  .^  quia      «undum 
est  clarior  et  evidentior  caeteris,  et  per  illam  aliae»  demon-   p'""^"»^»*'"- 


(i)  Verum  est  ez  duplici  universali  praemissa  posse  concludi  non 
solum  universalem  ut  in  Barbara ,  Celarent  ac  Celantes  primae  figu- 
rae,  et  in  Cesare  et  Camestres  eecuadse,  sed  etlam  particularem  sub- 
alternatam:  unde  P.  Richardus  Lyncseus  quinque  alios  modos  addi- 
dit ,  quos  videre  potes  apud  Lossada  (SummuLy  disp.  8 ,  cap.  3 ,  n.  23). 
Hi  tamen  modi  curandi  non  sunt,  cum  in  allis  jam  contineantur. 

<2)  Instit.  dialect»  lib.  6,  cap.  13.  Cff.  Complutenses,  SummuL^ 
lib.  3,  cap.  5. 
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strantur,  ut  videbimus.  «2.^  quia  est  suiiicientissiina  ad  pro* 
bandas  omnes  conclusiones,  particulares  et  universales,  affir* 
mativas  et  negativas,  cum  secunda  figura  non  possit  probare 
ullam  affirmativam,  tertia  non  possit  probare  ullam  univer- 
salem,»  quemadmodum  patet  ex  sola  versiculorum  inspe- 
ctione.  €}.""  quia  habet  perfectam  rectitudinem  et  naturalita- 
tem  in  eo  termino ,  qui  non  potest  occupare  eamdem  sedem 
in  praemissis,»  quam  habet  in  conclusione.  «4.^quia  medius 
terminus ,  etiam  positione ,  est  medius  inter  majus  et  minus 
extremum;  est  enim  uno  extremo  minor,  quia  illi  subjicitur, 
et  est  altero  major,  quia  de  illo  praedicatur»  (i).  Nihil  ergo 
mirum  si  prima  figura  sit  etiam  omnium  frequentissima. 

«Secundum  locum  obtinet  secunda  figura^  que  prsestat 
tertiae  praecipue  ex  eo ,  quia  posi^unt  per  illam  probari  con- 
clusiones  universales,  atque  adeo  scientificae,  cum  per  ter- 
*tiam  probentur  solae  particulares ,  quae  non  sunt  scien- 
tificae.» 

«Tertium  locum  obtinet  tertia  figura:  quartum  videntur 
occupare  modi  indirecti  (primae  figuras),  quia  non  concludunt 
per  se.» 

hEx  modis  perfectissimus  est  Barbara,  nam  nuUi  cedit 
evidentia,  et  omnes  vincit  praestantia  conclusionis,  quam 
probat.  Universalis  enim  affirmativa  est  conclusio  maxime 
scientifica;  ideoque  omnes  scientiae,acpracsertimmathemati- 
ae,feresemperargumentantur  in  Barbara.  Sed  sicut  univer- 
salis  affirmativa  est  perfectissima,  ita  est  difficillima  probatu, 
cum  probetur  per  unicum  modum,  facillima  impugnatu, 
cum  impugnetur  per  omnes  modos  negativos,  qui  sunt 
tredecim.» 

«Secundus  est  Celarent,  qui  probat  clarissime  univei^a- 
lem  negativam ,  quae  secundum  locum  obtinet  inter  conclu- 
siones  scientificas:  et  huic  affines  sunt  Camstres  et  Cesare. 
Conclusio  universalis  negativa  probatur  per  quatuor  modos, 
impugnatur  per  omnes  affirmativos.» 

«Tertius  est  Darii,  probans  particularem  affirmativam, 
quae  probari  potest  sex  modis  et  impugnari  per  quatuor 
concludentes  universaliter  negative.» 


(t)    P.  Sylvest.  Maurl,  SummuL  cap.  55. 
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«Quartus  est  Ferio;  probans  particularem  negativam ,  quae 
probatur  per  tredecim  modos,  impugnatur  per  unicum 
BarbarM{\). 

ARTICULUS  VI. 
Prinoipia,  quibns  iniiititur  Syllogismus. 

15I6.  Hactenus  exposuimus  totum  syllogismi  artificium, 
legesque  tradidimus  recta^  conclusionis.  Et  quamquam  ex 
his  pateat  nullum  syllogismum ,  tales  regulas  violantem ,  vi 
formae  concludere,  poterittamen  aliquis  jure  merito  quaerere, 
cur  certi  esse  possimus,  quod  omnis  syllogismus  eo  com- 
positus  artificio ,  iisque  subjectus  legibus^  faliere  nunquam 
valeat.  Itaque  quoniam  utilissimum  est  scientiis  omnibus 
formas  omnes  aptas  ratiocinandi  non  solum  noscere,  sed 
ratas  quoque  ac  demonstratas  habere;  operse  pretium  est 
principia,  quibus  vis  omnis  certissime  concludendi  innititur 
in  syllogismo,  exponere,  ex  iisque  modos  omnes  utiles 
trium  figurarum  probare.  Primum  horum  in  hoc,  alterum 
in  sequenti  articulo  expediendum  erit. 

Principia  bina  docuit  Aristoteles  (2)  tamquam  firmissi-     Principia 
mam  artis  syllogisticae  suppositam  bassim :  principium  Dici  ^^!  f^  "^^^^  * 
vel  Dictum  de  omni,  et  principium^t^^"  wt\'  Dictum  de  nullo. 

Primum  sic  enunciatur  a  Scholasticis :  Quidquid  dicitur 
vel  affirmatur  de  aliquo  termino  universaliter  distribuHve  sum- 
ptOy  diciquoque  velaffirmari  debet  de  singulis  sub  eo  contentis, 
seu  de  quibus  temdnus  ille  prcedicari  potest.  Exemplum:  Si 
attributum  viventis  praedicatur  de  omni  animali  distributive 
sumpto,  debet  etiam  prasdicari  de  omnibus,  quibus  notio 
animaiis  competit,  puta  de  bomine,  leone,  equo,  etc. 

Dictum  vero  de  nullo  sic  enuntiatur:  Quidquid  negatur  de 
aliquo  termino  universaliter  distributive  sumpto ,  negandum  pari- 
ter  est  de  singuUs  sub  eo  contentis,  seu  de  quibus  terminus  ille 
prcedicari  potest.  Exemplum:  Si  ratio  lapidis  negatur  de  omni       ' 
vivenie  neganda  quoque  est  de  omnibus,  quibus  competit 


(t)    SylTeat.  Maari,  Summul.  cap.  55,  ubi  plura,  si  lubet,  require. 
(2)    Lib.  I,  Priar  AnaliHcor.^^  cap.  i. 

22 


338  LoGiCA  MiNOR— Disp.  3.*  Cap.  3.»» 

praedicatum  viventis,  puta  de  planta,  animali^  bomine,  an- 
gelo... 

Estautem  Dici  de  omni,  inquit  auctor  Summce  totius  Lch 
\gicce  Aristotelis  (i),  quando  nihil  est  sumere  sub  subjecio,  de 
quo  non  dicatur  prcedicatum.  Dici  vero  de  nullo  quando  nibil 
\  est  sumere  sub  subjecto,  de  quo  non  dicatur  prcedicatum. 

Principia  haec  si  bene  perpendas,  certissima  invenies.  Ac 
primo  quidem,  si  quis  ea  negaverit,  facile  adducetur  ad  duo 
contradictoria  amplectenda.  Nam  si  vera  sit  propositio :  Omne 
animal  est  vivens,  in  qua  vita  de  omnibus  et  singuUs  animali- 
bus  praedicatur,  et  possit  nihilominus  fieri,  ut  non  enuntiari 
queat  vita  de  aliquo  ex  animalibus;  tum  etiam  vera  erit 
simul  cum  prima  ha^  altera  propositio :  Aliquod  animal  non 
estvivens,  quac  est  illius  contradictoria.  Et  similiter  si  vera 
sit  haec  propositio|:  NuUum  vivens  est  lapis,  et  tamen  possit 
unquam  fieri,  ut  de  aliquo  ex  viventibus  non  sit  neganda 
ratio  lapidis,  vera  quoque  erit  pro  eo  casu  ha&c  alterapropo- 
sitio:  Aliquod  vivens  est  lapis,  quas  pariter  contradictorie 
opponitur  primae. 

Pra&terea ,  quando  aliquid  affirmatur  aut  negatur  vere  de 
aliquo  in  suppositione  distributiva ,  jam  implicite  affirmatur 
aut  negatur  de  singulis  inferioribu^  sub  illa  suppositione  con- 
tentis.  Si  ergo  de  aliquo  istorum  non  verificaretur  praedicatum 
illud,  jam  idem  de  eodem  simul  verum  esset  ac  falsum: 
quod  nefas  est  per  principium  contradictionis. 
Pnncipiam  AHa  sunt  practerea  principia,  quibus  usi  sumus  superius 

du!^c*'nti«.  ^^  ^'"^  concludendi  in  syllogismo  declarandam,  principium 
videlicet  identitatis:  Quce  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem 
inter  se;  et  principium  discrepantiae :  Quorum  unum  est  idem 
uni  tertio,  alterum  vero  non,  neque  sunt  eadem  inter  se.  Quae 
videntur  desumpta  ex  eodem  Aristotele  (2):  *  intelligenda 
autem  sunt  semper  ita,  ut  evincant  identitatem  vel  discrepan- 
tiam  duorum  eo  modo  et  in  illa  ratione,  secundum  quam 
conveniunt  uni  eidemque  tertio,  aut  ab  eo  discrepant. 


(1)  De  Syllogism,,  cap,  i.  Cfr.  Petr.  Hispan.  SutnmuL^  tract.  4 
initio. 

(a)  Lib.  7  Tapicor,^  cap.  i.  Cfr.  lib.  3  Physicor,^  cap.  3,  tcxt. 
Comm.  21. 
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Principia  porro  hasc  certissima  procul  dubio  sunt  atque 
evidentia,  saltem  si  rebus  creatis  applicentur  (i).  Quae  enim 
res  identificatur  cum  aliatertia,  unura  fit  cum  ipsa.  Quaresi 
quae  aiia  res  identificaretur  cum  eadem  illa  tertia ,  non  vero 
cum  prima,  esset  simul  identica  et  non  identica  cum  illa 
tertia.  * 

Notandum  est  autem  aliquam  tsse  apud  Philosophos  de  Contravcrsias 
his  principiis  controversiam.  Dictutn  de  otnni  ac  Dictum  de  "^"^^^ 
nuUo  video  passim  ab  auctoribus  admitti  tamquam  funda- 
mentum  syllogismi,  saltem  communis,  quidquid  dicendum 
sit  de  expositario,  cui  non  tam  facile  videntur  applicari.  Prin- 
cipia  etiam  alia  metaphysica  identitatis  ac  discrepantise  a 
multis  generatim  statuuntur  ut  basis  syllogismi  (2) ;  immo 
a  pluribus  haec  ut  priora  et  fundamenta  duorum  principiorum 
Dici  de  omni  et  Dici  de  nullo  habentur  (3).  Ab  aliis  autem 
praetermittuntur  in  structura  syllogismi  explicanda  (4)  vel 


principia. 


(r)  Dixi  si  rebtis  creatis  applicentur.  Num  enim  principium  iden- 
tttatis  fallat  necne  in  mysterio  SSmae.  Trinitatis,  in  qua  licet  Personse 
divinae  sint  unum  idemque  cum  natura ,  non  tamen  sunt  idem  inter 
se;  disputant  Theologi,  ncc  est  nostrum  rem  definire.  Vide  Suarez 
de  Trinii.  lib.  4,  cap.  3;.Molina  in  r.*™  Part.  Summ.  S.  Thomae, 
q.  28,  art.  3.  disp.  a  et  3;  Vazquez  in  i.'™  part.  disp.  123,  cap.  2;  Di- 
dacum  Ruiz  de  Montoya  de  Trinit,  disp.  15,  sect.  4,  aliosque. 

(2)  Ita  inter  alios [S.  Bonavent.  i.<*  dist.  33,  a.  i,  q.  3,  ad  i.*"; 
3.*  dist.  7,  a.  I,  q.  I  corp.  etc;  Scot.  dist.  2,  q.  4  ad  i.™,  q.  7i  a.  i; 
Aureol.  i.*  dist.  2,  part.  3,  tit.  3;  Suarez,  disp.  Met,  i,  sect.  5,  n.  18: 
Complutens.  Summul,  Hb.  3,  cap.  4.;  Joan.  a  S.  Thoma,  SummuL 
lib.  3,  cap.  6;  Arriaga,  in  SummuL,  et  in  i.*"  p<irt.  disp.  43,  sect.  i 
et  2;  Ovied.  SummuL  contr.  4,  punct.  i;  Hurtad.  Logic*  disp.  10, 
sect.  16;  De  Benedictis.  Log,  lib.  i,  q.-2  cap.  8;  Carleton  Compton, 
SummuLi  disp.  3.  sect.  i,  2;  Semery,  Summul.  disp.  3,  cap.  2;  Anton. 
Mayr.  part,  i,  disp.  unic,  q.  3,  a.  2;  Roselli,  Instit.  Logic.  pars  3, 
cap.  4;  Anton.  Goudin,  Logic.  minor,  3  p.  art.  4;  Izquierdo,  Phar. 
sci^nt.^  disp.  13,  q.  7,  n.  173;  Lossada,  SummuL  disp.  8,  cap.  4,  n.  3 
seqq.;  Mastrius,  Logic.  seu  Organ.  Aristot,  part.  i,  tract.  3,  cap.  6, 
n.  loi;  Dupasquier,  Elementa  Philos.,  prolus.  7,  paragr.  5. 

(3)  Ita  T.  g.  opinantur  Complutens.  loc  nup.  cit.;  Mastrius  et  Du- 
pasquier,  loc.  cit.;  P.  Georgius  Rhodes,  Philos.  Perif,  iib.  i,  disp.  4, 
q.  unic,  scct.  4,  paragr.  V,  aliique. 

(4)  Ita  fecere  Petrus  Hispanus,  Conimbricenses ,  Toletus,  Rubius 
et  Sylvester  Mauri ,  qui  in  declarando  artificio  syliogismi  non  memi- 
nerunt  Ulorum  principiorum. 
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saltem  non  reputantur  universaliter  vera,  saltem  in  divinis  (i): 
ab  aliis  demum  soli  expositorio  syllogismo  afj^licantur  (2). 
In  hac  controversia  equidem  crediderim  utraque  principia, 
etiam  identitatis  et  discrepantiae,  saltem  in  creatis,  valere  ad 
declarandam  probandamque  vim  et  artificium  syllogismi;  et 
in  hoc  conveniunt  communissime  auctores.  Illud  etiam  puto, 
syllogismum  expositorium  multo  evidentius  videri  fulciri 
principio  identitatis  et  discrepantiae  (3).  Si  vero  de  aliis  prin- 
cipiis  logicis  Dici  deamni  et  Dicide  nullo  loquamur,  iisdem 
manifestissime  innituntur  ac  probantur  modi  primae  figurae 
directae;  caeteri  vero  non  videntur  immediate  inniti  ilfis,  sed 
solum  mediate,  nempe  vel  vi  alterius  principii,  vel  quia  ad 
modos  primas  figuras  revocantur,  atque  ex  iisdem  probari  pos- 
sunt ,  ut  jam  declarandum  est. 

ARTICULUS  VII. 
IDemonstrantur  novendecim  modi  utiles. 


Modiperfecti  157.  Modi  syllogismorum  dividuntur  in  perfectos  atque 
et  imperfecti.  {ff^peffectos .  Perfecti  sunt  quatuor  modi  primae  figurae  directae, 
dicunturque  perfecti  ob  suam  perspicuitatem  atque  eviden- 
tiam;  ob  quam  etiam  a  quibusdam  dicti  sunt  per  se  noti  (4), 
reliqui  omnes  sunt  et  dicuntur  imperfecti  ex  defectu  aliquo 
claritatis,  quosemper  laborant. 

Rectitudo  ergo  ac  necessilas  concludendi  immediate  patet 
in  quatuor  ntodis  perfectis  ex  duobus  principiis  Dici  de 
amni  et  Dici  de  nullo.  Nam  in  modis  Barbara  et  Darii  locum 
habet  manifestissime  principium  primum,  secundum  vero 
in  Celarent  et  Ferio,  ut  per  se  patet.  Sane  in  Barbara  et 


Probantur 
laodi  pcrfecti. 


(1)  Qua  de  re  vide  Suarez,  Molina,  Vazquez  et  Ruiz,  superiua 
citatos.  Cfr.  De  Benedictis  loc.  cit. 

(a)  Vide  Fonseca,  InstiL  diaUct,  lib.  6,  cap.  24;  Molina  loc.  cit. 
disp.  2.  Cfr.  Valentia,  Camment.  in  i  part.  disp.  a.  q.  2^  punct.  4; 
Conimbric.  in  lib.  3  Physicor,  cap.  a.  explanat.,  paragr.  c, 

(3)  De  principiis  identitatis  ac  discrepantise  fuse  disputant  P.  Se- 
bastianus  Izquierdo,  in  Pharo  scieniiarum^  loc.  nup.  cit.;  et  P.  Joan. 
Uiloa,  Lofr.  Major,  disp.  i,  et  in  Prodromo,  disp.  i,  cap.  4,  n.  28. 

(4)  Vide  Alezandr.  in  lib.  i.*  Prior.  cap.  4;  Scot.  i.*  Sent.»  q.  t 
apud  Fonseca  Inst.  dialect.^  lib.  6 ,  cap.  20. 
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Darii  affirmatur  praedicatum  in  condusione  de  subjecto,  pro- 
pterea  quod  illud  affirmatum  in  prasmissis  est  de  termino 
medio  universaliter  sumpto ,  sub  cujus  extensione  continetur 
subjectum;  et  in  Celarent  zc  Ferio ,  negatur  in  conclusione 
pracdicatum  de  subjecto,  quia  illud  negatum  est  in  prasmis- 
sis  de  termino  medio  universaliter  sumpto,  sub  cujus  exten- 
sione  comprehenditur  subjectum. 

Reliqui  omnes  modi  bifariam  demonstrari  solent  a  Logicis,     Piobaiitur 
osUhsioe  et  reprebensive  vel  per  deductionem  ad  impossibile,  ^^  «mpcrfecri. 
vel  etiam  ex  absurdo. 

Demonstratio,  ostensiva  in  eo  sita  est,  quod  imperfecti      probaHo 
modi  per  aptam  conversionem  unius  aut  plurium  propositio-      ostensiTa 
num,  vel  etiam  per  earumdem  transpositionem  ad  aliquam  ,ta  «'tbTuX 
ex  quatuor  formis  perfectis  revocentur.  Nam  vera  est  illa 
lex  consequentias,  quam  superiusdemonstravimus:  Quidquid 
sequiiur  ex  consequente,  sequitur  ex  antecedente:  si  ergo  recte 
fluit  conclusio  a  conversa  ad  convertentem ,  quidquid  sequi- 
tur  ex  convertente,  sequetur  etiam  ex  conversa.  Et  hoc  pacto 
demonstrari  possunt  omnes  modi  imperfecti,  solo  excepto 
Baroco  et  Bocardo,  qui  solum  probari  possunt  per  deductio- 
nem  ad  impossibile.  Et  ratib  est,  quia  cum  horum  duorum     ' 
modorum  propositiones  converti  nequeant  nisi  per  accidens 
aut  per  contrapositionem ,  revocari  non  possunt  ope  conver- 
sionis  ad  uUum  ex  quatuor  modis  perfectis. 

1 38.'    Jam  ut  reductio  modorum  imperfectorum  ad  per-     otteuirii 
fectos  apte  peragatur ,  scire  oportet  primo  ad  quaenam  ex  '*"*'^^J|^|^ 
perfectis  modis  singuli  imperfecti  revQcandi  sint ;  deinde  quas-      ctoram. 
nam  propositiones  transponendae ,  ac  demum  quaenam  et  quo 
genere  conversionis  convertendae.  Id  porro  totum  docebunt 
artificiosissima  illa  carmina  novemdecim  modos  utiles  conti- 
nentia:  Barbara,  Celarent,  etc. 

Videsinhis  singulaverba,  totidem  modosutiles  exprimen- 
tia,  exordiri  una  ex  quatuor  hisce  litteris  B,  C,  D,  F,  idque 
significat  singulos  modos  imperfectos  ad  eum  perfectum  redi- 
gendos  esse ,  qui  eadem  littera  exorditur ,  puta  Baralipton  ad 
Barbara,  Cesare  ad  Celarent,  Dabiiis  ad  Darii,  Fapesmo  ad  * 
Feric  etc. 

Vides    praeterea  quaedam    symbola   ejusmodi   continere     Artificiiim 
inter  alias  litteram  m,  ut  Camestres,  quaedam  s,  ut  Celan-  '^^qS^ut 
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Us,  quasdasm  p  ut  Fapesmo.  Quid  sibi  volunt  haec?  m 
modiutiies  significat  prasmissas  modi  illius  transponendas  esse,  s,  in- 
cxprimuntur.  jj^^  propositionem  designatam  per  vocalem  praecedentem 
convertendam  esse  simpliciter,  p  vero  propositionem  praece- 
denti  vocali  expressam  convertendam  esse  por  accidens.  Duo 
restant  modi ,  in  quibus  nihil  horum  reperitur ,  Baroco  nem- 
pe  et  Bocardo:  at  inest  in  mediis  hisce  vocibus  littera  c,  quae 
denotat  modos  iisdem  significatos  non  posse  probari  ostensi- 
ve,  sed  tantum  ex  absurdo.  Qyae  omnia  Logici  memoriae 
juvandas  causa  hisce  versiculis  comprehenderunt. 

Simpliciter  verti  vuU  S,  P  vero  per  accid., 
M  vult  transponi,  C  per  impossibile  duci. 

His  instructus  regulis ,  facile  demonstrabis  ostensive  vim 
probandi  tredecim  modorum. 

Sit  exemplo  hic  syllogimus:  Omneanimal  estvivens,  Sed 
omnis  bomo  est  animal.  Ergo  aliquod  vivens  est  bomo,  Vides 
hic  syllogismum  primae  figurae  indirectae  cum  tribus  propo- 
sitionibus  designabilibus  per  vocales  A,  A,  I:  quare  syllogi- 
smus  est  in  Baralipton;  qui  reducitur  ad  Barhara,  si  converta- 
tur  per  accidens  conclusio  sic :  Omnis  bomo  est  vivens. 

En  aliud  exemplum :  Omne  animal  est  vivens.  Sed  nullus 
lapis  estvivens.  Ergo  nullus  lapis  est  animal.  Syllogismus  est 
in  Camestres ,  ut  patet ;  reducendus  proinde  est  ad  Celarent, 
transponendo  praemissas ,  et  convertendo  simpliciter  minorem 
et  conclusionem ,  quemadmodum  |praecipiunt  nuper  traditae 
leges.  Et  sic  habebitur  hic  syllogismus  evidentissimus:  Nul- 
lum  vivens  est  lapis.  Sed  omne  animal  est  vivens.  Ergo  nullum 
animal  est  lapis. 

Simili  modo  syllogismum  hunc  in  Ferison:  Nullum  animal 
est  lapis.  Sed  aliquod  animal  est  substantia.  Ergo  aliqua  susbtan- 
tia  non  est  lapis;  reduces  sic  ad  Ferio:  Nullum  animal  est  lapis. 
Sed  aliqua  substantia  est  animal.  Ergo  aliqua  substantia  non 
est  lapis. 
Probatio  159.     Probatio  reprehensiva ,  seu  ad  impossibile  vel  ex  ab^ 

surdo,  huctandem  revocatur,  ut  eum,  qui  praemissis  annuens, 
conclusionem  renuat  amplecti ,  eo  ipso  ad  duo  contradictoria 
vel  contraria  admittenda  cogi  demonstremus.  Hoc  dumtaxat 
demonstrationis  genere  probari  possunt  modi  Baroco  et  Bo- 


reprehensira* 
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cardo:  caeteri  quoque  omnes  eamdem  probationem  admittunt,  . 
licet  possint  quoque  demonstrari  ostensive,  ut  vidimus.  Caste- 
rum  probatio  reprehensiva  in  hoc  fundatur  principio:  «  Tunc  Pnncipiuin,  cui 
aliqua  conclusio  evidenter  est  bona  et  necessaria ,  cum  ex  opposito  ^  p«>b«tio 
seu  contradictorio  consequentis  sequitur  evidenter  oppositum  seu 
contradictoriim  antecedentis ,  boc  est  alicujus  prcemisscB,  ex  qua 
infertur.  Ratio  est^  quia  tunc  qui  negat  consequentiam ,  non 
potest  concedere  omnes  praemissas,  quin  sibi  contradicat. 
Ergo  qui  concedit  omnes  praemissas ,  non  potest  negare  conse- 
quentiam,  quin  sibi  contradicat.  Ergo  consequentia  sequitur 
necessario  ex  praemissis,  atque  adeo  est  bona,  nec  potest 
negari,  concessispraemissis»(i). 

Exemplo  res  melius  intelligetur:  Omne  animal  est  vivenf. 
Sed  omnis  bomo  est  animal.  Ergo  aliquod  vivens  est  bomo:  qui 
est  syllogismus  primas  figurae  indirectae  in  modo  Baralipton. 
Fac  aliquem  admissis  praemissis,  negare  conclusionem:  sic 
eum  premes:  Si  falsum  est,  quod  aliquod  vivens  esi  bomo, 
ergo  vera  est  hujus  propositionis  contradictoria:  Nullum  vroens 
est  bomo.  Atqui  concessisti  in  Majori,  quod  omne  animal  est 
vivens.  Ergo  ex  his  duabus  propositionibus  sequitur  in  Cela- 
rent,  quod  nullum  animal  est  bomo;  ac  proinde  etiam,  quod 
nullus  bomo  est  animal,  quae  est  contraria  Minoris,  quam  su- 
perius  concessisti. 

Aliud  exemplum  pro  2.*  figura  in  Cesare:  Nullus  lapis  est 
vivens.  Sed  omnis  bomo  est  vivens.  Ergo  nullus  bomo  est  lapis. 
Si  suppositis  veris  hujus  syllogismi  praemissis ,  falsa  foret  con- 
clusio,  vera  necessario  esset  ejus  contradictoria:  Aliquis  bomo 
est  lapis.  Vide  quid  inde  sequatur:  Nullus  lapis  estvivens.  Sed 
aliquis  bomo  est  lapis.  Ergo  aliquis  bomo  non  est  vroens:  quac 
conclusio  evidenter  fluit  in  Ferio,  et  est  contradictoria  minoris 
propositionis ,  quae  versi  supponebatur. 

Tertium  sit  exemplum  pro  tertia  figura  in  Disamis:  Ali- 
quis  bomo  est  rationalis.  Sed  omnis  bomo  est  vivens.  Ergo  ali- 
quod  vivens  est  rationale.  Probatur  reprehensive  rectitudo 
conclusionis.  Si  quis  enim  concessis  praemissis,  negat  illam, 
concedere  profecto  debebit  contradictoriam:  Nullum  vivens 
est  rationale.  Jam  huic  tamquam  Majori  subjice  istam  Mino- 


(i)    P.  Sylyest.  Maun,  Summul.  cap.  52. 
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rem  praxedentis  syllogismi:  Sed  omnis  bomo  est  vivens.  Ex 
quibus  prsemissis  necessario  atque  evidenter  sequitur,  quod 
nullus  homo  est  rationalis,  quae  est  contradictoria  Majoris 
syllogismi  propositi ,  quae  vera  supponebatur.  Vide  ergo  quo- 
modo  in  hoc  probandi  genere  ostendatur,  negata[conclusione 
in  praedictis  Modis,  admittendas  necessario  esse  duas  contra- 
dictorias. 
LegesprD  Et  quoniam  idem  eveniret  in  quolibet  exemplo,  ut  expe* 

reprehenaira   j^g^^j  pateWt,  Has  Logici  pro  reprehensiva  modorum  imper- 

probatione.      ^  ,       .  , 

fectorum  probatione  praecepere  leges: 
Pro  i.'fig.  indirecta: 

Major  fit  Minor,  et  fit  contradictio  Major: 

Excipe  CelanteSf  in  quo  pcrvertitur  ordo. 
Pro  2/  figura: 

Servat  Majorem,  variatque  secunda  (figura)  Minorem. 
Pro  3.'  figura: 

Tertia  (figura)  Majorem  variat^  servatque  Minorem. 

Sensus  hic  est,  demonstrationem  reprehensivam  ita  fieri, 
ut  in  prima  figura  indirecta  pro  Majori  assumatur  contradi- 
ctoria  negatas  conclusionis ,  tum  Major  ponatur  loco  Minoris. 
Excipitur  ab  hac  regula  modus  in  Celantes,  in  quo  Major 
retinetur,  et  loco  Minoris  ponitur  contradictoria  condusionis. 

In  secunda  figura  Major  retinetur  et  pro  Minori  assumi- 
tur  conclusionis  contradictoria.  Et  hoc  pacto  probatur  modus 
Baroco, 

In  tertia  figura  e  converso,  eaderh  servatur  Minor,  et  loco 
Majoris  ponitur  contradictoria  conclusionis,  qua  sola  ratione 
probari  potest  Bocardo. 

Jam  ex  prasmissis  secundum  has  regulas  ordinatis,  sem- 
per  fluit  in  aliquo  ex  modis  perfectis  evidens  conclusio 
contraria  vel  contradictoria  alterius  ex  praemissis,  quae  in  pro- 
posito  syllogismo  vera  supponitur. 

Adverte  tamen ,  quandoque  in  hujusmodi  probatione  con- 
clusionem  convertendam  esse,  ut  sit  in  terminis  opposita  uni 
ex  prasmissis  syllogismi,  cujus  rectitudo  probatur,  quemad- 
modum  vidimus  in  primo  exemplo  (i). 


(1)    Vid.  P.  Sylvest.  Mauri ,  loc.  nup.  cit.;  Lossada,  SummuL^ 
disp.  8,  cap.  5. 
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SPEOIEBUS. 

Hactenus  explicatum  est  artificium  syllogismi  communis; 
restat  nunc,  ut  quasdam  alias  hujus  argumentationis  varieta- 
tes  breviter  attingamus,  ac  nominatim  syllogismum  exposito^ 
rium,  et  ex  terminis  obliquis,  modalem,  atque  hypotheticum. 

ARTICULUS  I. 
De  syllogismo  expositorio  et  ez  obliquis. 

i6o.    Exposiiorius  dicitur  syllogismus  ille,  qui  medio  ter-     Dedaratur 
mino,  singulari  constat,  sive  caeteri  etiam  termini  singulares  •y"*»«'«™°«  «- 
sint,  sive  non  v.  g.:  Socrates  est  philosopbus.  Sed  bic  bomo  est 
Socrates.  Ergo  bic  bomo  est  pbihsopbus;  Socrates  non  est  Cice" 
ro.  Sed  bic  orator  est  Cicero.  Ergo  bic  orator  non  est  Socrates; 
Judas  Iscariotes   tradidit  Jesum.  Sed  Judas  Iscariotes  fuit 
Apostolus.  Ergo  unus  ex  ApostoUs  tradidit  Jesum.  Si  vero  me- 
dius  terminus  non  est  singularis,  syllogismus  non  est  expo- 
sitorius.  Ratio  porro  hujus  appellationis  est,  tum  quia  hujus-    Cur  Tocetur 
modi  syllogismus  rem  coram  oculis  quasi  exponit;  tum  quia   "'''"*'•'*""• 
sicut  communes  termini  per  individuorum  ac  singularium, 
sub  illis  contentorum,  enumerationem  exponuntur,itaetiam 
syllogismus  de  terminis  communibus  exponi  potest  per  syllo- 
gismum  de  terminis  singularibus  (i). 

De  syllogismo  expositorio  haec  tamquam  peculiaria ,  omis-     Dhrcrsitas 
sis  communibus,  notari  possunt:  !.•  quod  manifeste  innili-    **^aitTo"* 
tur  in  principiis  identitatis  ac  discrepantiae ,  ex  quibus  pro-  •yiiogitnii  ex- 
batur  immediate  ad  quamcumque  tandem  figuram  pertineat:      p~»**»'"- 


(i)  Quare  P.  Petrus  Fonscca  (lib.  6,  cap.  28  Instit.  dialect.)  tcr- 
tium  modum  aasignat  probandi  syllogismos  imperfcctos ,  nimirum  per 
ezpositionem. 
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quidquid  sit  utrum  etiam  fundetur,  quemadmodum  quidam 
arbitrantur ,  in  principiis  Dici  de  omni  ac  Dici  de  nullo. 

2.^  Syllogismi  expositorii  confici  possunt  in  quibusvis 
figuris,  quamvisforte  frequentius  fiuntin  tertia,  in  quatermi- 
nus  medius  bis  subjicitur;  proprium  enim  est  individui 
subjici. 

In  secunda  figura  prseter  quatuor  modos  communes  ne- 
gative  concludentes ,  habere  potest  syllogismus  expositorius 
quatuor  alios  affirmativos,  quorum  primus  ex  utraque  prae- 
missa  universali,  alter  ex  utraque  particulari,  tertius  ex  Ma- 
jori  universali  et  Minori  particulari,  quartus  demum  ex 
Majori  particulari  et  Minori  universaii ,  legitimam  infert  con- 
clusionem ,  ut  experientia  patebit. 

3.^  Denique  in  tertia  figura  potcst  concludere,  oon  solum 
negative ,  sed  etiam  affirmative :  quamquam  ex  altera  parte 
in  hac  figura  non  potest  habere  nisi  duos  modos,  aiterum 
qui  utramque  praemissam  affifmativam,  alterum  qui  alte- 
rutram  negativam  habeat,  nam  utraque  est  positio  sin- 
gularis. 

Ratio  omnium  petitur  ex  peculiari  termini  singularis 
conditione,  ob  quam  hsec,  quas  in  communi  syllogismo 
aperte  cum  ratione  pugnarent ,  ut  suis  jam  locis  declaratum 
est,  in  expositorio  fieri  absque  ullo  incommodo  possunt. 
s>yiiogiiimus  161 .  Pauca  nunc  de  syllogismo  ex  obliquis  terminis  com- 
«obiiquittcr.  pQsito,  qui  nonnihil  negotii  aliquando  facessere  vaiet.  Dicitur 
porro  syllogismus  ex  obliquis  ille ,  qui  constat  terminis  obli- 
quis,  sive  ex  parte  medii,  sive  ex  parte  extremorum:  qualis 
est  hic:  Qui  sunt  CbrisH,  camem  suam  crucifixerunt  cum 
vitiis  et  concupiscentiis  suis.  Atqui  ego  sum  Cbristi.  Ergo... 
Vel:  Omnis  potestas  est  a  Deo.  Sed  regnum  est  potestas.  Ergo 
regnum  est  a  Deo.  Vel :  Cbristus  prcBcipit,  ut  inimicos  diliga^ 
mus.  Atqui  Antonius  estinimicusmeus.  Ergo  Cbristus  pracipit, 
ut  Antonium  diligam  etc. 

Facile  est  in  ejusmodi  syllogismis  vitia  irrepere ,  ad  quae 
detegenda  dantur  a  Logicis  regulas  (i).  Non  tamen  erit  valde 
cperosum  illa  cavere,  si  propositiones  ex  obliquis  logice  re- 


(1)    Vidc  inter  alios  P.  Fonseca,  Ifistit,  dialect,  lib.  6,  cap.  30;  To- 
let.  Jntroduct.t  libr.  4,  cap.  14. 
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solvantur  prius  in  alias  rectas  eumdem  sensum  referentes.  Sic 
hunc  syllogismum:  Cbristus  est  Deus.  Sed  Maria  est  Mater 
Cbristi.  Ergo  Maria  est  Mater  Dei;  facile  in  hunc  alium  resol- 
ves.  Mater  CbrisH  est  Mater  Dei.  Sed  Maria  est  Mater  Cbristi. 
Ergq... 


ARTICULUS  II. 
De  Byllogiemis  xnodalibus. 

162.  Sunt  illi,  qui  una  vel  pluribus  propositionibus  mo- 
dalibus  constant.  V.  g.  Necesse  est  omne  animal  esse  substan- 
tiam.  Sed  necesse  est  omnem  bominem  esse  animal.  Ergo  necesse 
estomnembominemessesubslantiam.  Item:  Possibile  est  omnem 
baminem  mori.  Sed  aliquod  vivens  est  bomo.  Ergo  possibile  est 
aliquod  vivens  mori. 

'  Possunt  modales  syllogismi  in  magna  varietate  conflari, 
prout  vel  una  sola,  vel  ambae  pracmissae  modales  fuerint: 
possuntque  construi  in  quibuslibet  figuris  et  modis  syllogismi 
communis.  Modus  vero  vel  figura,  ad  quam  quivis  modalis 
syllogismus  pertineat ,  dignoscetur  ex  parte  dicti:  quamobrem 
primum  exemplum  modo  prolatum  in  Barbara  est,  alterum 
in  Darii. 

Tota  autem  difficultas  in  modalibus  syllogismi  stat  in 
eruenda  conclusione.  Licet  enim  ex  utraque  praemissa  de 
Necesse  recte  fluat  conclusio  etiam  de  Necesse:  non  tamen  est 
eadem  ratio  de  aliis  modalibus,  ut  satis  liquet  ex  regulis 
consequentiarum  alibi  expositis  (i). 

Quod  si  prasmissac  sint,  partim  de  inesse,  partim  modales, 
vel  diversorum  modorum,  haud  parum  operosum  est,  de 
rectitudine  conclusionum  judicium  ferre.  Qyibus  in  casibus 
auctor  tibi  sum,  ut,  memor  sensus  communis,  materiarp 
attente  consideres,  vimque  propositionum  rite  percipere  cone- 
ris.  Si  quis  tamen  scire  cupiat,  quae  Logici  hac  super  re  prap- 
ceperunt,  adeat  S.  Thomam  (2). 


(i)     Vide  supra,  disp.  3,cap.  i,  art.  i. 

<2)  Opusc.  de  Natura  Syllogismi;  Summ,  tot.  Logicce  Artsf., 
tract.  8,  cap.  13,  seqq.  Cfr.  De  Benedictis,  Logic.  lib.  i,  quaest.  2, 
cap.  1 1 ;  Izquierdo,  Pharus  Scientiar,  disp.  20  ^q,  7,  ubi  fusissitne. 


Declaratur 

iDodalis 
•yllogUmut. 
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1/^  jr      f    /   y  ARTICULUS  III. 


^  >        /      i»^      ^  De  syllogisrdo  hypothetico* 

^    '^     tK       *^     ^        Hypotheticus  syllogismus   est,  qui  aliqua   propositione 

^y*^     /     \^     r^    hypothetica  constat.  Itaque  pro  varietate  hypotheticarum 

^  iV^^V*^^       rA  propositionum,  ex  quibus  construi  potest,  dividiturMn  con- 

^  ^V      s^     j^         ditionalem,  disfunctizmm,  copulativum  et  causalem,  de  quibus 

seorsim  breviter  agendum. 


!^*^     li.y  §  I. — Syllogismus  conditionalis. 


y^. 


v^' 


163.     Conditionalis  est,  qui  Majori  constat  conditionali, 

sive  Minor  sit  quoque  conditionalis,  sive  categorica.  Exem- 

pla  praesto  sunt:  5/  sol  lucet,  dies  est.  Sedsol  lucet.  Ergo  dies 

esi;  Si  bomo  estanimal,  vivens  est.  Sed  si  vivens  est,  substantia 

est.  Ergo  bomo  si  est  animal,  est  snbstantia. 

Dupiex  Itaque  duplex  genus  conditionalium  datur:  primum  ex 

'•yn!^um/*   Majori  conditionali  et  minori  categorica  continente  unum  e 

genut.       membris  conditionalis,  conclusionem  elicit  pariter  categoricam, 

alterum    membrum   conditionalis    continentem.  Secundum 

genus  constat  omnibus  propositionibus  conditionalibus. 

Quotupicx  Conditionalium  duplex  adest  figura:  prior  est  ea,  in  qua 

^^"       ex  antecedente  conditionalis  in  Minori  absolute  asserta,  col- 

ligitur  eliam  absolute  consequens,  ut   in  primo   ex  nuper 

allatis  exemplis.  Altera  figuia  est ,  in  qua  ex  negato  absolute 

consequenti  in  Minore,  infertur  antecedentis  absolute  negatio. 

Ut  si  ita  arguas:  Si  sol  lucet,  dies  est.  Atqui  non  estdies.  Brgo 

sol  non  lucet. 

Ambas  ist«  figurae  concludunt  evidentissime.  Et  prima 

quidem  innititurin  peculiari  natura  conditionalis  propositionis, 

EOatuni      et  prima  regula  consequentiarum.  Exinde  manavit  iliud  pro- 

cJ^itilwLm  'ogium:  Conditionatum ,  purificata  conditiofie,  iransit  in  ah- 

purijicMi»     soluium. 

^ltlM^*  Secunda  quoque  figura  fundatur  in  propria  conditionalium 

inahtoimtum,  propositionum  natura,  et  secunda  lege  consequentiarum. 

Praeter  duas  hasce  figuras  nulla  alia  legitima  datur.  Neque 
enim  ex  negatione  antecedentis  coUigere  licet,  vi  formac, 
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consequentis  negationem;  neque  ex  positione  consequentis 
positionem  antecedentis.  Sic  inepte  quis  argueret.  Hcec  sub^  i  p 
stantia,  si  est  bomo,  est  animal.  Atqui  est  anitnal.  Ergo  est  bomo.  \  \ 
Vel:  Atqui  non  est  bomo.  Ergo  neque  est  animal.  Et  ratio  est, 
quia  quamquam  conditio  secum  trahat  conditionatum,  fieri 
bene  potest,  ut  idem  cbnditionatum  verificetur  sine  tali  con- 
ditione  vel  sub  alia  diversa. 

Jam  in  singulis  istis  duabus  figuris  quatu(5r  habes  modos 
ratione  affirmationis  aut  negationis.  Vel  enim  et  antecedens 
et  consequens  affirmativa  sunt,  ut  in  hoc:  Si  sol  lucety  dies 
est.  Atqui  sol lucet.  Ergo..,\  vel  utrumque  negativum  est,  ut  si 
hoc  pacto  arguas:  Si  sol  non  lucet,  dies  non  est.  Atqui  sol  hon 
lucet...;  vel  antecedens  quidem  est  afFirmativum,  et  conse- 
quens  negativunl,  ut:  Si  sol  lucet,  nox  non  est.  Sed  sol  lucei. 
Ergo  non  est  nox:  vel  denique  antecedens  est  negativum,  conse- 
quens  vero  affirmativum,  v.  g.:  Si  sol  non  lucet,  nox  est. 
Atqui  sol  non  lucet.  Ergo  nox  est.  Quos  modos  potes  similiter 
considerare  in  secunda  figura;  sed  res  plana  est  omnino. 

Advertit  hic  P.  Lossada  figuras  hasce  in  uno  casu  fallere       Nota, 
posse,  cum  nempe  Minor  talis  est,  ut  destruat  Majoris  verita-  ^na*|jfnJi"^ 
tem:  Ut  si  sic  ratiocineris:  si  duo  corpora  existunt,  non  sunn  faiierc  po«tit.  % 
penetrata.  Sed  sunt  penetraia.  Ergo  non  existunt.  Hic  syllogi-' 
smus,  quamquam  ad  secundam  figuram  spectans ,  ideo  vitiose 
concludit,  quia  veritas  Majoris  supponit  falsitatem  Minoris, 
et  Minoris  veritas  destruit  Majoris  veritatem.  Cum  enim  cor- 
pora  penetrari  nequeant,  quin  existant ,  minor  illa  prasmissa 
penetrationem  corporum  asserens,  ipsorum  quoque  implicite 
afiirmat  existentiam:   ideoque  si  vera  sit,  supponit  contra 
ac  Major  enuntiat ,  existentiam  duorum  corporum  et  compe- 
netrationem  eorumdem  bene  posse  com'poni.  Unde  nihil  mi- 
rum  si  non  concludat  syllogismus.   Verum  si  res  intimius 
ponderetur,  casus  hic  revera  non  est  exceptio  a  generali  lege, 
cum  defectus  conclusionis  non  ex  vi  formae  oriatur,  sed  ex 
falsitate  materiae:  altera  enim  ex  prasmissis  falsa  est  in  casu 
veritatis  alterius  (i). 

De  conditionalibus  alterius  generis ,  cujus  nempe  omnes  Aiteram  genns 
propositiones  conditionales  sunt,  vix  quidquam  occurrit  di-   ""«^^^^^»»*^» 


(1)    Cfr.  Lossada,  SummuL^  disp.  8,  cap.  6,  n.  11. 
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cendum.  lliud  ita  conficitur,  ut  consequens  Majoris  assumatur 
in  Minori  pro  antecedente  seu  conditione,  unde  aliud  pendeat 
conditionatum ,  ac  tandem  conclusio  confletur  ex  conditione 
Majoris  et  condilionato  Minoris.  Exemplum  dedimus  supra: 
Accipe  aiiud:  Si  bruta  dolorem  fugiunt,  dolorem  sentiunt.  Sed 
si  dolorem  sentiunt,  non  sunt  pura  automata.  Ergo  si  bruia 
dolorem  fugiunt ,  non  suntpura  automata. 
in  quo  fundetur.  Porro  demottstratio  hujusmodi  syilogismorum  nititur  in 
hac  reguia  consequentiarum  superius  probata:  Quidquid  se- 
quiiur  ex  consequenti,  sequitur  etiam  ex  antecedenti.  Hinc 
effatum  iiiud:  Conditio  condiiionis  est  conditio  conditionati. 

Posset  quoque  alio  modo  sic  construi  syllogismus,  ut  Mi- 
nor  esset  conditionalis ,  cujus  antecedens  esset  aliquid,  ex  quo 
consequatur  antecedens  Majpris ,  et  conclusio  esset  alia  condi- 
tionalis,  cujus  antecedens  esset  idem  Minoris;  ut  accidit  in 
hoc  exempio:  Si  estanimal,  est  vivens.  Sed  si  est  bomo,  est 
animal.  Ergo  si  est  homo ,  est  vivens. 

Ratio  vero  est  eadem  lex  consequentias. 

Ut  vides^  hoc  alterum  genus  conditionalium  affinitatem 
quamdam  servat  cum  Sorite,  de  quo  mox;  nec  liberum  pror- 
sus  est  fallaciis,  quae  irrepere  ciam  possunt^  dum  alias  aliis 
innectuntur  consequentiae.  Magna  ergo  adhibenda  est  cautio 
adversus  latentes  omnes  asquivocationes  caeterasque  sophi- ' 
starum  fraudes. 

§  II. — Syllogismus  disjunctivus. 

Quid  164.    Est  ille,  qui  ex  majori  propositione  disjunctiva  et 

disianctiTus.    minori,  continente  unam  partem  disjunctionis,  reliquam  infert 

in  conclusione.  Exemplum:  Petrus  aut  quiescit,  autmovetur. 

Sed  non  movetur.  Er^o  quiescit.  At  licet  propositio  major  dis- 

junctiva  potest  esse  et  de  disjunctione  affirmata  et  de  negata, 

solam  primam  hic  explicabimus ,  nam  altera  utpote  nimis 

obscura  et  implicata,  minus  etiam  usurpari  solet. 

Dupiex  Duplicis  generis  esse  potest,  prout  Major  sit  disjunctiva 

eittsdemgeDus:  g^ricte  dicta  vel  secus.  Exemplum  primi:  ^eldies  est,  vel  nox. 

SeJ  dies  non  est.  Ergo  estnox.  Exemplum  alterius:  ydPetrus 

vel  Paulus  medicus  doctissimus  est:  Atqui  Petrus  non  est,  medi- 

cus  doctissimus.  Ergo  Paulus.  Nulla  enim  est  oppositio  in  eo, 

?  [quod  uterque  simul  sit  medicus  doctissimus:  quare  sensus 
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illius  disjunctionis  est  asserere ,  sin  minus  utrumque ,  certe 
alterum  doctissimum  medicum  esse. 

Stricte  ac  proprie  disjunctivus  syllogismus  duplici  constat  <iupiex 
figura.  Prima  ex  assertione  unius  membri  in  minori,  alterius  ^*"gen"„c"™^ 
exclusionem  infert  in  conclusione.  V.  g.:  Petrus  aut  vivitaut 
tnofbius  est.  Sed  vroit  Ergo  ncm  est  mortuus.  Secunda  ex  ne- 
gatione  unius  membri  disjunctionis  infert  positionem  alte* 
rius.  V.  g.:  j4ut  Cbristusfallitur,  aui  mundus  errat.  Sed  Cbfp- 
stus,  non  fallitur.  Ergo  mundus  errat. 

Ratio  porro  ac  demonstratio  petitur  ex  indole  stricte  con- 
ditionalis  propositionis,  cujus  cum  mutuo  se  excludant 
membra,  nec  simul  vera,  necsimul  falsa  esse  queunt,  et  sic 
se  habent  instar  contradictoriarum ,  et  consequenter  'legibus 
contradictoriarum  regantur,  oportet.  Ergo  ex  veritate  ac 
proinde  positione  unius  recte  infertur  falsitas,  atque  adeo  ne- 
gatio  alterius:  et  e  converso. 

Singulae  duarum  harum  figurarum  temos  habent  modos       Temi 
ratione  affirmationis  vel  ncgationis.  Aut  enim  utraque  pars  "«^»  •"  »'»p»'« 
aflfirmat  v.  g.  l^el  est  dies  vel  nox.  Atqui  est  dies.  Ergo  non    figurarum. 
est  nox:  aut  utraque  negat  v,  g.  Aut  non  est  dies ,  aut  non 
est  nox,  Sed  non  est  dies.  Ergo  est  nox.  Aut  denique  altera 
pars  (quascumque  ea  sit)  affirmat,   altera  negat:  Aut  sol 
lucet^  aut  non  est  dies.  Atqui  sol  lucet.  Ergo  dies  est.  Et  simili 
modo  construuntur  terni  modi  alterius  figurse,  arguendo  ex 
unius  membri  exclusione  ad  alterius  positionem.  Sed  res  patet. 

Notare  autem  debes,  cum  disjunctio  majoris  propositionis 
constat  mtm\)r\sviforma^  contradictoriis,  committi  facile  pos- 
se,  pueriles  fallacias:  ut  si  quis  ita  ratiocinaretur:  Autdormis, 
aut  non  dormis.  Atqui  dormis.  Ergo  non  dormis:  Vel:  Atqui 
non  dormis.  Ergo  dormis. 

Ratio  fallaciae  in  eo  stat,  quod  revera  non  arguiiur  a  po- 
sitioneunius  membri  ad  alterius  exclusionem ,  vel  viceversa, 
secundum  figuras  nuper  expositas;  sed  a  positione  unius  ad 
alterius  positionem,  vel  a  negatione  unius  ad  negationem  al- 
terius:  id  quod  manifeste  repugnat  indoli  disjunctionis  stricta.  ^|U^  H  '  ^ 

Illud  etiam  nota,  «nihil  syllogismo  disjunctivo  condudi,      Quajiid    ^  cva      4  u-^ 
nisi  Minor  possit  esse  vera  in  sensu  composito  Majoris  dis-   ^^^^^^        ^^ 
junctivae:  si  enim  hujus  ventatem  necessano  destruat,  nul-   ditiunctiTui.  '^'-^  ^  *^ 
lam  consequentiam  parit...  Unde  ex  his:  ^el  Peirus  non      JtCT-^    i^^^ 


'^i 
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existitf  vel  Deus  cUficit.  Sed  Petrus  exisUi;  minime  sequitur: 
Ergo  Deus  deficit.  Quia  Major  nequit  esse  vera  nisi  ratione 
primas  partis,  qus  toUitur  per  veritatem  Minoris.  Idem  acci- 
dtt,  quoties  disjunctio  fit  inter  extrema  sic  inter  se  connexa, 
ut  alterum  sine  altero  auferri  non  possit:  v.  g.  Aut  mundus 
existit,  aut  canservaiur  a  Deo.  Sed  mundus  non  exisUt;  non  in- 
fertur:  Ergo  mundus  conseroatur  a  Deo.  Quia  defectus  prioris 
extremi,  qui  in  Minore  ponitur,  secum  trahit  defectum  po- 
sterioris;  ac  proinde  ruit  veritas  Majoris  disjunctivae»  (i). 
Quid  de  Caeterum  figura?  ac  regulas  istas  datae  sunt  pro  disjunctivis 

*'**!i"f°uro''  bimembribus,  quae  planiores  sunt.  Si  porro  disjunctio  plura 
mcinbroruin.  membra  tomplectatur,  quatuor  hisce  figuris  argui  potest :  a) 
a  negatione  unius  membri  ad  affirmationem  reliquarum  sub 
disjunctione.  V.  g.:  Domus  Petri  vel  est  major  velminor  vel 
cequaUs  domui  PauU.  Sed  non  est  a^ualis.  Ergo  aut  major  aui 
minor.  ^)  a  positione  unius  ad  negationem  reliquorum.  Ut  in 
eodem  exemplo:  Atqui  domus  Petri  est  major.  Ergo  nec  minor 
nec  cequaUs.  y)  ad  positionem  unius  ex  reliquorum  negatione. 
V.  g.:  Atqui  nec  est  major  nec  minor.  Ergo  cequaUs.  S)  ad  ne- 
gationem  unius  ex  positione  disjunctiva  cacterorum.  V«  g.:  At- 
qui  vel  est  major  vel  minor.  Ergo  non  est  a^uaUs. 
Quid  d«  Sed  jam  aliquid  dicendum  est  de  syllogismo  improprie 

*™^^^"iw '"  disjuntivo.  Hic  non  habet  nisi  unam  formam  arguendi ,  nimi- 
•yiiogiBmo.  rum  ab  exclusione  unius  membri  ad  positionem  alterius 
(loquor  de  disjuntionibus  bimembribus).  Et  ratio  est,  quia 
cum  sensus  hujusmodi  propositionis  sit  unius  saltem  membri 
veritatem  affirmare,  non  repugnant  utrumque  verum  esse; 
quare  membra  istarum  propositionum  se  habent  instar  sub- 
contrariarum,  quarum  hacc  lex  est,  ut  possint  ambae  esse 
verae,  non  tamen  falsae.  Qyare  recte  arguitur  ab  exclusione 
unius  ad  veritatem  alterius;  non  autem  e  converso. 

§  III.— SyLLOGISMUS  COPULATIVUS  SEU  CONJUNCTIVUS. 

Quaii*  165.    Ille  vocatur  copulativus  seu  conjuctivus ,  cujus  Major 

•yiiofitinut  ^^  copulativa  negans ,  quae  nempe  enuntiat  certa  quaedam 
membra  stare  simul  non  posse  v.  g.:  Nemo  potest  Deo  servire 
et  mammanm.  Sed  Petrus  servit  Deo.  Ergo  non  servit  mammo- 


(t)    LosMda ,  InsHt  iiaieci*  vd  SiMiifiiii. ,  disp.  8,  cap.  6 »  n.  8» 
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na^.  Qpamvis  enim  copulativa  propositio  possit  esse  sive 
affirmatiVa  sive  negativa,  at  syllogismi  de  propositione  copu- 
lativa  affirmantes  inutiies  prorsus  sunt  ad  quidpiam  novi 
manifestandum.  Ex  eo  enim  v.  g.  quod  verum  sit,  Petrum 
currere  et  Paulum  dormire,  quid,  quaeso,  novi  disces^  quo- 
modolibet  perficias  syllogismum?  Itaque  Logici  cum  de  copu- 
lativosyllogismoagunt,  illumsolumconsiderant,  cujus  Major 
est  copulativa  negans. 

Hic  porro  unam  dumtaxat  habet  figuram  formamve  ar-   uoam  habet 
guendi,  inqua  nimirum  ex  propositione  vel  assertione.unius     figu»»- 
membri  conduditur  alterius  exclusio,  ut-in  aliato  exemplo. 

Ratio  autem  manifestissima  hasc  petitur  ex  indole  propo- 
sitionis  copulativas  negantis,  cujus  membra  se  habent  instar 
duarum  propositionum  contrariarum ,  quarum  proinde  legi 
subjacent.  Sicut  ergo  duse  contrarias  veras  esse  nequeunt, 
ita  nec  simul  stare  duo  membra  conjunctivae  propositionis: 
quare  a  positione  unius  recte  arguitur  ad  alterius  exclusionem. 

Nequit  autem  ex  unius  membri  exclusione  argui  ad 
positionem  alterius  >  quia  sicut  non  repugnat  duas  contrarias 
propositiones  falsas  esse,  ita  etiam  potest  fallere  utrumque 
membrum  copulativas  negantis.  Ita  in  allato  exemplo»  ex  eo 
quod  Petrus  non  serviat  Deo,  non  recte  inferesillum  servire 
mammonas;  quia  fieri  potest,  ut  neutri  serviat,  sed  luxurias 
vel  alteri  vitio  indulgeat. 

Patet  porro  unam  hanc  conjunctivi  syllogismi  figuram^  Tripiex 
trifariam  variari  posse:  a)  primo  si  utrumque  membrum  affir-  ▼"»«*»•  *»")»»• 
mat:  ^)  secundo  si  utrumque  negat:  y)  tertio  si  alterum  affir- 
mat,  aiterum  negat.  Exemplum  primi.  Non  etSocrates  deambur 
lat  et  sedet.  Sed  deambulat.  Ergo  nonsedet;  vel:  Sedet.  Ergo  non 
deambulat:  Exemplum  secundi:  Non  et  Socrates  non  dormit  et 
non  vigilat.  Sed  non  dormit.  Ergo  vigilai;  vel:  Non  vigilat.  Ergp 
darmit.  Exemplum  tertii:  Non  et  Socrates  deambulat,  et  non 
mauetur.  Sed  non  movetur.  Ergo  non  deambulat;  vel:  Sed 
deambtUai.  Ergo  movetur. 

166*  De  syllogismis  causalibus  nulla  occurrit  difficultas. 
Alia  vero  de  hypotheticis  syllogismis  difficilioni  minusque 
necessaria  videri  possunt  apud  Severinum  Boethium  (i). 


(i)    Lib.  dc  Syliogism.  hypathet  et  lib.  5,  In  Topica  Ciceronis. 
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Reductio 
C0D}unctiTi, 


el  dbiuBcti- 

viio 

conditionalem: 


De  syllogismis  exponibilibus  pptimum  consUium  fuerit, 
ut^  ubicumqueoccurratcasusdifficilior,  propositio  exponibilis 
logice  resolvatur  in  aliam  aperte  compositam,  secundum  do- 
ctrinam  superius  traditam. 

§  IV.— Reductio  syllogismorum  hypotheticorum 

AD  CATEGORICUM. 

167.  Ex  dictis  colliges  essentialem  differentiam  syllogt- 
smi  categorici  atque  hypothetici.  Suas  enim  quisque  proprias 
ac  distinctissimas  habet  figuras  et  modos,  suaque  principia 
et  regulas.  Medium  quoque  seu  argumentum  diversse  indolis 
est,  nam  in  hypothetico  reapse  non  datur  medius  terminus, 
sicut  in  categorico:  sed  vices  medii  termini  gerit  integra 
aliqua  propositio  categorica,  quse  pars  est  alterius  hypothe- 
ticas.  Quare  syllogismi,  sive  conditionales ,  sive  disjunctivi, 
sive  copulativi,  opus  non  habent  reductione  ad  categoricos, 
ut  probentur,  cum  suisgaudeant  principiis ,  unde  infallibiliter 
demonstrentur.  Nihilominus  possunt  quoque  revocari  ad  ca- 
tegoricos,  atque  adeo  novam  demonstrationem  accipere. 

Conjunctivus  ac  disjunctivus  proxime  rcvocantur  ad  con- 
ditionalem ,  conditionaiis  autem  ad  categoricum ,  et  sic  tan- 
dem  omnis  syllogismus  potest  ex  categorici  legibus  ac  prin- 
cipiis  regi. 

Sane  propositio  copulativa  negativa  seu  conjunctiva  evi* 
denter  aequivalet  conditionali ,  cujus  antecedens  vel  conditio 
esset  unum  e  membris  copulativse,  consequens  vero  sivt  con- 
ditionatum  esset  alterum  membrum  cum  negatione  praefixa. 
V.  g,  dicere:  Nemo  potest  Deo  servire  ac  matnmonce;  perinde 
est,  ac  dicere:  Si  quis  servii  Deo,  non  servit  mammona:  vel: 
Siquis  servit  mammona,  non  servit  Deo.  Et  sic  argui  potest, 
sicut  arguitur  in  simili  modo  conditionalium.  Ratio  porro 
hujus  reductionis  constat  ex  copulativi  syllogismi  natura. 

Disjunctivus  quoque  convertitur  facile  in  conditionalem, 
siquidem  propositio  disjunctiva  valde  affinis  est  conditionali. 
Vel  enim  continet  disjunctionem  propriam  vel  impropriam. 
Si  propriam,  propositio  major  disjunctivi  syltogismi,  secundum 
utramque  figuram,  formam  conditionalem  induere  potest, 
et  quidem  variis  modis,  prout  unum  aut  alterum  e  niembris 
assumi  potest  pro  antecedente  conditionate  propositionis. 
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• 
cum  vel  sine  negatione.  Ita  hanc  propositionem:  Aut  vivis  - 
auimortuuses,  varie  per  conditionalem  efferes:  a)  Si  vivis,  non 
es  moriuus:  P)  Sindn  vivis,  mortuus  es:  y)  Si  es  moriuus,  non 
vivis:  S)  Si  non  es  mortuus,  vivis, 

Si  jam  disjunctiva  impropriam  contineatdisjunctionem,  in 
pauciores  convertitur  conditionales;  quamquam  enim  utrum- 
vis  membrum  disjunctionis  assumi  possit  pro  antecedente 
conditionatae  propositionis,  sicut  in  disjunctivis  propriis,  non 
tamen  habet  nisi  unum  arguendi  modum,  scilicet  a  nega- 
tione  unius  membri  ad  positionem  alterius,  v.  g.  ista  di-^ 
sjunctiva  impropria:  Aut  Petrus  aut  Paulus  Romoe  occubuit, 
transformatur  in  has  duas:  Si  Petrus  Romce  non  occubuit, 
certe  Paulus  occubuii ,  et:  Si  Paulus  Romce  non  occubuit,  saltem 
Petrus  occubuit. 

168.     Revocatis  itaque  cum  copulativis  tum  disjunctivi^  et  condiHonaiit 
ad  conditionales,  restat,  ut  videamus,  qui  possit  conditionalis  '^'i^I!!^"!!!^ 

'  '  T       r  communena* 

in  communem  et  categoricam  converti.  «Reductio  haec  fieri 
potest,  vel  considerata  materia  determinata ,  ex  qua  est  syllo- 
gismus,  vel  generali  ejus  forma.  Si  consideratur  materia, 
facilis  est  reductio,  cum  subjectum  conditionis  idem  est  ac 
subjectum  conditionati ,  ut  v.  g.  in  hoc:  Simundus  deceptor 

est,fidem  non  meretur.  Sed  mundus  deceptor  est.  Ergo Vides 

enim  conditionalem  nullo  negotio  in  hanc  simplicem  converti: 
Omnis  deceptor  fidem  non  meretur;  qua  suffecta  loco  conditio- 
nalis,  syjlogismus  in  simplicem  commutatur. 

Cum  vero  subjectum  conditionis  diversum  est  a  subjecto 
conditionati ,  reductio  est  dilliciiior,  riec  generali  formuia 
comprehendi  potest:  semper  tamen  invenire  dabitur  aliquam 
viam ,  qua  hujusmodi  propositio  ad  simplicem  traducatur. 
V.  g.  haec  propositio :  Si  Ecclesia  errat,  Deus  mentitur,  in  hanc 
migrabit:  Error  Ecclesiceest  mendacium  Dei. 

At  si  ipsa  forma  conditionalis  syllogismi  prae  oculis  ha- 
beatur,  sponte  prodibit  generalis  reductionis  formula,  quae 
omnibDs  syllogismis  hujusmodi ,  quomodocumque  se  eorum 
materia  habeat,  aptari  possit.  Sufficit  porro  ad  hanc  reductio- 
nem  conficiendam ,  ut  id  quod  re  et  facto  ipso  in  conditio- 
nali  syllogismo  affirmamus,  disertis  explicitisque  vocibus 
affirmemus.  In  propositione  enim  conditionali  quid  dicimus?, 
Hoc  sane  dicimus,  eum  qui  conditionem>affirmat,  conditio- 
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*  natum  quoque  affirmaredebere;  item,  eum  qui  conditionatum 
negat,  conditionem  quoque  negare  debere.  Pariter  in  Minori, 
quae  propositio  categorica  est,  cum  affirmamusconditionem, 
vel  conditionatum  negamus,  facto  ipso  dicimus,  idem  affir- 
mandum  esse  velnegandum,  etquidemab  omnibus,  quiaid 
poscit  veritas. 

Repraesentet  igitur  X  conditionem,  et  Y  conditionatum; 
haec  erit  generalis  reductionis  formula  in  affirmativis: 

Qui  afflrtnare  debet  propositionem  X ,  affirmare  debet  propo- 
sitionemY; 

Sed  omnes  affirmare  debent  propositionem  X ; 

Ergo  omnes  affirmare  debent  propositionem  Y. 

Et  in  negativis: 

Qui  negare  debet  propositionem  Y ,  negare  debet  proposiUo- 
nem  X ; 

Sed  omnes  negare  debent  propositionem  Y; 

Ergo  omnes  negare  debent  propositionem  X. 

Qyae  duae  formulas  sunt  syllogismi  simplices  primae  fi- 
gurae»  (i). 

CAPUT  IV. 
De  cseteris  argumentationis  Bpeoiebus. 

Argumentationem  superius  divisimus  in  Sylhgismum,  En-- 
tbymetfta,  Inductionem,  Exemplum,  Soritem  ac  Dilemma.  Cum 
itaque  hactenus  syllogismum  declaraverimus,  reliquum  est, 
ut  casteras  quoque  argumentationis  formas  breviter  per- 
stringamus. 

ARTICULUS  I. 
De  Induotione. 

Oeaaitio         169.    Inductio  seu  syllogismus  inducHvus,  quemadmodunx 
acnonii.    gppgjij^^yf  jjIj  Alberto  M.  (a)  aliisque,  defmitur  ab  Aristo- 


(iX    P.  Salyat.  Tongiorgi.  InsitMioncs  philosophicce  ^  vol.  I.  Logi- 
ca^  n.  272,  275. 
(a)    Pftbr.  Analyticcr.  llb.  a,  tract.  4« 
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tele  (i):  a  singuUs  ad  universale  progressio;  est  nempe  argu-'  • 
ntentatio,  qua  ab  tnferioribus  ad  superins  et  unroersalius 
aliquid  conchsdendum  progredimur.  Neque  enim  ab  individuis 
tantum  ad  speciem ,  sed  etiam  a  speciebus  singulis  ad  efarum 
genus  assurgit.  Exempla  prassto  sunt:  Hic  ignis,  et  iUe 
ignis  et  ille  alius  ignis  etc.  comburit.  Ergo  omnis  ignis  combu- 
rit.  Iftfans,  puer,  adolescens,  vir,  senex,  suis  suntobnoxii 
a^rumnis.  Ergo  nulla  bominum  atas  caret  arumnis. 

Qpare  inductio  nihii  aliud  re  vera  est ,  quam  ascensus 
copulativus  in  suppositione  universali  distributiva,  et  propter- 
ea  vocata  etiam  est  enumeratio  {2). 

Duplex  distingui  solet  inductio,  completa  et  incompleta. 
Completa  procedit  ab  enumeratione  omnium  inferiorum. 
Secus  vero  incompieta. 

Utilitas  vero  inductionis  summa  est  in  scientiis  sive  ad  defi- 
nitiones  sive  ad  prima  principia  colligenda,  ut  in  Logica  Majori 
fusius  exponendum  erit.  Haec  enim  communis  vox  est  vete- 
rum  Scholasticorum  cum  Aristotele  et  S.  Thoma  (3) ,  princi- 
pia  prima  scientiarum  nonnisi  inductione  coUigi  posse.  Nec 
vero  distinguunt,  ut  quidam  recentiores  faciunt,  inter  prin- 
cipia  rationalia  et  experimentalia ,  sed  id  generatim  docent 
de  omnibus  principiis:  et  solum  aliqua  controversia  est 
inter  eos,  utrum  non  solum  prima  priqcipia  singularum 
scientiarum,  quac  positiones  vocantur,  sed  etiam  principia 
illa  facillima  et  scientiis  omnibus  communia,  digniiatesntmipt 
vel  axiomata,  egeant  inductione,  ut  cognosci  ac  certo 
affirmari  possint  a  mente  nostra.  Verum  de  his  alibi. 

Ex  quo  jam  statim  perspicis,  quam  falsa  sit  eorum  opi- 
nio,  qui  cum  Thoma  Reid,  (4)  Dugald-Stewart(3)y  aliisque, 
scripserunt  Aristotelem  oeterosque  Logicos  ante  Baconem 


Ami- 


Indoctio 
compleu  et 
iBcompieta. 

UtUitM 
iBdoctkmif. 


•  (i)    Lib.  t  Toficar.  cap.  10  (a1.  12.) 
(3)    Apud.  Coaimbnc.  in  brcvi  Summa  libri  sccundi  Prior. 
lyiicofn 

(3)  Vidc  Arist.  lib.  !.•  PoBiet,  cap.  14,  ct  ibid.  S.  Thom.  (Icct.  30); 
Arist.  lib.  a  Posterior.  Analyticor.  cap.  18  et  ib.  &•  Thom.  lect.  ao; 
Arist.  Hb.  i.^Metaph.  c.  1 ;  ct  S.  Thom.  ib.  Icct.  i.*;  Suarca  disp.  Me- 
iaph.  I, scct.  6; Fonseca,  Mauri, Tolct.,  Conimbric.  etc.  in cit.  loc.  Arist. 

(4)  Anaiyse  de  la  Logiq.  d'  Aristot,  Chap.  VI;  sect.  a,  CEuvrcs 
tom.  i>  p-  ^05.  Parts  1836. 

(5)  Elements  etc.  trid.  Pcissc,  part.  a,  ch.  4,  scct.  a,  Paris  1845. 


FbIm 

feccBtiorttm 
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solo  syllogismo  usos  esse  (i).  Quomodo  enim  solo  syllogi- 
smo  uti  potuerunt,  qui  prima  ipsa  principia  nonnisi  inductio- 
ne  colligi  posse  arbitrabantur?  Qyae  doctrina  non  de  comple- 
ta  inductione  sed  de  incompleta  necessario  intelligenda  est, 
ut  satis  per  se  patet.  Fatendum  est  tamen ,  cum  Scholastici 
communissime   docebant  inductione   principia  colligi,  eam 

(intellexise  inductionem,  quae  non  yeri  nominis  argumenta- 
tionem  involveret,  sed  manuduceret  dumtaxat  juvaretque 
intellectum  ad  -meHus  percipiendam  vim  terminorum ;  quem- 
admodum  alibi  fusius  explicabimus. 

Adde  quod  Aristoteles  et  inductione  quandoque  probavit 
aliquas  assertiones  (2);  et  non  semel  syllogismum  et  indu- 
ctionem  proposuit  tamquam  duas  distinctas  argumentationis 
species  (3).  Quare  nihil  mirum,  si  alii  recentiores,  ut  Hamil- 
ton,  Ravaisson,  Mallet,  Martin,  Trendelehburg  aliique  (4), 
manifesta  veritate  convicti,  a  Reidio  ejusque  asseclis  in  hac 
parte  dissentiant. 

170.  Jam  quoniam  tam  frequens  et  necessarius  est  usus 
inductionis  in  scientiis,  operse  pretium  est  ostendere  legiti- 
mam  ejusdem  vim  concludendi.  Prima  enim  fronte  videtur 
absurde  inferri  universale  ex  singularibus  aut  magis  univer- 
sale  ex  minus  universalibus.  Nihilominus  utraque  inductio, 
completa  et  incompleta,  si  rite  adhibeatur,  est  rectissima 
argumentationis  forma. 
Compiete  Et  pHmo  quidem  de  completa  nullum  dubium  esst  potest. 

iD  uctionuTit.  ^j^j^ifggjujj^  gi^ini  est,  quidquid  de  singulis  ,inferioribus  com- 
plete  enumeratis  praedicatur,  praedicandum  esse  de  universis 
distributive  sumptis.  V.  g.  si  experimento  comperisti  singulo- 
rum  sensuum  actibus'  proprietates  corporeas  percipi,  jure 
merito  concludes  omnibus  sensationibus  cognosci  corporeas 


(i)  Vidc  apud  Cajct.  SanscT.  Element^  Philos,  christ,,vo\.  i, 
Logic.  Pars.  i,  cap.  3^  art.  3,  n.  156,  in  not.  9. 

(3)  Vide  V.  g.  lib.  i.™  Posterior,  cap.  i  initio.  Cfr.  ib.  S.  Thom. 
lect.  I. 

(3)  Vidc  Arist.  lib.  i  Toficor,^  cap.  10  (al.  12);  lib.  2  Prior.  cap.  23 
(al.  c.  27  vcl  29);  lib.  i  Rhetoficor,  c.  2;  lib.  j.*  Posterior,  cap.  1, 
tcxt.  i  .•  et  4*  Vidc  ctiam  Albcrtum  M.  lib.  i  Topicor.^  tract.  3,  cap.  4; 
S.  Thom.  lib.  i.*  Posterior.  analyticor,  Icct,  i.  ct  3;  ctScot.  in  lib,  2 
Prior,^  q.  8,  n.  5  ct  8;  ct  alios  intcrpretcs  Aristot.  in  praedictis  locis. 

(4)  Apud  SanseTcrino  loc.  cit. 


inductio. 
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proprietates.  Etenim  cum  omnesdicis  sensationes,  quid  am- 
plius  dicis  quam  singulas  complete  enumeratas.  Sane  tantum 
valet  totum  quantum  amnes  partes  simul  sumptas« 

Qydd  vero  incompletam  Inductionem  attinet,  ut  vim  probatur 
habeat  concludendi,  prius  cohstare  debet  in  iis  quoque  sin*  incompieta 
gularibus,  quas  experientise  subjecta  non  sunt,  eamdem  ra- 
tionem  vigere,  ut  idem  de  ipsis  enuntietur,  quod  convenire 
videmus  aliis  experientiae  subjectis  (i).  Quod  si  constare 
nobis  potest,  satis  per  se  innotescit  incompletam  indqctio- 
nem  esse  legltimam  posse.  Tunc  enim  inductio  ejusmodi, 
qua  ob  defectum  experimenti  in  omnibus  inferioribus  facti 
incompleta  est,  robur  accipit  ex  ratione  illa ,  quae  persuadeat 
idem  attributum  illis  quoque  ac  casteris  convenire.  Ita  licet 
neque  omnes  ignes  experire  potui ,  ut  viderem  num  combu- 
rant,  neque  omnia  corpora,  ut  sciam  utrum  gravia  sint  nec- 
ne;  si  tamen  ratio  perspicua  doceat  vim  comburendi  etiamad 
omnes  ignes,  quos  expertus  non  fui,  extendendam  esse,  item- 
que  gravitatem  corporum;  re  vera  inductio,  quantumvis  in- 
completa,  hujusmodi  tamen  prassidio  fulta,  completae  omnino 
asquivalet  in  ordine  ad  legitimam  conclusionem  inferendam. 

Atqui  constare  manifeste  potest  eamdem  rationem  vigere 
pro  inferioribus  nondum  experientiae  subjectis ,  ut  idem  attri- 
butum  de  illis  praedicetur,  quod  aliis  convenire  experti  fui- 
mus.  Ut  porro  id  constet, 

Primo  examinanda  sagaciter  sunt  varia  subjecta  similia, 
quorum  attributa  specifica  vel  generica  ope  inductionis  in- 
vestigantur.  Si  enim  unum  tantum  v.  g.  experimur  indivi- 
duum,  innotescere  nequit  utrum  phacnomenum,  quod  in 
eo  deprehendo,  sit  peculiaris  quaedam  affectio  illius,  an  vero 
proprietas  aliqua  specifica  naturas.  Neque  id  sufficit,  sed 

Deinde  variare  oportet  in  observationibus  atque  experi- 
mentis  adjuncta  omnia  externa  temporis,  loci   rerumque 


(i)  Nam  opartet  supponere^  fuod  accepta  stnt  omnia  quce  continen- 
iur  sub  aliquo  communi;  alioquin  nec  inducens  poterit  ex  singularibus 
acceptisconcludereuniversaie.,*  Patet  ergOy  quod  inducens,facta  indw 
ctione,  quod  Socraies  currat^  et  Plato  et  Cicero,  non  potest  ex  neces- 
sitate  concludere,  quod  omnis  homo  currat,  nisi  detur  sibi  a  respon'- 
dente^  quodnihilaliud  Contineatur  sub  homine,  quam  istaqute  inducta 
sumt,  S.  Thom.,  lib.  2  Poster.  Analyticor,  lect.  4. 


^6o 
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circumstantium.  Etenim  secus  ne^is,  utrum  phsenomenum 
observatum  naturae  debeatur  illorum  individuorum,  an  vero 
potius  causis  externis,  ac  proinde  accidentalibus. 

Qyod  si  examinatis  in  sufficienti  numero  individuis  aut 
inferioribus ,  variatisque  adjunctis  externis,  idem  semper 
constanterque  phsenomenum  deprehendatur,  licebit  quoque 
illud  ipsum  praedicatum  vel  attributum,  casteris  omnibus 
ejusdem  speciei  vel  generis  certissime  asserere.  Nam  tunc 
manjfestum  est,  prasdicatum  illud  tribuendum  esse  naturae 
aut  proprietati  specificas  subjectorum  iilorum.  Atqui  quidquid 
ad  naturam  et  proprietates  specificas  spectat^  eodem  modo 
reperitur  in  omnibus  individuis  vel  inferioribus  ejusdem  or- 
dinis.  Ergo  cum  sufficientia  individua,  variatis  omnibus 
externis  adjunctis,  observata  sunt,  constare  satis  potest, 
praedicatum  idem  omnibus  omnino  individuis,  etiam  expe- 
rientiae  non  subjectis,  convenire. 

Major  propositio  hujus  syllogismi  patet  ex  illo  effato: 
Effectus  constans  et  uniformis  causam  postulai  constantem  et 
uniformem.  Atqui  in  casu  nostro  variatis  adjunctis  omnibus 
externis  et  accidentalibus  individuorum  vel  inferiorum,  de 
quibus  experimentum  factum  est,  nihil  aliud  constans  et 
uniforme  in  iis  reperitur  praeter  naturam  et  connaturales 
proprietates.  Ergo  praedicatum  vel  attributum,  quod  expe- 
rientia  didici  convenire  individuis  observatis,  ratione  naturas 
vel  connaturalium  proprietatum  illis  convenit. 

Minor  etiam  ejusdem  syllogismi  constat  ex  illo  alio  prin- 
cipio  quod  vocant  analogiae:  Ubi  eadem  aut  consimilis  ratio 
militat;  idem  aut  consimile  judicium  ferendum  est:  vel:  Quod 
in  uno  similium  valet,  valet  in  cceteris. 

Solum  quaeret  quispiam ,  quandonam  sufficiens  reputabi- 

tur  et  numerus  inferiorum  experientiae  subjiciendorum   et 

variatio  adjunctorum.  Id  autem  regulis  doceri  nequit,  sed 

prudentiae   sagacitatique    observatoris   praecipue   relinquitur 

judicandum ,  quandonam  satisconstet  attributum  vel  praedica- 

tum,  quod  in  experimentis  detegitur,  ad  ipsam  rei  naturam 

vel  specificam  proprietatem  pertinere. 

Difcrimen         « 7  ^  •    Nunc  jam  cognosci  facile  potest  discrimen  inter  in- 

iDdactionii  et  ductionem  et  syllogismum.  Inductio  enim  in  primis,  sive 

•y  ofitmi.     ^Qj^pjg^jj  gjj^  giyg  incompleta,  prout  communiter  proponitur, 


Principium 
analogi« 
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duplici  tantum  constat  propositione ,  antecedenti  et  consequen- 
ti.  Et  antecedens  quidem  est  proposttio  copulativai  enuntia- 
tionem  continens  singulorum  inferiorum.  V.  g.  BapHsmus, 
Canfirmatio  etc.  confenmt  gratiam  ex  qpere  operato.  Ergo  omne 
Sacramentum  gratiam  confert  ex  opere  operato.  Corvus  A,  Cor- 
vus  B,  corvus  C,  sunt  nigri,  idemque  dicendum  estde  reliquis. 
Ergoommscorvusniger  est.  Itaque  inductio  speciem  quamdanri 
habet  enthymematis  in  hac  externa  arguendi  forma. 

Dixi  prout  communiter  proponitur,  quia  si  exprimatur  pro- 
positio  illa  vel  principium,  unde  robur  infallibile  nanciscitur 
ad  recte  concludendum,  formam  quamdam  induit  syllogismi; 
quemadmodum  in  propositis  modo  exemplis  videre  est^  si 
inter  anteccdens  .et  consequens  in  primo  exemplo  hanc  prae- 
missam  interseras:  Atqui  Baptismus  Confirmafio  etc.  sunt 
omnia  sacramenta;  in  altero  vero  hanc  aliam:  Atquicorvus  A, 
corvus  B,  corvus  C,  etreliqui,  suntomnes  corvi. 

Et  hoc  etiam  pacto  inductio  dicitur  ad  syllogismum  reduci. 
Quamquam,  si  bene  observes,  videbis,  inductionem  ita  re- 
ductam ,  tsst  syllogismum  tertias  figurse  cum  conclusione 
generali  contra  regulas  speciales  illius  figurae. 

Verum  non  in  hoc  praecipue  indoles  proprie  reponenda 
est  inductionis  ac  differentia  ejusdem  a  syllogismo,  sed  in 
processu  ac  relatione  inter  antecedens  et  consequens.  Syllo- 
gismus  enim  procedit  a  superioribus  et  universalioribus  ad 
inferiora  et  minus  universalia  vel  singularia:  ideoque  innititur 
in  principiis  Dicto  de  omni  et  Dicto  de  nullo.  At  inductio  con- 
traria  prorsus  ratione  procedit  (i):  quare  tota  ejus  vis  conclu- 
dendi  stat  in  hoc  principio:  Quidquid  enuntiatur  de  singulis 
inferioribus  complete  (2)  enumeratis,  enuntiandum  est  de  tota 
specie  vel  genere,  prout  jam  supra  dictum  est.  Qyod  usque 
adeo  verum  est,  ut  circa  eamdem  materiam  ex  iisdemque 
terminis  inverso  ordine  confici  possint  syllogismus  et  indu- 
ctio.  En  Exempla: 


'  (i)  Dijfferunt  autem  A»  iuo  moi»  (Byllogismi  demonstrativiet  in- 
ductivi),  quia  demonsiratio  frocedit  ex  universalibus,  inductio  autem 
ex  particularibus.  S.  Thom.  lib.  i.*  Poster.  lect.  30.  Cfr.  ib.  lect.  i. 
Vid.  etlam  Arist.  lib.  i.  Poster,  Analytic,  c.  i.  et  18. 

(3)    latellige  de  omnibus  inferlonbus  slve  expllcite  sive  Impllclte 
eaumeratis  modo  jam  declarato. 
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Inductio.  Syllogismus. 

Bapflmi,  coifliDatto,  ete.  ou»  sacmntui  eeiftrt 

coilenat  sjatliD  ei  opere  operato.  iiratiaD  ei  om  eperato. 

Ataal  Baptismns,  coifimatio,  etc.  Atnni  BaptisMs,  conflmatfo,  etc. 

siiat  omae  sacnuBentnm.  saat  omne  Sacramentnn. 

Eriro  oDie  sacramentnin  Erso  Bapflsiins,  coHmaflo,  ete. 

Conlert  inaflaD  ei  opere  operato  coaltiniit  fljafliD  ei  opere  operate. 

Possent  quoque  hae  du«  argumentationes ,  omissa  Mino- 
ri»  qu^e  eadem  est  in  ambabus,  sub  forma  enthymematis 
proponi.  Sed  utralibet  forma  proponatur,  semper  existent 
duae  argumentationes  diversissimae:  nam  conclusio  inductib- 
nis  est  Major  syllogismi,  Major  vero  inductionis  est  conclusio 
syllogismi.  Simili  modo  si  sub  enthymematis  forma  propo- 
natur,  antecedens  inductionis  est  consequens  communis  en- 
thymematis,  quod  est  syllogismus  truncatus,  et  e  converso 
consequens  inductionis  est  antecedens  communis  enthyme- 
matis. 

Unde  recte  scripsit  Aristoteles:  Quodammodo  opponiiur 
inductio  syllogismo:  bic  enim  per  medium  probat  extremum 
(majus)  de  tertio  (id  est,  de  minori);  illa  vero  per  terUum  (id 
est,  per  minus  extremum)  probat  extremum  (majus)  de  me- 
dio  {i).  Et  res  patet  in  adducto  nuper  exemplo 

Ideo  etiam  alibi  docuit  inductionem  viam  esse  ad  syllogi- 
smum,  perque  illam  principia  hujus  colligi,  utsuperius  jam 
notaveramus.  Ex  quibusdam  rebus  ante  cognitis  omnis  do- 
ctrina  (2)  procedit,  ut  et  in  Analyiicis  (3)  dicebamus:  Alia  enim 
inductione,  alia  syllogismo  comparatur.  Atque  inductio  quidem 
principium  est  et  credulitas  universalis;  syllogismus  vero  ex 
universalibus  constat.  Sunt  ergo  principia  aliqua,  ex  quibus 
constituitur  syllogismus,  quorum  non  esi  syllogimus.  Est  igitur 
eorum  inductio  (4). 


(i)    Arist.  Prior  Analytieor^  lib.  2,  cap.  23  (apud  Mauri  cap.  29). 
(3)    Cfr.  de  hoc  Arlstot.  Ub«  i  Poster.  analyticor, ,  cap.  i  iDltio. 
Vid.  in  eumdcm  locum  S.  Thom.  et  alios  Commentat. 

(3)  Poster,  analyticor.,  lib.  i.  cap.  i. 

(4)  Lib.  6  Ethicor,  ad  Nicomachum,  cap,  3.  Vidc  ib.  S.  Thom. , 
Ethicor,  iib.  6,  lcct.  3.  Cfr.  Arist.  Ub.  i.*  Poster.^  cap.  18,  ct  ib. 
S.  Thom.  icct.  30;  Arist.  lib.  2  Poster.^  cap.  ult.  et  ib.  S.  Thom. 


Artic.  I.»»  De  Inductione 


363 


Exinde  fluit  illa  alia  differentia  inter  syllogisimim  et  in- 
ductionem ,  ratione  cujus  inductio  vocatur  ab  Aristotele  syUo- 
gistnus  prima  et  immediatce  proposiHonis  (i):  quia  nempe 
inductio  adhibetur  ad  prob^ndas  eas  propositiones »  quae  ca- 
rent  medio  a  priori,  unde  probentur,  et  sic  prima  colligit 
principia;  syllogismus  vero  communis  adhibetur  ad  proban- 
das  propositiones,  quae  medium  habent  (2). 

172.  Qyae  cum  ita  sint,  jam  facilius  erit  solvere  contro- 
versiam  quorumdam  auctorum  circa  naturam  distinctionis 
inter  syllogismum  et  inductionem :  alii  namqueh  aec  formali" 
tefj  alii  materialiter  dumtaxat  distingui  contendunt:  quse 
controversia  potest  esse  vocalis,  ac  proinde  pro  diversa  vocum 
significatione  dlversimode  solvenda  est.  Et  quidem  si  pro 
formali  distinctione  intelligatur  discrimen  situm  in  certo  quo- 
dam  numero  et  ordine  propositionum,  dicendum  videtur 
eam  minime  vigere  inter  syllogismum  et  inductionem;  quan- 
doquidem  inductio  constare  «potest  tribus  propositionibus, 
sicut  syliogismus,  vel  solum  duabus,  ut  enthymema,  quem- 
admodum  superius  monuimus.  Similiter  si  materialis  distin- 
ctionis  nomine  illa  accipiatur,  quae  consistat  in  diversitate 
materiae,  circa  quam  versentur  illae  duae  argumentationes ,  ne- 
ganda  est  hoc  sensu  accepta  materialis  distinctio,  cum  et  syllo- 
gismus  et  inductio  versari  possint  circa  eamdem  materiam. 

Caeternm  si  pro  formali  distinctione  intelligatur  specifica, 
quae  nempe  syllogismum  et  inductionem  efficiat  duas  argu- 
mentationis  species  invicem  distinctas,  negari  nequit  ejus- 
modi  formalis  distinctio  ex  dictis.  Nam  in  quacumque  verse- 
tur  materia,  et  quaecumque  sit  externa  forma  dispositioque 
terminorum  ac  propositionum ,  semper  inductio  habet  proces- 
sum  diversum,  ac  penitus  oppositum  syllogismi  processui. 

1 73.  Et  hactenus  de  inductione  prout  a  Scholasticis  decla- 
rata  fiiit,  quam  recentiores  vulgarem  post  Baconem  appellant, 
ut  distinguant  a  Baconiana,  quam  docuit  Baco  a  Verulamio. 

Hic  vir  postquam  satis  quidem  arroganter,  inurbane  et 
inique  Scholasticorum ,  hac  in  re  doctrinam  suggillavit  (3), 

(i)    Lib.  2  Prior  Analyticor.  cap.  2j  (apud  Mauri  cap.  29). 
(3)    Vid.  P.  Syivest.  Mauri  in  Paraphrasi  hujus  postremi  loci 
Aristotelis. 

(3)    Apud  SanseYerino  Oper.  cit.  Logica,  n.  167. 
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veram  inductionem  eam  esse  docet,  «qOae  1«^  procedit  per 
rejecUcmes  et  exclusidnes,  sive  quae  non  affirmat  aliquid  de 
aliquo,  nisi  postquam  illud  de  iis  omnibus,  in  quibus  non 
invenitur,  negaverit,  adeo  ut  per  negativas  tot,  quot  suffi- 
ciunt,  super  affirmativas  concludat;  quac  non  statim,  sed 
gradatim ,  hoc  est,  per  axiomata  media  ad  suprema  progre- 
ditur.  Ut  autem  inductio  per  negativas  ad  affirmativas  perve- 
niat,  triplex  ordo  experimentorum  instituendus  est.  Primo 
enim  oportet  explorare  omnes  res»  quae  in  eadem  natura 
sunt,  deinde  omnes  alias,  quae,  etsi  ad  illas  proxime  acce- 
dant,  tamen  data  natura  carent;  denique  illas,  in  quibus 
eadem  natura  magis^  magisque  invenitur.  Tribus  hisceexpe- 
rimentis  confectis,  a  natura  rei,  de  qua  quasstio  est,  exclu- 
dendae  sunt  primo  proprietates,  quas  in  ipsa  re  non  inveniun-* 
tur;  tum  illae,  quae  in  aliis  rebus  diversarum  naturarum 
occurrunt;  tum  denique  illa? ,  quae,  natura  illa  crescente,  de- 
;  *  crescunt,  et  illa  natura  decrescente,  crescunt.  Facta  autem 
hac  rejectione,  proprietates,  quae  supersunt ,  illi  naturae,  circa 
•  quam  quaestio  versatur,  tribui  possunt.  En  exemplum  indu- 
ctionis,  quod  ad  defmitionem  caloris  inveniendam  ipsemet  Baco 
adduxit.  Si  quis  naturam  calidi,  ope  inductionis ,  investigare 
velit,  primo  inquirere  debet  species  rerum,  quae  calorem  ha- 
bent,  ut  radii  solis ,  meteora,  aliaquehujusmodi;  secundo  alias 
species ,  quae  calore  quidem  destituuntur ,  sed  magnam  affi- 
nitatem  cum  primis  habere  videntur;  tertio  illas  species,  in 
quibus  calor  decrescit,  aut  crescit,  scilicet  illas,  quae  potentia, 
aut  actu  calida  sunt,  quasque  magis,  minusve  incale* 
scunt)^  (i). 
judicium  Sed  plane  vides  nihil  novi  doceri  a  Bacone  de  ipsa  in- 

^^lndwiioM'!*  ductioni»  natura  formaque;  sed  solum  monita  quaedam  tradi, 
*  quae  modum  in  ipsa  singularium  aut  inferiorum  observatione 

tenendum  praescribunt,  Qyare  Remusat  non  dubitavit  scribe- 
re,  nullam  esse  inductionem  Baconianam  (2). 


(i)  Ita  Sanscverino,  Op.  ct  loc.  cit.  cx  Bacone,  Nov,  Organ.  t.  i, 
iib.  I.  Aph.  CV,  Opp.  t.  3,  pag.  102  et  103^  Amstclodami  1674,  et 
lib.  3.  Aph.  Xl-XX  pag.  14^-192. 

(2)  Bacon  ctc.  lib.  3,  cap.  3  paragr.  i,  pag.  315,  not.  2.*  Cfr.  Es- 
sais  dc  la  Philos,  Ess.  VI,  paragr.  3,  3,  pag.  359  eeqq. 
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Quid,  quod  ipsa  haec  mionita  inepta  sunt  aut  falsa?  Primo 
enim  necesse  non  est,  ut  inductio  por  negativas  et  exclusivas 
procedat,  sed  vim  plenam  habere  potest,  etiamsi  per  solas 
affirtnativas  progrediatur,  ope  nimirum  principii  analogise, 
quemadmodum  exposuimus.  Deinde  nec  fieri  potest,  ut  in- 
ductio  per  negaiivas  et  exclusivas  ^xoctdzX,  cum  impossibile 
sit  cognoscere  omnes  proprietates,  qu^  in  natura  rei,  de  qua 
quaestio  instituitur,  non  inveniuntur,  omnesque  iilas>  quas 
in  cunctis  aliis  naturis  rerum  inveniuntur.  Si  enim  ad  quam- 
cumque  inductionem  id  necessarium  foret,  inductio  incipere 
nunquam  posset;  cum  potissimum  ipsae  corporum  proprie- 
tates  inductione  cognoscantur  (i).  Rn  quo  deveniat  puerilis  et  I  fi^tr^^ 
arrogans  pruritus  omnia  reformandi  doctrinasque  carpendi,  f  l^i^  u^T 
quas  longa  saeculorum  serie  prisca  Doctorum  sapientia  tradidit. 


ARTICULUS  II. 
De  Enthymemate.  JV'^^"  ^&^^ttc^ 


174.    Enthymema,  si  vocis  etymon  spectes,  commentun 


y^.<rfr,   CO^kJLSk^dL,    ImJ^, 


sonat  aut  commentationem ,  Qyintiliano  interprete  (2),  ^vel  ani, 

mi  conceptionem,  si  mavis  Boetium  audire  (3);  ac  triplicem  7«>^    ^  ^^  ^ri^^^ 

habet  acceptionem  atque  intellectum;  primo  pro  quavis  animj  ^^^  .  ^l^^a^  ^^  //.  3^ 

sententia;  secundo  pro  assertione  aliqua  fulcita  argumento 

deducte  ex  repugnantibus,  ut  v.  g. :  Quem  quis  non  accusat, 

darnnat}  et:  Non  est  mortalibus  fovenda  ira  immortalis  (4): 

tertio  pro  certa  argumentandi  forma. 

Nos  omissis  duabus  prioribus  acceptionibus ,  tertiam  dum« 
taxat   consideramus.    Est    ergo   enthymema   argumentatio 
duplici  constans  propositione,  quarum  altera  ex  altera  infer-    Dedaratar 
tur.  Velsimavis  illud  cum  Boetio  (5)  definire,  enthymema      definitio 
est  oratio ,  in  qua  non  omnibus  antea  propositionibus  constitutis, 
infertur  festinata  conclusio.  Qyare  dici  solet  syllogismus  imper- 


enthymea^tit. 


(i)  Cfr.  Sanseverlno  loc.  cit.  n.  169,  170.  Vide  Remusat  loc.  cit. 
"WhcUvcll,  Pktlosophyofinductive  science;  Joseph.  de  Maistre,  £:ra- 
tnen  de  la  Pkilosophie  de  Bacon, 

(3)  Lib.  ^f  cap.  10. 

(5)    In  Topic.  CiceroniSy  lib.  $,  et  Cicero  ibid. 

(4)  Cicero  in  Topicis  apud  Fonseca,  InsHu  dialect, ,  lib.  6,  cap.  3^. 

(5)  B5et.,  De  Different,  topicis,  lib.  a^cap.i. 
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fectus  vel  fruncatus,  quia  caret  altera  praBmissarum.  Exem- 
plum  esto:  Hamo  est  animaL  Ergo  est  vvoens.  Ubi  habc  deside* 
ratur  ac  subauditur  major  propositioiOmne  animal  est  vivens. 
In  hoc  alio  exemplo:  Omnis  virtus  est  amabilis.  Ergo  justitia 
est  amabilis ,  tacetur  minor:  Justiiia  est  virtus. 

Usurpatur  ergo  haec  argumentationis  forma,  cum  altera 
praemissarum  tanta  gaudet  perspicuitate ,  ut  quamquam  non 
exprimatur  verbis,  facile  tamen  animo  subaudiatur,  conclu- 
sioque  satis  aperte  fluat  ex  altera  praemissa  (i).  Nec  sane 
dilFicile  est  cognoscere  utra  praemissarum  omissa  fuerit.  Vel 
enim  reperitur  unus  aliquis  idemque  terminus  in  antecedente 
et  consequente,  val  nullus.  Si  nullus,  signum  est  omissam 
propositionem  fuise  aliquam  Majorem  hypotheticam ,  ut  appa- 
ret  in  hoc  exemplo:  Sol  lucet.  Ergo  dies  est;  deest  enim  haec 
Major:  Si  sol  lucet,  dies  est.  Item  in  hoc:  Petrus  servit  Deo.  Ergo 
non  servit  mammonce.  Si  autem  unus  aliquis  terminus  identi- 
cus  reperitur  in  antecedente  et  consequente,  deest  illa  pro- 
positio  categorica,  in  qua  extremum  alterum  consequentis 
cum  medio  comparandum  fuiset  in  justo  syllogismo. 
Conscquentia  Docent  veteres  Logici ,  enthymematis  consequentiam  non 
wTm^crilTu!  ^^^^  formalem ,  sed  materialem ,  nisi  forte  conficiatur  enthy- 
mema  arguendo  a  conversa  ad  convertentem ,  a  subalterna 
ad  subalternantem  aliisve  similibus  modis,  qui  semper  et 
ubique  vi  formac  recte  concludunt.  Ratio  autem  est,  quia  si 
non  subaudiatur  propositio,  quae  reticetur,  nullum  enthy- 
memaconcludit,  nisi  ratione  materiae  seu  connexionis  extre- 
morum  objectivae  (2). 
Ejus  discrimen  Et  ex  his.  satls  intelligitur  discrimen  inter  syllogismum 
a  sy  ogismo.  ^^  ettthymema ;  consistit  nempe  in  eo ,  quod  enthymema 
duabus  dumtaxat  constet  propositionibus. 
•  Novi  hanc  sententiam  a  clarissimo  Cajetano  Sanseverino 

absurdam  vocari,  licet  fateatur  communem  fere.  esse  omnium 


( i)  Ideo  non  dcsunt  qui  etymon  vocis  deriTent  ab ev  OupL^  in  animo^ 
quasi  sitargumentatioaliquid  animo  reticens.  Ca  verp  derivatio  aon 
placet  P.  Petro  Fonseca(loc.  nup.  cit.),  et  contraria  videtur  Quinti- 
llano  et  B5etio. 

(2)  Vide  Lossada,  SumtnuL  disp.  8,  capa,  n.  2.\  Conimbric,  in 
iib.  I."  Prtor  Analyticor.  cap.  i,  q*  2,  art.  3.;  Joan.  Bapt.  Ptolooi., 
Logic.  Hb.  4,  thes.  i.        . 
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recentium  Logicorum  ( 1 ).  Doctrina  vero  ipsius  hsec  est:  i  .•  pro 
certosecundum  Aristotelem  habeiidum  esse  «enthymema,  non 
secus  ac  syllogismum,  ex  tribus  enuntiationibus  componi, 
sed  ab  hoc  discriminari ,  quod  a  verisimilibus  et  a  signis,  non 
vero  a  principiis  rei  propriis,  conciusionem  elicit» ;  pro  qua 
doctrina  laudat  Philosophum  (2).  2.''  docet  enuntiationes  ex 
verisimiHbus  et  signis  non  esse  omnino  certas,  sed  contin- 
gentes  vel  probabiles.  3.**  Unde  colligit  «enthymema  a  syllo- 
gismo  strfcte  dicto  non  differre  ratione  fornue,  sed  ratione 
tnaleri^e,  quia  syllogismus  proprie  dictus,  sive  demonstrati- 
vus,  a  principiis  necessariis  proficiscitur,  ac  proinde  conclu- 
sionem  certam  habet ;  sed  enthymema ,  cum  ex  pfobabilibus 
enuntiationibus  confletur,  probabilem  conclusionem  parit.  4.'' 
Quare  licet  saspe  in  enthymemate  aliqua  enuntiatio  omittatur, 
ut  ipse  Aristoteles  advertit(3),  id  non  oririex  natura  enthy- 
mematis,  ideoque  Aristoteles  enthymema  quoque  vocavit 
syUogismum  oratorium  (4) ;  adde  quod  alibi  Philosophus'  vo- 
cavit  enthymema  syllogismum  (^). 

Hanc  sententiam  dudum  P.  Sylvester  Maurus  tribuerat 
Julio  Pacio  (6). 

Verum  pace  tanti  scriptoris,  censeo  nimis  praeceps  com- 
munique  philosophorum  sensui  contrarium  esse  judicium 
Cajetani  Sanseverino.  Qyidquid  enim   sit  de  vera  mente. 


(1)  Elementa  Phtlos,  christ.  cum  antiqua  ei  nova  comparata^  vol. 
I,  Logic,  n.  147,  pag.  77,  Neapoli  1864. 

(3)  Lib.  2,  Prior,  analytic,  cap.  2^,  (alias  27  vel  29).  Cfr.  etiam 
lib.  i.  Rethoricor,  cap.  2. 

(3)  Rethor,  lib.  i,  cap.  2. 

(4)  Id.  ibid. 

(5)  Lib.  i:*  Pos/^r.  cap.  i ,  ubi  vide  Commentatores;  S.  Thom. 
(ibi.  lect.  I .  fia);  dominic.  Soto;  Petrum  Fonseca,  Instit.  dialet,  lib.  6 
cap.  36;  Toletum,  Mauri,  et  Conimbrlc.  in  lib.  2."  Prior.  in  brevi 
Summa  totius  libri,  ubi  mens  Aristotelis  hac  super  re  exponitur. 

(6)  «Auctores  satis  communiter  dicunt  enthymema  esse  syllogi-** 
smum  imperfectum,  quia  reticet  alteram  ex  praemissis.  Verum  Julius 
Facius  in  commentario  hujus  loci  cap.  9CXVII  ostendit  non  requiri 
ad  enthymema ,  ut  omittat  alteram  ex  praemissis ,  sed  omnem  syllo- 
Ipsmum  constantem  ex  verisimilibus  ac  signis,  seu  reticeat  alteram 
prsmissam,  seu  exprimat  utramque,  Juxta  doctrxnam  Aristotelis  essc 
cnthymema.»  Sylvest.  Mauri.  Aristot,  Opera  omnia^  tom»  i,  lib.  2 
Prior.^  cap.  34. 
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Aristotelis  in  prsedictis  locis^  sufficiat  mihi  in  patrocinium  no- 
trse  doctrinaelaudare  Severinum  Boetium  (i),  S.  Thomam  (2), 
Petrum  Hispanum,  Dominicum  Sotum  (3)  Petrum  Fonse- 
ca  (4),  Toletum(5),  Conimbricenses  (6),  Complutenses(7), 
Joannem  a  S.  Thoma  (8)  itemque  Arriagam,  Hurtadum, 
Compton,  Izquierdum,  De  Benedictis,  Franciscum  Soarez  lu- 
sitanum  (9),  Cardin.  Joannem  Bapt,  Ptolomeum,  Antonium 
Mayr,  Ludovicum  Lossada,  Antonium  Goudin,  Salvatorem 
Roselli,  Mastrium,  Pontium,  Sebastianum  Dupasquier,  verbo, 
quotquot  ego  videre  potui;  qui  omnes  uno  ore,  tamquam 
rem  omnibus  compertam ,  docent  enthymema  esse  syllogi- 
smum  ihiperfectum  ac  truncatum ,  et  ex  una  dumtaxat  praer 
missa  conclusionem  elicere.  Ipse  etiam  Silvester  Mauri,  licet 
fateatur  ab  Aristotele  in  lib.  i.^  Rbetoricor.  cap.  2  enthyme- 
ma  pro  syllogismo  rhetorico,  ex  verisimilibus  nempe  ac 
signis  non  necessario,  sed  moraliter  dumtaxat  vel  probabili- 
ter  'concludente,  acceptum  fuisse;  addit  nihilominus  in  alio 
praeterea  sensu  accipi,  nimiium  pro  syllogismo  truncato, 
unaque  constante  prasmissa.  Quis  porro  doctrinam  tot  tanto- 
rumque  scriptorum  absurdam  aut  novam  jure  arbitretur? 
Itaque  quidquid  de  hac  re  in  variis  locis  senserit  Aristoteles, 
quod  nunc  non  vacat,  nec  multum  refert  investigare,  constat 
doctrinam,  quam  exposuimus  de  natura  enthymematis ,  esse 
communissimam  ac  vere  traditionalem  ihter  Scholasticos. 
Jam  de  reductione  enthymematis  ad  syllogismum  nuUum 
occurrit  dubium,  cum  pateateam  peragi  expressa,  quas  reti- 
cebatur,  prasmissa. 


(i)    Loc.  8up.  cit. 

(3)    In  lib.  i,"  Posterior,  Analyticor,,  lect.  i,  fin. 

(3)  In  lib.  I.*"  Posterior^  in  commento  textus  primi. 

(4)  Loc.  aupr.  cit. 

($)    Summul.  lib.  4,  cap.  18.  Cfr.  in  libr.  i."  Posterior.  cap.  i,  in 
comment. 

(6)  Loc.  nup.  cit.,  et  in  lib.  i.«»  Prior,  cap.  i,  qusest.  a,  art  3;  ct 
in  lib.  Poster,  c.  2,  q.  3,  am  i,  Quod  attinet. 

(7)  Summul.  Iib.  3,  cap.  i. 

(8)  Summul,  lib.  J,  cap.  5;et  2.*  part.  Logicq,  25,8.  i,  taitio. 

(9)  Logic^  tract.  8,  disp.  i,  sect.  3  et  4. 
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ARTICULUS  III. 
De  Exemplo,  ubi  de  Analogia- 

173.    Exemplum  est  argumentatio ,  qua  ex  uno  vel  pluri- 
bus  singularibus  aliud  singulare  colligitur,  v.  g.:  David pcetti"     De^nitur. 
tens  veniatn  a  Deo  impetravit.  Eoo  quoque,  si  paenitentiam  egero, 
simUiter  veniam  impetrabo,  Salomon  non  invenit  felicitatem  in 
potentia,  divitiis  ac  voluptaHbus  bujus  vitce.  Ergo  neque  tu  invenies. 

Qyamquam  porro  plerumque  a  veris  singularibus  singu- 
laria  cqncludat  exemplum ;  nihilominus  potest  quoque  colligi 
una  species  ab  alia ,  vel  ab  \mo  genere  aliud  genus ,  dummo- 
do  non  sint  logice  inferiora  invicem  vel  superiora.     . 

Hinc  vides  diiferentiam  exempli  a  syllogismo  et  enthyme- 
mate  atque  inductione.  Syllogismus  enim  et  enthymema  ex 
universaliori  minus  universale  inferunt;  inductio  autem  ex 
singularibus  vel  minus  universalibus  universalius  quiddam, 
et  exemplum  exuno  singulari  aliud  singulare  concludit. 

Oeterum  exemplum  duci  potest  non  solum  a  re  vere 
gesta  sed  etiam  ab  historia  aliqua  conficta ,  vel  parabola  vel 
apologo  seu  fabula.  Apologi  et  parabolas  pulcherrimas  sup^ 
petunt  in  sacris  Litteris  tum  in  Veteri,  tum  in  novo  Testa- 
mento  (1).  Semper  autem  vis  probandi  nititur  in  similitudine 
vel  paritate  inter  antecedens  et  consequens. 

Ad  exempium  quoque  revocari  possunt  argumentationes 
a  simili  vel  a  pari,  a  majori  ad  minus,  et  a  minori  ad  majus 
seu  afortiori,  quarum  pulchra  habes  exempla  in  Evangelio        aii» 
S.  Matthei  (2);  vel  etiam  a  contrario.  argumentationcs 

^    '  qaae  aa 

Qpac  cum  ita  sint  recte  a  Boetio  (3)  aliisque  dicitur  en-  exempium  re- 
thymema  et  exemplum  respondere  syllogismo  et  inductioni;      ^»»^'- 
quia  sicut  enthymema  est  syllogismus  imperfectus ,  ita  exem- 
plum  est  inductio  imperfecta;  et  sicut  syllogismus  et  indu- 
ctro  frequentius  usurpantur  a  Dialecticis ,  sic  enthymema  et 
exemplum  ab  oratoribus.  Quia  quamquam  enthymema  et 


(i)  Vide  V.  g.  parabolam,  qua  Nathan  Propheta  usus  est  ad 
Davld  regem  (Lib.  2  Reg.  cap.  12),  et  aliam,  quam  Jonathas  proposiut 
Sichemitis  in  YAxro  Judicum  ^  cap.  9. 

(2)  Cap.  6  et  10.  Cfir.  i.*  epist.  ad  Corinth.  cap.  9,  v.  7. 

(3)  De  Differentiis  topicis  lib.  2^  cap.  r. 
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exemplum  non  asque  valeant  plerumque  ad  probandum,  ta- 

men  facilius  communi  hominum  generi  accommodantur  (1). 

Argumentatio       176.     Cum  exemplo,  prout  hactenus  explicatum  est»  in 

ab Anaiogia.   jjgjyj  fgj.^  recidlt  argumentatio,  quae  ab  analogia  ducitur,  est- 

que  argumentatiOf  per  quam  ab  una  proportione  nobis  comperta 

aliam  non  compertam  inferimus.  V.  g.  video  brutum,  similes 

cum  nostris  actus  et  motus  edere  ad  prassentiam  quorum- 

dam  objectorum,  vel  similia  nostris  organa  habere:  atque 

inde  conciudimus  bruta  sentiendi  facultate  et  actu  gaudere. 

«Ex  quo  patet  analogias  argumentum  inductionem  imperfe- 

ctam  merito  vocari.  Inductio  enim  a  partibus  ad  totum  genus 

procedit;   analogia  a  parte  procedit  ad  partem,  quas  sub 

eodem  genere  utcumque  contineatun>  (2). 

Winctpia,  Principia,  quibus  analogiae  argumentatio,  sicut  etiam  exem- 

qttibus  inmtiturpium,  inuititur,  haec  fere  sunt:  Quodin  uno  similium  valet, 

^iJb^^ii^  tta/^/  in  ca^teris:  Quod  non  valet  in  uno  similium ,  nec  ^n  c(Bteris 

valet:  Res  similes  effectus  similes  producunt:  Res  similes  pro- 

prietatibus  similibus  instructa^  sunt,  secundum  similes  typos 

conditce  sunt,  similes  fines  babent,  simiUbus  legibus  gubernan" 

tur,  etc*  Dissimilibus  dissimilia  conveniunt.  Contrariorum  con- 

traria^  sunt  causce  (3):  (inellige  causas  proximas  non  vero 

remotas)  etc. 

In  analogia  et  exemplo  conclusiones  plerumque  intra 
probabilitatis  limites  continentur;  possunt  tamen  quandoque 
certitudinem  obtinere,  quando  nempe  similem  rationem 
utrobique  valere  constat,  ut  videtur  evenire  in  adducto 
exemplo  pro  brutorum  sensatione. 

ARTICULUS  IV. 
De  Sorite. 

Ejitt  defioitio:  I77-  Sorites  («iri  t6u  <r(op6u,  acervo)  est:  argummtatio 
acervalis ,  interprete  TuUio  (4),  seu  argumentaUo  constans  vor- 
riis  propositionibus  itagradatim  dispositis,  ut  pradicatum  pm^ 
cedentis  fiat  subjectum   consequentis,  donec   in   conclusione 


(i)  Vide  Fonscca.  Institut  dtalect.  Ub.  6,  cap.  36. 

(2)  Tongiorgi.  InslituL  Logicce^  n.  323« 

(3)  Tong.  ib.  n.  324,  apud  quem  plura  de  his. 

(4)  De  Divinaiione^  lib.  2  cap.  4. 
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subjecUm  prum  conjungitur  cum  prcedicato  penultimce  proposi- 
tianis.  Exemplum :  Anima  bumana  est  substaniia  intelligens, 
Substantia  inteUigens  est  spiritualis.  Substantia  spiritualis  est 
immortalis.  Substantia  immortaUs  ceternumfelix  vel  infeli^  esse 
debet.  Ergo  anima  bumana  aternumfelix  vel  ittfelix  esse  debet. 

Potest  quoque  Sorites  fieri  per  propositiones  conditiona- 
ies  ita,  ut  conditionatum  unius  propositionis  assumatur  in 
conditionem  subsequentis^  donec  in  ultima,  primae  proposi- 
tionis  antecedens  cum  penultimae  conditiqnato  copuletur. 
V.  g.  Si  Petrus  est  bonid,  est  animal.  Si  est  animal,  est  vivens. 
Si  estvivens,  est  substantia.  Si  est  substantia ,  estens.  Ergo  P^- 
trus  si  est  bomo,  esi  ens. 

Haec  argumentationis  forma  captiosa  est ,  quemadmodum 
etiam  notavit  Cicero  (1),  ideoque  non  multum  usurpatur. 
Et  ratio  est,  quia  dum  tot  congeruntur  propositiones ,  facile 
irrepere  possunt  aequivocationes  atque  assertiones  falsas,  quin 
advertantur.  Sic  olim  Stoici  fallaciter  concludebant  omne 
bonum  esse  honestum  in  huncmodum:  Sibonum,  igitur  opta- 
bile.  Si  optabile,  expetendum.  Si  expetendum,  dignitatem  babet. 
Sidignitatmbabet,  Idudabile  est.  Silaudabile,  bonestum.  Igp- 
tur  si  bonum,  bonestum  est.  Ubi  falsitas  tertiae  propositionis 
falsam  reddit  conclusionem  (2). 

Si  autem  nullum  adsit  vitium  in  singulis  propositionibus, 
apta  est  argumentatio  sorites,  ejusque  vis  concludendi  evi- 
dentissima.  Nam  si  sub  forma  conditionali  proponatur,  ma- 
nifeste  innititur  in  regula  septima  consequentiarum  superius 
exposita. 

Si  vero  ex  propositionibus  categoricis  conficiatur,  probari 
etiam  potest  ejus  rectitudo.  Primo,  quia  facile  reduci  potest 
ad  formam  conditionalem.  Deinde,  quia  negari  nequit  subje- 
ctum  identificari  cum  omni  eo  cum  quo  praedicatum ,  quem- 
admodum  cbnstat  ex  identitatis  ac  discrepantiae  principiis. 
Nec  diutius  in  re  plana  immorari  necesse  est. 

178.    Jam  si  intimius  sorites  artificium  scrutari  velis  et 
reductionem  ad  syllogismum  communem ,  observa  in  hac  intimiaa  decia- 

»  nitur. 

(j)    Academicor.  lib.  3,  cap.  16. 

(a)  Apud  Fonseca ,  Instit.  dialect.^  lib.  6,  cap.  5,  8.*  regula.  Cfr. 
sorites  Vdleji  apud  Ciceronem,  de  Natura  deorum,, lih.  x,  cap.  18: 
quem  solvit  Cotta  ibid*  cap.  32, 


et  Tis 
condudendi: 


artificium 
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argumentatione  contineri  elementa,  ex  quibus  series  plurium 
syllogismorum  confici  potest.  Si  enim  in  primo  exemplo  se- 
cundam  propositionem  loco  Majoris  accipias,  primamque 
loco  Minoris  ponas,  et  convenientem  exinde  conclusionem 
elicias ,  habebis  hunc  justum  syllogismum  in  piima  figura: 
Omnis  substantia  tnteUigens  spiritmUs  est.  Sed  anima  humana 
est  substantia  inteUigens.  Ergo  anima  spiritualis  est. 

Nunc  assume  pro  Majori  tertiam  soritis  propositionem, 
adde  loco  Minoris  praecedentem  conclusionem ,  et  si  ex  his 
duabus  praemissis  iterum  concludas,  hunc  novum  syllogi- 
smum  in  prima  figura  conficies:  Omnis  substaniia  spiritualis 
est  immdrtalis.  Sed  anima  bumana  est  spiritualis.  Ergo  anima 
bumana  est  immortalis. 

Simili  modo  hunc  alium  syllogismum  conflabis:  Substantia 
immortalis  xtemumfelixvelinfelixerit.  Atqui  anima  bumana  est 
immortalis.  Ergo  anima  bumana  ceternum  felix  vel  infelix  erit. 

Et  quoniam  idem  fieri  potest  in  alio  quocumque  exemplo 
jure  merito  concludes: 

a)  Omnem  Soritem  implicitam  syllogismorum  seriem  in 
se  continere,  atque  adeo  ad  syllogismum  primae  figurac 
revocari  posse.  ' 

P)Secundam  soritis  propositionem  tsst  Majorem,  primam 
autem,  Minoremprimi  syllogismi,  et  ultimam  propositionem 
esse  conclusionem  ultimi  syllogismi,  reliquas  demum  esse 
Majores  intermediorum  syllogismorum ,  qui  ex  Sorite  conficici 
possunt. 

Y)  In  sorite  proinde  reticeri  omnes  minores  propositiones 
hujusmodi  syllogismorum,  excepta  prima,  itemque  conclu- 
siones  omnes,  excepta  postrema. 

S)  Omnes  terminos  soritis,  excepto  subjecto  primas  pro- 
positionis,  et  penultimae  praedicato,  esse  successive  medios 
terminos  eorumdem  syllogismorum. 

t)  Denique  plenam  soritis  resolutionem  continere  tot  syl- 
logismos ,  *quot  sunt  illius  proprositiones ,  demptis  duabus. 

Qyap  cum  ita  sint^  plane  vides  nihil  absurdius  dici  potuis- 
se  a  Tracyo,  cum  scripsit  (1),  soritem  esse  primitivam  ar- 
gumentatidnis  formam,  adquam  reliquas  omnes,  ipsoetiam 


(i)    Ideolog.  part.  3,  Logic,  tom.  i,  cap.  x  et  8. 
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syliogismo  non  excepto,  revocandas  sint.  Scilicet  qui  tali^l 
scripsit,  nec  syllogismi  nec  soritis  naturam  videtur  intelle- 
xisse  (i). 

Ex  his  jam  colligere  licet  Soritis  leges:  Leget  torhis. 

Prima:  Ne  sint  omnes  propositiones  soritis  negativce,  Secus 
enim  resolveretur  in  syllogismos,  quorum  omnes  proposi- 
tiones  forent  negativse.  Immo  vero  nulla  sit  negativa,  pra^ 
ter  penultimam  et  consequenter  etiam  ultimam.  Nam  si  prima 
v.  g.  est  negativa,  quoniam  illa  est  Minor  primi  syllogismi, 
haberetur  in  resolutione  syllogismus  primae  figur»  cum  Mi- 
nori  negante,  contra  regulas  suo  loco  probatas.  Si  vero  aliqua 
alia  foret  negativa,  certe  in  resolutione  conclusionem  praebe- 
ret  pariter  negativam;  et  quoniam  ista  Qonclusio  esset  minor 
alicujus  syllogismi ,  sequeretur  idem  peccatum  contra  regulas 
primas  figurae,  quod  modo  notabamus.  Si  autem  penultima 
foret  negativa,  hoc  incommodum  non  sequeretur,  ut  patet. 

Secunda.  NuUa  propositio  sit  particularis ,  excepta  prima 
et  consequenter  postrema.  Ratio,  quia  caeterae  omnes  sunt 
majores  propositiones  totidem  syllogismorum ,  quos  implicite 
continet,  et  in  quos  logice  resolvi  possunt,  ut  vidimus.  Atqui 
regula  primae  ^figuras  vetat,  ne  Major  sit  particularis.  At  si 
prima  esset  particularis,  quoniam  illa  in  resolutione  locum 
Minoris  teneret,  nulla  regulas  illius  pars  violaretur. 

179.  Soriti  similis  est  sophistica  illa  argumentatio,  quam  Argumentatio 
Epicurovehementerexprobat  Cicero(2),et  Chrysippo  quidam 
auctori  tribuunt,  unde  et  cbrysippeus  sorites  dictus  est.  Haec 
autem  argumentatio  sorites  vocatur,  non  a  propositionum 
acervo,  sed  ab  acervo  tritici,  «quo  tamquam  exemplo  so- 
phista  utebatur.  Assumpto  enim  acervo  ex  viginti  v.  g.  tri- 
tici  granis,  interrogabat,  num  grana  illa  pauca  essent,  an 
vero  multa.  Si  pauca  respondisset ;  subjiciebat,  pauca  fore 
etiam  uno  addito:  quae  enim  pauca  sunt,  unius  dumtaxat 
augmento  fieri  multa  non  possunt:  tum  addito  tertio,  quar- 
to  etc.,  eo  perveniebat,  quod  cum  multum  reapse  foret,  te 
tamen  fallaci  illo  condicto  circumventum  fateri  cogebat,  multa 


acenralit. 


(i)  Cfr.  Salvator  Tongiorgi,  InstituL  logic.  n.  282,  4.*;  Gallupi, 
Logic,  Lcz.  57;  Sanseverino,  Elementa  Phil.  chrisl,  Logic.  Prima 
pars,  n.  150  in  nota. 

(2)    Academicar,  qucest,  lib.  4,  cap.  16. 
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esse  pauca.  Qyod  si  interroganti  respondisses,  viginti  grana 
esse  multa,  ex  eo  principio  quod  muita,  uno  subtracto  multa 
esse  pergunt,  successivis  subtractionibus  te  fateri  cogebat, 
unum  granum  esse  multa»  (i). 

ARTICULUS  V. 

De  Dilemmate.  Polysyllogismo 
et  Bpioheremate. 

Quid  1 80.    Dil^mma  est  argumentatio,  in  qua  ex  duobus  membris 

diiemma:     disjunctive  propositis  utrumque  assumitur  ad  concludendum 

contra  adversariurn.  Notissimum  est  exemplum  illum  Tertul- 

liani  in  suo  Apologetico  adversus  Trajani  imperatoris  decre- 

/tum :  l^el  nocentes  sunt  cbrisUani  vel  innocentes.  Si  nocentes, 
cur  incju^i  prohibes?  Si  innocentes,  cur  delatis  pamam  irro- 
gas?  {2)  Simili  argumento  Christus  Dominus  ostendit  militis 
illius  scelus,  qui  se  coram  Caipha  gravissima  percussit  alapa: 
Si  male  locutus  sum ,  tesUmonium  perbibe  de  malo.  Si  autem 
bene,  quid  me  ca^is?  (3)  Quare  recte  eo  nomine  appellata 
est  haec  ratiocinatio  a  8tc  (bis)  et  Xa[x6ivtd  (capio),  quia 
utrinque  adversarium  capit,  ideoque  comutum  disserendi 
genus  vocatur  a  Cicerone  (4)  et  a  S.  Hieronymo  comutus 
syllQgismus  (5). 

Potest  Qtiam  disjunctiva  propositio  tribus  constare  mem- 

bris,  quorum  singula  ad  feriendum  contrarium  assumantur, 

et  tunc  Trilemma  dicitur;  si  vero  disjunctiva  sit  quadriniem- 

bris,  Quadrilemma. 

cias  dincrimen        Qpare  dilcmma  cum  disjunctivo  syllogismo  confundendum 

a  sjriioffismo   non  est,  quia  in  hoc  alterum  e  membris  assumitur,  alterum 

disjunctiro. 


(i)  Tongiorgi  InstiL  Logic,  lib.  3,  cap.  4,  art.  a,  n.  284.  Cfr.  Fac* 
ciolati  Lo^c.,  Acroasi  II.  Cfr.  etiam  Horatiuslib.  2,  epist,  i,  ubt  simili 
exemplo  quosdam  irridet,  qui  poetas  non  merito  sed  vetustate  existl- 
mabant,  ut  refert  Sanseverlno,  loc.  cit.  Logic,  part.  i,  n.  i^pianota. 

(2)  Vide  aliud  exemplum  apud  S.  August.  Contra  Crescomum, 
llb.  I ,  cap.  13. 

(3)  Joann.  cap.  18. 

(4)  Tusculan,  lib.  5,  cap.  15. 

(5)  Epist.  ad  Ocean. 
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rejicitur;  at  in  dilemmate  utrumque  assumitur  ad  concluden* 
dum  contra  adversarium. 

Leges  dilemmatis  sunt  has: 

Prima:  Non  detur  medium  inter  membra  disjuncUonis.  Hinc  Leges: 
peccat  dilemma,  quo  TuHius  probat  (i)  mortem  non  esse  tf-  *' 
mendam  ex  eo,  quod  animus  vel  pereat  cum  corpore,  vel  post 
mortem  atemum  beatus  sitfuturus;  nam  d^turtertium,  quod 
nempe  aeternam  infelicitatem  subeat  in  inferis.  Ratio  autem 
legis  est,  quia  si  detur  medium,  effugiet  per  illud  adversa- 
rius  ictum  utriusque  cornu. 

Secunda  lex:  Ut  ex  utroque  membro  concludatur  certo  ac  3.. 
necessario.  Nam  secus  elabetur  contrarius  negando  illatum. 
Ita  vitiose  quis  argueret  hoc  pacto:  Mors  timenda  non  est. 
Qjda  vel  animus  perit  cum  corpore  vel  post  mortem  erit  su- 
perstes,  Si  primum,  nullus  postea  sensus  doloris  erit.  Sin 
alterum,  tetemumfelix  erit.  Vitiose,  inquam,  hoc  dilemmate 
quis  argueret ,  quia  nihil  necessario  concluderet,  cum  non 
solum  possit  esse  animus  «ternum  infelix,  sed  etiam  insuper 
possit  et  ipsam  mortem  accerbissimuscomitari  sensus  doloris* 

Tertia  lex:  Ut  non  sit  reciprocum,  seu  tale,  quod  possit  ,.. 
ab  adversari»  retorqueri.  Ejusmodi  fuit  dilcmma  illius,  qui 
sic  alteri  conabatur  persuadere,  ne  rempublicam  administran- 
dam  susciperet:  f^el  male  vel  bene  administrabis.  Si  male, 
displicebis  diis,  Si  bene  bominibus.  Cui  sic  alter  respondit 
retorquendo:  Vel  bene  vel  male  administrabo  rempublicam.  Si 
bene,placebo  diis.  Simale,  bominibus. 

Ut  vides,  haec  argumentatio  valet  potissimum  ad  laces-      Redoetio 
sendum  inimicum.  Et  revocari  etiam  potest  ad  syllogismum.         ^ 

,  .«.  1*«  ..  ■  Syllocieinuin. 

Sit  enim  C,  sententia  vel  ratio  agendi  adversani,  quam  im- 
petere  volo,  et  ^  et  B  membra  propositionis  disjunctiva :  di- 
lemma  in  hanc  formulam  redigi  potest:  Si  veraforetC,  vel 
esset  stante  A,  velstante  B.  Atqui  nec  stante  A,  nec  stante  B, 
vera  est  C:  idque  probatur  ex  iis,  quce  in  dilemmaie  colliguntur 

ex  utroque  menibro  disjunctionis.  Ergo 

181 .    Polysyllogismus ,  ut  ipsa  vox  satis  denotat,  est  multir-  PoiysyUogiimut 
plex  syllogismus,  seu  argumentatio,  in  qua  conclusio  unius  syl-       *i°»<*- 
logismi  assumitur  tamquam  prasmissa  ad  alium  syllogismum 


O)    De  Senectute ,  cap.  19. 
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conficiendum .  V.  g.  substantia  intelligens  spiritualis  est. 
Sed  animus  bumanus  intelligens  est,  Ergo  spiritualis  est,  Sed 
substantia  spiritualis  est  immortalis,  Ergo  animus  bumanus  est 
immortalis. 

Confici  quoque  potest  similis  argumentatio  ex  pluribus 
enthymematis,  vel  etiam  ex  syllogismo  et  enthymemate  inter 
sese  consertis. 
Epichcrema.  i82.  Epicberema  demum  est  syllogismus,  cujus  alteri  vel 
utrique  praemissae  sua  statim  apponitur  probatio.  V.  g.  Ens 
spirituale  perire  nequit,  quia  nullum  babet  corruptionis  princi- 
pium.  Sed  anima  bumana  spiritualis  est,  cum  babeat  operationes 
spirituales,  quales  sunt  intellectio  et  voWio.  Ergo  anima  bumana 
perirenequit{\). 

Nota  autem  Epicberema  in  aliis  quoque  significationibus 
a  priscis  Phflosophis  acceptum  fuisse.  Nam  Aristoteles  (2) 
Epicberema  vocat  syllogismum  dialecticum,  qui  nempe  cpnstat 
ex  probabilibus ;  alii  vero  nomine  Epicherematis  intelligunt  (3) 
brevem  quamdam  ac  vehementem  rationem  probabilem  una 
praesertim  propositione  comprehensam :  quales  sunt  istas: 
Materfilium  occidat?  Tanio  tempore  vobiscum  sum,  et  non  co- 
gnovistis  me?  (4) 


CAPUT  V. 

DE  JDIVISION^IBUS 

ARGUMENTATIONIS  RATIONE  MATERl^E. 

Dmsioin  Hactenus  de  speciebus,  in  quas  argumentatio  dividitur 

demoDstra-    ratione  formae.  Jam  si  materiam ,  circa  quam  versari  qua&vis 

tioDcm,  syilogi-         ...  -r,  .... 

smamprobii-   ratiocinatio  potest,  spectemus,  efflorescet  notissima  illa  divi- 
biiemet      ^[q  [j^  argumentationem  demonstrativam ,  seu  demonstratio- 

tophitticum. 

(i)    Vide  apud  Ciceronem  (lib.  i  de  Inventione)  egregium  huju  sar- 
gumentationis  exemplum  ad  demonstrandam  providentiam  divinam. 

(3)  Llb.  8  Topicor,,  cap.  4. 

(i)    Apud  Fonseca  Inst.  dialect.,,  Ub.  7,  cap.  6  fin. 

(4)  Joann.  cap.  14,  v.  9. 
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ntm  t  prababilem  st\i  dialecticam  vel  etiam  topi^am,  et  sopbi-'  . 
slicam  vel  pseudcgrapbum  syllogismum.  Ratio  hujus  divisionis 
ea  est,  quia  materia  cujuslibet  argumentationis  vel  est  neces- 
saria  et  certa,  vel  probabilis  vel  nec  necessaria  nec  probabilis, 
licet  necessaria  vel  probabilis  videatur.  Ex  certis  ac  necessa- 
riis  conficitur  syllogismus  demonstrativus^  seu  demonstratio; 
ex  probabilibus  seu  verisimilibus ,  dialecticus  vel  topicus ;  ac 
demum  ex  apparenter  probabilibus ,  pseudographus.  Finis 
demonstrationis  est  gignere  scientiam;  syllogismi  dialectici 
opinionem,  pseudographi  sophistici  errorem  ac  deceptionem. 

ARTICULUSl. 
De  Uemonstratione. 

1 83 .  Breviter  nunc  de  hac  materia  agemus ,  quia  in  Logica  Quid 
Majori  fuse  et  accuratius  disputandum  erit.  Demonstratio,  ^^*"®"*^'***"- 
qua  vocatur  etiam  syUogismus  apodiclicus,  definitur  ab  Aristo- 
tele  (1),  syllogismus  fdciens  scire;  et  etiam,  syllogismm  proce- 
dens  ex  veris  primis  et  immediatis  notionibus,  prioribus,  causis- 
que  conclusionis.  At  definire  nunc  a  nobis  potest  ad  m^ntem 
ejusdem  Stagiritae,  syllogismusin  quo  exprcmissis  certis  ei  evi- 
denUbus  evidens  conclusio  deducitur^  vel  etiam  syllogismus 
evidens,  (2).  Licet  enim  argumentatio  recte  concludat  secun- 
dum  leges  logicas  superius  declaratas ,  non  tamen  semper 
certitudinenfi  gignit,  evidenterque  veritatem  ostendit,  sed 
tunc  solummodo,  quando  constat  ex  praemissis  certis  atque 
evidentibus. 

Demonstratio  dividitur  in  demonstrationem  a  priori  et  ejus  «pcdca: 
a  posteriori.  Demonstratio  a  priori  estea,  cujus  argumentum 
ducitur  ex  aliqua  re  priori  secundum  se  et  ontologice.  Hoc  a  priori, 
modo  a  priori  defnonstratur  efTectus  a  causa  vel  proprietas  a 
natura  et  essentia,  unde  fluit;  ut  si  probes  defectum  lunas  ex 
interpositione  terras  inter  ipsam  et  solem,  vel  risibilitatem 
hominis  ex  rationalitate.  Demonstratio  a  posteriori  e  converso    a  potterion. 


(1)     Lib.  I  Poster,  Analiiicor,  cap.  2.  Has  definitiones  in  Logica 
Majori  expendemus. 
(3)    Vide  Lossada,  Logica,  tract.  6,  disp.  a.*,  cap.  i,  n.  i. 
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desumit  argumentum  ad  probandum  ex  aliqua  re  posterjori 

secundum  se.  Sic  demonstratur  causa  ex  effectu  /  essenlia  ex 

proprietatibus  atque  operationibus.  Demoristratio  a  posteriori 

asigno,      etiam  vocari-soiet  a  signo,  quia  effectus  sunt  signa  causas. 

Nihilominus  quoniam  non  omnia  signa  sunt-effectus,  potest 

dari  demonstratio  a  signo,  quse  non  sit  praecise  ab  effectu. 

Inter  has  duas  demonstrationes  media  a  quibusdam  assi- 

a  con.       gnatur  demonstratio  a  concomtante,  ea  nempe  quae  nec  ducitur 

comiianti,     3  priori  ncc  a  posteriori  sed  a  simultaneo,  vel  a  termino 

convertibili ,  nempe  quando  unum  probatur  ex  alio ,  quod  cum 

primo  convertitur:  ut  si  probes  hominem  esse  risibilem ,  quia 

est  flebilis;  duo  enim  hsec  simul  sunt,  et  inter  se  convertuntur. 

Est  denique  alia  demonstratio  ex  duobus  prioribus  mixta,  et 

regreasiTa     vocatur  fegresstva  seu  circularis,  quae  in  eo  consistit,   ut 

Tdcircuiarw.  pQg^u^j^  causa  pcr  effectum  utcumque  cognoscitur  saltem 

quoad  existentidm ;  mox  ipsa  ad  perfectiorem  effectus  cognitio- 

nem  comparandam  adhibetur.  Sic  Dei  existentia  sub  rudiori  et 

confusa  notione  causse  primae  entisque  a  se  cognoscitur  ex 

mundo,  et  mox  ipse  mundus   cognosci  melius  potest  ex 

attributis  ac  perfectionibus  divinis. 

Demonstratio         Huic  primas  divisioni  similis  est  illa  alia  in  demonstratio- 

^V^iT"^   nem  propter  quid,  et  demontrationem  quia.  Demonstratio  pro- 

pter  quid  est  ea,  quae  fit  diproxima  reicausa,  ut  si  v.  g.  risibilita- 

tem  hominis  probes  ex  eo,  quod  homo  sit  admirativus.  Haec 

Demonatratio   demonstratio  propter  quid  wocaXwx  potissima  vel  perfectissima, 

potissima.     quando  ex  essentia  rei  probatur  prima  ejusdem  proprietas, 

V.  g.  ratio  admirativi  de  homine,  ex  rationalitate. 
Demonstratio         Dcmonstratio  quia  est  illa,  quae  non  est  per  causam  pro- 
coJfundMda   ximam,  sed  vel  per  effectum,  vel  per  causam  remotiorem. 
cum        Qyare  vides  discrimen  hujus  divisionis  a  divisione  in  demon- 

denonstratione     ^     ^.  ••^  ^•«  j  ^»- 

a  posicriori.  strationem  a  pnon  et  a  postenon ,  nam  demonstraiio  qma 
complectitur  omnes  demonstrationes  a  posteriori  et  aliquas 
praeterea  a  priori,  nempe  illas,  quae  fiunt  per  causam  remo" 
tiorem.  Praestantia  etiam  demonstrationis  propter  quid  satis 
per  se  patet,  demonstratio  enim  quia  ostendit  rem  ita  esse, 
demonstratio  vero  propier  quidxnsxiY^tv  ostendit,  curres  ita  sit. 

Dcmonstratio         AUa  est  divisio  demonstrationis  in  ostensivam  seu  directam 

^aUwdo."  et  in  ducentem  adimpossibile  seu  indirectam.  Ostensiva  vel 

directa  rem  demonstrat  positive  ex  aliquo  cum  ipsa  connexo. 
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Indirecta  autem  vel  ex  absurdo  vel  ex  incommodo  vei  ab  in- 
convenienti,  vel  etiam  ex  iiypothesi  impossibili,  probat  rem  ex 
absurdis  quse  sequereiltur,  si  res  ita  non  se  haberet.  Ut  si 
probes  in  Deo  abesse  omnem  compositionem ,  quia  secus 
mutari  posset,  quod  nefas  est  dicere.  Qyare  directa  demon- 
stratio  melior  est,  quam  indirecta:  illa  enim  probat  rem  tenen- 
dam  esse,  immo  etiam  cur  tenenda  sit,  saltem  si  sit  demon- 
stratio  propier  quid;  indirecta  autem  probat  oppositum  teneri 
non  posse. 

Ad  argumentationem  indirectamquoque  revocari  potest  ea, 
quam  vocant  ad  bominem  vel  ex  daiis,  in  qua  nimirum  adver-   adbominem. 
sarium  ex  ipsius  doctrina  lacessimus,  eamve  ad  nostrae  do- 
ctrinas  defensionem  convertimus. 

Atque  idem  dicendum  de  dcmonstratione  negativa,  per    ct  ncgatiTa. 
quam  ostendimus  oppositam  sententiam  nullo  idoneo  fulciri 
argumento. 

Ejusdem  fere  generis  sunt  argumentationes,  per  distractuh    Aiie  argu. 
nem,  ad  ignorantiam,  ad  verecundiam  et  ad  invidiam,  quse   o-entaiionca; 
nihil  evincunt  in  favorem  propriae  doctrinag ,  sed  potissimum 
ad  vexandum  adversarium  diriguntur.  Argumentatio  per  di"        per 
stractionem  fit,  cum  prsetermissa  adversarii  argumentorum  *«««ctioncm. 
responsione,  attentionem  ejus  ad  aliud  divertimus,  quod  ipse 
explicareaut  non  potest,  aut  non  vult.  Cujus  rei  exemplum 
habes  in  Evangelio  S.  Matthsei  (i).  Argumentum  ad  ignoran^  «d  ignoramiam, 
tiam  fit,  cum  adversarium  lacessimus,  ut  solvat  argumenta 
nostra,  vcl  proferat  meliora. 

Argumentum  ad  verecundiam  consistit  in  eo ,  quod  adver-    ad  Tcrecun- 
sarium  pondere  auctoritatis  contra  sentientium  opprimamus.       "^*"' 

Argumentum  ad  invidiam  adhibetur,  cum  adversarius 
risui  aut  odio  exponitur.  Verum  hujusmodi  argumenta,  ut   «<>  inTidiam. 
vides,  parcissime  usurpanda  sunt,  et  nonnisi  in  certis  perso- 
narum  temporumque  adjunctis ,  quae  res  ipsa  prudenti  viro 
monstrabit. 

Unum  autem  riotandum  est,  argumentationem  indirectam,     Notandum 
quae  est  ex  hypothesi  impossibili,  valde  quidem  usitatam    Ah]^Ti^«T 
esse  et  in  Philosophia  et  in  Theologia ;  non  tamen  semper    "np<»»'Wii. 
legitimam  esse.  Si  quis  enim  v.  g.  ita  argueret:  Si  homo 


(i)    Matt.  cap.  21 ,  V.  24-25. 
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esset  raticmalis  et  irrationalis  nm  distinguerehtr  a  bruto;  aut: 
Si  simul  essent  lux  et  tenebrce  nemo  posset  videre  etc.  ineptissime 
argueret,  nam  ex  illis  conditionibus  impossibilibus  utrumlibet, 
ut  per  se  patet,  infertur,  et  quod  homo  non  distingueretur  a 
bruto,  et  quod  distingueretur;  quod  nemo  posset  videre  et 
quod  nemo  non  posset  videre.  Et  in  hoc  etiam  sensu  veritatem 
habere  potest  effatum  illud.  Eximpossibili  sequitur  quodlibet. 
Ratio  porro ,  cur  ex  hujusmodi  hypothesi  non  iegitimeinferatur 
unum  ex  duobus,  est  quia  conditionalis  illa' continet,  ut  ajunt, 
implicantiam  in  adjecto ,  « tales  enim  ponutitur  termini  (ratia- 
nalis  et  irrationalis ;  lux  et  tenebra)  qui  non  tantum  realiter 
sumpti  implicent,  sed  etiam  formaliter  se  excludant,  ita  ut 
ex  parte  hypothesis  eadem  res  ponatur,  et  simiil  toIIatur»(i): 
id  quod  non  contigit,  quando  ex  parte  conditionis  ponitur 
simplex  aliquis  terminus  non  vero  complexio  terminorum  se 
mutuo  destruentium,  ut  in  his  exemplis :  Si  non  daretur  Deus, 
mundus  non  essef,  aut  essetase;  si  bomo  estasinus,  babetquatuor 
pedes:  Si  Spiritus  5,  non  procedit  a  Filio,  non  est  distinctus  a 
Filio,  quemadmodum  argumentabatur  Concilium  Florenti- 
num  (2).  Igitur  ut  hypothesis  impossibilis  legitime  concludat, 
«debet  non  implicare  formaliter  in  terminis  sive  in  adjecto^ 
ut  ajunt,  id  est  in  praedicato  conflato  ex  terminis  stst  invi- 
cem  expresse  destruentibus.  Idem  est,  quando  subjectum 
hypothesis  assumitur  ut  prorsus  invariaium  v.  g.  si  bomo, 
manens  bomo,  non  essel  raUonalis  quod  pariter  implicat  in  ad- 
jecto^  cum  perinde  valeat,  ac  si  bomo  maneret  etnon  maneret 
rationalis.  Debet  ergo  prsedicatum  hypothesis  non  conflari  ex 
terminis  implicantibus  J[^tX  subjectum  assumi  debet  ut  prae- 
7  I  scindens  a  praedicato,  quod  ipsi  aitifertur  in  hypothesi  negante 
vel  a  formalitate  directe  opposita  praedicato,  quod  ipsi  additur 
in  hypothesi  aflirmante »  (3)^ 

(i)    P.  Aaton.  Mayr,  Philos,  fertp.  t.  i ,  pars  i.  disp.  unic,  q.  3, 
art.  10,  n.  181.  Cfr.  Lossada  in  loc.  mox  citando. 

(3)    Sess.  ultim.  in  primis  suis  litteris  ad  Graecos. 

(3)    Lossada,  Curs,  Philos.  tom.  3  Physic,  tract.  a,  disp.  7  in 
procem,  paragr.  Sed  observcmdum, 

De  argumdntatione  ex  hypothesi  impossibilifusedisputant  P.  Joaa- 
nes  Ulloa  in  Prodromo^  disp.  i,  n.  116  seqq.;  Izquierdo  [in  Pharo 
scientiar.j  disp.  11,  q.  6,  n.  153;  Cardin.  Ptolom.  in  Philos.  MeHtis 
et  sensuum;  Vazquez  in  i.*"  part.  t.  a,  disput.  147,  cap.  i. 
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Huc  etiam  revoca  argumentum  mirabile  iliud  nempe,  quo  AxgumeDtum 
ex  antecedenti  concluditur  consequens  eidem  antecedenti  *  '°*'"*'"*- 
repugnans;  servitque  proinde  mirifice  ad  lacessendum  adver- 
sarium  ex  sua  ipsius  doctrina.  Ita  contra  Calvinum  asserentem 
peccatum  ab  homine  non  libere  sed  necessario  patrari,  con- 
ciudes  liominem  non  peccare:  Per  te  bomo,  cum  non  prcevalet 
graOa,  peccat  necessario.  Atqui  peccatum  necessarium  non  est 
peccatum,  siquidem  adpeccandum  libertas  requiritur.  Ergo  bomo 
nunquam  peccat.  Eodem  pacto  contra  scepticos  dari  veritatem 
probabis:  Non  datur  veritas.  Ergo  datur  veritas,  Prob.  conse- 
quens:  Nam  prqpositio  bcec,  Non  datur  veritas,  vel  est  vera 
velfalsa,  Si  vera,  datur  veritas;  sifalsa,  datur  etiam  veritas 
quia  si  falsum  est  non  dari  veritatem,  ergo  verum  est  dari 
veritatem  {\). 

Mirabile  porro  dicitur  hoc  argumentationis  genus,  quia 
admirationem  audientibus  parit,  ob  modum  condudendi  pa- 
radoxicum  et  inexpectatum.  Ratio  vero,  cur  ex  hujusmodi 
antecedentibus  oppositum  inferatur,  est,  quia  propositiones 
iliae  saltem  virtualiter  et  asquivalenter,  compiexse  sunt,  ideo- 
que  ratione  eorum,  quae  in  illis  implicite  continentur,  vel  sup- 
ponuntur,  tali  virtute  donantur. 


ARTICULUS  II. 
De  argamentatione  probabili. 

184.    Est  syliogismus  vei  argumentatio  faciens  opinari,        Qaw 
scu  qu«  ex  utraque  vel  aiterutra  praemissa  probabili  conclu-   "^^"1!^ 
sionem  pariter  probabiiem  infert.  Probabilia  autem ,  inquit  Ari- 
stoteies,  sunt,  quce  videntur  omnibus  aut  plurimis  aut  sapienti- 
bus,  et  his,  vel  omnibus  velplurimis,  maxime  notis  et  claris  (2). 
En  medium  extrinsecum  cognoscendi,  quaenam  sit  doctrina 


(1)  Sixnile  est  exempium  illud  Scoti:  Est  tantum  fater,  Ergo  non 
est  tantum  pater,  Prob.  conseq.  Si  est  tantum  pater.  Ergo  est  pater^ 
oam  ab  exdusiva  ad  prsejacentem  valet  conseq.  Jam  si  est  pater,  Ergo 
estfUius,  nam  correlatiya  simul  sunt,  Si  autem  estjilius,  aliud  a  pa- 
ire  est,  ratione  oppositionis  relativse.  Ergo  ex  illa  propositione.  Est 
tantum  pater^  sequitur  quod  non  est  tantum  pater, 

(2)  Arist.  iib.  i,  Topicor,  c.  i. 
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vel  propositio  probabilis.  Casterum,  si  declarationem  rei  magis 
'  intimam  quseris,  illud  dicitur  probabile,  quod  solido  riititur  fun- 
damento  assensus,  licet  non  tam  gravi,  quod  valeat  omnem 
formidinem  expellere,  v.  g.  hsec  propositio:  Obsequium  ami-- 
cos  conciliat. 

Opinio  vero,  inquit  S.  Thomas,  significat  achm  intellectus,. 
quifertur  in  unam  partem  contradictionis  cum  formidine  alte- 
rius  (i).  Syllogismus  autem  probabilis  vocatur  dialecticus 
(a  SiaXsYic  OoLi),  quasi  disputabilis,  quia  proprium  est  Logicae  in 
ea  parte,  quse  stricte  ab  antiquis  Dialectica  vocabatur,  docere 
modum  probabiliter  de  quavis  re  disputandi  ex  quibusdam 
locis  communibus.  Unde  et  topicum  dicitur  a  voce  graeca 
TOTto^  locus,  ratione  horum  communium  locorum  unde  proba- 
bilia  argumenta  depromuntur.  Qyamquam  nonnulli  horum 
locorum,  non  probabilem  solum,  sed  etiam  certam  suppeditare 
possunt  argumentationem,  ut  v.  g.  defmitio. 
Dmcrimen  Hinc  vides  discrimen  inter  syllogismum  demonstrativum 

iDter  de-  3^  dialecticum ,  quia  licet  convenire  penitus  in  forma  possint, 
et  •yiiogiamum  dlscrepant  in  'materia  circa  quam.  Demonstrativus  enim  po- 
probabUem.  gtulat  ambas  praemissas  certas  ac  necessarias,  dialecticus 
autem  neutram,  cum  versetur  circa  materiam  contingentem; 
aut  si  quando  versetur  circa  materiam  in  se  necessariam,  illa 
non  certo  sed  opinative  dumtaxat  cognoscitur  ab  argumentan- 
te.  Qyare  demonstratio  gignit  scientiam  seu  cognitionem  cer- 
tam,  dialecticus  vero  solam  opinionem,  quia  cum  ambas 
praemisas,  velcerte  alterutram  probabilem  habeat,  nequit  con- 
clusionem  elicere  certam.  Qyemadmodum  si  hoc  pacto  quis 
arguat:  Omnis  infans  rite  baptiiatus,  gratia  sanctificante  omalur. 
Atqui  Antonius  riie  baptt^atus  est.  ErgograOa  sanct^icante  or- 
natur,  conclusionem  probabilem  dumtaxat  et  opinativam  obti- 
nebit.  Qpamvis  enim  Major  sit  de  Fide,  at  quia  firmitas  con- 
clusionis  non  ex  Majoris  solius,  sed  ex  Minoris  etiam  firmitate 
dependet,  si  mihi  certo  non  constet  Antonium  rite  baptizatum 
esse,  nequit  etiam  constare,  num  gratia  sanctificante  ometur. 
Jam  si  loca  communia,  unde  probabilia  argumenta  eniun- 
tur,  cognoscere  velis,  adi  Aristotelem  (2),  P.  Petrum  Fonse- 


(i)    I  part.  q.  79,  art.  9,  ad  4."* 
(a)    In  Ubris  To^tcor. 
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ca  (1)  et  Cardin.  Toletum  (2),  apud  quos  fuse  explicatos  vi- 
debis  locos  definitionis ,  descriptionis ,  notaiianis  naminis^  con- 
jugatorum ,  parHum  ad  totum ,  totius  ad  partes ,  causarum,  sive 
materialis,  siveformalis,  efficienHs  et  finalis ,  effectuum,  antece-^ 
dentium  ei  consequenUum ,  adjunctorum,  similium,  dissimilium, 
majorum,  minorum  et  parium,  oppositorum,  repugnantium, 
auctoritatis:  de  quibus  etiam  Rhetores  agere  solent. 

Posset  hic  quoque  aliquid  addi  de  arte  inveniendi  medium  Poos  Asioorum 
terminum ,  quam  antiqui  pontem  asinorum  dixere ,  propterea 
quod  hominibus  tardiori  ingenii  ars  haec  inintelligibilis  vide* 
retur.  Verum  qui  haec  noscere  velit  adeat  priscos  Philoso- 
phos  (3),  ac  nominatim  P.  Antonium  Bernaidum  Qyiros, 
qui  fuse  Pontem  Asinorum  describit  (4). 

Ad  argumentationem  probabilem  revocari  possunt  Anabh 
gia  et  Exemptum,  de  quibus  superius  dictum  est,  quia  fere 
nonnisi  probabiliter  concludant,  eamdemque  prsebet  etiam 
Hypotbesis,  seu  suppositio ,  quas  definiri  potest  propositio  cujus  Hypothesis 
veritas  nondum  demonstrata  est,  quae  tamen  asSumitur  tam-  "«"  *"pp<>"''»«- 
quamvera,  quia  aliqua  facta  commode  explicat  (5).  Exempla 
passim  occumint  in  scientiis  potissimum  naturalibus,  qualis 
est  suppositio  aetheris  subtilissimi  quaquaversus  diffusi ,  quam 
adhibent  scientiarum  physicarum  cuhores,  ad  phaenomena 
lucis  explicanda. 

Hujusmodi  autem  argumentatio  generatim  loquendo  pro- 
babilitatis  iimites  non  transcendit.  ^cArgumenta  enim  omnia, 
quibus  hypotheses  probamus,  his  prasmissis  constant.  Si 
exisieret  bcec  causa,  taUa  facta  nobis  exbiberentur.  Sed  talia  * 
facia  nobis  exbibentur.  Ergo?  An  deduces  abrupte  causam, 
quam  assignas  existere?  At  id  vetat  conditionalis  syllogismi 
naturae.  Qyid  igitur  inde  concludere  licebit?  Hoc  profecto, 
et  nihil  aliud,  videlicet:  Fieri  potest,  ut  bcec  causa  existatn^  (6). 


(t)  Instit,  dialect,  lib.  7,0.  10  seqq. 

(2)  Introduct.  in  Dialect.,  lib.  5,  cap.  5-1 1. 

(3)  Vide  S.  Thom.  Opuscul.  de  Inventione  medii:  Card.  Tolct. 
IntroducU  lib.  4,  cap.  12,  13;  Complutens.  DiaUct.^Xih,  3,  cap.  ultim. 

(4)  C«r$.  Pkilos,^  tract.  a,  part.  VI,  disp.  33,  scct.  4. 

(5)  Toogiorgi,  Instit.  dialect.  n.  327. 

(6)  Tongiorgu  ioc.  cit  n.  327. 
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Idem  jam  diu  notaverat  S.  Thomas  de  quibusdam  suppo- 
sitionibus  seu  hypothesibus  priscorum  Philosophorum ,  his 
verbis:  Illorum  auletn  suppositiones ,  quas  adinvenerunt ,  non 
est  necesarium  esse  veras.  Licet  enim  talibus  suppositionibus 
factis  appareant  solvere;  non  tamen  opportet  dicere  bas  supposi- 
tiones  esse  veras,  quiaforte  secundum  aliquem  alium  modum  non- 
dum  ab  hominibus  comptebensum,  apparentia  circasteUas  (de 
his  enim  sermo  est)  salvatur  (i). 

Solum  in  casu,  in  quo  demonstraretur  nullam  aliam  pos- 
sibilem  esse  hypothesin  ad  rem  explicandam  praeter  unam, 
quia  hanc  unam  facta  confirmant ,  hypothesis  vim  certo  con- 
cludendi  haberet ;  sed  tunc  jam  desineret  esse  hypothesis, 
et  converteretur  in  thesin. 

Conditiones         CaBterum  ut  hypothesis  evadat  probabilis  requiruntur  va- 

hypothcsit.    riae  conditipnes. 

I  .^  Et  primo  quidem  ut  sit  possibilis  saltem  spectata  di- 
vina  omnipotentia  2.0  Ut  et  hypothesis  et  quaecumque  ex  ea 
deducantur,  nulli  sive  observationi  sive  experimento  certo 
repugnent.  ^.''  Ut  omnia  facta,  ad  qua^  explicanda  assumi- 
tur,  commode  explicet  (2). 

ARTICULUS  m. 
iDe  Syllogismo  sophlstico,  seu  de  fallaciis  (3). 

183.  Quia  Logica  est  rationalis  scieniia,  etad  ratiocinandum 
■  inventa;  ratiocinari  autem  contingtt  recte  ei  non  recte;  utrumque 
ad  Logici  considerationem  spectat,  utper  rectam  ratiociftationem 
ad  rei  veram  cognitionem  perveniat  etfalsam  ratiocinationem  vi- 
tando,  errorem  falsitatis  evitet  (4).  Itaque  postquam  rectasar- 
gumentandi  formas  declaravimus,  necesse  est  pra&cipuos 
quoque   fallacis  argumentationis  fontes  aperire:  Sunt  enim 


(i)    In.  lib.  2,  de  CcrIo  et  Mundo ,  lect.  17,  paragr.  b, 

(a)    Tongiorgi,  loc.  cit.  n.  329. 
I      (3)    Videri  de  hac  materia  possunt  Arist.  in  Elenchis  cum  Pa- 
raphrasi  P.  Silvcst.  Mauri;  S.  Thom.  Opusc.  deFallaciis;  Fonscca 
Instit.  dialect.  Ub8;  Tolet,  Introduct,  in  Dialect.  lib.  5,  cap-  11  seqq.; 
Conimbric.  in  duos  libros  Elenchor. 

(4;    S.Thom.  Opusc.De  Fallaciis^  initio. 
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mlta,  qtuB  appellantur  sopbistnata  faha  conclusionum  rstiones, 
el  pkrumque  ita  veras  imitantes ,  ut  non  solum  tardos,  sed  inger- 
niosos  etiam  minus  diligenter  attentos  decipiant  ( i ). 

Ratiocinatio  non  recta  potest  institui ,  et  cum  quis  secum 
cogitat,  et  cum  ad  alios  sermonem  dirigit,  hoc  tamen  di- 
scrimine,  quod  cum  aliquis  secum  considerans  ratiocinatur  non 
recie ,  prtBter  intentionem  boc  accidit,  quia  nullus  sui  ipsius  de^  - 
ceptionem  intendit,  cum  autem  ad  alium  ratiocinatur  non  recte, 
conUngit  quandoque  ex  intentione  ratiocinantis,  cum  scilicet 
de  altero  intendit  experimentum  sumere,  vel  victoriam  babere 
adsui  ghriam  {2),  aut  etiam  ad  alios  fmes  minus  honestos. 
Et  hoc  ultimum  est  opus  sophistarum  ac  sophisticae  disputa- 
tionis.  Sophistas  siquidem  dicti  sunt  ii,  qui  non  veritatis 
amore,  sed  ostentationis ,  ut  scribit  Cicero  {}),  aut  questus  gra- 
tia  philo5ophabantur.  Hodierni  autem  sophistae  longe  dete- 
riorem  sibi  sacpe  finem  proponunt,  mentes  nempe  hominum 
a  veritate  catholicse  doctrinae  avertere,  ut  perdant  tandend 
animas  Jesu  Christi  sanguine  redemptas,  atque  in  inferos  de- 
trudant.  Est  ergo  sophistica  apparens  ac  fucata  sapientia 
proceditque  ex  iis ,  quae  vera  videntur  aut  probabilia,  sed  non 
sunt.  Argumentatio  enim,  quas  apertefalsa  assumit,  autmani- 
festo  formae  vitio  laborat,  proprie  sophisma  nonest,  neque 
fallax  est  illud,  quod  non  habet  veritatis  speciem,  sed  falsum 
tsse  statim  cognoscitur. 

Fallacia  ergo  vel  sophisma  definiri  potest,  argumentatioQui<i  faiiaciaTd 
quae  procedit  ex  apparentibus,  et  sub  veri  specie  absurde     *°^  ""*"' 
concludit.   Ac  duplex  esse  potest  sophisma  ex   Aristotelis 
doctrina  (4):  alterum  quod  peccat  ratione  materiae ,  quia  nempe 
assumit  praemissas  seu  principia  falsa ,  licet  possit  recta  uti 
forma;  alterum  peccat  ratione  formas,  quia  licet  vera  forte 
assumat ,  tamen  occulto  aliquo  vitio  contra  leges  rectas  ra-- 
tiocinationis  turpatun  Syllogismus  peccans  in  forma  non  est 
vere  syllogismus,  ideoque  vocatur  propvie  paralogismus,  quasi  paraiogisinuf, 
falsus  syllogismus;  quamvis  nomen  paralogismi  soleat  quo* 


(0    S.  August.  De  Doctr.  chrtst,,  lib.  2,  cap.  31,  n.  48. 

(2)  S .  Thom .  Ln  opu sc.  ie :  Fallaciis ,  ini tio. 

(3)  Academ.^  lib.  2,  cap.  32.  Vide  etiam  Aristot.,  EUnchor.^iih,  j, 
cap.  10.  .  . 

(4)  Arist.  lib,  i,  Elenchor»,  cap.  10.. 
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que  exlendi  ad  syllogisinos  ratione  materiae  peccantes,  ut  vi- 

dere  est  apud  ipsum  Aristotelem  (i).  De  hujusmodi  sophi- 

^^j  smatis  nihil  restat  jam  dicendum ;  dignosci  enim  facile  possunt 

u^^^^CK^  ex  regulis  consequentiarum,  et  syllogismi  aliarumque  argu- 

S4^^\  ^  ^"^^^^O^  mentationum. 

.    '''*•'  T^  •fuogUmui  Sophisma  primi  generis,  si  versetur  circa  materiam  pro- 

h^^^t-  ^jn^^^^p^^'  priam  aut  peculiarem  alicujus  scientiae,  vocatur  pseud(^apbus 

h^^^ lA^^J*     ^  .       syllogismus,  quasi  falsae  descriptionis.  Ex.  gr.  «si  quis  assu- 

^      ^^      ^  mat,  quod   si   diameter  unius  circuli,  est  dupla  diametri 

^^  AiA^'^  alterius,  etiam  circulus  est  duplex  circuli ,  et  ex  hoc  principio 

argumentetur ,  construet  syllogismum  pseudographum  in 
materia  geometrica,  quia  procedit  ex  propriis  Geometria,  et 
assumit  propositionem  nec  veram  nec  probabilem,  sed  solum 
habentem  quamdam  speciem  probabilitatis.  Dicuntur  autem 
hi  syllogismi  pseudographi ,  quia  accidit,  illos  fteri  prassertim 
in  geometricis  ex  eo ,  quod  semicirculi-  lineae  et  figuras  male 
describantur»  (2).  Hujusmodi  etiam  sophismata,  quae  occur- 
.  rere  in  quavis  scientia  possunt,  non  spectant  ad  Dialectici 
considerationem.  Quid  enim  verum  et  probabile,  quid  falsum 
et  apparens  sit  in  materia  cujusvis  scientiae,  ipsamet  scientia 
judicare  debet,  ac  porro  judicat,  cum  erroneas  sententias  a 
veris  secernit,  ac  profligat. 

Ad  Dialecticum  ergo  pertinet  dumtaxat  expendere  syllo- 
gismos  peccantes  in  materia  pluribus  vel  omnibus  scientiis 
communi,  quia  nempe  assumunt  principia,  quas  valere  a&que 
possunt  in  materia  plurium  scientiarum ,  qualis  est  ille ,  quo 
Bryso  conatus  est  (3)  demonstrare  quadraturam  circuli :  Quod 
potest  esse  majus  ei  minus  aliquo,  potest  etiam  esse  Ofquale  illi. 
Sed  potest  esse  circulus  major  quadrato,  utpote  includens  qua- 
dratum ,  et  circtUus  minor  quadrato ,  u^te  inclusus  in  quadrato. 
Ergo  potest  dari  circulus  aqualis  quadrato.  «Illud  enim  princi- 
pium:  In  quo  daiur  majus  el  minus,  datur  a^quale,  est  com- 
mune  etiam  materias  non  geometricas,  et  est  falsum,  quia 
angulus  semicirculi  potest  esse  major  vel  minor  angulo 


(t)    Vide  V.  g.  Topicor.f  lib.  i.,  c.  i;  ct Elenchor.^  Ub.  i,  c.  10. 
Cfr.  Mauri.,  Topicor,^  lib.  i,c.  i,  n.  8;  Elenckor Aih.  i,c.  10,  n.  ^ct^. 
(a)    Sylvcst.  Maurl,  In  lib.  i.«™  Topicor,,  cap.  i, 
(3)    Elenchor,  lib.  i ,  cap.  10. 
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rectilineo,  et  tamen  non  potest  esse  aequalis  ipsi»  ut  demon-  j 

strat  Euclides  lib.  III,  prop.  16»  (i). 

Qtfemadmodum  ergo  Dialecticae  est,  communes  fontes  ac 
sedes  argumentationum  declarare  in  commodum  aliarum  « 

scientiarum,  ita  ejusdem  est  loca  indicare,  unde  peti  possunt  j 

in  quavis  materia  sophismata,  modosqoe  docere ,  quibus  illa  | 

detegantur  caveanturque. 

Jam  sophismatum  alia  sunt  in  voce,  alia  m  re,  vel  ut  alii      !>>▼»» 
loquuntur,  alia  sunt  in  dictione,  alia  extra  dictionem.  Et     ^      **"* 
Aristoteles  quidem  omnia  sophismata  ad  tredecim  genera 
revocavit,  e  quibus  sex  in  dictiane,  septem  extra  dictianem 
versantur  (2). 

1 86.    Sophismata  tunc  sunt  in  dictione,  quando  principium,  sophitmata in  ^ 

motivum  seu  causa  apparentiae  est  exjgartevocis:  hsec  autem  l  *'»<^<»»«-  ^  *^    r^ 
assignantur:  aquivocatio,  ambiguitas  seu  ampbibolcgia,  auen-^ 
tus,  composiUo,  divisio,  tXfigura  dictionis. 

^tdvocatio  est  unius  et  ejusdem  nominis  diversa  signi-  KqaiTocatiop 
ficatio;  faliacia  autem  sequivocationis  est  deceptio  proveniens 
ex  eo,  quod  unum  nomen  plura  significet  (3).  V.  g.  Omnis 
canis  est  latrabilis:  Sed  cceleste  sidus  canis  est.  Ergo  caleste 
sidus  est  latrabile:  Quidquid  ridet,  os  babet.  Sed  pratum  ridet. 
Ergo  os  babet.  Ubi  vides  voces  canis  et  ridet  aequivoce  sumi. 

Solvitur  hujusmodi  sophisma  distinguendo  vocem  asqui- 
vocam  in  plures  sensus,  et  concedendo  veros,  negando  falsos. 

Amphibologia.  Sicut  autem  aquivocatio  praoenit  ex  eo,  ■mphiboioffia, 
quod  dictio  penitus  eadem  plura  significat,  sic  ampbibologia  ex 
eo,  quod  una  oratio  penitus  eadem  plura  significat:  mde  dici- 
tur  ampbibologia  ab  apifl  quod  est  dubium,  et  6oki\,  quod  est 
sententia  etXSnftxisermo,  quasi dubia sententia  sermonis.  Fallacia 
autem  ampbibologuie  est  deceptio  proveniens  ex  eo,  quod  una  oratio 
penitus  eadem  plura  significat  (4).  Ita  liber  Aristotetis  propter 
diversam  habitudinem  diversa  significare  potest,  et  formatur 


(t)    Maxiri,  In  lib.  Elenchar.,  cap.  10,  n.  4. 

(3)  Quidam  hiace  Aristotelicis  sophiamatis  quaedam  alia  addidere. 
Uia  vero  aut  sophismata  non  sunt,  aut  facile  ad  aliquod  ez  his  trede* 
cim  revocari  possunt.  Qua  de  re  vide  P.  Salvatorem  Mariam  Roseltl 
in  Summa  Philos.  t.  i.  Logic,  qusest.  91 ,  art.  i  et  2. 

U)    S.  Thom.  Opusc.  de  Fallaciis,  cap.  4,  ubi  plura. 

(4)  S.  Thom.,  Opus.  cit.,  cap.  5. 
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conipo*itio  ct 
.    difkio» 


acccntus, 


paralogismus  sic:  Quidquid  est  Aristotelis ,  possideiur  ab  Aru 
stotele.  Sed  bic  liber  est  Aristotelis.  Ergo  possideiur  ab-Ari- 
stotele:  vel:  Quicumque  sunt  Episcopi ,  sunt  sacerdotes,  IsUequi 
sunt  Episcopi.  Ergo  isti  equi  sunt  sacerdotes  (i).  Qyibus  in 
exemplis  vides  illas  orationes  est  Aristotelis  et  sunt  Episcopi, 
in  diversa  significatiotie  usurpari.  Ambiguitas  tollenda  est 
distinctione ,  sicut  diximus  de  praecedenti  fallacia. 

Compositio  et  Divisio.  Illa  paritur  ex  praspostera  oratio- 
nis  conjunctione,  cum  id>  quod  debet  separari,  perperam 
conjungitur,  sive  cum  mutatur  sensus  divisus  in  compo- 
situm.  V.  g.  Duo  et  tria  sunt  paria  et  imparia.  Sed  duo  et 
tria  sunt  quinque.  Ergo  quinque  sunt  paria  et  imparia. 
Divisio  vero  e  converso  fit  per  pravam  orationis  divi- 
sionem,  cum  id,  quod  conjungi  debebat,  separatur,  sive  cum 
sensus  compositus  mutatur  in  divisum.  V.  g.  Impossibile  est 
sedentem  ambulare.  Atqui  Petrus  sedet.  Ergo  impossibile  est 
Petrum  ambulare;  vel:  Omne  animal,  vel  est  rationale  vel 
irrationale.  Atqui  non  omne  est  rationale:  Ergo  omne  animal 
est  irrationale.  Qyibus  in  exemplis  vides  fieri  transitum  a 
sensu  diviso  ad  compositum,  vel  e  converso,  quia  ex  eo 
quod  aliquid  est  verum  in  sensu  diviso,  contenditur  esse 
quoque  verum  in  sensu  composito,  et  vicissim. 

Vide  apud  S.  Thomam  tres  modos,  secundum  quos  pec- 
cari  potest  per  compositionem  et  divisionem  (2). 

Respondetur  autem  distinguendo  sensum  compositum  ac 
divisum . 

Acceiitus.  Accentus. . .  secundum  quod  bic  sumiiur ,  est  mo^ 
dus  pronuntiandi  aliquam  dictionem.  Fallaciaautemaccentus  est 
deceptio  proveniens  ex  eo ,  quod  aliqua  dictio  diversimode  pro^ 
nuntiata,  diversa  significat  (3),  v.  g.:  Qfioscumque  justum  est 
pendere ,  justum  est  pati  poenam.  Sed  bonos  viros  justum  est 
pendere.  Ergo  boncs  viros  justum  est  pati  poenam.  Huc  etiam 
revoca  fallaciam,  in  qua  variatur  spiritus  vocis,  ut  si  ita  arguas: 
Omnis  ara  est  in  templo.  Sed  stabulum  porcorum  est  bara.  Ergo 
stabulum  porcorum  est  in  templo:  itemque  fallaciam  illam,  per 


(i)    Cfr.  S.  Thom.  ibid. 

(3)    Opusc*  de  Fallaciis,  cap.  6. 

(3)    S.  Thom.  ibid.  cap.  7. 
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quam  unum  idemque  proferatur  ut  una  vel  ut  plures  dictio- 
nes,  V.  g.  Quidquid  Deus  fecit  irmte ,  fecit  invilus.  Sed  race- 
fnos  fccit  in  vite.  Ergo  racemos  fecit  invitus..  Hisce  ridiculis 
technis  quomodo  respondendum  sit,  patet. 

Pigura  dictionis.    Figura  dicticnis^  prout  bic  sumitur,  est  fi«nra  dictionb, 
similitudo  unius  dicticnis  ad  alteram  ,Gicut  aliquid  dicitur  ad  1  ^ 
figuram  alterius^factum,  quod  ei  assimilatu^.  Undefallaciafigu-  '  * 
rcedictionis  estdecepHo  praveniens  ex  eo,  quodaliqua  dictiosimi- 
lis  alteri  dictioni  videtur  babere  eumdem  modum  significandi, 
cum  tamen  non  babeat(\).  Et  bifariam  committi  potest  primo 
cum  diversis  vocibus^  quia  similes  sunt,  eacdem  afTectiones 
grammaticales  tribuuntur,  ut  si  contendas  pontem  esse  fasmi- 
nini  generis,  quia/row^est  faBminini  generis;  et  verbum  abeo 
esse  secundae  conjugationis  sicut  babeo,  quia  eodem  modo 
utrumque  desinit.  Secundo,  si  dictio,  quae  significat  per  mo- 
dum  unius  prasdicamenti ,  videatuf  significare  per  modum 
alterius.   Ut  in  his  exemplis:   Quidquid  beri  vidisH,  bodie 
vides.  Sed  beri  vidisii  album.  Ergo  album  bodie  vides:  vel: 
Quiquid  emisti^,  comedisti.  Sed  emisH  cames  crudas.  Ergo  come- 
dicH  carnes  crudas.  Non  valent  hujusmodi  conclusiones^Juia  f  ? 
in  illis  mutatur  quid  in  quale,  substantiam  in  qualitatenD      '  * 

Huc  revocatur  fallacia  quae  committitur  transeundo  a  ge- 
nere  vel  specie  ad  individuum ,  et  etiam  mutata  suppositione 
terminorum  (2). 

Istud  quoque  sophisma  facile  enodatur  vel  negatione  vel 
apta  distinctione  sensus. 

187.    Fallaciae  extra  dictionem  sunt  has  septem:  fallacia  FaUadBextra 
occidenHs,  dicH  simpliciier  et  secundum  quid,  igkoratioelencbi,     ^^'^- 
peHHo  principii,  consequentis ,  non  causce  ut  causce,  et  plurium 
tnterrogationum. 

Pallacia  accidentis.    Est  forte  omnium  deterrima  et  peri-       faUada 
culosissimai,  quaquevel  ipsi  sapientes  decipiuntur,  ut  noiat     •cc»<J«n^». 
Aristoteles  (3).  Ut  ergo  rite  intelligatur ,  sciendum  est,  quod 
accidens  bic  accipitur,  prout  distinguitur  contra  per  sc.  Per  se 
auiem  dicitur  inesse  aliquid  alicui,  quod  inest  ei  secundum 


(i)    S.  Thom.,  Opuscj  cit.  cap.  8. 

(2)  Vidc  S.  Thom.  ibid. 

(3)  Libr.  Elenckor, ,  cap.  5.  Vidc  ibid.  Mauri ,  n,  6. 
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rationem  proprut  definitionis;  prceter^boc  auttm  qwdquid  inest 
alicui,  dicitur  inesse  per  accidens  (i).  Est  ergo  faliacia  acci- 
dentis  illa,  quas  committitur  cum  quis  concludit  id,  quod  con- 
venit,  vel  non  convenit  alicui  per  accidens,  convenire  per  se;  vel 
e  converso.  Trifariam  committi  potest:  a)  cumid,  quod  sub- 
jecto  contingenter  et  variabiliter  convenit,  vel  non  convenit, 
'concluditur  absolute  ac  secundum  se  convenire ,  vel  e  con- 
verso;  ut  v.  g.:  Eumy  qui  sub  velo  latet,  non  cognosds.  Sed 
mater  tua  sub  velo  latet.  Ergo  ma^em  tuam  non  cognoscis;  vel: 
Venientem  cqgnoscis.  Sed  rex  est  veniens.  Ergo  regem  ccgno^ 
scis.  Similis  fallacia  est  in  hoc  alio  exemplo:  /ste  canis  est 
tiius  et  estpater.  Ergo  est  pater  tuus.  Canis  enim  ei  pater  sunt 
unum  per  accidens;  unde  non  sequitur ,  quod  quidquid  est  verum 
de  uno ,  sit  verum  de  alio;  secundum  enim  quod  canis  est  pater, 
non  convenit  ei  esse  tuum  (2).  p)  Cum  proceditur  a  specie  ad 
proprium  vel  vicissim,  ut:  Homo  est  risibilis.  Sed  risibile 
est  proprium.  Ergo  bomo  est  proprium.  Non  sequitur,  quia 
risibile  et  bomo  non  sunt  omnino  idem  secundum  definitionem: 
et  ideo  aliquo  modo  unum  se  babet  ad  alterum  per  accidens  et 
extraneum:  etpropter  boc  non  est  necesse,  quod  quidquid  veri- 
ficatur  de  uno,  verificetur  de  altero  (3).  y)  quando  illud 
quod  convenit  superiori  concluditur  de  inferiori,  vei  e  con-* 
verso  ut :  Homo  est  animal.  Sed  animal  est  genus.  Ergo  bomo 
est  genus:  vel:  Triangulus  estfigura.  Sed  proprielas  trianguli 
est  babere  tres  angulos.  Ergo  est  prcprietas  figura;  vel:  Socra- 
tes  est  aliud  ab  bomine.  Sed  Socraies  est  bomo.  Ergo  est  aliuda  se. 
Non  sequitur,  quia  superius  et  inferius  non  sunt  omnibus 
modis  idem,-  sed  aliquo  modo  sunt  unum  per  accidens. 
Unde  quamvis  secundum  quod  sunt  idem ,  td  quod  de  uno 
praedicatur,  debeat  etiam  verificari;  non  vero  secundum 
quod  unum  ab  alio  differt. 

Solvitur  ostendendo  conclusionem  non  recte  fluere,  quia 

non  necesse  est  eadem  praeidicari  de  subjecto  ac  de  illius 

accideati. 

didi  •ifflpUdter       Pallacia  dicti  simpliciter  et  secundom  qoid.  Est  deceptio 

*  "^d."™   proveniens  ex  eo,  quod  dictum  secundum  quid  accipitur  ut 


(I) 

S.  Tlioin.  ibid. 

(») 

S.  Thom.  ib. 

(J) 

S.  Thom.  ib. 
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dictum  simpliciter,  vel  e  converso.  SimpUciter  autem  bic  tU" 
cHur,  quad  nullo  modo  addito  dicitur:  ut  cum  dicitur:  So- 
crates  est  albus,  veL'  Socrates  currit.  Secundom  qoid 
autem  dicitur,  quod  cum  aliquo  addito  dicitur,  ut:  Iste 
corrit  bene,  vel  Socrmtes  est  albus  secundum  dentem.  Hoc 
auiem  quod  addUttr^  dupliciter  se  babet  ad  id,  cui  additur,  nam 
quandoque  non  dinUnuit  de  ratione  ejus,  cui  additur:  et  tunc 
potest  procedi  ab  eo,  quod  est  secundum  quid  ad  boc,  quod  est  . 
sin^Hciter,  uttum  dicitur:  late  currit  velociter.  Ergo  currit; 
vetocitas  enim  nibil  diminuitde  raUone  cursus. . .  Quandoque  vero 
id  quod  additur,  dimitiuit  de  ratione  ejus,  cui  additur,  ut  cum 
dicitur:  Athiops  eat  albus  secundum  dentem,  nam  bcec  determi- 
naHo  aecundumdentem,  diminuit  aliquid  de  rationeejus,  quod 
dicitur  albua,  non  enim  potest  dici  albus,  nisi  qui  totus  est  albus 
vel  secundum  plures  et  principaliores  partes.  Et  ideo  si  conclun 
datur:  Atbiops  eat  albua  secundum  dentem.  Ergo  eat  al- 
bus;  est  locus  sopbisticus  vel  fallacia  secundum  quid  et  stm" 
pliciter{i). 

Exempla:  Licet  cbristiano  vesci  carnibus.  Licet  igiturei  vesci 
camibus  in  quadragesima:  Manus  est  abscindenda,  cum  immi' 
neatex  ea  ioti  corpori  corruptio.  Ergo  manus  estabscindenda  etc. 

Respondetur  negando  consequentiam. 

Ignorantia  elenchi.  Elenchus,  lAtY/o^  graece,  idem  signifi-     ignonn^ 
cat  ac  latine  redarguUo;  redargutio  autem  ex  ipsa  nomiois      eienchi, 
etymologia  est  argumentatio  seu  syllogismus,  quo  quis  arguit 
contra  id,  quod  alter  dicit.  Et  quoniam  qui  arguit  contra  id, 
quod  alter  dicit,  arguit  ad  contradicendum  ei,  elenchus  deri- 
nitur  ab  Aristotele:  syllogismus  contradicUonis. 

Qyare  ignoratio  elenchi  est  deceptio  proveniens  ex  eo, 
quod  aliquid  infertur  tamquam  contradictorium ,  quod  revera 
non  est  contradictorium.  Q^\  enim  alterum  redarguens  tam- 
quam  contradictorium  infert  id,  quod  tale  non  est,  ignorat 
aut  certe  simulat  ignorare  id,  quod  ad  contradicendum  requi- 
ritur.  Et  quoniam  ad  contradictionem  requiritur,  ut  detur 
affirmatio  et  negatio:  a)  de  uno  eodemque:  ^)  secundum  idem:  y) 
in  simili  ratione  et:  S)  eodem  tempore,  hisce  quatuor  modis 
committi  potest  ignoratio  elenchi.  Primo  modo  v.  g.:  Duosunt 


(t)    S.  Thom.,  Opusc.  cit.  cap.  11. 
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duplim  ad  unum  et  non  sunt  duplum  ad  tria.  Igitursunt  duplum 
et  non  duplum.  Secundo  modo:  Hoc  est  duplum  ad  illud  secun^ 
dum  longitudinm,  et  non  est  duplum  secundum  latiiudinem. 
Ergo estduplum etnon  duplum.  Tertio modo:  Rotabax maoetu/r 
circulariter,  et  non  movetur  sursum  et  deorsum.  Ergo  maoeiur 
et  non  maoetur.  Quarto  modo:  Domus  est  clausa  in  nocte,  et 
non  est  clausa  in  die.  Ergo  est  clausa  et  non  est  clausa  (1 V 

Nullo  negotio  cavebit  hujusmodi  fallacias,  qui  leges  con- 
tradictionis  calieat,  notando  contra  quamnam  ex  illis  peccetur. 
petitio  principii,  Pctitio  principi.  Principium  hic  dicitur  principale  propo- 
situm.  Tunc  igitur  aliquis  petit  principium ,  quando  petit  sibi 
concedi  principale  propositum,  quod  debet  probare.  Quod 
quidem  si  sub  eodem  nomine  petat,  nulla  fit  fallacia,  sed 
petens  videbitur  deridendus,  sicut  si  velit  probare:  bomo 
currit,  et  petit  idem  sibi  concqdi.  Si  vero  petat  id,  quod 
vult  probare ,  sub  alio  vocabulo ,  poterit  esse  fallacia ;  et  tunc 
proprie  petit  illud,  quod  est  in  principio,  id  est,  illud,  quod 
in  se  continet  principale  propositum. 

Fallacia  ergo  petitionis  principii  est  deceptio  pnrveniens  ex 
eo,  quod  idem  assumitur  ad  probationem  sui  ipsius  sub  alio  voca- 
bulo  (2).  Fallacia  haec,  ut  patet,  non  peccatcontra  vim  illa- 
tivam,  concI«sio  enim  bene  fluit,  sed  contra  probationem 
argumenti.  Nam  cum  probatio  deberet  esse  aliquid  manife- 
stius  re  ipsa  probanda;  cum  petitur  principium,  nihil  mani- 
festius  aflertur  ad  rem  probandam.  Quare  urgendus  est  so- 
phista,  ut  probet  assertionem. 

Peccari  autem  praecipue  potest:  a)  quando  definitum  pe- 
titur  ad  definitionis  definitionem ,  vel  e  converso:  6)  quando 
ad  probationem  universalis  petuntur  omnia  particularia: 
Y)  quando  petitur  unum  correlativum  ad  probationem  alterius. 
Ut  si  ad  probandum  Socratem  esst  Platonis  patrem ,  assumas 
hanc:  Plato  estfilius  Socratis  (3). 
circaiusTiUosus,  Ad  pctitionem  principii  quoque  revocatur  circulus  vitio- 
8U8,  qui  tum  committitur,  cum  aliquid  probatur  per  aliud, 
quod  vicissim  probetur  per  primum. 


(i)    S.  Thora.,  Opusc.  cit.,  cap.  12. 

(2)  S.  Thom.,  Opusc.  cit.,  cap.  13. 

(3)  S.  Thom.  ibid. 


non  causK 
ut  cauaae, 
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Pallacia  consequentis  cotisistit  in  eo,  quod  antecedens  ema-      faiiacia 
tur  ex  consequenti ,  aut  oppositum  consequentis  ex  opposito  *°°"^*i"*"*" 
antecedentis ,  contra  quam  praescriptum  fuit  de  syllogismis 
conditionalibus.  Ut  si  ita  concludas :  Peirus  si  est  bamo  est  ani" 
mal.  Atqui  est  animaL  Ergo  est  bomo ,  vel :  Atqui  non  est  bomo. 
Ergo  non  est  animal. 

Pallacia  non  causae  ot  causae  est  fallacia  consistens  in  eo,       iaiiacia 
quod  absurditas  conclusionis  adscribatur  alicui  propositioni» 
quasi  ex  ea  procedat,  ex  qua  tamen  re  vera  non  procedit. 
Ut  si  quis  eloquentiam   tollendam  de  medio  esse  probet  ex 
eo,  quod  homines  illa  praediti  multa  persuadeant. 

«Hsec  tamen  nunquam  formam  argumentationis  accipiunt, 
nisi  cum  sophista,  ex  quibusdam  concessis,  ducit  responden- 
tem  ad  aliquid,  quod  aperte  incommodum  aut  falsum  est, 
ex  cujus  eversione  regreditur  ad  evertendum  aliquam  ex 
sumptionibus,  ut  causam  absurdae  aut  falsae  conclusionis,  quae 
tamen  revera  causa  non  est.  Exejnplum  sophismatis:  Si 
nullum  tempusesset,  nox  non  esset.  Sinox  non  esset,  dies  esset 
Si  dies  esset,  aliquod  tempus  essei.  Igitur  si  nullum  fempus 
esset,  aliquod  tempus  esset.  Hoc  autem  non  modo  falsum  est, 
sed  etiam  absurdissimum.  Igitur  prima  illa  propositio.  Si  nul" 
lumtempus  esset,  nox  non  esset,  est  falsa  et  absurda.  Perpe- 
ramcolligit  sophista/quiacum  non  prima  propositio ,  sed  se- 
cunda  sitcausa  absurdae  conclusionis,  non  debuitillecolligere, 
primam  esse  falsam,  sed  secundam.  Falsum  enim  et  absur- 
dum  est  dicere,  si  nox  non  sit,  diem  esse,  nisi  ex  hypothesi,  hoc 
est,  posito  motu  terrae  circa  solem.  Siquidem  ante  mundi 
constitutionem  nec  nox  erat  nec  dies»  (i). 

Cum  vero  fallacia  hasc  adhibetur  ad  attribuenda  facta 
qua^dam  causis  non  veris,  committitur:  a)  quando  id,  quod 
factum  simpliciter  praecedit  aut  comitatur,  assignatur  tam- 
quam  illius  causa:  Hoc  post  boc.  Ergo  boc  propter  boc:  p)  cum 
id^  quod  vera  occasio  est,  asseritur  causa.  Sic  quidam  virtu- 
tem  damnat,  quia  odia  et  insectationes  excitat:  y)  cum 
mera  conditio  ad  effectus  positionem  requisita»  causa  ejus- 
dem  reputatur ,  ut  si  fenestram  velis  esse  causam,  cur  hoc 


(i)    Fonseca,  InsL  dialec^  lib.  8,  cap.  1$.  Cfr.  S.  Thom.  Opusc. 
cit.  cap.  15. 
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cubiculum  illuminetur:  S)  quando  «liquascausas  commenti- 

'   tias  pro  veris  afferuntur,  ut  si  casum  romani  imperii  christia- 

nie  religioni  attribuas  (i).  Solvitur  vel  negando  aliatam  cau- 

sam,  vel  ejusloco  veram  assignando. 

laUacw  Pallacia  plurium  intenogationum  committitur  cum  plu- 

^'"^^ttoMlT^  res  interrogationes ,  quibus  plures  essent  reddendas  responsio- 

nes,  per  modum  unius  proponuntur. 

Hinc  enim  fit,  ut  qui  simplicem  responsionem  reddit,  tam 
affirmando  quam  negando,  capi  possit.  Exempli  causa,  si 
quasrat  sophista:  Siine  Socrates  et  Plato  bamo,  tu  autem  re- 
spondeas,  esse  baminem;  coUiget  sophista:  Igiiur  qui  percutit 
Socratem  et  Platonem  percutit,  baminem  percUtit,  non  bomines. 
Si  vero  dicas,  non  esse  bominem,  concludet  sophista:  Igitur 
Socrates  non  est  bomo,  aut:  Igitur  Plato  non  est  bomo  (2).  Con- 
stnii  porro  potest  fallacia  trifariam,  vel  quaerendo  plura  de 
uno,  vel  unum  de  pluribus,  vel  plura  de  piuribus  (3). 

Occurritur  huic  fall^ciae  distinctis  responsionibus  ad  sin- 
gulas  interrogationes. 


APPENDIX 

JDE   QCtlOJL.A&TICiA 

DISPaXATIONE. 

188.  Post  enucleatas  quaestiones,  quae  ad  Minorem  Log^i- 
cam  spectant,  operae  pretium  duxi,  paucaquaedam  adjicere 
de  disputandi  ratione,  in  christianis  scholis  tum  potissimum , 
cum  philosophica  et  theologica  studia  maximeflorerenti  adhi- 
beri  solita.  Ea  enim  si  in  pristinum  honorem  restituatur,  non 
dubito,  quin  uberrimos  paritura  sit  in  bonum  scientiarum 
Quid  dkputatio  fructus.  Disputatio  generatim  definiri  potest:  actus  syllogisticus 
geDcratim.  ^^^^  ^j  altefum  ad  aliquod  propositum  ostendendum.  Per  boc 
quod  diciiur  actus  tangiiur  disputationis  genus;  etper  boc  quod 


(i)    Cfr,  Tongiorgi.  Instit.  Logic,  n.  w- 

(j)    Fonseca»  loc.  cit.,  cap.  16. 

(3)    Vidc  S.  Thoxn.,  Opusc.  cit.,  cap.  16;  Fonscca,  loc.  cit. 
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dicitur  syllogisticas,  tangiUtr  disputaUonis  instrumenttm,  scil- 
licet  syllogismus,  sub  quo  comprebenduntur  alice  species  argu^ 
mentationis  et  disputationis,  sicut  imperfecium  sub  perfecto.  B 
per  boc  distinguitur  disputatio  ab  aciibus  corporalibus,  ut  currere 
vel  cemedere,  et  ab  actibus  voluniariis,  fi/amare  et  odisse. 
Namper  boc  quod  dicitur  unius  ad  alterum»  tanguntur  duce 
personx  opponenUs  et  uspondentis,  inter  quas  vertitur  dispuiatio: 
etiam  boc  additur  ad  differentiam  ratiocinationis ,  quam  babet, 
qui  secum  ratiocinaiur.  Perboc  autem  quod  dicitur  ad  proposi- 
tum  ostendendumi  iangitur  dispuiationis  effectus  sive  terminus 
autfinis  proximus:  ei  per  boc  distinguitur  dispuiatio  a  syllqgi'- 
smis  exemplaribus ,  qui  non  inducuntur  ad  ostendendum  propo- 
situm  aliquod,  sed  adformam  syllQgismi  exemplificandam  (i). 

Disputaiionis  autem  quatuor  sunt  species,  scilicet  doctrina-  quotupiex. 
lis,  dialectica,  tentativa  et  sophistica,  qua  etiam  alio  nomine 
diciturUtigiOsaL  (vel  conientiosa).  Doctrinalis  sive  demonsiraii^ 
va  esi,  qux  ad  sciendum  ordinatur,  proc-edens  ex  primis  eiveris 
etperse  noUs  ei  proprUs  illius  scientice,  de  qua  fiidisputatio  (2): 
et  b(ec  vertitur  inter  docentem  et  addisceniem.  Dialectica  vero 
disputaUo  esi  ex  probdbilibus  procedens ,  ei  ad  opinionem  vel 
propositum  tendens.  Tentativa  autem  disputatio  esi,  quce  ordina^ 
iur  ad  experimentum  sumendum  de  aliquo  per  ea,  quof  videntur 
respondenti.  Sopbislica  autem  est  tendens  ad  gloriam,  utsapiens 
esse  videatur,  unde  dicitur  sopbistica,  quasi  apparens  sapientia, 
et  proceditex  bis,  quce  videntur  esse  vera  svoe  probabilia,  et  non 
sunt;  vel  simpttriter  falsas  proposiiiones  assumendo,  quaviden^ 
tur  esse  vera,  vel  in  virtute  falsarum  praposiiionum  argumen^ 
iando  (5). 

Et  hsec  quidem  est  divisio  disputationis  ex  materia  vel 
fine  desumpta.  Porma  vero  vel  methodus  ejusdem  triplex 
esst  potest^  communis  seu  vulgaris,  socratica  et  syllogisUca 
seu  scbolasUca. 

Vulgaris  est,  quse  liberum  disserendi  sequitur  modum,     Dispuutio 
prout  in  communi  hominum  congressu  et  quotidianis  coUo- 
quiis  fieri  solet. 


Tulfartt, 


(i)    S.  Thoin,f  Opnse.  d$  Fallaeiis,  cap.  1. 

(2)  De  his  agendum  est  inferius,  ubi  de  DcmonstraHone. 

(3)  S.  Thom.,  loc.  cit.,  cap.  2. 


3g6  LoGiCA  MiNOR— Disp.  j.'  Cap.  5.«" 

socratica,  Socratjca ,    quas   interrogationibus  artificiose  excogttatis 

apteque  sibi  succedentibus,  adversarium  quasi  consulens  ex- 
pugnat ,  quatenus  pauiatim  et  per  gradus  nec  opinantem  eo 
deducit,  ut  fateri  cogatur  assertionis,  quam  negabat,  verita- 
tem,  aut  ut  secum  ipse  pugnans  deprehendatur,  atque  ita 
suse  opinionis  falsitatem  agnoscat  (i).  Ha^c  porro  disputa- 
tionis  forma  dicitur  socratica ,  quia  Socrates  ea  potissimum 
usus  fuisse  fertur  (2). 
syiiogistica  tei  Syllogistica  demum  methodus  est  illa,  quas  argumenta 
8c  oastica.  ^^^^  fgj.g  s^yera  syllogismi  vel  enthymematis  forma  pro- 
ponit,  quin  tamen  excludat  praevias,  ubi  opus  est,  interro- 
gationes,  quibus  via  sternatqr  ad  argumenta.  Haec  forma 
disputationis  scholastica  vocatur,  quia  ea  constanter  adhibita 
est  a  Doctoribus  Scholasticis,  et  adhuc  viget  in  optimis 
quibuscumque  scholis,  quas  tantorum  virorum  vestigia  sequi, 
doctrinamque  sanam  et  solidam  solide  et  integre  addiscere 
student.  m  Nihil  enim  hac  methodo  accommodatius  ad  disputa- 
tionis  fmem ,  nihil  opportunius  ad  colligendos  disputationis 
fructus,  et  ad  vitia  praecavenda,  quae  in  disputationem  obre- 
pere  possunt,  nihil  necessarium  magis.  Crede  mrhi:  multi 
qui^  et  voce  et  scripto  eteditis  voluminibus,  putant  se aliquam 
opinionem  defendisse,  aut  aliquem  adversarium  confutasse, 
si  adduci  possent,  ut  quaecumque  disputarunt  ad  syllogisti- 
cam  formam  exigerent,  statim  animadverterent ,  se  forte 
eloquenter  declamasse,  erudite  scripsisse,  eleganter  descri- 
psisse,  at  simul  a  scopo  aberrasse,  nihil  demonstrasse ,  nihil 
refutasse ;  imo  forte  nec  quid  demonstrandum  aut  refiitandum 
sibi  esset,  clare  percepisse.  Crede  iterum  mihi:  si  haec  dis- 
ceptandi  ratio  in  rebus  praesertim  subtilioribus  et  implexls, 
aut  in  his,  quae  humanarum  cupiditatum  igniculos  excitant, 
universim  adhiberetur,  multas  quaestiones,^  quae  hinc  inde 
agitantur,  non  agitarentur;  multa?  nullo  negotio  solverentur; 
multae,  quas  solutae  putantur,  insolutae  atque  adeo  insolubiles 
agnoscerentur ;  multi  erroresstatim,  acorti  sunt,  extabuissent; 
praefidentia ,  clamores ,  irae  concertantium  vix  locum  haberent. 


(1)  Exemplum  socraticse  disputationis  hftbes  in  EvaogelioS.  Mat- 
thei,cap.  as,  v.  42. 

(2)  Tongiorgi,Op.cit.,n.35o. 
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Hascomnia  jam  a  suo  temporc  Leibnitzius  perspexerat,  etaper- 
te  profitebatur»  (i).  Hactenus  P.  Salvator  Tongiorgi  (2). 

H«c  scholastica  disputandi  ratio  iicet,  quoad  substantiam, 
et  in  orali  explicatione  et  in  libris  scriptis  adhibetur  a  Scho- 
lasticae  doctrinae  methodjque  studiosis ,  quibus  solemne  est 
primum  rem  exponere  ac  probare,  tum  argumenta  contraria 
solvere,  constanter  utendo  forma  syllogistica ;  potissimum 
tamen  usurpatur  in  disputationibus  sive  publicis  sive  priva- 
tis,  quas  vel  .experimenti  vel  exercitationis  causa  inter  duos 
instituuntur.  Necesse  est  ergo  ut,  quas  sint  partes  et  defen- 
dentis  et  impugnantis  doctrinam  propositam  in  hujusmodi 
disputationibus ,  breviter  declaremus. 

Quid  8it  effidendum  defendenti.  a)  Et  primo  quidem  de-  Partes. 
fendens,  probata  vel  supposita,  quia  jam  alias  probata  sit,  <*«^"*'"*'^ 
propositione,  quam  tuendam  suscepit ,  debet  integram  adver- 
sarii  argumentationem  fideliter  repetere.  Mox  ad  eamdem 
rediens,  propositiones ,  quibus  constat,  judicet,  co;^^i/^;i^ 
veras,  falsas  negando,  quae  non  faciunt  ad  rem  transmittendo 
vel  permiitendo,  ambiguarum  distinguendo  sensum,  ita  ta- 
men  ut,  si  Major  falsa  sit,  ideoque  neganda,  non  sit  ulterius 
procedendum.  Tum  enim  arguenti  onus  incumbit  negatam 
assertionem  probandi. 

p)  Si  forma  argumentationis  recta  non  sit,  negatur  con- 
s^quentia.  Etiam  cum  distinctio  adhibita  est,  negari  debet 
consequens  et  consequentia. 

Y)  Ambiguitas,  quae  distinctionem  postulat,  occurrere 
potest  vel  in  termino  medio  vel  in  alterutroextremorum.  Si 
hoc  postremum  contingat,  distinctio  adhibenda  esttum  in  ea 
praemissa,  in  qua  extremum  aequivocum  reperitur,  tum  in 
conclusione  vel  consequenti.  Si  vero  ambiguitas  insit  termi- 
no  medio,  distinctio  locum  habet  in  praemissis,  ita  tamen  ut 


(i)  <0q  trouvera  plus  souvent  qu^  on  ne  pense  (en  examinant  les 
paralogismes  des  auteurs)  qu'  ils  ont  pech6  contre  les  r^gles  de  k 
lQgique,et  j'  ai  moi-m6me  exp6riment6  quelquefois,  en  disputant 
m^me  par  dcrit  avec  des  personnes  de  bonne  foi,  qu'  on  n'  a  com- 
mcnc^  k  s'  entendre  que  lorsqu*  on  a  argument6  en  forme  pour 
debrouiller  un  chaos  de  raisonnements.»  Nouveaux  essais  sur  V  en- 
tendement  humain:  Lib.  IV,  ch.  XVII. 

(2)    Oper.et  loc.  cit. 
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membrum  quod  conceditur  in  Majori,  negetur  tn  Minori,  et 
e  converso:  quare  distinctio  Minoris  in  hujusmodi  hypothesi 
contradistincih  vocatur  a  Schoiasticis.  Exempio  rem  intelliges. 
Si  hsec  tibi  objicitur  argumentatio:  Termnus  stguificans  aliquid 
de  mulHs  prcedicabile ,  unvoersalis  est.  Sed  terminus  coUecHvus 
significat  aliquid  prauiicabile  de  muUis.  Ergo  terminus  coUe^ 
citous  universaUs  esl;  ita  respondebis. 

DisHnguo  Major.  Terminus  significans  aliquid  praedicabiie 
de  multis  disiribuHve  sumpHs,  universalis  est,  conc.  Major., 
terminus  significans  aliquid  prasdicabile  de  multis  simui 
sumpHs,  neg.  Minor. 

ContradisHnguo  Minor.  Terminus  collectivus  significat  ali* 
quid  praedicabile  de  multis  disUibuHve  sumpHs,  neg.  Minor.,  de 
multis  simul  sumptis,  conc.  Minor.  Tum  netjo  consequens  et 
consequeniiam.  Videsne  quomodo  membrum  illud  disiributive 
sumptis,  quod  in  Majori  conceditur,  n^etur  in  Minori;  illud 
vero  aliud  simul  sumptis,  quod  negatur  in  Majori,  in  Minori 
concedatur? 

S)  Aliquando  iterum  et  saepius  distinguere  necesse  est, 
donec  omnis  tollatur  ambiguitas;  secunda  vero  distinctio 
subdisHncHo  vocari  solet.  Exemplum:  Quod  consiat  partibus 
pluribus,  dividi  potest.  Sed  anima  bumana  pluribus  consiatpar- 
tibus.  Ergo  dividi  potest. 

Respondeo,  Dist.  Major.  Quod  constat  partibus  re  distincti^, 
conc.  Majcr.,  faAb/i^  dumtaxat  distinctis,  subdist.  Major.,  dividi 
potest  in  parles  metapbysicas,  conc.  in  partes  pbysicas,  neg. 

Contradisi.  Minor.  Anima  constat  pluribus  partibus  re 
distinctis,  neg.  Minor.  ratione,  conc.  Minor. 

IHsting.  quoque  conseq.  Anima  dividi  potest  in  partes 
metapbysicas,  conc.  conseq.  inpbysicas  neg.  conseq. 

Consequentia  porro  non  distinguitur,  sed  si  non  detur, 
negatur. 

Caeterum  cum  distinctiones  fiunt,  saepe  opportunum  est 
illas  paulo  uberius  declarare. 

t)  Et  hasc  quidem  spectant  ad  solutionem  directam.  Qpan- 

doque  tamen  possent  dari  responsiones  indirecte  vel  negando 

suppositum,  vel  retorquendo,  vel  invertendo  argumentum. 

Quaiuio^  Negatur  suppositum,  quando  in  argumentatione  adversarii 

praeter  ipsam  rationem,  quae  objicitur,  aliquid  lalsum  vel 


Befsndvm 
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absurdum  subauditur.  Finge  aliquem  hoc  syilogismo  velle 
divinam  omnipotentiam  impugnare:  Si  Deus  foret  amnipotens, 
circulum  quadratum  tffecisset.  ^tqui  circulum  quadratum  Deus 
nunquamfecit.  Ergo...  Vides  hic  supponi,  possibiiem  esse 
circuhim  quadratum ;  itemque  Deum  cogi  ad  ea  omnia  fa- 
cienda,  quse  potest. 

«Retorsio  argumemi  in  hoc  consistit,  quod  adversarius  Quidr«tonio 
suum  ipse  argumentum  solvere  cogatur,  quatenus  vel  ex  prin-  •»»»m«n«»» 
cipiis  ab  ipso  adhibitis  vel  ex  conclusione,  quam  ipse  statuit, 
deducimus  aut  falsum  tsse,  quod  ipse  verum  putat,  aut  ve- 
rum,  quod  putat  falsum,  aut  aliquid  aliud  coUigimus,  quod 
ipsi  utcumque  molestum  sit»  (i).  Sic  scepticos  negantes 
corpora  existere ,  hoc  pacto  exagitare  poteris  retorto  argu- 
mento:  Si  carpara  putas  non  existere^  cur  irruentem  taurum, 
aut  impendentem  tibi  declinas  fustem? 

lUud  tamen  nota ,  cum  aut  negatur  suppositum  aut  argu- 
mentum  retorquetur,  non  esse  dandam  soiam  responsionem 
indirectam ,  sed  addendam  esse  solutionem  directam ,  qua  in 
forma  syllogistica  respondeatur  modo  explicato. 

Inversio  demum  argumenti  fit  cum  illud  ipsum  medium,  quid  invcitio, 
quod  adversarius  contra  nos  assumpsit,  ad  nostram  doctri- 
nam  probandam  arripimus.  Inversionem  hujusmodi  a  muliere 
Chananea  factam  Christus  Dominus  benigne  acceptavit.  Dixe-- 
rat  iUi  Servator  noster :  Non  est  bonum  sumere  panemfiHorum 
et  mitiere  canibus.  Cui  Chananea  humiliter  respondit:  Etiam 
Domine;  nam  et  catelli  edunt  de  micis,  qua^  cadunt  de  mensa 
daminorum  suorum  (2). 

Qyid  sit  praestandum  arguenti.  Partetarguenti» 

a)  Primo  enuntiet  contradictoriam  vel  contrariam  propo- 
sitioni,  quam  impugnandam  assumpsit,  eamque  mox  pro- 
bet.  Id  autem  hac  fere  ratione  fieri  assolet:  Adversus  proposi" 
tionem,  in  qua  tenes  v.  g.  Deum  esse  aternum,  sic  argumentor: 
Deus  non  est  atemus.  Ergofalsa  tbesis. 

p)  Arguens  probare  debet  propositiones  negatas  a  defen- 
dente.  y)  Cum  vero  distinctiones  factae  sunt  a  defendente, 
instaurandum  est  argumentum :  id  quod  tri(rfict  modo  fieri 


(i)    Tongiorgi,  Op.  ct  loc.  cit.,  n.  331,  5.* 
(x)    Matt.  cap.  15,  T.  a6,  37. 
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potest:  i.^  impugnando  partem  concessam:  2/' stabiliendo 
negatam:  3.^  insurgendo  adversus  distinctionem  sub  quocum- 
que  sensu.  ^ 

Sit  exemplum :  Forma  corporis  nequit  separata  subsistere. 
Atqui  anima  bumana  estforma  corporis,  Ergo  nequit  a  corpore 
separata  subsistere. 

Defendens  ita  respondebit.  Disting.Major.  Forma  corpo- 
ris,  quce  sit  materialis  seu  dependens  a  materia  in  existendo, 
nequit  etc.,  conc.  Major,  forma  corporis,  quce  sit  immaieria-- 
lis,  vel  spiritualis,  seu  independens  a  materia  in  existendo 
neg.  Major. 

Contradist.  Minor.  Anima  humana  est  forma  tmmaferialis, 
conc.  Minor.,  materialis  neg.  Minor. 

Et  sub  data  distinctione  neg.  conseq.  et  consequent. 

At  arguens  instaurare  poterit. 

1 .''  Impugnando  partem  concessam  sic:  Atqui  anima  bu- 
mana  non  estforma  immaterialis^  Ergo  nulla  solutio,  vel :  stal 
difficultas. 

2.^  Stabiliendo  partem  negatam :  Atqui  nec  forma  immate^ 
rialis  potest  separata  subsistere.  Ergo . . . 

}.""  Insurgendo  adversus  distinctionem  sub  quocumque 
sensu:  Atqui  sive  anima  sitforma  immaterialis,  sive  materiatis, 
nequit  separata  subsistere.  Ergo.  Vel  etiam:  Atqui  si  forma 
materialis  non  potest  separata  subsisfere,  neque  eOam  potest 
forma  immaterialis.  Brgo. 

S)  Si  a  defendente  negatur  disjunctiva  propositio,  licebit 
petere,  ut  assignet  medium  inter  extrema  proposita,  illudque 
ab  arguente  repellendum  est.  Si  negata  fuerit  consequentia, 
urgendus  est  defendens,  ut  monstret  vitium  argumentatio- 
nis;  quod  si  re  vera  detur,  reformanda  est  argumentatio; 
s\  autem  non  detur,  probanda  est  ab  arguente  consequentiae 
rectltudo.  Denique  si  quando  negetur  universalis  propositio, 
adduci  potest  defendens,  ut  assignet  exceptionem;  vel  etiam 
poterit  arguens  per  inductionem  probare  universalitatem. 

c)  Tandem  cavendum  est  arguenti,  ne  medium  terminum 
mutet,  neve  argumentis  jam  plene  solutis  inutiliter  insistat. 

Ambo  autem«  et  defendens  et  argens,  caveant,  ne  extra 
quasstionem  vagentur,  ac  ne  gravitatis  et  modestiae  obliti, 
vetularum  instar,  clamoribus  et  conviciis  omnia  perturbent. 


LOGICA  MAJOR. 


iC-.o-^-^^t' 


Cum  finis  Logicas  sit  normas  recte  disserendi  tradere   f^^ttc^  o>^*  ^^.  4^>^ 
mentemque  in  assequendis  scientiis  dirigere  ac  juvare ;  duo   /    #f  /*  ^***^    #i#^  •  *  * 
genera  quaestionum  tractanda  sunt  Logicae  Majori:  aiterum  •|\   ^^^^^^^^      J^ 
earum,  quae  abstrusiores  controversias  expediant,  ad  naturam  t^tyt»^  ^  t^ijL 

eleiementa  discursusacscientias  i)ertinentes;alterumearum,  v  •^^  *^  u^  ^  * 
quae  respiciunt  existentiam  et  criteria^rtitudinis  seu  media,  ^"^'  ^^. 
per  quae  veritatem  certo  assequi  in  studio  scientiarum  possi-  *  | 
mus.  Primum  horum,  quomodo  in  scientiarum  et  veritatis 
assecutione  procedendum  sit,  demonstrat,  completque  ea, 
quae  in  Minori  Logica  tractata  sunt;  alterum  vero  ipsam 
scienti^  possibilitatem  tuetur*  Nisi  enim  veritas  certo  a  nobis 
possideri  possit ,  nisi  infallibilia  cognitionum  comparandarum 
instrumenta  suppetant,  criteriaque  tuta  verum  a  falso  distin- 
guendi,  actum  est  jam  de  scientiis,  ac  frustra  in  earum 
studio  tempus  teramus.  Et  quamquam  antiqui  Philosophi 
fere  nonnisi  prioris  generis  quaestiones  in  Logica  disputa- 
bant,  nobis  tamen  propter  temporum  conditionem,  caeteras 
omittere  non  licet.  In  quo  etiam  communem  jam  recentio- 
rum  de  re  logica  scriptoriim  consuetudinem  sequimur ,  quo- 
rum  nonnulli  ex  hoc  qusestionum  genere,  Logicam  Majorem 
vocarunt  criticam,  quia  nempe  quaestiones  istae,  in  quibus 
aptitUdo  ipsa  et  habilitas  mediorum  et  criteriorum  cognitionis 
^jad  trutinam  revocatur,  criticae  revera  sunt.  Duobus  itaque 
Logica  Major  libris  absolvetur;  quorum  primus  de  criteriis» 
alter  de  natura  et  elementis  discursus  et  scientiae  disputabit. 
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LIBER  I. 


DE    CRITERIIS. 


Plena  de  criteriis  tractatio  tradi  nequit,  nisi  prius  ipsa 
veritatis  notio  et  natura  enucleetur,  ejusque  certo  comparan- 
dse  capacitas  menti  nostrse  asseratur ,  tum  tessera  veras  a 
fillsis  cognitionibus  discernens,  ac  media  multiplicia,  quibus 
ad.  rerum  hauriendam  notitiam  instructi  sumus,  aperiantur. 
I>^  his  ergo  omnibus  'sieiorsim  in  variis  disputationibus  ex  or- 
dine  agendum  est. 


DISPUTATIO  PRIMA. 


DE  VERITATE. 


Nomen  veritatU 

multis 

attributum* 


Gcneratif 
dcBnitio* 


1 .  Veritatis  defmitionem  investiganti  multa  statim  occur- 
runt,  quas  vera  nuncupantur.  yer<t  nimirum  dicuntur  co- 
gnitiones,  vera  vocabula,  verce  denique  res  amnest  quotquot 
sunt,  et  excogitari  possunt.  In  his  tamen  omnibus  veritas,  ex 
communi  intelligentia,  conformitatem  quamdam  atque  ad- 
asquationem  intellectus  importat.  Neque  enim  vera  dicitur 
cognitio ,  nisi  quae  objecto  respondet,  concordat<)ue;  nec  verus 
sermo,  nisi  qui  fideliter  conceptum  exprimit  mentis;  nec 
veras  res,  nisi  quae  intellectui  alicui  conformantur ,  aut  certe 
possunt  conformari.  Atque  haec  causa  fuit,  cur  auctores 
communissime  veritatem  generatim  defmierint  adasquaUanem 
rei  et  inteUectus  (i);  ejusque  triplex  assignaverint  genus, 


(i)    Vide  S.  Thom.  i.  par.  q.  i6,  a.  i  in  corp.  Hanc  definitiaaem 
Angelicus  tribuit  cuidam  laaaco  (De  Verit»  q.  i,  a.  i,  in  corp.) 
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nempe  veriutem  in  cognoscendo,  in  stgnificando  et  in  es*  TripiaTcritM: 
sendo  (1). 

Veritas  in  cognoscendo  seu  cognitionis  est  adaupiatio  in"    «ognition», 
iettecins  et  rei  {2),  vel  conformitas  cognitionis  cum  objecto. 

Veritas  in  essendo  est  ipsa  entitas  rerum,  secundum  quod  rennn, 
est  iniellectui  adopquata  (3).  Etenim  verum...  dicitur...  de 
rebus,  secundum  quod  adaquantur  intelleciui  divino,  vel  apta^ 
nata  sunt  adctquari  intellectui  humano  (4).  Haec  veritas  voca- 
tur  etiam  veritas  rerum  obfectiva,  quia  propria  est  cujuslibet 
rei;  et  metaphysica,  quia  ad  Metaphysioe  considerationem 
spectat:  et  transcendentalis ,  quia  est  attributum  omnis  entis, 
ideoque  tam  late  patens  ac  ipsum  ens. 

Demum  veritas  sermonis  duplex  esse  potest :  altera,  quae     samooM. 
signi  dicitur  seu  in  significando ,  altera  moralis.  In  casu  nam-  DupiesTeritat 
quc  sermonis  duo  sunt  consideranda;  primo  vis  significandi    ^^^^*'] 
res  ipsas  mentisque  conceptus,  quam  habent  vocabula  ex  «hen  moreiM 
communi  hominum  arbitrio;  et  deinde  voluntas  vocabula  illa        ^^ 
usurpandi  in  ea  significatione,  quam  loquens  scit  aut  saltem 
putat  illa  exprimere.  Itaque  veritas  signi  seu  in  significando 
nihil  est  aliud,  quam  conformitas  seu  adaequatio  sermonis 
cum  animi  conceptibus  ac  rebus,  ad  quas  significandas  ex 
hominum  placito  est  ille  institutus.  Atque  ideo  vocatur  signi, 
quia  sermo  est  signum  conceptuum  ac  rerum.  Veritas  autem 
moralis  est  voluntatis  atque  intentionis  rectitudo  in  utendo 
vocabulis  in  ea  significatione ,  quam  loquens  scit ,  aut  saltem 
existimat  illis  inesse.  Et  appellatur  moralis,  quia  ea  rectitudo 
est  virtus  moralis  in  homine,  quae  nomen  habet  peculiare 
veracitatis.  Veritas  signi  opponitur  falsitati  sermonis ,  veritas 
aatem  moralis  seu  veracitas,  mendacio:  quae  duo,  quantum 
inter  se  distent,  nemo  est,  qui  ignoret.  Fieri  enim  potest,  ut 
quis  ex  ^norantia  vel  sermonis  vel  rerum  ipsarum,  vera 
loqui  volens,  £ilsa  loquatur,  et  e  converso  intendens  mentiri, 
veritatem  testetur  (5). 


(i)    Suaj*.  Disp.  8,  Metaph.  ia  prooem. ,  et  alil  passim. 
(3)    S.  Thom.  lib.  t.*  Ccntr,  Gent,  c.  59;  1  p.  q.  ai,  a.  a. 

(3)  S.  Thom.  De  Verit.  q.  i ,  a.  i  in  corp. 

(4)  S.  Thom.  De  Verit,^  qusst.  i ,  art.  3. 

(^)    C(r.  S.  Thom.  De  Verit.^  qiueat.  i,  art.  i   aub  fin.;  et  i.* 
Diat.  199  qtuest.  5,  art.  i. 
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concepitis  Qyas  cum  ita  sint,  plane  perspicis,  adaquatUmem  rei  et 

**' te^r*'  i^t^ti^cius,  in  qua  generatim  reponunt  Philosophi  ac  Theologi 

communem  rationem  veritatis ,  diversissime  intelligi  de  tri- 

plici  veritate,  quam  breviter  exposuimus.  Nimirum  ad^equatio 

illa  formaliter  est  solum  in  cognitione ;  in  rebus  vero  solum 

fundamentdliter,  tamquam  in  eo  quod  habet  vim  generandi, 

vel  terminandi  cognitionem  veram;  in  vocabulis  denique, 

tamquam  in  j^/io^manifestante  aliis  veram  cognttionem.  Ideo 

u^cA^^'*^    communissima  est  Doctorum  sententia,  opinantium  veritatis 

^^*^  conceptum  non  univocum  esse,  sed  analogum  (i).  At  vero 

^^   '  analoga,  cum  non  conveniant  in  uno  conceptu  perfecte  uno, 

Agendamhie   debent  singiUatim  declarari.  Qyamobrem  triplex  haec  veritas 

drl"Tca     specialem  postulat  tractationem.  Veritas  autem  metaphysica 

veritate.      propriam  sedem  habet  in  Ontologia,  et  moralis  in  Ethica; 

veritas  vero  signi  ad  veritatem  logicam  seu  cognitionis  revo- 

catur,<nam  voces..Jjodem  modo  recipiunt veritatis pradicatio- 

nem,  sicut  inUUectus,  quos  significanl  {2).  Itaque  agendum 

nobis  est  hic^lum  de  veritate  logica  seu  cognitionis. 

CAPUT  I. 

DE  NATUFIA  VEFIIXAXIS 

LOGlCiE 


•I 


ARTICULUS  I. 
Quid  8it  logica  veritas. 

QuidveritH       ^.    Vcritas  cognitionis  seu  logica,  ut  paulo  ante  diximus, 

ioi('<:«       est  adaquatio  conceptus  seu  intellectus  cum  re;  vel  conformiias 

cognitionis  cum  objecto.  Nam  veritas  invenifur  in  intellectu, 

(1)  Vidc  S.  Th.  de  Verit.  q.  i,  a.  a  et  4,  et  Pertherm.  lib.  i, 
lcct.  7:  cx  quibus  locis  habetur  veritatem  primo  ct  principaliter  com- 
peterc  intcllectui  ac  cognitioni,  rcliquis  autem  analogice  per  attribu- 
tionem ,  quia  vcl  sunt  causa ,  vel  signum  veritatis  logicce.  Quam  rem 
egrcgie  declarat  P.  Grcgorius  de  Valentia,  in  i.  part,  dtsp.  i, 
quxst.  16,  punct.  i.  Cfr.  P.  Didacus  Ruiz  de  Montoya,  De  Scientia 
Dei,  disp.  8$. 

(3)  S.  Thom.,  De  Verit.,  qusst.  i,art.  3.;  Conf.  Periherm.  iib.  i, 
lect.  3,  vera.  fin. 
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secundum  quod  rem  apprebendit,  ut  est  (i).  In  idem  proinde 
recidit  hasc  definitio  ac  illa  S.  Augustini  (2)»  secundum  quem 
veritas  est,  qua  osiendilur,  id  quod  est;  et  altera  S.  Hilarii  (3), 
qui:  yerumest,  inquit,  declaraHvumautmanifestativumesse(4). 

Veritas  logica  vocatur  quoque  formalis,  quia  inest  intel- 
lectui  tamquam  forma  subjecto;  est  enim  vera  cognitio 
entitas  seu  forma,  quae  intellectum  assimilat  et  conformem 
reddit  rebus,  quarum  veram  assequitur  notitiam.  Nam  cum... 
omnis  res  sit  vera,  secundum  quod  babet  propriam  formam 
natura^  suce;  necesse  est,  qUod  intellectus,  in  quantum  est  co- 
gnoscens,  sit  verus,  in  quanfum  babet  similitudinem  rei  cogfiitce, 
quce  estforma  ejus,  in  quantum  est  cognoscens.  Etpropter  boc 
per  conformitatem  intellectus  et  rei  veritas  definitur  (5). 

Verum  qualisham  est  haec  adasquatio  et  conformitas? 
Primo  non   materialis,  entitativa  et  pbysica,  ut  patet,  sed 
intentionalis.  Intellectio  enim  spiritualis  est,  objectum  autem  tuffidtad 
perceptum  s«pe  materiale;  itemque  illa  finita  est,  et  accidens   *^"  ****•"' 
menti  inhserens,  objectum  vero  saepe  infinitum  et  substan- 
tia  (6).  Non  ergo  alia  potest  esse  conformitas  et  adaequatio, 
nisi  intentionalis,  quae  consistit  in  reprtesentando  et  notifi-  • 
cando  menti  id ,  quod  in  objecto  reperitur. 

Cteinde  conformitas,  veritati  competens,  non  opus  est,  ut 
sit  adcequata  et  totalis)  exprimens  videlicet  objectum  totaliter; 
sed  sufficit,  ut  sit  inadcequata  et  partialis,  intellectum  ejus- 
que  cognitionem  objecto  assimiians  quoad  eam  partem,  quam 
hic  et  nunc  attingit.  Id  quod  alii  significant,  cum  docent 
cognitionem,  ut  vera  sit,  debere  conformari  cum  objecto  suo 
formali,  non  vero  cum  materiali.  Objectum  namque  materiale 
intelUgitur  tota  res,  ad  quam  i.ntellectio  terminatur,  formale 
autem  illaobjecti  pars  vel  respectus,  sub  quo  apprehenditur. 
Qyemadmodum  qui  in  pomo  cognosceret  saporem  dumtaxat. 


(1)    S.  Th.  I,  p.  q.  16,  art.  5.  Cfr.  i,  p.  q.  85,  a.  7,  ad  a." 
(3)    IJb.  de  V<wa  Relig,  c.  36. 

(3)  De  TriniL  llb.  5,  ante  med. 

(4)  De  his  definltionibus  vide  S.  Th.  1,  p.  q.  16,  a.  i\  De  Verit,, 
q.  I,  a.  i;  i.*  Dlst.  19,  q.  5,  a.  i. 

(5)  S.  Th.  I,  p.  q.  16,  a.  2  In  corp.;  Metaphys.  !ib«  6,  lect.  4.  i.* 
Contr,  Gentes,  c.  59. 

(6)  Vide  S.  Th.  Lib.  i.  Contr.  Gent.  c.  $9. 
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pomum  vere  cognosceret,  eique  assimilaretur  illtus  perceptio, 
non  quidem  adasquate  et  complete,  sed  inadaequate  et  tncom- 
plete.  Ita  etiam  vera  dicitur,  et  est,  hominis  imago,  iicet  non 
totum  exprimat  hominem,  sed  faciem  solum  ejusdem.  . 

Jam  de  veritatis  existentia  probanda  non  est,  cur  simus 
soUiciti,  est  enim  evidentior  meridiana  luce.  Nam  propositio 
existentiam  veritatis  negans,  est  una  illarum,  quae  intrinsece 
repugnantesdicuntur,  seque  ipsas  destruentes.  Fac  aliquem 
negare,  qnod  detur  veritas:  propositio  ejus  vel  est  vera  yel 
falsa;  si  vera,  jam  adest  aliqua  veritas,  nimirum  ilia  propo- 
sitio  negans  dari  veritatem.  Si  vero  falsa  est  ejusmodi  propo- 
sitio,  jam  verum  est  dari  veritatem.  Veritatis  ergo  existentia 
vel  ipsa  ejusdem  negatione  invicte  confirmatur  (i). 

3.  Atque  his  sufificienter  videtur  veritatis  conceptus  de- 
clarari.  Geterum  duas  hic  agitabant  Scholastici  DD.  quaestio- 
nes,  ad  naturam  logicae  veritatis  spectantes. 

Prima  queeatio  est,  utrum  habitudo  illa  conformitatis  in 
qua  reponitur  ratio  veritatis  logice,  intelligenda  primario  sit 
inter  conceptum  formalem  et  rem ,  an  vero  inter  conceptum 
TCTitatem.  objectivum  et  rem ,  prout  est  in  se  (2),  Nam  in  intellectu  fem 
aliquam  vere  cognoscente,  tria  possunt  distingui:  conceptus 
formalis  seu  actus  ipse  mentis ,  conceptus  objectivus  seu  res 
prout  percepta  ab  intellectu  per  suumactum,  et  res  eadem 
prout  est  in  sua  propria  entitate  extra  intellectum.  Sic  in 
imagine  Caesaris  tria  facile  distingues:  imaginem  ipsam  se- 
cundum  id,  quod  est  in  se,  puta  depictam  tabulam  aut  mo- 
lem  marmoream ;  Csesarem  prout  repraesentatum  illa  imagine; 
ac  demum  hominem  verum  et  realem  Caesaris  nomine  appel- 
latum. 

In  hac  ergo  controversia  Durandus  (3)  et  Hervaeus  (4)  ac 
postea  P.  Gabriel  Vazquez  (^)  aliique  do^ent,  veritatem  lo- 
gicam  primario  consistere  in  conformitate  conceptus  objectivi 


Qiunliooct 
cootroTerHe 

apttd 
Philoaophoa 


(i)  Ita  in  simili  argumento  Academicorum  deliria  profligavit 
S.  Augustinus,  lib.  3  Contr.  Acad.^  c.  9. 

(3)  Quid  sit  conceptus  formalis  et  objeettvua  declaratum  est  in  Lo- 
gica  Minori  n.  20. 

(3)  In  !.•  Dist.  19,  q.  5. 

(4)  Quodlibet,  3,  q.  i,  art.  2,  3. 

(5)  In  i.«  partcm.  tom.  x»  disp.  76. 
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cum  re:  quare  conceptus  ipse  formalis  intellectus»  quam* 
quam  habeat  et  ipse  veritatem  et  adaequationem  cum  rebus, 
quae  cognoscuntur,  sed  non  eam  habet  ratione  sui  prima- 
rio  ac  principaliter,  verum  per  derivationem  a  conceptu  ob- 
jectivo. 

Muito  autem  communior  semper  fuit  opposita  sententia, 
secundum  quam  veritas  est  conformitas  conceptus  formalis 
cum  re  ipsa:  quare  ipse  conceptus  formalis  veritate  sibi  pro- 
pria  verus  est ,  non  vero  solum  per  denominationem  prove- 
nientem  ab  objectivo.  Ita  censent,  ut  alios  omittam,  Card. 
Cajetan.  (i),  Ferrariensis,  (2),  Molina  (3),  Fonseca  (4), 
Suar.  (^),  Conimbric.  (6),  Didacus  Ruiz  de  Montoya(7), 
Hurtadus(8),  Sebastianus  Izquierdo  (9),  Thomas  Carletoh 
Compton  (10),  Georgius  Rhodes  (11),  Joan.  Bapt.  de  Bene- 
dictis(i2)^  Mastrius  (13),  et  P.  Hieron.  Fassolus  (14). 

Pro  hac  secunda  sententia  solent  quoque  laudari  S.  Tho- 
mas  et  Aristoteles  in  variis  locis,  qus  tamen  nescio  an  satis 
ciara  sint  ac  manifesta.  Qyin  ipise  S.  Doctor,  vel  quicumque 
sit  auctor  SumnuB  totius  Logicx  Arisioielis  (13)  priorem  sen- 
tentiam  aperte  profitetur,  quamquam  et  huic  secundae  suam 
asserat  probabilitatem. 

Qy^tio  haec  subtilior  forte,  quam  utilis,  videtur,eamque 
propterea  solum  proposuisse  nobis  suflficiat.  Si  quis  tamen 
argumenta,  quibus  utraque  fulcitur  opinio,  cognoscere  velit, 
adeat  aliquem  ex  citatis  auctoribus. 


(i)    1q  I.*"  part.  q.  16,  a.  J. 

U)    In  Lib.  !.•"  Co»i/r.  Geni.  c.  59  ct  60. 

(3)  Iq  !.•■  partem,  q.  16.  disp.  1. 

(4)  Metaphys,  lib.  4,  cap.  2  ,  qusest.  6,  aect.  7,  8. 
M    Disp.  Metapk.  8,  sect.  i. 

(6)  In  cap.  i.**'de  Interpretat,,  quaeat.  5,  a.  i. 

(7)  De  Scientia  Dei^  disp.  85. 

(8)  Curs.  philos,  De  Anima^  disp.  9,  sect.  t. 

(9)  Pharus  scientiar,^  disp.  3,  qusest.  i. 

(10)  Logica^  disp.  44. 

(11)  Logica^  disp.  3,  q.  11,  paragr.  r. 

(12)  Logica,  lib.  3,  queest.  3,  cap.  i. 

(13)  In  Organum  Aristot,,  disp.  10,  quaest.  2,  a.  i ,  dub.  i ,  n.  5. 

(14)  In  I.'*  part.,  qusest.  14,  dub.  i." 

(15)  In  tractatu  de  Interpretatione,  cap.  4. 
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Quid  4.    Altera  est  controversia  naturam  veritatis  attingens, 

"*  T"^r^*"'  ^^'^  ^*^  conformitas  illa  intellectus  vel  conceptus  cum  re  in- 

Teritas  impprtat.  tellecta ,  in  qua  ratio  veritatis  reponitur,  utrum  aliquid  abso- 

lutum,  an  relativum.  Et  quamquam  nondum  naturam  rela- 

tionis  declaraverimus,  aliquid  tamen  de  hac  controversia 

delibare  breviter  volumus,  circa  quam  variae  dantur  sententiae. 

Yari»       Prima  docet  prasdictam  conformitatem  seu  veritatem  consi* 

aententiie:     ^^^^^  ^^  relatione  actus  ad  objectum,  ab  utroque  distincta, 

sive  ea  sit  relatio  rationis,  ut  volunt  Durandus  et  Vazquez(i) 

et  alii,  sive  realis,  ut  magis  placet  cum  aliis  (2)  Mastrio  (3). 

Secunda  sententia  tenet  veritatem  adasquate  identificari  cum 

actu.  Ita  P.  Petrus  Hurtado  (4)  aliique.  Tertio  alii  putant  in 

judiciis  contingenter  veris ,  veritatem  constitui  ex  actu  et  ob« 

jecto,  at  in  necessario  veris,  adaequate  identificari  cum  solo 

actu.  Qyarta  demum  est  aliorum  opinio  dicentium  veritatem 

^    stare  in  complexu  actus  et  objecti ,  ita  ut  hoc  nomine  verilas 

pi^^'     importetur  actus  in  recto,  objectum  in  obliquo,  proindeque 

'    6  •*     denominationem  veri  esse  partim  intrinsecam,  partim  extrin- 

secam ;  intrinsecam,  prout  involvit  actum  ipsum;  extrinsecam, 

prout  importat  objectum ,  quemadmodum  scribit  Lossada  (3). 

Idemque  est,  quod  alii  dicunt  veritatem  consistere  in  ipsa 

entitate  actus  prout  connotat  objectum.  Hanc  tenent  Eximius 

Doctor  Suarez  (6),  Arriaga  (7),  Rhodes  (8),  Semery  (9), 

Mayr  ( 10),  Lossada  (11),  aliique. 

prcfertttf  Hsec  mihi  postrema  sententia  magis  arridet;  quam  sic 

^^"   **  Prob.  !.•   Veritas  consistit  in  conformitate  cognitionis cum 

objecto.  Atqui  conformitas  hasc  importat  tum  actum  cognitio- 

nis,  tum  objectum,  illum  intrinsece,  hoc  ext^^insece.  Ergo. 


(1)  Iq  I.'"  part.,  disp.  75,  cap.  2, 

(2)  Vide  apud  Suar.,  disp.  Metaph.Bj  sect.  s ,  n. 9;  Mastr. Logic'^' 
disp.  10,  q.  a,  art.  3,  n.  25 ;  Pont.  Logic,  disp.  19,  q.  j^  n.  29. 

(3)  Loc.  nup.  cit.,  n.  27. 

(4)  Hurtad.,  De  Anima.,  disp.  9,  sect.  3. 

(5)  Log^c,  tract.  5 ,  disp.  a ,  c.  i ,  n.  3. 

(6)  Disp.  Metaph.B,  sect.  a,  n.  5  seqq. 

(7)  Logic.  disp.  14,  sect.  i. 

(8)  Philos  Perip.  lib.  i ,  disp.  3 ,  q.  3 ,  sect.  i ,  paragr.  2. 
(g)    Logric.  dlsp.  5  ,  q.  2 ,  a.  i. 

(10)  Philcs  perip. ,  pars.  i,  disp.  5 ,  q.  a,  a.  a. 

(11)  Loc.  nup.  cit. 
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Prob.  3.^  Illa  sunt  rei  cujusvis  constitutiva,  quibus  posi- 
tis,  res  constituta  intelligitur,  et  quorum  aliquo  deficiente, 
nondum  plene  constituta  intelligitur  res.  Atqui  posito  hoc 
actu  affirmationis:  Pe/rus  darmit,  si  revera  Petrus  dormit, 
nulla  alia  re  superaddita ,  satis  intelligitur  actum  illum  affir- 
fnationis  conformem  rei  esse,  ac  proinde  verum;  non  autem 
verum  esse  intelligitur,  si  aut  desit  actus  ille  affirmans  ac 
repraesen^ans  objectum  eo  modo^  aut  objectum  non  sit  in 
se,  prout  affirmatur  ac  reprsesentatur.  Ergo  utrumque  dicen- 
dum  est  ad  essentiam  veritatis  requiri. 

Plura  dabit  Suarezius. 

Oeterum  argumenta  haec  rem  evincunt,  non  modo  pro 
judiciis  contingenter  veris,  sed  etiam  pro  necessario  veris; 
etiamsi  necessaria  illa  veritas  proveniat  ex  intrinseca  perfe- 
ctione  actus,  ut  accidit  v.  g.  in  actu  intuitionis  naturali,  et 
in  supematurali  Fidei  divinae,  quae  necessjirio  postulat  veri- 
tatem,  ut  supponimus  ex  Theologia.  Nam  etiam  in  his,  si 
praescinditur  ab  objecto,  et  sola  consideratur  entitas  actus, 
non  adest  nisi  exigentia  veritatis  aut  amfbrmitatis  cum  obje- 
cto  y  nempe  certitudo  actus ;  at  exigentia  veritatis  vel  confomtir 
taUs  seu  certitudo  non  est  veritas  formalis,  sed  solum ,  si 
vis ,  veritas  radicalis. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

^.  Objic.  I.*  Propositio  vera  diifert  a  falsa  intrinsece; 
differt  autem  per  hoc  quod  vera  sit.  Ergo  propositio  est  vera 
adaequate  per  aliquid  sibi  intrinsecum. 

Prob.  Major.  Propositio  diversum  objectum  habens,^tque    >n 
aliaT/intrinsece  differt  ab  illa.  Atqui  propositio  vera  habet    ^  c 
obf^um,  quod  est^  falsa  vero  habetobjectum,  quod  non  est: 
quae  diversa  profecto  sunt.  Ergo... 

Resp.  neg.  Major;  Potest  enim  fieri ,  ut  eadem  reprassen- 
tatio,  V.  g.  Petridormientis,  sit  vera  vtl  falsa,  prout  Petrus  re- 
vera  dormiat,  vel  non  dormiat. 

Ad  probation.  neg.  Minor.  Nam  et  vera  et  falsa  proposi- 
tio  possunt  idem  objectum  habere,  sicut  istae  duae:  Homo  est 
rationalis  et  Homo  non  est  rationalis:  quae  non  cx  objecto 
differunt,  sed  ex  modo  tendendi. 


? 
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Objie.  a.""  Veritas  est  perfectio  actus.  Ergo  debet  illi  esse 
intrinseca. 

Reap.  dist.  anteced.  Veritas  radicalis,  quae  consistit  in 
exigentia  conformitatis  cum  objecto,  qualis  reperitur  in  qui* 
busdam  actibus,  conc.  Veritas  formalis  actualis  conformitatis 
cum  iilo,  subdist  inadaequate  sumpta,  conc.  adasquate  sum- 
pta,  neg.;  quia  hoc  modo  sumpta  importat  et  actum  et  obje- 
ctum  illius. 

Et  similiter  dist  conseq. 

Quod  actualis  conformatio  actus  cum  objecto,  quam  im- 
portat  formalis  veritas,  nihil  intrinsecum  super  ipsam  actus 
entitatem  addat,  patet  in  veritatibus  contingentibus,  in  qui* 
bus  eadem  actus  entitas,  v.  g.  reprcesentatio  Petri  sedentis, 
habet  vel  non  habet  conformitatem  praedictam  vel  veri- 
tatem  solum  ex  hoc^  quod  objectum  ita  sit,  vel  non  sit  a 
parte  rei.  ^ 

Instabis  i.^  Actus  verus  secundum  se  f^erfectior  est  actu 
fateo,  siquidem  melius  est  habere  actum  verum,  quam  fal- 
sum;  et  intellectus  quoque  actu  vero  perficitur,  non  au- 
tem  falso. 

Resp.  dist  ant.  Actus  verus  veritate  radicalii  "^"  ,  vn 
ritate  formali,  neg.  vel  subdHt.,  intrfnsece,  neg.,  extrinse- 
ce,  conc. 

Probationem  simili  modo  distinguo.  Id  enim  verum  est 
de  radicali  veritate;  de  veritate  autem  formali  non  est  verum» 
quod  secundum  totum  iliud,  quod  adasquate  importat,  sit 
perfectio  intrinseca  intellectus. 

Neque  porro  repugnat  cognitionem  veram ,  si  sit  contin- 
genter  vera,  non  esse  majorem  perfectionem  physicam  in- 
tellectus,  quam  cognitio  contingenter  falsa,  quia  hujusmodi 
cognitio  ex  se  non  est  determinata,  sed  indiiferens  ad  verita- 
tem  vel  falsitatem;  determinatur  autem  ad  alterutram  extrin- 
sece  ex  objecto.  Quamquam  cognitio  necessario  vera  sit  ma- 
jor  perfectio  intellectuS,  propterea  quod  excludat  falsitatis 
capacitatem. 

In  aliquo  tamen  sensu  potest  etiam  cognitio  contingenter 
vera  esse  major  perfectio  intellectus,  nempe:  i.^  arguitive, 
quia  arguit  intellectum  perspicaciorem ,  generatim  loquendo. 
Generatim,  inquam,  loquendo,  quia  aliquando  perspicactor 
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intellectus  fiilli  potest,  ubi  minus  perspicax  non  fallitur; 
nam  multi  prudenter  falluntur,  et  alii  temere  judicando  divi- 
nant,  et  sic  sacpe  judicium  falsum  sapientius  elicitur  qiiam 
verum  (i).  2.''  etiam  veritas  formalis  dicitur  perfectio  intel- 
lectus  et  falsitas  imperfectio  moraliter,  «quia  veritas  est 
moraliter  aestimabilis  seu  prudenter  appetibilis,  et  quia  intel- 
lectus  melius  cum- veritate,  quam  cum  falsitate,  se  habet  in 
aestimatione  prudentum,  fundamento  desumptoex  iisbonis, 
qiue  pnesupponuntur  et  subsequuntur.  Hoc  eodem  modo, 
proportione  servata ,  discurrendum  est  de  falsitate  vel  errore 
formali,  ut  dicatur  vel  non  dicatur  imperfectio  mentis>»  (2). 

Instabis  a.^  Falsitas  est  imperfectio  actus  intrinseca. 
Ergo  veritas  est  perfectio  intrinseca.  Prob.  ant.  Secus  enim 
non  repugnaret  divino  intellectui  actus  falsus,  quandoquidem 
non  ob  aliud  repugnat,  nisi  propter  imperfectionem. 

Resp.  neg.  antec.  et  probationem.  Deo  enim  non  solum 
repugnat  actus ,  qui  importat  imperfectionem ,  sed  etiam  qui 
supponat  imperfectionem  in  cognoscente.  Atqui  actus  falsus 
semper  supponit  intellectum  fallibilem  atque  adeo  imper- 
fectum  (j). 

Otdic.  3.^  Actus  voluntatis  moraliter  boni  sunt  adaequate 
ex  sua  intrinseca  bonitate.£rgo  actus  quoque  intellectus  veri 
sunt  adaequate  ex  sua  intrinseca  veritate. 

Resp.  trammisso  anteced.,  neg.  conseq.  Et  disparitas  est, 
quia  bonitas  actus  non  stat  in  similitudine  ejus  cum  objecto, 
sed  in  convenienti  tendentia  ad  bonum  et  malum ,  ad  bonum 
scilicet  prosecutive  et  ad  malum  aversative;  hujusmodi  autem 
tendentia  adaequate  identificatur  cum  actu  voluntatis. 

Objic.  4.^  Objectum  est  mensura  veritatis.  Sed  mensura 
veritatis  est  extra  veritatem.  Ergo  objectum  est  extra  verita- 
tem;  atque  adeo  veritas  adasquate  consistit  in  solo  actu. 

Resp.  disL  Major.  Objectum  est  mensura  intrinseca 
veritatis,  conc,  extrinseca  neg.  Et  contradisHncta  Minori,  nego 
conseq. 


(i)  Videndus  est  omnino  de  hac  re  Suarez  disp.  8,  Metapk,^  sect.  a, 

n.  15»  16.  Cfr.  Lossada  loc.  supra  citato,  cap.  a,  n.  11  aeqq. 

(j)  Lossada  loc.  ctt.  n.  13. 

(3)  Suar.y  loc.  cit.  n.  17. 
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Mensura  extrinseca  est  extra  rem,  cujus  est  mensura, 
sicut  ulna  est  mensura  panni«  Intrinseca  vero  pertinet  ad 
rem,  cujus  est  mensura:  quo  pacto  eadem  ulna  est  mensura 
.  aequalitatis,  qu^  intercedit  inter  ipsam  et  pannum.  Itemque 
forma  substantialis  dicitur  mensura  perfectionis  speciei.  Si- 
mili  ergo  modo  objectum  esse  potest  mensura  actus  veri,  et 
nihilominus  pertinere  ad  constitutionem  veritatis,  ab  eaque 
solum  inadaequate  distingui. 

Objic.  5.^  Aliqui  actus  sunt  necessario  atque  essentialiter 
veri.  Atqui  quod  essentialiter  verum  est,  intrinsece  ex  se 
adasquate  verum  est.  Ergo  saltem  nonnulli  actus  secum 
adaequate  identificant  veritatem. 

Resp.  dist.  Major.  Id  est,  ex  sua  essentia  postulant  esse 
veros,  atque  adeo  habent  in  se  intrinsece  veritatem  radica* 
lem,  conc,  id  est,  ex  sua  essentia  habent  actu  formalem 
veritatem,  neg.  Nam  ad  formalem  veritatem,  ut  jam  proba- 
tum  est,  requiritur  connotatio  ad  objectum. 

Et  contradistincta  Minori,  neg.  conseq. 
Objic.  6.^    Ex  Philosopho  verum  et  falsum  non  sunt  in 
rebus,  sicut  bonum  et  malum,  sed  in  intelleciu  (i).  Atqui 
solus  actus  est  in  intellectu,  non  vero  objectum.  Ergo  in  solo 
actu  consistit  adaequate  veritas. 

Resp.  neg.  conseq.  Verum  enim  et  falsum  est  in  intel- 
lectu ,  quia  sola  cognitio  suscipit  denominationem  veri  vei 
falsi  logici.  Ad  hoc  autem,  ut  sola  cognitio  suscipiat  hujus- 
modi  denominationem,  non  est  necesse,  ut  taiis  donomina- 
tio  sit  illf  adaequate  intrinseca.  Qyare  veritas  est  quidem  sola 
in  actu  cognitionis  quoad  denominationem  ^  non  autem  se- 
cundum  rem  ipsam,  in  qua  essentia  veritatis  reponitur. 

Plura  apud  Suarez,  Mayr,  Semery  (2),  Franciscum  Soa- 
rez  lusitanun^  (3);  et  vide  omnino  Lossada  (4). 


(i)  Lib.  6.*  Metaphysic^  text.  Comm.  8. 

(2)  Locis  cltatU. 

(3)  De  Anima.^  tract.  5,  disp.  a,  scct.  4,  paragr.  s  et  3. 

(4)  Loc.  cit.,  cap.  3. 
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ARTICULUS  n. 

Quid  falsitas  losioa  et  quomodo 
verltati  opponatur. 


6.  Triplici  veritati,  transcendcntali ,  logicae  et  morali,  Tripiex  fauhat 
triplex  falsitas  respondet;  felsa  porro  res  dicitur  quce  nata  esi  J^^^Zu 
facere  qmntum  ad  id,  quod  apparet  exterius  de  ipsa,  falsam 
apprebensioHem;  sicut  aurichalcum  dicitur  aurum  falsum  (i). 
Falsus  vero  est  sermo ,  qui  rebus  et  cogitationibus  loquentis 
minime  respondet  (2) :  et  falsa  demum  cognitio ,  quae  objecto 
suo  minime  conformatur.  Qyare  sicut  veritas  consistit  in 
adcequatione  rei  et  intellectus,  ita  falsitas  consistit  in  eorum 
incequalitate  (3). 

Nos  vero  logicam  dumtaxat  falsitatem  suscipimus  nunc 
pertractandam,  et  reliquas  duas  ad  propria  loca  remittimus. 

Est  ergo  falsitas  logica  difformitas  cognitionis  cum  suo  obje-   OuW  faisitas 
cto.  Sed  nota  duplicem  tsst  difformitatem ,  alteram  negativam,       "^^"^' 
alteram  positivam.   Prima   est  difformitas  cognitionis   cum 
objectis»  quae  aut  minime  attingit,  aut  saltem  non  attingit 
ada^quate  ac  complete:  unde  cognitio  ex  ea  parte ,  quam  non 
attingit,  dicitur  diiformis,  scilicet  negative.  Difformitas  posi- 
tiva  est  inadasquatio  cognitionis  cum  objecto,  secundum  eam   Ad  faisitatem 
ipsam  partem,  in  quam  tendit.  Ejusmodi  turparetur  diflformi-     dXJmUw 
tate  cognitio,  quae  hominem  repraesentaret  tamquam  asinum,      positiva. 
vel  tamquam  non  risibilem.  Ad  rationem  ergo  falsitatis  nop 
sufficit  difformitas  negativa. 

Neque  enim  quisquam  falsam  dixerit  cognitionem  ex  eo 
solum,  quod  non  omnia  objecta  unico  actu  attingat,  aut  id 
ipsum  quod  attingit,  non  penitus  et  qua  late  patet  ejus  intel- 
ligibilitas,  comprehendit:  secus  omnes  humanae  cognitiones 
falsitate  laborarent.  Ac  proinde  difformitas  negativa  ignoran- 


(f)    S.  Th.  I.*  Dist.  19,  q.  5,  a.  i;  De  Verit,  q.  i ,  a.  i,  2  et  10 
In  e0Tp»  et  oi  primum  ergo  eorum  quce  objiciebantur  etc. 
(a)    Cfr.  S.  Th.  i.*  Dist.  loc.  cit.;  et  D.e  VmV.,  q.  i ,  art.  3. 
ii)    S.  Th.,  De  Verit,  q.  i ,  art*  10. 
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I  tia  potius  est  dicenda,  quam  falsitas,  ad  quam  omnino  re- 

I  quiritur  diiformitas  positiva  ( i ). 

!  Quiderror.  Falsitas  logica  appellatur  quoque  error,  qui  in  eo  semper 

I  consistit,  ut  cognoscatur  rem  esst  id,  quod  non  est,  aut  non 

I  esse  id,  quod  est. 

Relate  ad  falsitatis  naturani  similis  qiiasstio  ac  resolutio 

dari  potest  ac  relate  ad  naturam  veritatis ,  de  qua  in  praece- 

denti  articulo  dictum  est. 

Q«oiBO(bmtM     ?•    Veritatem  opponi  falsitati,  apud  omnes  in  comperto 

faWtotl"'    est;  diflicultas  autem  esst  potest  in  assignando  genercoppo- 

sitionis,  qua  inter  se  reluctantur.  Nam  Magnus  Aibertus  (2) 

docere  videtur,  inter  veritatem  ac  falsitatem  vigere  opposi- 

tionem  contradictoriam.  At  vero  S.  Thomas  (3)  aliique  com- 

munissime  Doctores  existimant  verum  et  falsum  contrarie 

opponi.  Hanc  nos  amplectimur  sententiam.  Sed  ut  clare  in- 

telligatur  quaestionis  status,  varia  sunt 

Nounda:         Notanda.  i.^    Sermo  non  est  de  ipsis  abstractis  fbrmis 

"*        conformitatis  ac  difformitatis,  adasquationis  et  inadaequatio- 

nis,  quas  in  actu  vero  ac  falso  reperiuntur;  sed  de  actibus 

ipsis  conformibus  ac  difformibus  in  concreto  (4). 

a.**  Sermo  item  non  est  de  veritate  ac  falsitate  quae  acti- 
bus  insit  circa  objecta  diversa,  vel  circa  unum  idemque  sub 
diversis  circumstantiis  ac  respectibus.  Non  quasrimus  v.  g.  quo- 
modo  differant  hi  actus:  Homo  est  animal  et  circulus  estqua- 
dratus,  etc.  Et  ratio  est,  quia  ejusmodi  veritas  ac  falsitas  non 
proprie  sunt  oppositas,  sed  potius  se  habent  instar  disparata- 
rum  formarum,  et  reperiuntur  simul  in  eodem  inteilectu, 
cum  nemo  sit  mortalium,  qui  veritatem  puram  omnique 
errore  illibatam  assequatur.  Agimus  ergo  de  veritate  ac  falsi- 
tateactuum  circa  idetn  et  secmidum  idem. 

3.<>  Qyasstio  non  est  de  veritate  ac  falsitate  simplids 
apprehensionis ,    sed  judicii.  Etenim,  ut   mox   videbimus. 


(i)  Cfr.  Commbr.,  Dialect.  tom.  a,  In  Caput  DeSignis^  quttst.  5, 
art.  4;  Suarez,  Disp.  Met.  9,  scct,  i,  n.  14,  ubicgregte  res dcclaratur^ 

(a)    Summa.  i."  p.  q.  25,  mcmbr.  3. 

(1)  '•  P-  q*  »7»  a«  4*1  «^  4-*  Meiaphysic,^  lcct.  6,  paragr.  c;  ctPer»- 
hermen,  in  fine  cum  Aristot.  ibid. 

(4)    Cfr.  S.  Th.  I.  p.q.  171  »•  4- 
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falsitas,  proprie  loquendo,  cadere  in  simpUcem  apprehensio- 
nem  nequit  (i). 

4.^  Neque  agitur  de  veritate  ac  falsitate  cujusiibet  judicii 
et  quomodolibet;  sed  de  duobus  judiciis ,  aitero  vero,  altero 
falso  circa  unum  idemque  objectum ,  seu  de  binis  judiciis, 
quonim  alterum  affirmet  idipsum  quod  alterum  negat,  nimi- 
rum  de  judiciis  objective  contradictoriis. 

8.  Propositio.  Veritas  et  fidsitas  duorum  judicioram 
circa  onumldemque  objectum  contrarie  opponuntur. 

Probatur.  Inter  verjtatem  ac  falsitatem  duorum  actuum, 
qut  idem  respiciunt  objectum  et  secundum  idem ,  adest,  ut 
patet,  aUqua  oppositio.  Atqui  non  relativa,  non  contradicto- 
ria,  non  privativa.  Ergo  contraria. 

Consequentia  patet,  non  enim  existit  alia  oppositio  praeter 
qiiatuor  assignatas.  Patet  quoque  Major. 

Minor  ergo  probatur.  i  .^  Non  relativa,  quia  nec  verum 
refertur  ad  falsum,  nec  falsum  ad  verum:  nec  verum  et  fal- 
sum  dicmtur  ad  convertentiam;  nec  sunt  simul  natura  et 
cognitione:  quae  sunt  proprietates  relativorum  (2). 

3.0  Non  caniradictoria  nec privativa  ob  eamdem  rationem. 
Proprium  enim  harum  oppositionum  est,  ut  existant  inter 
extrema,  quorum  alterum  est  negativum.  Atqui  veritas  et 
falsitas  sunt  duo  extrema  positiva,  nimirum  positivus  assen- 
sus  et  positivus  dissensus,  duo  actus  physici  reales.  Ergo. ..  (3). 

SOLVUNTUR   DIFFICULTATES. 

9.  Ob}.  X.''  Cognitionem  esse  difformem  rei  est  idem  ac 
non  tsst  illi  conformem.  Atqui  conforme  ac  non  conforme 
contradictorie  opponuntur.  Ergo. 


(i)  Nec  pariter  coatroversia  est  de  veritate  transcendentali  ac  fal- 
sitate;  idque  noii  solum  qula  non  pertinent  ad  Logic»  consideratio-* 
nem ;  sed  etiam  quia  transcendentalis  verltas  non  habet  opposltam 
sibi  falsitatem ,  quse  id  nominls  proprle  mereatur. 

(:9),  Revoca  in  mentem  harum.  opposltionum  indolem  ac  proprie- 
tates  in  Logica  Minori  deacriptas,  n.  97  seqq. 

(3)  Vide  S.  Thom. ,  loc.  cit.;  Suarez,  Disp,  Metaph.  g^  aept,  i ,  n»  22\ 
Ruia  de  Montoya,  de  Scientia  Dei^  dlsp.  93,  aect.  6. 
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Resp»  Neg.  Maj.  vel  dist.i  esse  difformem  difformitate 
mere  negativa,  idem  est  ac  non  esse  conformem,  trans.;  dif- 
formitate  positiva,  neg.  Conformitas  et  diiformitas .  positiva 
circa  unum  idemque  objectum  non  possunt  esse  nisi  in  duo- 
bus  positivis  actibus.  Difibrmis  ergo  cognitio  ejusmodi  diffor- 
mitate  non  solam  iraportat  negationem  conformitatis  (1). 

Instabis.  Ita  se  h2lbtX.fakum  respectu  veri^  sicut  non  album, 
V.  g.  respectu  albi.  Atqui  album  et  non  aibura  contradictorie 
opponuntur.  Ergo  et  verum  et  falsum. 

Resp*  Neg.  Major.  Sed  potius  se  habent  Ut  aOnm  et 
nigrum  qu^  significant  duas  formas  positivas,  non  secus  ac 
verum  etfalsum.  Non  estautem  idem  non  album  ac  nigrum: 
nam  non  album  significat  immediate  negationem  albedinis, 
nigrum  vero  immediate  significat  nigredinem,  et  solum  me- 
diate  et  ex  consequenti,  negationem  albedinis. 

Obj.  a/  Doctrina  exposita  videtur  communem  Logicorum 
sententiam  destruere.  Omnes  enim  uno  ore  docent,  opposi- 
tionem  duarum  propositionum  secundum  affirmationem  ac 
negationem  esse  contradictoriam.  Atqui  oppositio  propositio- 
nis  ver^  ac  falsae  circa  idem  est  oppositio  secundum  affirma- 
tionem  ac  negationem.  Ergo. 

Resp.  neg.  assert.:  ad  prob.  dist.  Du^  propositiones  oppo- 
sitas  secundum  affirmationem  ac  negationem  contradictorie 
opponuntur ,  si  objectioe  considerentur ,  seu  secundum  id  quod 
enuntiant  ac  repraesentant,  conc.  si  subjecHve  sumaniur,  seu 
secundum  quod  tales  propositiones  sunt  in  seipsis,  neg.  Et 
contradistincta  Minori,  neg.  conseq. 

Nimirum  objecta  propositionum  oppositarum  secundum 
affirmationem  ac  negationem  continent  contradictionem,  nant 
una  earum  affirmat  id  ipsum ,  quod  altera  negat.  Sed  ipsa 
affirmatio  et  negatio,  in  quibus  consistunt  iite  propositiones, 
sunt  in  se  duo  actus  reales ,  ideoque  non  possunt  inter  sese 
contradictorie  opponi.  Id  quod  egregie  dedarat  Cardinalis 
Cajetanus  in  commentario  AristotelisPmforiii^^5(2).  Simili 


(0  Vidc  P.  Grcg.  dc  Valentia,  ia  i.*  part.  disp.  1,  qiueat.  17, 
punct.  3,  ad  3.*" 

(d)  Ltb.  a,  lcct.  14  et  ultima,  intcr  Opcra  S.  Thom.  t.  t8,  p.  80, 
Parms  1865« 
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modo  mala  fieri  et  mala  nonfieri  contrgdictorie  opponuntur, 
at  vero  velle  malafieri  ac  velk  non  fieri  mala  non  contradi- 
ctoriam^  sed  contrariam  habent  oppositionem  (i). 

Unde  vides  duas  propositiones  objective  et  secundum 
logicam  considerationem  contradictorias ,  esse  physice  ac  sub- 
jective  contrarias. 

Obj.  3.^  Esse  et  non  esse  habent  se  contradictorie.  Sed 
verum  et  falsum  se  habent,  sicut  esse  et  non  tsst.  Ergo  con- 
tradictofie  opponuntur  (2). 

Resp.  disU  Maj.  Esse  et  non  esse  prout  considerantur 
objective  et  extra  intellectum ,  conc.;  prout  considerantur  in 
intellectu,  seu  in  actu  intellectus  affirmante  et  negante 
esse,  neg. 

Est  eadem  difficultas  sub  aliis  terminis  proposita,  quae 
proinde  eodem  modo  est  enodanda.  «Qyamvis  verum  et  fal- 
sum,  inquit  Franciscus  Sylvius,  prout  sunt  in  rebus,  habeant 
se,  ut  esse  et  non  tsst]  prout  tamen  suntin  intellectu,  non 
habent  se,  ut  esse  et  non  esse,  sed  sicut  apprebendere  esse 
et  apprebendere  non  esse;  et  per  consequens  habent  contra- 
rietatem  ad  invicem»  (3).  Vide  alia  apud  S.  Thomam  (4). 


CAPUT  IL 

DE  SUBJBCXO  JLiOOIC^ 

VERITATIS. 

la.    In  cognitione  vera  cogitari  possunt  tria:  facultas  ipsa      ^*»;" 


cognoscitiva  veritatis ,  species  intentionalis  et  habitus ,  quibus 
juvatur  potentfa  ad  cognoscendum ,  et  ipsa  formalis  cognitio. 
Cum  ergo  subjectum  inquiritur  veritatis,  controversia  de  his 
tribus  institui  posset.  Verum  quasrere,  qusenam  facultates  seu 
potenti^  veritate  potiantur,  perinde  est,  ac  quaerere  de  mediis 


(i)    Vide  S.  Thomam,  i.  p.  q.  19,  a.  9,  ad  3.«°^ 

(j)    S.  Th.  I  p.  q.  17,  a.  4,  argum.  i.« 

(•?)    In  I.""  part.,  q.  17,  a..  4.  Cfr.  S.  Th.  ib.  ad  i.* 

(4)    Ix)c.  cit.  Sed  duee  aliae  difficultates,  quas  apud  S.  Doctorem 

inveiiics ,  iacile  aolvuntur ,  quia  non  respiciunt  vcritatcm  ae  falsitatem 

iQgicam  co  modo,  quo  a  nobis  considerantur. 

27 
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^ 

assequendae  vere  cognitionis:  id  quod  in  sequenti  disputa- 
tione  tractandum  suscipimus.  Qyasstio  vero  de  veritate  spe- 
cierum  intentionalium  atque  habituum ,  cum  non  magnam 
afferat  utilitatem,  praetermittenda  a  nobis  est  (i).  Reliquum 
itaque  est,  ut  investigemus,  in  quibusnam  cognitionibus  veri- 
tas  aut  faisitas  logica  inesse^  valeat.  Cognitio  enim  tripiex 
est;  simplex  rei  apprehensio ,  judicium  et  ratiocinium.  Sed  de 
judicio  et  ratiocinio  nemo  est,  qui  ambigit ,  quin  veritatis  fal- 
sitatisque  sint  capacia.  Tota  ergo  controversia  circa  simplicem 
apprehensionem  versabitur  {2). 

ARTICULUS  L 

Utrum  adsit  veritas  in  simplioi 
apprehensione. 

Nota.  I.**  Nomine  simplicis  apprehensionis  int^lligimus 
simplicem  notitiam  obiecti  absque  ulla  de  ipso  affirmatione 
aut  negatione.  Ejusmodi  apprehensio  potest  esse  et  intelle- 
ctualis  et  sensitiva,  et  utramque  hic  complectimur  communi 
appellatione. 

2.®  Qyaestionem  ergo  praesentem  obscuram  et  non  parum 
Controversam  reddidere  nonnulla  loca  tum  Stagiritae  tum  An- 
gelici  Doctoris  in  speciem  contradictoria.  Modo  enim  scri- 
bunt  veritatem  solum  esse  in  compositione  ac  divisione  (3); 


(t)  Si  quis  Umen  altquid  scire  de  hac  re  velit,  legat  Francisc. 
Suar.,  disp.  8  Metaph.^  sect.  4;  ct  Dtdac.  Ruiz  de  Mootoya,  De  Scien^ 
tia  Deif  disp.  87,  sect.  6.  Alia  est  quoque  ratio,  cur  omtttenda  est  haec 
controversia,  quia  nos  agimus  de  veritate  cognitionis;  {am  vero  ncc 
species  nec  habitus  sunt  oognitio  formalis,  sed  principia  tantum  co- 
gnitionis. 

(2)  Illa  quoque  posset  institui  disceptatio,  utrum  veritas  sit  in  co- 
gnitione  tantum  speculativa,  an  etiam  in  practica.  Vide  Suar,  disp.  8 
Metaph,y  scct.  5;  et  Ruiz,  Op.  cit.  disp.  87,  sect.  8.  Et  dicendum  vi- 
detur  non  minus  cognitionem  practicam,  seu  illam,  qu«  opus  facicQ* 
dum  diriglt,  quam  speculativam,  seu  illam,  quae  objectum  mere  intel- 
ligit  et  contemplatur,  aubjcctum  esse  veritatis:  utraque  enim  aequc 
conformatur  objecto. 

(3)  Arist.  lib.  i.*  Perihermen.  c.  i;  ^.*De  Anima,  c.  6,  textu  aa; 
Metaphys,  lib.  6,  cap.  2,  vers.  fin.;  S.  Th.  i  p.,  q.  169  a.  a;  D0  VeHi. 
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modo  veritatem  simplicibus  quoque  cpnceptibus  asserunt  (i). 

Hinc  Auctores,  potissimum  antiquiores,  alii  aliis  innixi  tex- Var«Auctorum 

tibus  illorum  communium  Magistrorum ,  in  oppositas  abie-     •*****"*"" 

runt  sententias.  Nam  Hervaeus  et  Durandus  (2)  et  prsecipue 

P.  Vazquez  (3),  docuerunt  veritatem  compositioni  ac  divisio- 

ni  tantummodo  inesse.  Et  pro  eadem  etiam  sententia  citatur 

Cardinalis  Cajetanus  (4). 

E  contrario  veritatem  simplici  quoque  apprehensioni  tri-  Communior 
buunt,  ut  celebriores  tantum  nominem  Doctores,  Capreolus, 
^Cgidius  et  Soncinas  (5),  Molina  (6),  Fonseca  (7),  Suarez  (8), 
Ruiz  (9),  Valentia  (10),  Toletus  (11),  Conimbricenses  (12), 
Ferrariensis  (13),  Sylvius  (14),  Arriaga  (i  ^),  et  Hurtadus  (16), 
aliique. 

Et  quamquam  notarunt  P.  Vazquez  (17),  Izquierdo  (iS), 
Hurtadus  et  Arriaga  (19)  controversiam  hanc  magis  esse  de 
nomine;  nimis  tamen  celebris  facta  est  in  scholis,  ut  eam 
possimus  hoc  loco  prstermittere. 


doctrina 


q.  ft  a.  3;  ib.  quaest.  14,  a.  i;  Contra  Gentes  lib.  i,  c.  59;  Metaph,  lib.  6 
lccU  4;  3.*ie  Anima^  lect.  11;  i.^dist.  19,  q.  5,  a.  i.ad  7."*;  3.*di8t. 
23,  quaest.  2,  a.  2, 

(i)  Arlst.  3  de  Anima^  cap.  6,  text.  26;  Metaph.  lib.  9,  cap.  ult.; 
S.  Th.  I  p.  q.  16,  a.  2;  De  Verit,  q.  i,  a.  3;  lib.  i  Periherm,,  lect.  3; 
Metaph,  lib.  9,  lect.  11. 

<2)    Apud  Suar.,  disp.  8  Metaph,^  sect.  3;  et  apud  Ruiz.  Op.  cit., 

disp.  87,  86Ct.  I. 

(3)  In  I.""  part.,  dlsp.  75,  cap,  2. 

^4)  In  i.^^part.,  q.  16,  art.  2. 

(5)  Apud  Suarez,  et  Rulz,  loc.  cit. 

(6)  In  i.^^part.,  qusest.  16 ,  disp.  i. 

(7)  Metaph.  lib.  4,  c.  2,  q.  6,  sect.  4. 

(8)  Loc.  cit. 

(9)  Loc.  cit. 

(xo)  In  I.*"  part.,  disp.  i,  qusest.  16,  puDct.  2. 

(11)  In  I.**  part,  qusest.  16,  a.  i  sub.  fin. 

(12)  Dialect,  in  cap.  de  signo^  qusest.  5,  a.  2. 

(13)  In  Ilb.  i.^  Cont,  Gent,  c.  59. 

(14)  In  1."*  part.,  qusest.  16,  a.  2. 

(1$)  Curs.  PhiL^  Logic,^  disp.  14,  sect.  4. 

(16)  Curs,  Phihs,^  De  Anima,  dlsp.  9 ,  sect.  2^ 

(17)  In  I.*"  part.,  dUp.  75 ,  c.  i »  n.  i  etc.,  cap.  3,  n.  i$. 
(x8)  Pharus  scientiar.^  disp.  3,  qusest.  2,  n.  49. 

(19)    Loc.  cit. 
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14.  Propositio.  SlmpUci  apprehensioni  logica  seu  for- 
malis  veritas  tribuenda  est. 

Prob.  I.*  Veritas  logica  stat  in  cognitione  conformi 
objecto  suo.  Atqui  simplex  apprehensio  est  cognitio,  et  est 
conformis  objecto  suo.  Ergo. 

Major  continet  veritatis  logicae  definitionem ;  et  Minor  est 
adeo  vera,  ut  inferius  probandum  nobis  sit,  simplicem 
apprehensionem  ita  objecto  suo  conformari,  ut  difformis  ipsi 
esse  nequeat. 

Prob.  2.^  Ex  communi  doctrina  veritas  transcendentalis 
consistit  in  eo,  quod  objectum  conformetur,  vel  conformabile 
sit  intellectui  seu  cognitioni ;  veritas  vero  logica^  in  eo  quod 
cognitio  conformetur  objecto.  Atqui  simplici  apprehensioni 
non  sola  competit  prima  adaequatio.  Ergo. 

Revera  simplex  apprehensio  non  solum  est  conformis 
ideis  divinis  archetypis ,  non  solum  est  conformabilis  intelle- 
ctui  eo  sensu ,  ut  ipsa  in  se  cognosci  'possit  alio  actu  veras 
cognitionis,  qui  est  duplex  modus  explicandi  veritatem 
transcendentalem ,  ut  suo  loco  videbimus  (i);  sed  prsterea 
quia  est  imago  reprsesentans  objectum  aliquod ,  cui  proinde 
conformis  sit,  oportet. 

Prob.  3.^  Nemo  profecto  negabit  conceptum  exhibentem 
animal  rationak  esse  logice  verum ,  si  ad  hominem  a  cogi- 
tante  referatur.  Atqui  ex  eo  quod  ad  hominem  referatur  a 
cogitante,  nihil  ipsi  conceptui  in  se  accrescit.  Ergo  conce- 
ptus  ille  licetmeram  notitiam  contineat,  nd:  referatur  ad  homi- 
nem,  eamdem  in  se  habet  veritatem.  Ita  imago  Caesaris,  etiam- 
si  a  me  non  referatur  ad  Caesarem,  nec  odvertaiHr  illi  similis, 
revera  non  desinit  esse  similis  et  conformis  exemplari  suo. 


(i)  S.  Thom.  dupliciter  solet  declarare  traiiaeeDdentalem  verita- 
tem:  i.*  per  ordinem  ad  intellectum  practicum  divinum  seu  confor- 
mitatem,  quam  res  omnis  habet  cum  ideis  divinis  archetypis,  a 
quibus  assignatur  unicuique  rei  creabili  mensura  su»  perfectionis 
atque  entitatis.  a.*  per  ordinem  ad  intellectum  specttlativum ,  quate- 
nus  nimirum  queellbet  res  cognoscibilis  est ,  et  eonformare  sibi  potcat 
inteliectum ,  a  quo  vere  cognoscatur.  Vidc  loca  supra  citata.  Sed  de 
hb  in  Ontologia. 


ArTIC.  2.«*  QUALIS  VERITAS  IN  SIMP.  APPREHENS.     ^2^ 

Dixi  doctrinam  hanc  esse  Angelici  Doctoris:  id  quod  nunc 
probandum  est. 

I.*  Qyia  ex  S.  Thoma,  veritas  itroeniiur  in  tntellectu, 
secundum  quod  fem apprebendit,  utest(i).  Et  verum  intellectus 
nostri  est,  secundum  quod  conformatur  principiq ,  scilicet  rebus, 
a  quibus  cognitionem  accipit  (2). 

Et  intellectus  prout  cognoscitivus  in  tantum  est  verus,  in 
quantum  babet  similiiudinem  rei  cogniia^,  quce  estforma  ejus, 
in  quantum  est  cognoscens.  Et  propter  boc  per  conformiiatem 
intellectus  et  rei  veriias  definiiur  (3). 

Atqui  hsec  omnia  in  simplicem  quoque  apprehensionem 
quadrant. 

2.*  Ssepe  S.  Thomas  in  iis  ipsis  locis,  in  quibus  negare 
videtur  veritatem  simplici  apprehensioni ,  docet  intellectum 
simpliciter  apprehendentem  esse  verum,  licet  veritas  non  sit 
nisi  in  judicio  (4).  Atqui  intellectus  simpliciter  apprehendens 
ex  mente  Aquinatis ,  verus  non  est  sola  transcendentali  ve- 
ritate.  Ergo... 

Minor.  Nam  in  omnibus  illis  locis  ideo  dicitur  verus  in- 
tellectus,  quia  rebus  conformis.  Atqui  hasc  notio  est  veritatis 
logicae  secundum  Angelici  doctrinam ,  quemadmodum  supra 
vidimus.  Ergo  quando  ex  una  parte  S.  Thomas  concedit 
simplicem  apprehensionem  veram  esse,  et  ex  altera  docet 
veritatem  soli  competere  j\]dicio,  non  omnem  putandus  est 
simplicibus  conceptibus  denegasse  veritatem  logicam,  sed 
specialem  aliquam,  quas  sit  clos  solius  judicii. 

3**  Sed  quid  alia  in  hanc  rem  argumenta  congeramus? 
Ipse  D.  Angelicus,  sui  verissimus  interpres,  scripsit  diserte, 
cum  dicitur  veritatem  solum  esse  in  judicio,  id  ita  intelligen- 
dum  esse ,  ut  veritas  sit  quidem  in  simplici  apprehensione, 
non  tamen  ut  cognita,  sed  ut  res  quaedam,  quia  nempe  so- 
lum  in  actu  judicii  advertitur,  et  cognoscitur  veritas,  quae 


(x)    1  p.  q.  16,  a.  5. 

(a)    Ib.  ad  a." 

(5)  Ib.  art.  2.  Cfr.  lib.  6  Metaph,  Icct.  4,  circa  med.;  Lib.  i.*  Contr, 
Gent.  c.  59. 

(4>  Vide  lAter  alia  loca.:  i  p.  q.  16,  a.  2;  De  Veritate^  q*  ii  a.  is; 
'^•*  de  Anima^  lect.  11,  aub  fin.;  Periherm.  lib.  i,  lect.  3. 
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jam  possidetur;  quemadmodum  in  sequenti  articulo  expli- 
candum  est(i). 

SOLYUHTUR  DIFnCULTATES. 

1 5«  01)].  x.o  Aristoteles  ac  S.  Thomas  multis  in  lods  ne* 
gant  simplicibus  conceptibus  veritatem. 

Resp.  dist  assertum:  negant  veritatem  illam  spedakm 
ac  propriam  judiciorum,  quae  mox  declarabitur,  canc.,  nqrant 
onmem  veritatem  simplici  apprehensioni»  nego. 

Res  patet  ex  alii^  locis  in  quibus  aperte  dodrina  nostra 
continetur  (2). 

Ol>].  a.*"  Si  simplex  apprehensio  veritatem  haberet,  esset 
quoque  falsitatis  capax.  Nam  contraria  sunt  circa  idem  sub- 
jectum,  et  veritas  ac  falsitas  contrarie  opponuntur.  Atqui 
falsitas  cadere  in  simplicem  apprehensionem  non  potest^  ut 
nunc  supponimus  ac  probabimus  inferius.  Ergo. 

Resp.  n^.  Maj.:  ac  probationis  distinguo  primam  asser- 
tionem.  Contraria  sunt  circa  idem  subjectum,  ita  ut  quodlibet 
subjectum  capax  unius  formae,  capax  sit  etiam  formae  con- 
trarie,  n^.  Contraria  sunt  circa  idem  subjectum,  quando 
subjectum  est  aptum  recipiendis  formis  contrarib,  smbdisi. 
contraria  tunc  sunt  circa  idem  subjectum  et  secundum  cum- 
dem  actum,  neg.^  secundum  div^rsos,  conc.  Nam  contraria 
sunt,  quae  in  eodem  genere  maxime  distant  et  eidem  subjecto 
vicissim  insunt;  nisi  altenm  eorum  insit  a  naiura.  Neccssc 
ergo  non  est»  ut  quodlibet  subjectum  unius  fomue  c^nx. 
possit  etiam  suscipere  contrariam  (3).  Sic  divinus  intdlrftps 
verissimus  est,  et  nihilominus  essentialiter  talsitatem  onuieni 
repellit.  Intellectus  humanus  capax  est  et  veritatis  et  fabita- 
tis,  sed  non  drca  eosdem  actus.  Nam  in  actu  certo  et  evi- 
denti ,  et  potissimum  in  actu  fidd  supematuralis  ita  veritate 


(1)  Vide  S.  Th.  I  pw  q.  16,  a.  a;  Perikenm.  Hb.  i,  lect.  3;  MtUf^ 
lib.  6,  lect,  4;  Summia  ioiiuM  Logicm  ArisU  tnct.  de  EmmmHmi,^  c-  ^. 
Cfr.  I  p.  q.  17,  a.  a  ad  3."" 

(2)  Mentem  Aristolelis  ezpendit  egrc^  Soarei  in  Jmdicw  imcmfU^ 
fisstiMo,  quem  fecit  in  Aiistotelis  Mci^kysicMm  (lib.  6,  eap.  2  cnca 
med.),  insenutque  in  limine  soarum  Disfmtmiiommmi  Meimpkyi  i .  ■■  — 

(3)  Vide  Logicmmg  A#Morem,  uIh  de  ooatnrits,  n.  37. 
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omatur,  ut  errare  non  possit,  cum  error  his  actibus  relucte- 
tur.  Ideni  ergo  dic  de  simplici  apprehensione  (i). 

Obj.  3.^  Propositio  ex  communiter  recepta  definitione^  est 
oratio  verum  yel  falsum  significans.  Atqui  si  veritas  competit 
simplici  apprehensioni ,  non  recta  esset  haec  definitio.  Nam 
tunc  non  modo  in  propositione,  sed  in  omni  oratione  atque 
adeo  in  terminis  incomplexis,  licet  simplicium  apprehen- 
sionum  sint  expressiones ,  adesset  veritatis  significatio. 
Ergo... 

Resp.  Dist.  Maj.  Propositio  est  oratio  verum  vel  falsum 
significans  perfecte  et  plene,  eoque  peculiari  modo,  qui  de 
judicio  mox  exponetur,  cortc.  Propositio  est  oratio  verum 
quoi^odocumque  exprimens,  nego. 

Nimirum  idem  dicendum  est  de  orali  cognitionum  ex- 
pressione,  quod  de  ipsis  cognitionibus  mentis,  cum  veritas 
sermonis  signum  sit  veritatis  intellectus.  Licet  autem  intel- 
lectus  noster  in  omni  cognitionum  genere  potiri  veritate 
possit,  tamen  solum  in  actu  judicii  eam  plene  perfecteque 
possidet:  et  licet  per  simplicem  quoque  apprehensionem  ba- 
beat  in  se  veritatem,  at  vero  solum  per  actum  judicii  cognoscit 
se  iUam  babere.  Qpa  est  Angelici  doctrina  eo  ipso  in  loco, 
ubi  allatam  propositionis  definitionem  exponit  (2).  Hoc  ergo 
sensu  propositio  est  oratio  significans  verum,  quod  est  in 
intellectu  tamquam  cognitum. 

Obj.  4.*  Si  veritas  logica  esset  in  simplici  apprehensione, 
esset  etiam  in  speciebus  intelligibilibus,  atque  habitibus;  nam 
etiam  haec  habent  suam  conformitatem  cum  objectis  ad  quo- 
rum  inteliectionem  concurrunt.  Atqui  id  videtur  absurdlim; 
veritas  enim  propria  est  dos  cognitionis.  Ergo... 

Resp.  neg.  Major.  quas  non  bene  probatur.  Ad  rationem 
enim  logicae  veritatis  non  suflficit  quaelibet  conformitas,  sed 
ea  quae  est  inter  formalem  cognitionem  et  objectum.  Species 
vero  et  habitus  non  sunt  ipsa  formalis  cognitio ,  sed  princi- 
pia  cognitionis. 

Obj.  5.*  Veritas  simplicis  apprehensionis  saltem  non  vi- 
detur  esse  logica ,  sed  transcendentalis.  Nam  transcendenta- 


(i)    Cfr.  S.  Th.  De  Verii.  q.  31,  a.  2,  ad  i." 
(3)     i.*PerfA<n».  lect.  3. 
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lis  est  ea  veritas,  quas  cum  ipsa  rerum  essentia  confuiiditur. 
Sed  talis  est  veritas  apprehensionis  simplicis.  Ergo...  Et  pro- 
batur  Minor.  Etenim  ratio  veritatis  in  prima  mentis  operatione 
ex  eo  petitur,  quod  simplex  apprdiensio  sit  essentialiter  ima- 
go  et  repraesentatio  alicujus  objecti;  unde  cum  ipso  confor- 
mari  necessario  debet. 

Resp.  nego  assertum,  et  probationis  disHnguo  Majorem. 
Veritas  transcendentalis  est  ipsa  rerum  essentia,  prout  con- 
formis  vel  conformabilis  intellectui,  conc.,BliteT,neg.  Et  can&a- 
dist.  Minor.  Essentia  ipsa  simplicis  apprehensionis  est  in 
hoc,  quod  conformetur  objecto,  quod  exprimit  hic  et  nunc 
ac  repraesentat,  conc,  essentia  ipsius  est,  ut  sit  conformis 
vel  conformabilis  intellectui ,  a  quo  per  alium  actum  appre- 
hendi  in  [seipsa  potest,  subdist,  et  sub  hac  consideratione  est 
veritas  transcendentalis,  ^(W^.,Ioglca,  w^o.  Veritas  transcen- 
dentalis  est  in  re,  et  desumitur  per  ordinem  ipsius  ad  intel- 
lectum ,  a  quo  vel  mensuram  habet  sua  perfectionis ,  vel 
cognosci  potest  cognitione  vera:  unde  consistit  in  cottforma- 
tione  vel  conformabilitate  rei  cum  intellectu.  E  contrario  veritas 
logica  seu  formalis  est  in  cognitione ,  et  consistit  in  corueptus 
conformitate  cum  re.  Unde  in  simplici  apprehensione  duplex 
spectari  potest  veritas.  Eadem  enim  illa  simplicissima  entitas 
physica,  quae  est  inchoata  rei  notitia,  pro  diverso  termino, 
cum  quo  potest  comparari,  diversam  sortitur  veritatem:  si 
consideratur  per  comparationem  ad  objectum ,  cum  quo  hic 
et  nunc  adasquatur,  illud  idealiter  in  se  exprimendo,  veritate 
ornatur  logica;  et  de  hac  nos  loquebamur  in  nostra  proposi- 
tione.  Si  autem  comparatur  cum  inteltectu ,  quatenus  est  res 
quaedam ,  quae  et  habet  essentiam  suam  typis  divinarum  idea- 
rum  rcspondentem ,  et  cognoscibilem  vera  cognitione  per 
aliquem  alium  actum  intellectus  nostri;  veritatem  habet  tran- 
scendentalem.  Illae  ergo  duae  veritates,  quamvis  in  una  re 
physica  reperiantur,  non  sunt  in  suis  conceptibus  confun- 
dendae ,  utoote  ex  diversissima  consideratione  ac  conformita- 
tis  relatione  petitae. 

Obj.  6.**  Sed  S.  Thomas  saepe  docet  veritatem  proprie 
esse  in  judicio,  itemque  in  simplici  apprehensione  veritatem 
esse  sicut  in  quadam  re.  Atqui  haec  videntur  cum  nostra 
doctrina  non  posse  componi. 
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Resp.  distinguo  i.«"  membrum  Majoris.  S.  Thomas  docet 
veritatem  modo  proprio  intellectus^  nempe  cognoscibiliter , 
esse  solum  in  judicio,  conc.,  veritatem,  etiam  logicamtQuo- 
modocumque  esse  extra  judicium  non  posse  docet  S.  Tho- 
mas»  nego.  Et  similiter  disttnguo  aiterum  membrum;  scripsit 
S.  Thomas  veritatem  tsst  in  simplici  apprehensione  ut  in 
quadamrevera,  ad  denotandum  illam  esse  veritatem  transcen- 
dentalem,  neg.,  ad  denotandum  veritatem  non-esse  in  appre- 
hensione  simplici,  tamquam  cognitum  in  cognoscente,  conc. 

Qyemadmodum  cum  de  veritate  intellectus  agitur,  non 
venit  in  quacstfonem  veritas  rebus  omnibus  communis,  sed 
specialis  et  propria  intellectus,  id  est,  logica;  ita  etiam 
quando  quaeritur,  in  quo  actu  inteliectus  reperiatur  veritas 
logica,  intelligi  qusestio  potest,  et  a  multis  intelligitur,  de 
veritate,  quae  insit  menti  secundum,  naturam  peculiarem 
ipsius»  nimirum  prout  intellecta  et  cqgniia.  Veritas  enim 
dupliciter  esse  potest  in  intellectu,  ut  cognita,  et  ut  non 
cognita.  Et  veritas,  quae  est  ut  cognita,  seu  quae  et  est  et 
cognosciiur,  dicitur  a  S.  Thoma  esse  proprie,  seu  modo  co- 
gnoscitivoac  proprio  intellectus;  nam  solum  intellectus  potest 
ita  possidere  veritatem,  ut  cognoscat  illam:  veritas  autem 
quae  non  est,  ut  intellecta,  seu  quae  est  quidem,  sed  non 
copioscitur,  ob  oppositam  rationem  dicitur  esse  in  intellectu  ut 
in  quadam  re,  quia  is  moduspossidendi  veritatem  non  est  pe- 
culiaris  intellectui.  Aliud  est  itaque  veritatem  logicam  quomo- 
documque  possidere,  quasi  materialiter  et  subjective,  et  aliud 
eam  possidere  cbjectioe  ac  modo  cognoscitivo.  Primum  asseriti 
alterum  negat  Angelicus  Doctor  simplici  apprehensioni  (i). 
Obj.  7.*^  Nemo  cum  audit  voces  simplices,  dicit  verum 
esse  id ,  quod  profertur.  Ergo  idem  sentiendum  est  etiam  de 
simplici  apprehensione,  cujus  voces  simplices  sunt  signum. 
Atqui  id  videtur  omnino  significare ,  quod  in  simplicibus  vo- 
dbus  nuUa  sit  veritas.  Ergo. 

Resp.  dist.  antec.  Idque  ideo  accidit,  quia  in  simplicibus 
vocibus  nulh  omnino  est  veritas,  neg.,  quia  non  est  veritas 
plena  et  qualis  in  propositionibus  ac  judiciis  reperitur,  conc. 

Tota  haec  doctrina  meliusdeclarabitur  in  sequenti  articulo. 


(i)    Vide  S.  Th.  in.  i  p.  q.  16,  a.  d,  allisque  locis  sopra  cit. 
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ARTICULUS  IIL 

Utrum  logica  veritas  speoiali  aliqua  ratione 

reperiatur  in  judicio. 

16.  St  vera  sunt,  quae  hactenus  disputavimus,  reddenda 
ratio  est,  cur  Aristoteles  ac  S.  Thomas  aliique  plures  Philo- 
sophi  nobiscum  sentientes,  docere  tamen  potuerunt  verita- 
tem  logicam  seu  formalem  in  solo  judicio  inesse. 

Propositio.  Veritas  logica  peculiari  aliqua  ratione  re- 
peritur  in  judicio;  ideoque  recte  dici  potest  absolute  loquen- 
do  illaxn  soluxn  inesse  in  compositione  ac  divisione. 

Prob.  I.*  pars,— I.*  Ue  veritate  actuum  intellectus  per- 
inde  ratiocinandum  est,  ac  de  veritate  signorum,  per  qu«  ilH 
exterius  manifestantur.  Atqui  in  propositione,  quae  est  orale 
judicii  signum ,  speciali  aliquo  ac  proprio  modo  reperitur  veri- 
las  prse  simplicibus  vocabulis ,  qua  simplices  exprimunt  con- 
ceptus.  Ergo... 

Minor  probatur  ex  communi  hoipinum  sensu.  Voces 
enim  ac  termini,  quamvis  habeant  aliquam  veritatem  signi, 
non  solent  dici  veri;  nec  quispiam  vocabula  simplicia  profe- 
renti  respondet  verum  esse  id,  quod  ille  dicit.  E  converso 
propositiones  et  habent  veritatem ,  et  verae  dicuntur.  Atqui 
haec  diversa  loquendi  ratio  necessario  supponit  aliquem  pe- 
culiarem  veritatis  modum  in  propositionibus.  Ergo. 

Prob.  a  ®— Veritas  per  judicium  cognoscitur  ac  proinde 
est  in  eo  ohjecttoe  seu  sicut  copiitum  in  cognoscente;  at  per 
simplicem  apprehensionem  veritas  ipsa  non  cognoscitur ,  un- 
de  in  ea  est  veritas  tamquam  in  re  quadam  et  subjecHve^  non 
vero  sicut  cognitum  in  cognoscente.  Ergo  stat  propositio. 

Prob.  antec. — Cognoscere  conformitatem  cognitionis  cum 
re  est  cognoscere  veritatem  logicam ,  ut  constat  ex  ejus  de- 
finitione.  Atqui  per  actum  judicii  cognoscit  mens  cognitionem 
suam  esse  rei  conformem.  Ergo. 
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Prob.  Minor. — Omne  judicium  eo  revocatur,  ut  quas 
mens  apprehendit  prius  de  re,  seu  cognoscit  per  simplicem 
apprehensionem ,  ea  de  illo  enuntiet:  hoc  est  enim  praedica- 
tum  subjecto  attribuere ,  quemadmodum  docet  S.  Thomas  ( i ). 
Ut  autem  mens  possit  praedicatum  enuntiare  de  subjecto, 
oportet,  ut  videat  cognoscatque  ideniitatem  seu  conformita- 
tem  formae  apprehensae  cum  re  ipsa.  Atqui  non  potestcogno- 
scere  identitatem  et  conformitatem  formas  apprehensae  cum 
re  nisi  ex  ipso  quodammodo  cognoscat  conformitatem  suas 
apprehensionis  seu  cognitionis  cum  re.  Haec  est  doctrina 
S.  Thomae  non  uno  in  loco  disertissime  tradita  (a). 

Sed  dices. — G)ntra  experientiam  est,  ut  in  quocumque 
vero  judicio  cognoscamus  intellectum  etcognitionem  nostram 
objecto  cognito  conformari.  Id  enim  solum  experimur  in  ju- 
diciis  reflexis,  quaie  est  hoc,  v.  g.  yerum  est  bominem  esse 
risibilem;  non  autem  in  directis ,  cujusmodi  esi  hoc :  Homo  est 
fisibilis. 

Respondeo  distinguendo  assertum.  Contra  experientiam 
est,  ut  in  quocumque  judicio  vero  cognoscamus  signate  seu 
in  actu  signato  cognitionem  nostram  objecto  esse  conformem, 
conc.;  ut  cognoscamus  exercite,  seu  in  actu  exercito,  nego. 
Et  eodem  modo  distinguo  rationem  allatam. 

Soiutio  hujus  difficultatis  veritatem  hujus  secundae  proba- 
tionis  magis  declarabit. 

Cognoscere  itaque  veritatem  signate  seu  in  actu  signato      Quidsit 
est  cognitionem  terminari  ad  veritatem  sub  ipso  conceptu     ^'^^^  ^ 

.  .  •xerciU  et  quid 

ventatis.  Sic  cognosco  signate  verttatem,  cum  cogito  vertta--      ttgnau. 
tem  ipsam,  cum  ejus  defmitionem  mente  verso,  cum  expres- 
se  animadverto  cognitionem  aliquam  esse  objecto  conformem. 
Cognoscere  veritatem  exercite  seu  in  actu  exercito  est  intel- 


(X)  Sed  quando  (intellectus)  judicaf  rem  ita  se  habere^  sicut  est 
Jbrtnd,  quam  de  re  afprekendit,  tunc  frimo  cognoscit  et  dicit  verum: 
ei  hoc  faci^  componendo  et  dividendo.  Nam  in  omni  propositione  ali" 
quam  formam  signijicatam  per  prcedicatum,  vel  appKcat  alicui  rei 
significatoe  per  subjectum^  vel  removet  ab  ea.  i  p.  q.  16,  a.  a.  Totum 
hunc  articulum  egregie  felicissimeque  interpretatur  P.  Gregorius  de 
Valentia,  In  i.'"  part.  disp.  i,  q.  16,  punct.  2. 

(2)  Vide  S.  Thom.  £  p.  q.  16,  art.  2\  Perihermen.  lib.  x,  lcct.  3; 
Metaphysic.  lib.  6,  lect.  4,  paragr.  c. 
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lectum  ipso  suo  opere  sestimare  veram  esse  suam  cqgni- 
tionem. 

Primum  itaque  non  contingit  in  omni  judicio,  sed  tantum 
in  reflexis.  Immo  non  minus  accidere  potest  in  simplid 
apprehensione ;  utquando  concipio,  quid  sit  id,  quod  s^ni- 
ficatur  hac  voce  veritas,  vel  quid  sit  judicium  esse  verum, 
vel  quid  sit  confarmitas  intellectus  ad  rem  etc.  In  his  enim 
omnibus  casibus  cogito  veritatfem  sub  proprio  ipsius  con- 
ceptu  expresso  et  signato.   In  omni  autem  judido  etiam 
directo,  ex  natura  ipsa  judidi  reperitur  cognitio  exercUa  veri- 
tatis.  Nam,  ut  recte  observat  Suarezius  (i),  intellectus  non 
potest  uno  actu  totam  rem  adaequate  cognoscere ,  sed  pede- 
tentim  ac  per  partes,  ita  ut  primo  illam  exhibeat  in  confuso 
per  simplicem  apprehensionem ,  deinde  attributa  rei  singiUa- 
tim  apprehendit ,  eique  tribuit;  et  hoc  est  judicare,  enuntiare 
de  re  id,  quod  in  illa  mens  percipit.  Neque  enim  aflirmare  de 
homine  risibilitatem  possum,  nisi  prius  risibilitatem  in  illo 
apprehendam ;  nec  negare  possum  de  homine  naturam  asini- 
nam ,  nisi  prius  cognoscam  eam  minime  inesse  in  homine. 
Unde  judicium  tandem  est  in  compositione  ejus,  quod  co- 
gnoscitur  rei  inesse,  cum  ipsa  re,  vel  in  divisione  seu  remo- 
tione  ejus,  quod  cognoscitur  rei  minime  convenire.  Et  illa 
compositio  aut  divisio  exprimitur  per  copulam.  Verum  non 
possum  aflirmare  de  homine  formam  aliquam ,  puta  risibili- 
tatem  a  me  cognitam  in  ipso  homine,  nec  negare  de  eodem 
naturam  asininam,  quam  in  ipso  non  apprehendo,  nisi  eo 
ipso,  implicite  saltem,  sestimem  talem  conceptum  meum  rd 
esse  conformem ,  nimirum  cognitionem  meam  veram  esse. 
Sicut  ergo  qui  frigidam  aquam  bibit,  ipso  actu  seu  exercite 
ostendit,  ac  dicit  se  sitim  habere;  ita  intellectus  cognoscens 
ac  judicans  praedicatum  subjecto  convenire,  eo  ipso  exercite 
existimat  se  non  falli ,  sed  cagnitionem  veram  habere.  Revera 
dicere:  Homo  est  risibilis ,  lequivalet,  et  virtualiter  idem  est 
ac  dicere:  Homo,  a^nitus  ut  risibilis,  est  vere  risHriUs;  seu 
cognitio  de  risibiUtate  bominis  obfecto  conformis  est  (a).  Ac 

(i)    Disput.  Metaph.  8,  sect.  4,  n.  t8. 

(3)  Vide  Suare2,  loe.  cit.;  Ruii  de  Scieni.  Dei^  disp.  87,  seet.  3; 
Valcntia,  in  i."*  part  disp.  i,  q.  t6,  punct  a;  Tolet.  in  !•*■  ptrt. 
q.  16,  a.  a. 
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promde  in  omni  actu  judicii  mens  implicite  atque  exercite 
quasi  protestatur  et  cognoscit  rem  esse,  prout  a  se  cogno- 
scitur,  seu  se  in  cognoscendo  rem,  conformari  eidem  inten- 
tionaiiter.  Quare  quoad  rem  ipsam  idem  est  dicere :  Hotno  est 
risibilis,  et:  k^erumest  bominem  esse  risibilem.  Et  ideo  a  Logicis 
non  consideratur  inter  modos  eflicientes  propositionem  mo- 
dalem,  modus  veri  etfalsi,  ut  suo  loco  notatum  fuit  (i). 

Probatur  a.^  pars  propositionis.  Nam  quando  quaeritur 
de  veritate  intellectus ,  controversia  intelligitur  de  veritate, 
quae  sit  in  intellectu  tamquam  cognita.  Atqui  veritas  solum 
in  actu  intellectus  judicantis  reperitur  ut  cognita ,  quemad- 
modum  ostendimus  in  prima  parte.  Ergo. 

Major.  Etenim ,  ut  argumentatur  Cardinalis  Toletus  ex 
Angelici  doctrina  (2),  «unumquodque  simpliciter  dicitur  esse 
in  alio,  quando  est  secundum  modum  proprium  illius.  Sed 
modus  proprius  intellectus  est  cognitio.  Ergo  simpliciter  illud 
venim  dicetur  esse  in  intellectu,  quod  est  cognitum»  (3). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES: 

17.  Objicies  x.^  Si  vera  est  allata  doctrina,  judicium 
semper  erit  actus  reflexus;  sed  dantur  etiam  ex  communi 
doctrina  judicia  directa.  Ergo. 

Reap.  dist.  Major.  Omne  judicium  erit  reflexum  reflexio^ 
ne  cadente  supra  prsevium  actum  simplicis  apprehensionis, 
conc.t  supra  prasvium  aliquem  actum  judicii,  neg, 

Et  contradistincia  Minore,  neg.  conseq. 

Judicium  omne,  etiam  id  quod  directum  appellatur,  ex 
natura  sua  aliquam  continet  reflexionem.  Judicari  enim  non 
potest ,  nisi  praecedat  apprehensio  simplex ,  et  nisi  id ,  quod 
de  re  apprehenditur,  cum  ipsa  re  comparetur,  deque  ea 
affirmetur  aut  negetur.  Atque  hasc  est  expressa  doctrina 
S.  Thomas  (4).  I^eritas  est...  in  intellectu,  sicut  consequens 
acium  intellectus^  et  sfcut  cognita  per  intellectum;  consequitur 
namque  inteUectus  operationem ,  secundum  quodjudicium  intelr- 


(i)  Iq  Logica  Minori,  n.  114. 

ia)  I  p.  q.  16,  a  2. 

(j)  In  i.*"  partem,  qusest.  16 ,  a  a. 

X4)  De  Veritat,^  qusest.  i,  art.  9.  Cfr.  i  p.  quaest.  16,  art.  a. 
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lectus  est  de  re,  secundum  quod  est;  cognoscitur  autem  ab 
intellectu,  secundum  quod  intellectus  reflectitur  supra  actum 
suum,  non  solum  secundum  quod  cognoscit  acium  suum,  sed 
secundum  quod  cognoscit  proportioftem  ejus  ad  rem.  Haec  est 
autem  differentia  judiciorum  directorum  ac  reflexorum ,  quod 
in  illis  reflexio  cadat  supra  praeviam  primam  operationem, 
in  reflexis  autem  supra  praevium  aliquod  judicium :  ut  si  ita 
judices:  Hominem  esse  rationalem,  verum  est.  Caeterum  si  in 
actu  judicii  cognosceretur  veritas  in  actu  signato,  sequeretur 
utique  omne  judicium  esse  reflexum;  id  autem  minime 
sequitur,  si  in  actu  judicii  veritas  exercite  dumtaxat  cogno- 
scatur ,  quemadmodum  jam  explicatum  est. 

Obj.  a.^  Etiam  simpiex  apprehensio  cognoscere  potest 
veritatem  et  conformitatem  sui  ad  objectum.  Ergo  etiam  in 
simplici  apprehensione  potest  inesse  veritas  ut  cognita. 

Resp.  dist.  ant.  Semper  ac  necessario,  nego;  aliquando, 
subdist.,  in  actu  signato,  conc.,  in  actu  exercito,  sicut  explica- 
vimus  de  judicio,  nego. 

Responsio  patet  ex  dictis  in  probatione. 

Illud  etiam  addi  potest,  simplicem  apprehensionem  refle- 
xam  cognoscere  quandoque  veritatem,  sed  instar  deflnitionts 
cujusdam,  non  vero  instar  formas  a  se  actu  possessas.  Niminim 
per  simplicem  apprehensionem  cognoscere  possum,  quid  sit 
veritas,  quid  sit  cognitionem  suam  esst  veram;  non  possum 
autem  cognoscere  me  possidere  veritatem  hic  et  nunc:  quem- 
admodum  cognosco  per  judicium  (i). 

Obj.  3.®  Si  veritasest  in  judicio  vero  tamquam  cognita, 
idem  quoque  dicendum  erit  de  falsitate.  Atqui  id  absurdum 
est,  secus  enim  non  posset  intellectus  falsum  judictum  pro- 
mere.  Ergo  neque  veritas  est  in  judicio  tamquam  cognitum 
in  cognoscente. 

Resp.  dist.  Maj.  Dicendum  esset  falsitatem  cognosci  per  ju* 
dicium  directe  et  sub  ratione  falsi,  nego;  indirecte  et  sub  fa- 
tione  veri,  conc.  Et  contradist.  Minori,  neg.  conseq. 

Non  eodem  modo  cognosci  dicenda  est  veritas  et  falsitas 
per  actum  judicii.  Si  enim,  dum  judicamus,  existimaremus  nos 
falli,  seu  non  habere  cognitionem  objecto  conformem,  non 


(i)    Cfr.  Sylvest.  Prleras,  i  part.  Conflati^  quttst.  i6, «.  ^,  paragr.  I. 
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posset  mens  nostra  ejusmodi  judicium  amplecti,  quippe  quae 
ad  veritatem  nata  est.  Quare  falsum  admittere  nequit,  nisi 
sub  specie  veri;  sicut  etiam  voiuntas  malum  non  appetit, 
nisi  sub  boni  specie.  Cum  ergo  intellectus  erronea  judicat, 
existimat  se  in  sua  cognitione  objecto  conformari,  cum  revera 
non  conformetur.  Ideo  cognoscit  aliquid  quod  falsum  est, 
quin  tamen  hic  et  nunc  cognoscat  falsum  esse  (i). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  in  simplici  apprehensione  possit 
esse  falsitaa. 

Supponimus  in  judiciis  ac   ratiociniis  falsitatem  adesse       status 
posse:  id  quod  compertum  nobis  est  quotidiana  experientia,     <i"«»twnis 
cum  videmus  tot  erroribus  misere  turpari  genus  humanum. 

Itaque  controversia  solummodo  agitatur  de  simpiici 
apprehensione.  Et  quamquam  non  una  est  auctorum  ratio 
loquendi^  tamen  si  bene  perpendatur,  quid  sibi  quisque  velit, 
maxima,  quoad  rem  ipsam,  consensio  reperietur. 

18.  Propositio.  Proprie  ac  per  se  loquendo  falsitas  in 
simplicem  apprehensionem  cadere  nequit,  potest  tamen 
per  accidens  (2). 

Prob.  x.^ — Sicut  res  naturalis  non  deficit  ab  esse,  quod 
sibi  competit  secundum  suamformam,  poiest  autem  deficere  ab 
aUquibus  accidenialibus  vel  consequentibus ,  sicut  bomo  ab  boc, 
quod  est  babere  duos  pedes ,  non  autem  ab  boc,  quod  est  esse  bo- 
minem:  ita  virtus  cognoscitiva  non  deficit  in  cognoscendo  respectu 
iUius  rei,  cujus'  similitudine  informatur  (3).  Atqui  inteilectus 
rem  simpliciter  apprehendit,  in  quantum  similitudine  illius 
informatur,  nempe  specie  impressa.  Ergo... 


(i)    Vide  Suar,  disp.  MeU  8,  scct.  i,  n,  17. 

(a)  Ita  S.  Th.  i  p.  q.iy,  a.  3;  De  Verit.  qusst.  i|  a.  la;  i.*  dist  19^ 
q*  $,  art.  i.  ad  7."";  CotUr.  Gent.  lib.  i,  c.  59,  AmpliuSy  et  61:  lib.  3, 
c,  108,  Item;  Auctor  Totitts  Log.  Arist.  Summce^  tract.  de  Enuntiat. 
c.  5.  Vid.  etiam  Suar.,  disp.  Met^  9,  sect.  i;'et  Conimbric.,  De  Inter- 
pret.  c.  X,  qusest.  5,  a.4;  et  Ruiz,  op.  cit.,  disp.  92,  sect.  a. 

(1)    1  p.  q.  »7.  «•  3' 

2S 


434     LoGiCA  Major— LiB.  i.«,  Disp.  !.•  Cap.  2.™ 

Vishujus  probationis  in  hoc,  ut  vides,  sistit,  quod  intel- 
lectus,  accepta  specie,  non  possit  non  reprassentare  id, 
cujus  habet  speciem  et  pro  gradu  ac  perfectione  speciei:  secus 
enim  foret  instrumentum  vitiosum.  Cum  ergo  simplex 
apprehensio  non  aliud  faciat  nisi  repraesentare  rem,  cujus 
specie  informatur,  falli  nequit  (i). 

Ad  rem  Auctor  Totius  Logicce^  Arisioklis  Sumnkz:  Fal- 
sum....  non  intelligit  inlellectus  in  prima  operatione  sua,  quia 
vel  attingit  naturam  rei,  et  tunc  intelHgitverum;  aut  non  attin- 
git,  et  tunc  ignorat,  et  non  est  sibi  proprie  diffbrmitas  rei  inteU 
lecta^  ad  naiuram  ejus,  quia  nec  talisres  est  intellecta,  sed 
aliqua  alia:  et  ideo  non  est  sibi  falsitas,  quce  proprie  importat 
deceptionem  et  non  ignorantiam  solam.  Et  inde  est,  quod  Pbilo- 
sopbus  tertio  de  Anima  dicit,  quod  intellectus  comprebendens 
quod  quid  est,  semper  est  verus  (2). 

«Dices  posse  hujusmodi  actum  repraesentare  rem,  non 
tamen  sicut  est,  et  ideo  posse  respectu  objecti  sui  esst 
falsum.» 

«Respondetur,  in  simplici  actu  seu  reprassentatione  in- 
volvi  repugnantiam ,  quia  in  hoc  modo  repraesentandi  non 
attribuituruna  res  alteri,  neque  unus  conceptus  objectivus 
alteri,  sed  simpliciter  aliqua  res  repraesentatur.  Ergo  vel  re- 
pra&sentatur  sicuti  est ,  vel  non  est  illa,  quas  repraesentatur; 
et  consequenter  repugnat  esse  objectum ,  et  non  repraesentari 
sicuti  est.  Sicut  imago  sensibilis  simpliciter  repraesentans 
personam  aliquam  >  oportet  ut  repraesentet  illam ,  sicut  est; 
vel  si  in  aliquo  non  repraesentat  illam,  sicut  est,  in  eo  non 
est  imago  ejus,  et  ideo  non  potest  dici  falsa  imago  proprie 
loquendo,  sed  imperfecta  aut  diminuta,  vel  non  imago.  Unde 
quando  appellamus  aliquam  falsam  imaginem,  falsitas  revera 
existit  in  attributione,  vel  compositione  nostra,  quia  scilicet 
attribuimus  talem  imaginem  ei,  quem  non  repra^entat,  exi- 
stimantes  esse  imaginem  ejus;  et  itailla  falsitas  solum  est  ob- 
jective  in  intellectu,  seu  denominative  ab  actu  intellectus. 
Eodem  ergo  modo  censendum  est  de  simplidbus  conceptibus 


(i)    Supponenda  hic  sunt,  quse  alibi  dicentur  de  tpeciebus  intelli- 
gibilibus. 
(a)    Totius  Log»  Arist.  Summa^  tract.  de  Enuntiat.  c.  5. 
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seu  actibus  cognoscendi,  qui  ita  se  habent,  siciit  simplices 
imagtnes»  (i), 

Diximiis  in  propositione  simplicem  conceptum  proprie 
acper  se  seu  ratione  sui  falsum  esse  non  posse,  posse  autem 
per  accidens. 

1 9.    Id  ut  explicetur ,  duplex  genus  apprehensionum  simpli-  Dupiex  genot 
cium  ex  Angelici  Doctoris  sententia  distinguendum  est:  alte-   ^^^'^^^''*' 
rum  earum,  a  quibus  objectum  vel  ratio  aliqua  simplicissima 
et  incomplexa  exhibetur,  qualis  est  v.  g.  apprehensio  reprae- 
sentans  rationalitatem ,  colorem,  etc;  alterum  vero  earum,  a 
quibus  reprxsentatur  objectum  compositum  vel  ratio  aliqua 
complexa,  ut  si  concipias  bominem  doctum,  animal  raOonale  etc. : 
hujusmodi  sunt  passim  apprehensiones,  quae  prae  se  ferunt 
rerum  definitiones,  utpote  quae  fiunt  per  genus  proximum 
et  uitimam  differentiam ,   ac  proinde  continent   notionem 
complexam.  Itaque  docet  Aquinas  in  hujusmodi  apprehensio- 
nibus,  complexas  notiones  exhibentibus,  posse  admisceri  falsi-* 
tatem  per  accidens,  nempe  ratione  afflrmationis  vel  negationis  Quibus  modis 
annexas ;  quod  contigit  dupliciter :  vel  ex  comparatione  defi-    ^jj^fj '" 
nitionis  ad  definitum,  et  tunc  dicitur  definitio  falsa  respectu  appreheosione. 
alicujus,  cui  non  recte  attribuitur,  licet  in  se  verissima  sit; 
sicut  definitio  circuli  falsa  est  de  triangulo.   Vel  secundo 
respectu  partium  complexionis  ipsius  aut  defmitionis  ad  in- 
vicem,  in  quibus  implicetur  aliqua  impossibilis  affirmatio, 
ut  si  quis  hanc  definitionem  concipiat:  Animal  rationale  qua-- 
drupes  vel  alatumy  nam  in  hujusmodi  definitione  praesupponi 
potest  hoc  judicium  falsum:  Animal  rationale  est  quadrupes 
vel  alatum  (2). 

In  apprehensionibus  autem ,  rationes  simplices  et  incomple- 
xas  nepraesentantibus,  docet  S.  Thomas  cum  Aristotele  proprie 
non  dari  deceptionem,  sed  ignorantiam,  quisi quicumque...  non 
atHngit  ad  quod  quid  est  rei  simplicis,  penitus  ignorat  ipsam, 
non  enim  potest  aliquid  ^  scire  et  aliquid  ignorare,  cum 


(i)    Suar.  ib.  n.  15. 

(2)  Vid.  S.  Th.  I,  p.  q.  17,  a.  3;  q.  85,  a.6;  !.•  dist.  19, q.  5,  a.  i 
ad  7."";  Cont,  Gent.  lib.  i,  cap.  59;  De  Verit,  q.  i,  a.  12;  Metaphy. 
lib.  9,  lcct.  II,  paragr.  rf,  e;  De  Anitna,  iib.  3,  lect.  11,  circ.  fin.  Cfr. 
Did.  Rulz  de  Montoya,  De  Scientia  Dei^  di^^p,  93,  aect.  2,  n.  10. 


recentiorQnu 
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non  sit  compositum:  quare  non  atUngere  mente  ipsa  simplicia, 
est  ea  penitus  ignorare  (i).  Itaque  apprehensiones  hujusmodi 
non  sunt  capaces  falsitatis  secundo  loco  enumeratas,  quam 
subeunt  apprehensiones  rationum  complexarum;  sed  tantum 
falsae  esse  possunt  per  accidens  primo  modo,  nempe  relative 
ac  per  ordinem  ad  aliquid ,  cujus  non  est  talis  ratio  simplex, 
quemadmodum  diserte  notat  Angelicus  (2).  Et  hoc  modo 
etiam  sensus,  utcumque  apprehendant  simplicissimas  corpor 
rum  qualitates,  interdum  dicuntur  falli  per  accidens,  quia 
nempe  illas,  reprassentationes  non  referunt  ad  proprium 
subjectum. 

Espiicatio  Doctrinam  hanc  paulo  aliter  exponunt  recentiores,  cum 

scribunt  tripliciter  posse  simplicem  apprehensionem  falsam 
esse:  a)  relative  seu  camparative:  P)  occasionaliter  vel  dispo- 
sitive:  y)  prasuppositive.  Relative  seu  comparaitve,  nimirum 
respectu  objecti  non  sui :  sic  conceptus  animal  rationale ,  qui 
verissimus  est  in  se ,  esset  falsa  apprehensio  asini  vel  plantce; 
idea  etiam ,  quam  multi  eiformant  audientes  vocem  libertas, 
est  idea  vera  licentiae  et  falsa  libertatis;  et  prodigus  habet 
saepe  ideam  generositatis,  quae  non  refert  generositatem,  sed 
prodigalitatem. 

Occasionaliter  mXtm  est  falsa  simplex  apprehensio,  quando 
praebet  occasionem ,  ut  exinde  falsum  judicium  efformetur, 
conjungendo  duas  rationes ,  quae  a  parte  rei  non  sunt  con- 
junctae.  Hoc  modo  aliquis  simul  apprehendens  animal  ratio- 
nale  et  quadrupes,  induci  posset  ad  has  rationes  falso  com- 
ponendas ;  et  videns  remum  in  aqua  mersum ,  inducitur  ad 
judicandum  fractum  illum  esse. 

Tertio  denique prasuppositive  falsa  esse  potest  apprehensio 
simplex  ratione  falsi  alicujus judicii ,  quod  praesupponit:  quem- 
admodum  qui  falso  judicavit  Deum  corporeum  esse,  illum 
sibi  talem  repraesentat  etiam  per  simplicem  apprehensionem, 
qu£  proinde  falsa  dici  potest,  ratione  scilicet  illius  judidi, 
quod  praecessit. 


(i)    S.  Thom.    Lib.  g^  Metaphys,  lect.  ;i,   paragr.  e;  Cfr,   i. 
distinct.  ig,  quaest.  5,  art.  1,  ad  7.** 
(2)    Lib.  9,  Metaph.  loc.  cit. 
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SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

20.  Objic.  i.^  Ex  communi  sensu.  Omnes  enim  dicunt 
dari  ideas  falsas  et  conceptus  falsos.  Ergo. 

Resp.  dist  ant.  Intelligendo  nomine  idearum  et  conce- 
ptuum  judicia ,  conc,  intelligendo  simplices  apprehensiones, 
nego,  vel  subdist.,  per  se,  neg.,  per  accidens,  conc. 

Objic.  a.""  Ssepe  ideae  sunt  objectis  suis  difTormes.  Atqui 
in  hoc  consistit  falsitas.  Ergo. 

Resp.  dist  Major.  Sunt  difformes  difformitate  positiva, 
negOy  negativa,  canced.  Et  contradist.  Minori,  nego  conse- 
quentiam. 

Objic.  3.^  Ssepe  volumus  cognoscere  objectum  aliquod 
determinatum ,  v.  g.  aurichalcum,  et  efTormamus  ideam  auri. 
Atqui  in  hoc  casu  revera  datur  deceptio.  Ergo. 

Resp.  dist.  Major.  Et  tunc  deceptio  estin  voluntate,  conc, 
in  intellectu,  subdist,  si  judicet  illud  esse  aurum,  conc.,  si 
solum  simpliciter  apprehendat,  neg.,  vel  iterum  distinguo  ut 
supra,  per  se  nego,  per  accidens,  conc. 

Si  in  casu  objecto  mens  judicet  aurichalcum  esse  aurum, 
vere  fallitur;  si  quis  autem  proponens  sibi  aurichalcum  mente 
repraesentare,  conceptum  simplicem  eiformat  auri,  voluntas 
certe  a  scopo  aberravit ,  non  vero  intellectus ;  quia  voluntas 
quidem  intendit ,  et  imperavit  conceptum  aurichalci ,  intelle- 
ctus  vero  hic  et  nunc  auri  simplicem  habens  apprehensio- 
nem ,  illi  tamquam  objecto  proprio  conformatur. 

Objic.  4.^  Saepe  etiam  objectum  aliter  apparet,  ac  est  in 
seipso.  Atqui  tunc  apprehenditur ,  prout  apparet.  Ergo.  Exem- 
plum  habes  in  remo,  qui  mersus  in  aqua,  fractus  apparet, 
cum  tamen  sit  integer. 

Resp.  dist.  Maj.  Et  cum  id  evenit,  objectum  talium  ap- 
prehensionum  est  res,  prout  est  in  sua  propria  realitate,  neg., 
prout  hic  et  nunc  apparet,  conc, 

Cum  ex  aspectu  remi  in  aqua  ideam  concipis  remi  fracti, 
conceptus  tuus  non  habet  pro  objecto  remum  prout  est  in  se, 
integrum  nempe ,  sed  remum  fractum ;  ideoque  falsus  esse 
non  potest,  nisi  relative  ad  remum  integrum,  qualis  in  se  est. 

Obj.  5.**  Si  non  darentur  conceptus  falsi,  neque  daren- 
tur  judicia  falsa.  Atqui  dantur  judicia  falsa.  Ergo  etiam  ideas. 


438     LoGiCA  Major— LiB.  i.»*,  Disp.  i.*  Cap.  3.»« 

Major  probatur.  Qtfia  cum  judicamus,  aliud  revera  non 
facimus,  quam  duas  ideas  componere  aut  dividere. 

Resp.  neg.  assertum.  Et  probationem  ^u/.  Itatamen,  ut 
in  solis  judiciis  veris  componamus,  aut  dividamus  ea,  quas 
revera  invicem  conveniunt  aut  di^repant,  conc.;  ita  ut  in 
omni  judicio,  etiam  in  falso,  id  faciamus,  neg. 

Etenim  falsitas  judicii  non  oritur  ex  falsitate  quam  habent 
ideae  per  se,  sed  ex  falsitate  quam  habent  per  accidens,  rela- 
tive.  Conceptus  enim  prsedicati  semper  veritatem  suam  reti* 
net  respectu  proprii  objecti,  sed  non  semper  objectum  pro- 
prium  conceptus  praedicati  est  subjectum  propositionis:  quod 
ubi  contingit,  conceptus  praedicati  respectu  ejusmodi  subjecti, 
diffbrmitate  vitiatur  ac  falsitate. 

Obj.  6.^  Dantur  ideae  ac  conceptus,  quorum  objectum 
coalescit  ex  partibus  aut  invicem  contradictortis ,  ut  conce- 
ptus  circuli  quadraU,  Dei  injusti,  aut  saltem  ex  membris 
quas  de  facto  non  sunt  copulata,  ut  idea  moniis  aurei,  Adar- 
mi  nati  ex  aliisparenHbus,  aliaeque  similes.  Atqui  in  his  cer- 
te  inest  falsitas.  Ergo. 

Resp.  dist.  Major.  Ita  ut  in  ejusmodi  conceptibus  minime 
affirmetur  ipsa  unio  et  compositio  talium  partium ,  conc,  ita 
ut  affirmetur,  neg. 

.  Contradist.  Minor.  Si  unio  affirmaretur  taiium  partium, 
conc.,  secus,  subdist.,  est  falsitas  per  se,  n^.,  peraccidens,  conc. 

Circa  hanc  objectionem  distinguendi  sunt  conceptus  com- 
positi  ex  partibus  absolute  composibilibus,  licet  de  facto  non 
sint  compositae,  et  alii  referentes  membra  invicem  pugnantia. 
In  primis,  licet  partes  illas  ut  unitas  concipiantur  inque  unum 
coalescentes.  idea  vera  est  omnino,  si  de  sola  possibilitate 
agatur;  re  enim  vera  mons  aureus  possibilis  est,  et  falsas 
solum  dici  possunt  respectu  actualis  existentiae,  et  quidem 
solum  per  accidens ,  donec  accedat  judicium ,  asserens  actua- 
lem  existentiam.  In  aliis  autem  conceptibus  impossibile  est 
partes  illas,  si  rite  concipiantur,  tamquam  unuifi  quiddam 
concipere.  Unde  cum  quis  cogitat  de  circulo  quadrato;  aut 
non  concipit  verum  circulum  verumque  quadratum ;  aut  aon 
concipit  has  figuras  tamquam  unum  efficientes,  sed  mere 
apprehendit  unam  et  alteram ,  ut  cum  duo  distincta  objecta 
unico  intuitu  conspicimus.  Et  potest  etiam  apprendere  quid 
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sit  eas  in  unum  coalescere,  quin  tamen  eas  de  facto  in  unum 
coalescentes  sibi  in  mente  reprsesentet*  Jam  autem  vides  id 
non  suflficere  ad  hoc,  ut  conceptus  per  se  falsus  dicatur. 
Theologus  non  potest  negare  Deum  esse  injustum,  quin 
simul  apprehendat  Deum  et  injustum,  et  quid  sibi  velit  unio 
duarum  illarum  idearum.  An  ideo  dices  theologum  falli, 
immo  in  haeresim  incidere  ex  eo,  quod  talem  conceptum 
efformet?  Donec  ergo  accedat  afRrmatio  aut  negatio,  in 
ejusmodi  conceptibus  falsitas  per  se  reperiri  nequit.  Itaque 
soia  apprehensio  objecti ,  ex  partibus  aut  non  connexis  aut 
etiam  contradictoriis  coalescentis ,  non  continet  falsitatem, 
nisi  per  accidens. 

Obj.  7.''  Saltem  conceptus  universales  videntur  falsi,  quia 
nullum  objectum  est  universale ,  sed  omnia  sunt  individua. 

Resp.  neg.  assert.,  et rationem dUU, saltemfundamentaliter, 
neg.^farmaliter,  subdist.  in  rerum  existentia,  conc.,  in  mente, 
neg.  Haec  suo  loco  declarabuntur  (i). 


CAPUT  III. 

DE  QUIBUSUAM  PROPRIETATIBUS 
VBRIXAXIS  LiOQIO-aB. 

Tres  quasstiones  agitandae  nobis  restant,  quas  veritatis  lo- 
gicae  attributa  attingunt:  prima,  utrum  veritas  essentialis  sit 
omni  actui  vero;  altera,  utrum  propositio  aliqua  possit  de 
vera  in  falsam  transire;  tertia  utrum  veritas  sit  in  indivisibili. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  omnis  enuntiatio  vera  essentialiter 
et  ab  intrinseco  veritatem  exigat. 

2\.    Controversia  haec,  quamvis  prima  fronte  pendere       sutu. 
videatur  a  quaestione  superius  pertractata  circa  constitutivum 
veritatis;  re  tamen  vera  non  est  cum  illa  necessario  ligata. 

(i)  Vid.  S.  Th.  lib.  2  De  Anima,  lect.  13;  Opusc.  de  Potcnttis 
animce^  cap.  6;  i  p.  q.  85 ,  a.  i  ad  i."";  Metaph.  lect.  10;  Cfr.  Anst.  et 
S.  Th.  3.»  Physic^  lcct.  3;  Opusc.  De  sensu  respectu  sing,  etc. 
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Nam  licet  quis  omni  enuntiationi  concedat  exigentiam  verita- 
tis ,  non  ideo  cogitur  ad  identificandam  penitus  cum  enun- 
tiationis  actu  essentiam  veritatis,  sed  potest  adhuc  aliquid 
aliud  ad  illius  constitutionem  requirere ,  nihil  enim  prohibet 
aliquid  essentialiter  connecti  cum  alio,  vel  adaequate  vel 
inadaequate,  distincto;  et  sicactio  connectitur  cum  termino, 
et  cognitio  cum  effectu  formali  seu  denominatione  cogniti, 
quas  ex  cognitione  et  objecto  constituitur  (i).  E  converso 
quamvis  neget  quis  enuntiationem  veram  esse '  necessario 
veram,  sed  admittit  enuntiationes  contingenter  veras,  potest 
nihilominus  identificare  adasquate  veritatis  essentiam  cum 
actu  enuntiationis ,  ut  faciunt  Connotatores ,  qui  relationem 
identificant  cum  solo  fundamento,  et  ad  veritatem  requirunt 
objectum,  non  tamquam  constitutivum  essentiale,  ut  nos 
requisivimus,  sed  tamquam  connotatum  pure  extrinsecum. 
Vsric  tententUH       in  proposita  ergo  controversia  pauci  quidam  auctorescum 

pnroa.  p^  Hurtado  (2)  censent  «veritatem  formalem  adasquate  iden- 
tificari  cum  omni  actu  vero  ita,  ut  non  sit  actui  contingens, 
sed  potius  in  ejus  essentia  radicetur,  tamquam  proprietas 
metaphysica»  (3). 

■ecunda  Contraria  tamen  sententia  communissima  est,  pro  qua 

"Ttct!"""'  videri  possunt  praeter  Lossada,  Franciscus  Soarez  lusita- 
nus  (4),  Qpiros  (5),  Pontius  (6),  Cardin.  Aguirre  (7),  etc. 

22.    Propositio.  Non  omnis  enuntiatio  vera  ezigit  essen- 
tialiter  aut  ab  intrinseco  veritatem. 

Propositio,  ut  vides,  particularis  est,  solumque  negat 
omnes  propositiones  veras  ex  sua  intrinseca  natura  postulare 
veritatem.  Fatendum  enim  est  multas  esse,quas  illam  neces- 
sario  ex  sua  conditione  requirant ,  quales  sunt  omnes  propo- 
sitiones  supernaturalis  veritatis,  et  omnes  etiam  naturales, 
quae  sint  certas  et  evidentes.  Itaque 


(i)  Lossada,  Logic.  tract.  5,  disp.  2,  cap.  i,  n.  10. 

(2)  De  Anitna^  disp.  9,  sect.  3,  a.  n.  16. 

(3)  Losaada,  loc.  cit. 

(4)  Dc  Anitnay  tract.  3,  disp.  2,  sect.  4. 

(5)  De  Animay  disp.  gp,  sect.  i. 

(6)  Logic.  disp.  19,  a.  3. 

(7)  Disputat.  Select»,  Metaphys,  disp.  2,  sect.  $. 
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Prob.  I.*  Supponamus  veram  hanc  propositionem :  Pe- 
trus  atnbulat  nunc  in  foro ,  quam  assero  ex  motivo  fallibiii; 
puta  quia  id  mihi  renuntiat  amicus ,  qui  venit  ex  eodem  foro, 
vel  quia  novi  Petrum  hac  eadem  hora  quotidie  solitum  esse 
ibi  ambulare.  Haec  eadem  numero  propositio  potuit  elici, 
Petro  non  ambulante.  Atqui  tunc  falsa  esset.  Ergo  eadem 
numero  propositio  potest  esse  vera  vel  falsa,  et  consequen- 
ter  non  est  necessario  vera,  sed  est  indifferens  ex  sua  intrin- 
seca  natura  vel  ad  veritatem  vel  ad  falsitatem. 

Prob.  Major.  Petro  non  ambulante,  possunt  existere  in 
casu  eadem  principia  easdemque  causae  in  propositionem 
influentes,  quac  nunc,  currente  Petro,  existunt,  nempe  idem 
intellectus,  e«dem  species  intelligibiles ,  idem  motivum. 
Aliunde  vero  ipsa  realis  ambulatio  Petri ,  quando  existat ,  in 
nullo  genere  causa?  influit  in  actum  illum ,  quia  supponitur 
absens  ac  distans.  Atqui  manentibus  iisdem  prorsus  principiis 
et  causis,  non  est,  cur  idem  numero  actus  elici  non  possit, 
nam  idem  manens  idem  semper  est  natumfacere  idem,  ut  fert 
proverbium.  Ergo  stat  Major  adductae  probationis  (i). 

Confirmatur  i.*  Quia  actus  asserens  ex  praedictis  motivis 
existentiam  ambulationis  Petri,  riuHo  ex  capite  connectitur 
cum  eadem.  Non  titulo  alicujus  influxus,  quem  exerceat,  ut 
per  se  patet;  neque  etiam  titulo  repraesentationis ,  quia  eadem 
repraesentatio  dari  potest,  Petro  non  ambulante;  nec  denique 
titulo  alicujus  principii  falsitati  repugnantis,  qualis  reperitur, 
V.  g.  in  actu  elicito  per  habitum  Fidei  supernaturalis,  siqui- 
dem  nec  intellectus  humanus,  nec  species  intelligibiles,  nec 
motivum,  ex  quo  supponitur  elici  hic  et  nunc  actus  ille 
enuntians  Petri  ambulationem  in  foro,  ex  se  repugnant  fal- 
sitati  (2). 

Confirmatur  2.^  exemplis.  Potest  enim  eadem  numero 
imago  esse  nunc  conformis  nunc  difformis  prototypo  per 
solam  illius  mutationem;  potest  similiter  eadem  enuntiatio 
vocalis  vel  scripta  vera  vel  falsa  esse  per  solam  objecti  muta- 
tionem.  Ergo  idem  dicendum  est  de  quibusdam  proposi- 
tionibus. 


(i)    Vid.  Lossada  loe.  cit.  n.  11. 

(a)    Vid.  Lossada,  ib.,  n,  12  seqq.,  ubi  plura. 
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Prob.  2.""    Actus  verus  et  falsus  enuntiantes  Petri  ambu- 
lationem  ex  eodem  motivo  fallibili  ejusdem  sunt  speciei. 
Atqui  si  vera  foret  contraria  sententia  non  essent  ejusdem 
.    spcciei ,  nam  differrent  prsedicato  essentiali.  Ergo. 

Major  patet.  Primo  quia  non  est,  unde  discrepare  possint 
specie,  siquidem  conveniunt  in  principiis,  objecto  et  modo 
tendendi,  nam  uterque  affirmat  Petri  ambulationem.  Deinde 
species  non  sunt  multiplicandae  sine  necessitate.  Hic  autem 
nulla  est  necessitas  specificam  diversitatem  invehendi,  quan- 
doquidem  diversitas  denominationum  veri  et  faki  in  prae- 
dictis  actibus  explicari  recte  potest  per  solam  mutationem 
objecti  in  suo  esse  physico ;  quemadmodum  accidit  in  exter- 
na  imagine ,  ut  nuper  dicebamus ,  et  etiam  in  denominatio- 
nibus  similis  ac  dissifnilis,  ceqmlis  et  incequalis,  quae  funda- 
mento  relationis  convenire  possunt  ex  sola  termini  mutatione, 
ut  nunc  supponimus  ex  materia  de  Relatione  (i). 
Qusnamsint  2).  Jam  si  quaeras  quaenam  sint  enuntiationes  veras 
^*'**^^""  quae  ex  sua  natura'  non  exigunt  essentialiter  veritatem ,  re- 
exigentea  spoudeo  in  pHmis  tales  esse  omnes  propositiones  de  materia 
contingenti.  Deinde  puto  propositiones  etiam  de  materia  ne- 
cessaria,  si  naturales  sint,  et  nitantur  motivo  fallibili,  aut 
careant  evidentia,  esse,  qmntum^eside  se,  contingenter  veras, 
tametsi  ob  immutabilitatem  necessitatemque  sui  objecti  ne- 
queant  esse  falsas.  Sic  judicium ,  quo  quis  ex  solo  magistri 
testimonio ,  quod  certe  fallibile  est ,  teneat  triangulum  habere 
tres  angulos  duobus  rectis  aequales,  necessario  quidem  ve- 
rum  est  ratione  objecti,  quod  aliter  esse  nequit,  non  tamen 
ratione  sui,  seu  ab  intrinseco.  Et  ratio  est,  quia  ille  actus 
nititur  motivo  ex  se  failibili ,  et  aliunde  nullum  aliud  princi- 
pium  habet  intrinsece  repugnans  falsitati ,  siquidem  objectum 
ipsum  hic  et  nunc,  dum  solum  asscritur  ob  auctoritatem 
magistri ,  in  actum  illum  non  influit.  Si  ergo  judicium  illud 
deficere  nequit,  non  est  ob  intrinsecam  perfectionem  et  na- 
turam  ejus,  sed  solummodo  propter  necessitatem  objecti  ad 
quod  terminatur  (2). 


ex  natara  sua 
Teritaiem. 


(i)    Vide  Lossada,  loc.  cit.,  n.  1$. 

(2)    Vide  Lossada,  loc.  cit.,  n.  17.  Haec  ciariora  fient  ex  his,  quae 
dicenda  sunt  de  Opinione. 


ArTIC.  !.«•  An  ENUNTIATIO  SIT  ESSENTIALITER  VERA  443 

24.  Dices  i.^  Haec  enuntiatio:  Pefrus  cttrrity  non  potest 
mutare  objectum,  nec  sine  objecto  existere.  Atqui  ejus  obje< 
ctum  est  Petrus  reipsa  currens.  Ergo  non  potest  existere, 
quin  Petrus  reipsa  currat;  et  consequenter  nequit  existere, 
quin  vera  sit,  seu  necessario  vera  est. 

Resp.  i.^  Insto  in  propositione  vocali  vel  scripta,  quas 
pariter  objectum  mutare  nequit,  stante  eadem  vocum  signi- 
ficatione ,  et  nihilominus  potest  falsa  ts&t.  Item  hoc  judicium 
falsum:  Petrus  reipsa  currit,  quod  habet  pro  objecto  Petrum 
reipsa  currentem,  potest  existere,  Petro  non  currente.  Caete- 
rum  quod  propositio ,  falso  asserens  Petrum  currere ,  idem 
habeat  objectum,  ac  propositio  vere  enuntiatis  Petri  cursum, 
constat;tum  quia  utraque  idem  signate  repraesentat,  aflirmat- 
que ;  tum  quia  falsa  praecise  falsificatur  per  carentiam  cursus 
existentis,  nuUus  autem  actus  falsificatur,  nisi  per  carentiam 
sui  objecti ;  tum  quia  non  potest  esse  objectum  actus  id,  quod 
ab  actu  non  attingitur,  sed  prorsus  reticetur  (i). 

Resp.  a.^  Dist.  Major.  Enuntiatio  haec:  Petrus  currit,  non 
potest  mutare  objectum  quoad  idealem  reprassentationem, 
conc.f  quoad  esse  physicum,  quatenus  cursus  Petri  deficere 
non  possit,  dum  per  talem  propositionem  enuntiatur,  neg. 
Major:  neque  enim  connectitur  necessario  cum  eo,  quod  ob- 
jectum  se  habeat  in  re,  sicut  enuntiatur. 

Et  concessa  Minori,  neg.  G)nseq.  Ca&terum  propositio  illa, 
si  cursus  Petri  deficeret,  non  maneret  sine  objecto  signate 
sumpto  et  in  ratione  objecti,  quia  retineret  eamdem  reprsesen- 
tationem,  quam,  existente  cursu,  habebat,  et  per  quam  ob- 
jectum  ejus  constituitur  in  esse  objecti;  maneret  tamen  sine 
objecto  exercite  et  specificative  sumpto  in  esse  entis,  id  est,  se* 
cundum  existentiam  physice  exercitam ,  quas  adaequate  distin- 
guitur  a  propositione  illam  enuntiante.  Et  in  hoc  sensu  prppo- 
sitio  manet  sine  objecto,  et  ideo  prascise  est  falsa  (2). 

Dices  a.^  Hoc  judicium:  Petrus  est  bomo,  per  suam  essen- 
tiam  est  repraefsentatio  sicuti  est.  Ergo  per  suam  essentiam 
est  conformis  Petro,  ac  proinde  verus. 


(i)    Lossada,  loc.  cit.,  cap.  a.,  n.  20,  et  cap.  i,  n.  14. 
(a)    Lossada,  loc.  cit.,  cap.  a,  n.  22, 
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Resp.  neg.  Ant.  Nam  illud  judicium  solum  reprassentat 
Petrum  esse  hominem ,  atque  adeo  hoc  solum  est  illi  essen- 
tiale,  repraesentare  videlicet  Petrum  hominem;  quod  autem 
Petrus  sit  homo,  non  est  essentiale  judicio,  sed  Petro.  Id 
quod  clarius  videbis  in  hoc  alio  exemplo :  Pilatus  est  sanctus: 
hujus  propositionis  essentia  est  dumtaxat  repraesentare  Pila- 
tum  ut  sanctum ,  non  est  autem  de  illius  essentia,  quod  Pila- 
tum  sit,  aut  non  sit  sanctus  (i). 

ARTICULUS  IL 

Utrum  veritas  omnis  propositionis  sit 

immutabilis,  seu  utrum  propositio  semel  vera 

possit  in  falsam  transire* 

'  statut  a^.    Qy^stio  haec  solum  instituitur  circa  propositiones 

«**Iiaur*  n^turales  de  materia  contingenti,  habentes  pro  objecto  aliquid 
quod,  non  intuitive,  sed  abstractive  cognoscatur.  Nam  nec 
supernaturales  nec  propositiones  de  materia  necessaria  possunt 
a  vera  in  falsam,  vel  e  converso,  mutari.  Idemque  dicendum 
est  de  actibus  intuitivis,  qualis  est  v.  g.  actus,  quo  videns 
Petrum  currentem ,  judico  illum  currere.  Actus  enim  hujus- 
modi,  ut  alias  notavimus,  existentiam  realem  sui  objecti 
requirunt.  Quare  actus  intuitivus,  qui  Petrum  currentem 
enuntiat,  si  cursus  Petri  deficiat,  eo  ipso  deficit  etiam  ipse. 

Deinde  supponendum  est  propositionem  hujusmodi  duMre 
aliquot  instantia,  saltem  duo;  si  enim  unum  dumtaxat  in- 
stans  duret,  impossibile  est  transitus  ille  propositionis,  nani 
objectum  in  eodem  instanti  nequit  simul  esse,  ac  deficere. 
Non  tamen  nostrum  est  nunc  disputare,  num  mentalis  pro- 
positio  uno  dumtaxat,  an  vero  pluribus  etiam  instantibus,  du- 
rare  possit;  sed  procedit  quaestio  in  suppositione,  quod  duret 
aliquot  instantia  temporis. 

Neque  vero  putes  quasstionem  hanc  decisam  jam  fuisse 
in  praecedenti  articulo,  in  quo  ostendimus  non  omnes  propo- 
sitiones  esse  veras  necessario  atqueessentialiter,  sedquasdam 
esse  contingenter  veras;  non  enim  idem  est  propositionem 


(i)    Vide  Franc.  Soarez  lusitan.,   loc.  cit.  De  Anima^  tract.  3, 
disp.  a.,  sect.  4,  n.  94,  ubi  plura  invenies. 


ArTIC.  2.««  An  PROP.  SIT  IMMUTABILITER  VERA.       445 

esse  contingenter  veram  ac  mutabiUter  veram.   Contingenter 
esse  veram  importat,  quod  potuerit  non  esse  vera.  At  dubi- 
tari  potest,  utrum  propositio,  quae  in  prima  sui  prodUctione 
potuerit  non  esse  vera,  possit  necne  veritatem  semel  habitam 
amittere.  Et  ad  resolvendam   hanc  dubitationem    prassens    Variae  circa 
instituitur  controversia;  in  qua  non  pauci  negativam  tenent  „^'JJ^j|^™  j. 
sententiam  cum  Petro  Hurtado  (i),  Francisco  Soarez  lusi-      nionea. 
tano  (2),  Pontio  (3),  Arriaga  (4),  aliisque. 

At  vero  communior  opinio  est  eorum,  qui  docent  posse 
propositionem  veram  contingentem ,  naturalem  et  ineviden- 
tem,  abire  in  falsam.  Ita  S.  Thomas  (5),'  cum  Aristotele  (6), 
et  auctor  Sumnue  iotius  Logiae  Aristotelis  (j),  Scotus,  (8)^ 
Suarez  (9),  Rubius  (10),  Valentia  (11),  Sylvester  Mauri  (12), 
Semery  (13),  Mayr  (14),  Rhodes  (15),  De  Benedictis  (16), 
Lossada  (17),  Qjuiros  (18),  Joannes  a  S.  Thoma  (19),  Ma-  . 
strius  (20),  et  alii. 

26.     PROPOsmo.  Potest  propositio  contingenter  vera  traxi* 
sire  in  falsam. 

Prob.  Supponamus  hanc  propositionem :  Petrus  sedet,  duo 
instantia  durare:  nihil  profecto  vetat,  quominus  Petrus  in 

(i)  De  Animaf  disp.  g,  sect.  4. 

(3)  De  Anima,  tract.  3,  disp.  a,  sect.  4,  parngr.  4. 

(3)  Logic.,  disp.  rg,  q.  3. 

(4)  Logic.^  disp.  14,  sect.  2. 

(5)  '  P«  Q-  14»  art.  15,  ad.  3.'"  de  Verit.  q.  i,  art.  6. 

(6)  De  Categor.y  cap.  5,  de  Substantia  versus  fin. 

(7)  Tractat.  2,  dc  Prcedicamentis^  cap.  4,  fin. 
&)  4.»  dist.  8,  q.  3,  V. 

(9)  Disput.  Metaph.  8,  sect.  3,  n.  10. 

(xo)  Logic,  De  Interfretation,  seu  Perihermen.  c.  4,  q.  5. 

(11)  Commeatar.  in  i  p.  disp.  i,  q.  16,  punct.  3,  fin. 

(13)  Qiuestion.  phiiosoph.^  tom.  i,  q.  60,  Dico  3.* 

(13)  Trienn.  phihs.^  t.  i,  disp.  $,  q.  ^. 

(14)  Philos.  perip.^  pars.  1,  disp.  5,  q.  3,  art.  6. 

(15)  Philosperip.^  lib.  i,  disp.  3.  q,  3,  scct.  i,  faragr.  3. 

(16)  Logic^  lib.  3,  q.  3,  cap.  5.  paragr.  i.* 

(17)  Logica^  loc.  cit.  cap.  3. 

(18)  De  Anima,  disp.  99,  sect.  2. 

(19)  Logic,  Illustrationes^  q.  $,  art.  i. 
(30)  Logicy  disp.  10,  q.  3,  art.  2. 
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primo  re  vera  sedeat,  in  altcro  surgat.  Atqui  tunc  propositio 
ilia  in  primo  instanti  vera  erit ,  utpote  conformis  objecto ,  in 
altero  autem  falsa,  quia  objectum  refert  aliter  ac  est  in  se. 
Ergo  stat  thesis  nostra. 

Minor  patet,  quia  propositio  illa:  Petrus  sedet,  enuntiat 
sessionem  de  prassenti,  quamdiu  ipsa  durat,  sive  pro  primo 
sive  pro  secundo  instanti,  habet  enim  verbum  in  prassenti 
tempore.  At  vero  in  secundo  instanti  jam  non  amplius 
sedet  Petrus.  Ergo... 

Probatio  haec  luce  meridiana  clarior  videtur;  tamen 

Dices  X.*:  illa  propositione  enuntiari  sessionem  Petriprae- 
sentem  solum  pro  primo  instanti,  in  quo  prolata  illa  est,  et 
in  quo  supponitur  Petrus  sedere. 

Resp.  Tunc  ergo  pro  secundo  instanti  propositio  illn 
enuntiaret  sessionem  de  praeterito,  siquidem  instans  primum, 
praesente  secundo ,  praeteritum  est.  Atqui  propositio  illa 
sessionem  absolute  enuntiat  de  praesenti;  non  enim  dicit 
Petrum  sedisse,  sed  sedere;  neque  vero  tempus  praesens 
absolute  prolatum,  ex  sensu  communi  omnium  hominum, 
mutat  significationem ,  ut  modo  rem  de  prai-senti,  modo  de 
praeterito  commonstret.  Pone  cellam  vinariam,  in  qua  haec 
legatur  inscriptio:  Hic  venditur  vinutn:  finge  cellam  converti 
in  stabulum  equorum,  adhuc  tamen  inscriptionem  ibidem 
remanere.  Cui  unquam  in  mentem  venerit  dicere  vim  et 
significationem  illius  jam  non  esse,  quodvinum  vendatur,  sed 
quod  olim  venderetur?  (i) 

Dices  a.**  cum  P.  Arriaga,  esse  dt  prceSenti ,  prceterito  aut 
fuiuro ,  non  esse  difTerentias  intrinsecas  mentalium  proposi- 
tionum  intellectus  nostri,  sed  denominationes  extrinsecas 
provenientes  a  variatione  instantium ,  quas  variari  possint, 
quin  varietur  entitas  aut  repraesentatio  cognitionis.  Ad  eum 
modum ,  quo  scientia  divina  de  creaturis  existentibus  invariata 
manet,  sive  creaturae  existant,  sive  extiterint,  sive  adhuc 
extiturae  sint.  Qyare  propositionem :  Petrus  sedet,  quae  pro 
instanti  primo  significat  praesens,  pro  instanti  altero  significa- 
ret  prasteritum  absque  ulla  sui  mutatione. 


(t)    Cfir.  Lossada,  loc.  cit. 
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Resp.  iterum  hsec  esse  contra  sensum  communem.  Quis- 
que  enim  experitur  distinctissimas  esse  tendentias  et  signi- 
ficationes  horum  judiciorum:  Petrus  sedet;  Petrus  sedit;  et 
Petrus  sedebit.  Et  nisi  dicamus  in  judiciis  hujusmodi  tempus 
iiitrinsece  significari,  numquam  sciemus  pro  quo  tempore  ve- 
ritatem  habere  dicendae  sint  tales  propositiones.  Praeterea  in 
hunc  modum  arguo:  Judicia  hasc:  Generale  dituvium  extitit 
aliquo  tempore,  et:  Generale  judicium  existet  aliquo  tempore, 
vel  differunt  intrinsece  secundum  suum  modum  tendendi 
vel  non.  Si  differunt,  falsum  est,  quod  adversarii  dicunt,  ju- 
dicia  nostra  prsescindere  ex  se  a  tempore ;  neque  enim  aliter 
duae  illae  propositiones  differre  possunt.  Si  non  differunt» 
utrumque  verum  a^que  erit  nunc,  nam  ex  judiciis,  quae  nec 
in  objecto  nec  in  modo  tendendi  discriminantur,  non  est, 
cur  unum  prae  alio  verum  sit.  Atqui  hoc  prorsus  absurdum 
est,  et  contra  communem  omnium  sensum:  primum  enim 
verissimum  est,  at  alterum  falsum. 

Adde  quod  doctrina  adversariorum  contradicit  S.  Augu- 
stino  et  S.  Thomae.  Nam  S.  Augustinus  sibi  probandum 
sumpsit  discrimen  scientiae  divinae  a  nostra  praecise  ex  varie- 
tate  temporum.  Non  enim,  inquit,  more  nostro  Deus  vel  quod 
fuiurum  est,  prospicit;  vel  quod  prcesens  est,  aspicit;  vel  quod 
prceteritum  est,  respicit;  sed  alio  modo  quodam  a  nostrarum 
cogitationum  consuetudine  longe  lateque  diverso...  Quoniam 
non  sicut  nostra,  ita  et  ejus  quoque  scientia,  trium  temporum 
prcesentis  videlicet,  etprceteriti,  etfuturi  varietate  mutatur  (i). 

Similia  docet  S.  Thomas  non  uno  in  loco  (2). 

Plura  dabunt  laudati  auctores,  ac  potissimum  Lossada. 

Confirmatur  propositio  auctoritate  S;  Thomae,  qui  cum 
hanc  sibi  solvendam  quaestionem  proposuisset:  Utrum  enun- 
tidbile  semel  verum,  sit  semper  verum,  sic  respondit:  Dicen- 
dum  quod  bujus  dubitationis  vis  in  boc  consistit,  ut  sciatur, 
utrum  sit  idem  enuntiabile,  quod  est  de  prcBsenti,  prceterito  et 
futuro.  Si  enim  boc  verum  sit,  consequens  erit,  quod  enuntia- 
bile,  quod  semel  est  verum,  semper  erit  verum,   licet  forte 


(i)    S.  Aug.  De  CivitateDei^  lib.  11,  cap.  21. 
(a)    Vidc  I.  p.  q.  16,  a.  8  ad  4.«*;  De  VmV.,  q.  i,  a.  $  corp.,  ct 
art.  6,  ad  6.^ ,  Vide  Lossada»  loc.  cit.  n.  4-8. 
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boc  dubitaiionem  aliquam  babere  possit  circa  enuniiabiUa  de 
fiituro  conHngenii;  sed  boc  est  altioris  inquisitionis. 

Si  vero  sint  diversa  enuntiabilia  de  prcesenti,  prceterito  et 
fuiuro  (est  autem  idem  enuntiabile ,  quod  est  de  prasenti,  qua- 
iitercumque  res  se  babeat),  manifesium  esi,  quod  idem  enun- 
tiabile  quandoque  est  verum,  quandoque  falsum,  secundum 
quod  Pbiiosopbus  dicit  in  Peribermen.,  quod  eadem  oratio  quan- 
doque  est  vera ,  quandoque  falsa.  Et  postquam  id  declaravit, 
hisce  verbis  concludit:  Et  ideo  dicendum  est,  quod  non  est 
idem  enuniiabile  Socratem  sedere»  et  Socratem  sedisse  vel 
sessurum  esse.  Sed  Socratem  sedere  est  idem  enuntiabile ,  quia 
est  eadem  vox  et  idem  modus  significandi.  Ei  ideo  patet,  quod 
idem  enuniiabile  potest  quandoque  esse  verum,  quandoque 
falsum  (i).  En  in  terminis  nostram  sententiam. 

Similia  habet  alibi:  QtUdam...  dixerunt,  quod  ad  unitaiem 
rei  significata^  sequitur  unitas  enuntiabilis ,  quamvis  etiam  cum 
diversa  consignificatione  temporis  proferatur.  Et  secundum  boc 
sequitur,  quod  enuntiabile,  quod  semel  esi  verum,  semper  fuit, 
et  est  verum...  Sed  ista  positio  expresse  conirariatur  dictis  Pbi" 
losopbi  in  Prcedicamentis  (cap.  de  Substantia),  qui  dicit,  quod 
eadem  propositio,  scilicet:  Socrates  sedet,  quof  prius  erai 
vera,  Socrate  sedente ,  eodem  surgente  ^  efflciiurfalsa...  Etpost 
allatam  aliam  hujus  rei  rationem,  pergit:  Unde  ab  pmnibus 
modemis  concediiur ,  quod  sint  duo  diversa  enuniiabilia ,  Socra- 
tem  currere  ^/cucurrisse,  etiamsi  ad  eumdem  cursum  referan-- 
tur,  etc.  (2) 

27.  Objicies.  Propositio:  Peirus  sedet,  ut  vera  sit,  debet 
objectum  ejus  durare  toto  tempore  importato  per  copulam, 
seu  tamdiu,  quamdiu  duret  ipsa  propositio  affirmans  sessionem 
de  prassenti.  Si  vero  Petrus  non  sedeat  in  aliqua  parte  tem- 
poris,  quo  durat  propositio,  jam  hsec  falsa  omnino  redditur. 
Atqui  si  Petrus  supponitur  sedens  toto  illo  tempore,  jam 
nequit  sessio  illius  deficere,  quamdiu  durat  propositio.  Ergo 
si  dicta  propositio  ^emel  est  vera»  abire  in  falsam  nequit. 

Declaratar.  llla  propositio:  Pe^  sedet,  vel  significat 
Petrum  sedere  pro  omnibus  instantibus,  quibus  ipsa  existet. 


ii)    S.  Thom.  Quodliheto  4,  art.  17. 

(a)    S.  Thom.  i.*  dist.  41 9  art.  5.  corp.  Cfr.  ib.  ad  a."*  et  ad  4."^ 
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vel  pro  aliquo  determinato ,  primo  v.  g.,  vel  denique  pro 
aliquo  disjunctive.  Atqui  in  nullo  horum  casuum  propositio 
vera  in  falsam  abire  potest.  Non  in  primo,  ut  patet;  quia 
tunc  si  Petrus  sedeat  in  omnibus  illis  instantibus ,  vera  erit 
propositio;  et  etiam  si  uno  instanti  desinat  sedere,  falsa 
dicenda  erit:  neque  in  secundo,  quia  in  uno  determinato  iQ«* 
stanti  impossibile  est  propositionem  veram  et  falsam  esse; 
neque  denique  in  tertio,  quia  tunc  si  vel  uno  instanti  Petrus 
sedeat,  vera  erit  propositio ,  licet  in  aliis  desinat  sedere.  Sicut 
ad  hoc,  ut  verum  sit  me  hodie  scribere,  satis  est,  quod  hac 
hora  vel  momento  temporis  scribam,  quamvis  mox  per  totam 
diem  doimiam.  Ergo  impossibile  est  propositionem,  semel 
veram^  falsam  fieri. 

Resp.  dist.  Major.  quoad  primum  membrum.  Ut  vera  sit 
toto  tempore,  quo  durat  ipsa  propositio,  conc.  Ut  veia  sit  in 
aliqua  parte  suae  durationis,  neg. 

Alterum  membrum  Majoris  neg. 

Et  contessa  Minore,  neg.  conseq. 

Ad  declarationem  dico ,  propositionem  significare  (juidem 
sessionem  Petri  pro  omnibus  instantibus,  quibus  ipsa  existit, 
non  tamen  ita,  ut  verificari  non  possit,  nisi  objectum  existat 
in  tota  illa  omnium  instantium  serie.  Nam  propositio  illa 
enuntiat  praesentiam  vel  coexistentiam  sui  cum  sessione  Pe- 
tri  pro  singulis  instantibus  suae  durationis ,  significando  tamen 
solum  indefmito  modo  praesens  quantum  ad  particularia  in- 
stantia,  ita  ut  ex  se  permittat  rationem  praesentis  temporis 
contrahi  de  facto  sive  per  instans  A,  sive  per  B;  et  solum  petit 
ad  sui  veritatem ,  Petrum  currere  in  eo  instanti ,  quod  actu  est 
pra^ens,  sive  sit  A,  sive  B,  sive  quodvis  ailud;  ab  hoc  enim 
pfaescindit.  Unde  reddit  aequivalenter  hunc  sensum :  Aliquod 
instans  estprcesens  (sive  sit  A,  sive  B,  sive  aliud)  et  in  eo 
Petrus  sedet.  Et  sic  in  quibuscumque  instantibus  datur  a  parte 
rei  sessio,  vera  est  enuntiatio;  falsa  vero  in  quibuscumque 
sessio  non  datur.  Et  ratio  est  quia  illud  prassens  simplicissi- 
mum,  quod  exprimit  verbum  sedet,  successive  transit  per 
singula  instantia  determinata,  prout  illa  fiunt  actu  pracsentia, 
ideoque  propositio  etiam  successive  verificari  potest  per  varia 
instantiaita,  ut  si  in  primo  instanti  detur  sessio  Petri,  statim 
in  eo  verificetur  propositio,  et  similiter  in  secundo ,  tertio  ac 

29 
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caeteris,  si  vero  in  primo,  vel  in  secundo  vel  quovis  aliode- 
ficiat  sessio ,  falsa  est  propositio  pro  illo  instanti ,  licet  verita- 
tem  habeat  in  aliquo  alio  instanti,  in  quo  Petrussedct. 

Dices:  secundum  hanc  doctrinam,  propositio:  Petrus  se- 
detf  mutaret  signiilcationem  et  objectum,  siquidem  modo 
significat  Petrum  sedere  pro  primo  instanti ,  modo  pro  secun- 
do  etc.  Atqui  tunc  propositio  variatur  essentialiter;  sicut 
secundum  nos  variaretur,  si  modo  significaret  rem  pro  prap- 
senti,  et  postea  pro  futuro  vel  praeterito.  Ergo  non  erit  jani 
6adem  propositio ,  quae  de  vera  transit  in  falsam. 

Respond.  Diversis  modis  solvunt  auctores  nostra?  sen- 
tentiae  hanc  difficultatem.  Alii  concedunt  propositionem 
illam  mutare  objectum  materiale,  quod  tamen  non  attingitur 
ab  illa  explicite,  sed  implicite  dumtaxat;  nam  explicite  sem- 
per  idem  refert  illa  propositio ,  nempe  sessionem  nunc  pra- 
sentem,  et  implicite  designat  successive  varia  instantia.  Simile 
quiddam  ajunt  contingere  tum  in  aliis ,  tum  in  hac  proposi- 
tione:,  Honto  currit,  quae  licet  explicite  et  signate  unum 
idemque  habet  objectum,  unameamdemquesignificationem, 
implicite  tamen  modo  signiiicat  Petrum,  niodo  Paulum,  aut 
alium  quemvis,  prout  cursus  de  facto  verificetur  in  Petro, 
Paulo ,  vel  alio  quovis. 

Alii  vero  negant  significationem  variari  in  praedicta  pro* 
positione  sive  explicite  sive  etiam  implicite,  sed  concedunt 
mutari  verificativum  propositionis.  Nam  propositio  semper 
significat  idem ,  nempe  sessionem  Petri ,  nbn  praeteritam  aut 
futuram,  sed  nunc  prcesentem,  seu  coexistentiam  sessionis 
cum  ipsa ,  quamvis  illa  coexistentia  verificari  possit  modo  in 
uno  instanti ,  modo  in  alio :  unde  significatio  ac  repraesentatio 
propositionis  semper  eadem  est,  sed  variatur  verificatio.  Hoc 
pacto  si  quis  dicat:  Ab  bora  nona  ad  decimam  non  deerit 
aliquis  qui  oret  in  Ecclesia;  quamvis  in  primo  quadrante  oret 
Petrus,  in  altero  Paulus,  in  tertio  Joannes  et  in  quarto  Fran- 
ciscus:  significatio  quidem  propositionis  eadem  est,  verificatio 
tamen  diversa  pro  singulis  horae  quadrantibus  (1).  Sed  vereor, 
ne  ista  subtiliora  sint,  quam  utilia.  Itaque,  qui  plura  velit, 
adeat  citatos  auctores. 


(j)    Vide  de  his  fuse  disputanteni  Ludovicum  Loasada ,  loc.  cit  c.  4. 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  veritas  et  falsitaB  consistant  in 

indiTisibili,  an  vero  gradus 

admittant. 

28.     Ad  qusBstionis  resolutionem  praenotandum  est  i  .^  ve-  Veritasspcctari 
ritatem  dupliciter  spectari  posse,  vel  formaliter,  id  est  secun-       »^^"' 

,  ^  ,  .  ...  materialitcr 

dum  suam  formalem  rationem  adaequationis  et  commensura-  h  formaiitcr. 

tionis  inter  cognitionem  et  objectum  ipsius;  vei  materialiter 

vel  secundum  alia  praedicata  vel  attributa,  quap  formalem  ve- 

rilatis  rationem  in  actu  verocircumstant,  vel  comitantur,  et 

ad  ejus  majorem  perfectionem  spectant,  sive  pure  extensivam, 

quae  in  eo  consistit  quod  cognitio  vera  magis  aut  minus  com- 

pleta  sit,  pluraque  vel  pauciora  de  objecto  repraesentet,  sive 

etiam  intensivam,  quae  praecipue  sita  est  in  cognitionis  evi- 

dentia  et  infallibilitate  seu  certitudine:  nihil  enim  horum  est 

ipsa  ratio  formalis  yeritatis. 

2.**  Jam  quantum  attinet  materialem  veritatem,  patet  Materiaiiter 
alium  actum  alio  veriorem  esse  posse,  ac  proinde  gradus  in  »""»p^a  «;«<*«» 
hujusmodi  veritate  dari.  Nam  in  primis,  qui  objectum  magis 
complete  cognoscit,  magis  quodammodo  ipsi  conformatur, 
et  qiiia  plura  de  ijio  attingit,  melius  cognoscit,  ideoque  ve- 
rius.  Hoc  pacto  verior  dici  potest  cognitio  repraesentans  ho- 
minem  ut  animal  raHonale,  quam  ut  animal,  aui  vivens. 

Deinde  acttis  cognitionis  pro  majori  aut  minori  evidentia 
et  certitudine  seu  infaliibilitate,  magis  aut  minus  verus  dici 
potest,  quia  nempe  verior  aut  minus  verus  est  radicaliter, 
cum  majorem  aut  minorem  habeat  exigentiam  veritatis.  Sic 
verior  est,  utpote  certior  magisque  necessario  verus,  actus 
fidei  supernaturalis,  quam  actus  quilibet  naturalis,  quemad- 
modum  docent  Theologi:  et  inter  naturales  judicium  enun- 
tians  principium  contradictionis  verius  est  judicio  affirmante 
cursum  Petri  ex  sensuum  testimonio. 

3.**    Quaestio  itaque  proposita  non  versatur  circa  veritatem      non  verd 
materialem ,  sed  circa  formalem  dumtaxat,  et  similiter  circa     '<>™'»*<^' 

sumpta. 

falsitatem. 
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29.  Propositio  I  .*  Veritas  formaliter  considerata  con- 
sistit  in  indivisibili  (1). 

Ratio  est,  quia  veritas,  ut  patet  ex  ejus  notione  stiperius 
dat^^  adcequationem  et  commensurationem  importat  (2)  actus 
cum  objecto ,  secundum  illud  esse  quod  enuntiatur.  Atqui  in 
hujusmodi  adaequatione  et  commensuratione  gradus  dari  ne- 
queunt. 

Sane  adaequatio  illa  in  actu  cognitionis  non  habetur/nisi 
bbjectum  habeat  in  se  totum  id,  quod  de  illo  refert  actus. 
•  At  in  habendo  totum  id,  quod  exprimit,  ac  refert  cognitio  de 
objecto,  ut  per  se  patet,  non  potest  dari  magis  et  minus. 

Ad  rem  Angelicus :  Cumveritas  consistatin  adctquatione in- 
tellecius  et  rei;  si  consideretur  veritas  secundum  rationem  asquali- 
tatis,  qtue  non  recipit  magis  et  minus,  sic  non  contingit  esse  aliquid 
magis  etminus  verum.  Sedsi  consideretur  ipsumesse  rei,  quodesi 
ratio  veritatis,  sicutdicitur  in2.^  Metapbysicor.  (text.  comm.  4), 
eadem  est  dispositio  rerum  in  esse  et  veritate:  unde  quce  sunt 
magis  eniia,  sunt  magis  vera;  et  propter  boc  etiam  in  scientiis 
demonstrativis  magis  creduntur  principia  quam  conclusiones  (3). 
Confirmatur.  Quia  sequalitas,  quam  importat  veritas, 
non  est  sicut  similitudo,  quae  major  esse  vel  minor,  crescere 
ac  decrescere  queat;  unde  non  magis  aequalis  est  formaiiter 
leuca  leucae,  quam  ulna  ulnae,  vel  linea  lineae. 

30.  Propositio  2.^  Falsitas  non  solum  materialiter  con- 
siderata,  verum  etiam  secundum  ipsam  formalem  sui  ra- 
tionem  gradus  admittit. 

Paititai  Probatur.    Qyia  falsitas  communiter  concipi  videtur  non 

«utem.etiam   pg,-  meram  veritatis  negationem  et  carentiam,  sub  qua  ratio- 

•umpZVradui  ^e  profecto  consisteret  in  indivisibili,  sed  tamquam  positivam 

babct. 


(i)  Ita  Suarez,  Disp.  Met.  9,  sect.  i,  n.  24;  Izquierdo,  Pharus 
scieniiar^  disp.  3,  q.  3,  sect.  2\  Semery,  Triennium  philos.^  disp.  5, 
q.  6,  art.  i,qu8e8.  3;  Rub.,  De  Interpret^  cap.  2,  quest.  3\  Hurtad.^ 
Logic^  disp.  II,  sect.  2;  Arnaga.,  Logic.^  disp.  14,  sect.  3;  Lossada. 
loc.  clt.,  cap.  5,  n.  3;  Joann,  a  S.  Thomo,  Logic,,  qusest.  5,  art.  i; 
Roselli,  Sutnm.  Philos,,  tom.  1,  qusest.  26,  art  i. 

(2)  S.  Thom.,  de  Veritat,^  qua^st.  i,  art.  s* 

(3)  S.  Thom.,  de  Virtutibus^  q.  2,  art.  9  ad  i.*" 
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diffbrmitatem  actus  cum  objecto»  atque  adeo  per  modum  re- 
cessus  ac  distantiae  a  veritate.  Atqui  in  recessu  a  veritate  gra- 
dus  certe.  dari  possunt.  Sic  magis  aberraret  a  vero ,  qui  duo 
tantum  esse  sacramenta,  quam  qui  sex  affirmaret;  quemad- 
modum  etiam  magis  distat  Roma  ab  Indiis,  quam  a  Gallia 
et  inaequalior  est  unus  palmus  centum  leucis,  quam  ulnse. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATEfe. 

31.  Objic.  !.•  Actus  unus  potest  esse  certior  atque  evi- 
dentior  alio.  Ergo  et  verior.  Nam  verior  est  ille  actus,  quem 
magis  repugnat  falsificari,  quam  minus  certum. 

Resp.  Conc.  antec.  Dist.  conseq.  Ergo  et  verior  esse 
potest,  si  nempe  veritas  materialiter  spectetur,  cmc,  si  for- 
maliter  spectetur ,  neg. 

Et  simili  modo  respondetur  ad  probationem  consequentis. 
Neque  enim  formalis  ratio  veritatis  stat  in  repugnantia  cum 
falsitate,  sed  in  actuali  conforntitate  vel  adaequatione  cogni- 
tionis  cum  objecto. 

ObjiCi  2.^  Conclusio  est  vera  propter  pramissas*  Ergo 
praemissa  veriores  sunt  conclusione.  Nam  secundum  vulga- 
tum  illud  Scholasticorum  proloquium ,  propter  quod  unum' 
quodque  tale,  et  illud  magis,  atque  adeo  si  conclusio  est  vera 
propter  praemissas,  hae  veriorcs  sint,  oportet. 

Resp.  neg.,  antec.  si  sermo  sit  de  formali  ratione  veritatis. 
Nam  conclusio,  sicut  quasvis  alia  propositio  vel  judicium, 
non  est  vera  formaliter  nisi  propter  conformitatem  sui  cum^ 
re,  sive  quia  res  est  ita,  ut  enuntiatur. 

Objic.  3.«  Verior  est  haec  propositio:  Homo  est  animal 
rationale ,  quas  totam  essentiam  hominis  exprimit ,  quam  hasc 
alia:  Homo  est  animal ,  quae  solum  partem  refert  essentiae. 

Resp.  neg.  assertum,  intellectum  de  formali  ratione  ve- 
ritatis.  Nam  prima  propositio  plura  refert  de  objecto  quam 
altera,  et  sic  plenius  declarat  et  manifestat  essentiam  homi- 
nis,  atque  adeo  verior  est  secundum  materialem  rationem 
veritatis.  Caeterum,  formaliter  loquendo,  non  minus  conforma- 
tur  objecto  secunda  propositio,  quam  prima;  sicut  non  minus 
adaequari  pdtest  linea  lineas,  quam  superficies  superficiei. 

Objic.  4.*  Veritas  est  similitudo  cognitionis  cum  objecto. 
Sed  similitjado  suscipit  magis  et  minus.  Ergo... 
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Resp.  dist.  Major.  Veritas  est  similitudo  importans  qua- 

lemcumque  convenientiahi,  neg.,  importans  adaequationem  et 

commensurationem  intentionalem,  modo  jam  declargto,  conc. 

Et  contradisHncta  Minori ,  neg.  conseq. 

utrumeadcm       3^.    ScHOLiuM.  Solebant  Wc  plurcs  Logici  antiqui  et  iHam 

propositio     agitare  quaestionem,  utrum  eadem  propositio  possit  simul 

faUaetse     cssc  vera  et  falsa,  sive  respectu  diversorum  objectorum  sive 

possit.       respectu  ejusdem.  Respectu  diversorum  objectprum  videtur 

prima  fronte  propositio  posse  simul  vera  et  falsa  esse,  si  sit 

copulativa,  ratione  plurium  membrorum  ,*  quorum  aliud  sit 

verum ,  aliud  falsum ,  ut  si  dicas :  Magister  docet  ac  discipuli 

cantant  in  scbola.  Sit  primum  horum  verum  et  alterum  fal- 

sum,  et  habebis  propositionem  respectu  diversorum  simul 

veram  et  falsam.  Nihilominus  si  in  memoriam  revoces,  quae 

de  copulativa  propositione  dicta  sunt,  illico  videbis  illam 

veram  simul  et  falsam  esse  non  posse.;  cum  enim  indoles 

illius  ac  natura  postulet  simultaneam   veritatem    omnium 

partium ,  si  aliqua  earum  falsitate  laboret ,  tota  simpliciter 

falsa  dicenda  est.  At  quia  istae  propositiones  aequivaleni  plu- 

ribus  simplicibus,  ex  quarum  copulatione  coalescunt,  saepe 

considerantur  quasi  dissolutas  ac  divisae  inlllas,  et  hoc  modo 

conceduntur  quoad  partem  veram,  et  negantur  quoad  falsam, 

Relate  ad  unum  idemque  objectum  utrum  possit  propo- 

sitio  vera  simul  esse  ac  falsa,  dubitari  potest  propter  illud 

Quiddiccndum  genus  propositionum ,  quae  insolubiles  dici  solent  zc  seipsas 

dcpropositio-  ^alsificantes ,  quae  nempe  falsae  videntur  esse  eo  ipso,  quod 

iif«o/ii*i7i^tti  scu  sunt    verae,   et  verae    hoc  ipso,  quod    sunt    falsse.   Dicat 

w  vMi      y^  „  aliquis:  Ego  nunc  dico  falsum,  nempe  in  bac  ipsa  as- 

falstfieanttbut.  o  ^  o  •  ... 

sertione  mea.  Si  vera  est  ista  propositio,  eo  ipso  falsa  est;  si 
enim  verum  est  me  nunc  dicere  falsum ,  ergo  falsum  dico, 
atque  adeo  falsa  est  mea  illa  propositio,  eo  ipso  quod  sit 
vera.  Si  autem  falsum  est  me  nunc  dicere  falsum,  ergo  ve- 
rum  dico ;  ac  proinde  vera  est  mea  propositio ,  eo  ipso  quod 
falsa  supponatur.  Finge  item ,  quod  dum  Petrus  dicit  intra 
se:  Paulus  nunc  affirmatverum,  Paulus  e  converso  affirmat: 
Petrus  affirmatfalsum:  ista  duo  judicia  circa  idem  objectum 
vera  simul  sunt  et.  falsa.  Nam  si  judicium  Petri  verum  est, 
vera  est  propositio  Pauli.  Sed  Paulus  dicit,  judicium  Petri 
falsum  esse.  Ergo  si  judicium  Petri  verum  esse  supponitur, 
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falsum  est.  Si  autem  judicium  falsum  est,  falsum  est  quod 
Paulus  affirmet  nunc  verum.  Sed  Paulus  affirmat  nunc  Pe- 
trum  affirmare  falsum.  Ergo  falsum  est»  Petriim  affirmare. 
falsum,  seu  Petnis  affirmat  verum;  nempe  si  falsum  est  ju- 
dicium  Petri,  verum  est. 

Hisce  non  obstantibus ,  manifestum  est  eamdem  proposi-  Neqmteadcm 
tionem  non  posse  simul  esse  veram  et  falsam.  Nam  proposi-     ^^^«i 
tio  dicitur  vera  vel  falsa  ex  eo,  quod  objectum  est,  vel  non    eMeetfaiii. 
est.  Ergo  ad  hoc  ut  propositio  sit  vera  simul  et  falsa,  de- 
beret  objectum  simul  esse  et  non  esse.  Atqui  hoc  repugnat 
ex  principio  contradictionis.   Ergo  nequit  propositio  simul 
vera  esse  et  falsa. 

Similiter  probabis  propositionem  quamlibet  aut  esse  ve- 
ram  aut  falsam.  Nam  si  propositio  est  vera  vel  falsa  ex  eo, 
quod  objectum  est,  vel  non  est,  propositio  eatenus  nec  vera 
nec  falsa  esset,  quatenus  objectum  ejus  nec  esset,  nec  non 
esset.  Atqui  ex  principio  exclusi  medii  quodlibet  aut  est,  aut 
non  est.  Ergo... 

Caeterum  non  morabor  in  extricandis  nugis  propositio- 
num  illarum  se  ipsas  falsificantium ,  quas  ideo  insolubiles 
dixere,  quia  prima  specie  solvi  non  posse  videntur;  nullum 
enim  usum  in  scientiis  habent.  Si  quis  tamen  hujusmodi 
technas  explicatas  videre  velit,  adeat  Sylvestrum  Mauri  (i), 
vel  Andream  Semery  (2),  vel  Gregorium  Rhodes  (3),  vel 
Joannem  de  Benedictis,  aut  alios  Veteres  auctores. 


•DISPUTATIO  SECUNDA. 

DE  VARIIS   MENTIS   STATIBUS  IN    ORDINE  AD  VERI- 
TATIS   ASSEC13TI0NEM. 

33.      Assequi  veritatem   est  assequi  cognitiones  objectis    Quintupicx 
conformes.  Varii  autem  sunt  status  mentis  in  ordine  ad  ve-     •<»««•« 

«...  .        ordine  ad 

ritatis  assecutonem :  nimirum  status  tgnoranhce,  aubtt,  suspt-      jttum 

aMequeodum 


(i)     Quceslion.  pkilos,,  toxn.  f,  quxst.  60,  ad  3."»ct  3.'* 

(2)     Trienn,philosoph.yt,  ijdisp.  5,quse8t.  ult.,art.  i,Qucer%tur2.* 

(5)    Philosoph.  perip,^  lib.  i,  disp.  3,  quaest.  2,  sccl.  2,  paragr.  3. 
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cionis,  opinionis  et  certitudinis.  Cujus  divisionis  hsec  reddi 
ratio  potest.  Circa  objectum  enim  quodlibet  vel  habet  mens 
aliquam  cognitionem  vel  nullam.  Si  omni  careat  cognitione, 
versatur  in  ignorantia.  Si  aliquam  habeat  cognitionem;  vel 
haec  iterum  cognitio  continet  assensum  ac  judicium,  vel  non. 
Si  non,  adest  dubium,  quando  neque  adest  inclinatio  ad  ju- 
dicandum,  et  suspicio  quando  adest  propensio  aliqua  im- 
pellens  ad  judicium.  Si  vero  judicium  contineat;  vel  firmum 
atqueinfallibile,  vel  formidolosum  ac  fallibile;  et  cum  cognitio 
habet  judicium  firmum ,  adest  cerHtudo;  opinio  vero,  quando 
judicatur  cum  formidine  oppositi  ac  titubatione(i). 
De  singulis  agendum  est  seorsim : 


CAPUT  I. 

r>E  aOONITIONIBUS  INGERTIS 


ARTICULUS  L 
De  ignorantia,  dubio,  ac  suspicione. 

Quid  3^.    Ignorantia  importat  scientice  privationem.  Et  potest 

ignorantia:     ggg^  yg|  fQf^n^  \t\  partidlis,  prout  vcl  uulla  omnino,  vel  ali- 

qua  cognitio  habeatur.  Ignorantia^  saltem  partialis,  est  pa- 
Quotupiex.     trimonium    commune  mortalium  in  hac  misera  vita;  fieri 

enim  non  potest,  quin  vel  doctissimos  homines  plurima 
'  lateant.  • 

Distingui  potest       IgnoTantia  distinguitur  a  nescientia  et  errore.  Nam  igno^ 
a  nescientia,    fantia  \n  boc  a  nescientia  differt,  quod  nescientia  dicit  simpli- 

cem  scientiae  negationem;  unde  cuicumque  deest  aliquarum 

rerum  scieniia ,  potest  dici  nescire  illas:  tgnorantia  vero  impor- 


(i)  Cfr.  S.  Thom.  3.*  dist.  23,  q.  2,  a.  2;  dc  Veritate^  quaesL  14, 
art.  i;  1,3.  quaesi.  67,  a.  3;  2.  2.  q.  2,  a.  1;  lib.  i.*  Poster,  Analyti" 
cor.^  lect.  I. 

Menttonem  ^iet  nuUam  in  hac  divisione  facimus,  quia^ies  non 
distinguitur  ab  aliis  cognitionibus  nisi  ez  formali  motivo  assensus; 
atque  indifferens  est  ex  generali  ratione  ad  opinionem  ac  certitudi* 
nem.  Aliquid  tamen  de  ipsa  etiam  dicctur  suo  loco. 
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tat  scientiae  privationem,  dum  scilicet  alicui  deest  scientia 
earum,  quce  aptus  naius  est  scire  (i). 

Ab  errore  autem  diflFert,  quia  error,  ut  supra  vidimus,    etaberrore. 
est  actus  positivus,  nimirum  judicium  objecto  dissonum. 
Qyare  error  contrarie  opponitur  veritati,  ignorantia  autem 
privative  (2), 

33.    Dubium  est  haesitatio  mentis  in  neutram  contradi-  Quiddubium: 
ctionis  partem  inclinantis.  Duplex  est:  alterum  positivum,  ne-    dupia  est: 
gaHrDum  alterum.  Dubium  negativum  adest,  cum  neque  ad   "*^|JJJI,™  .*' 
assensum  neque  ad  dissensum  apparet  ratio  sufficiens;  quare 
videtur  in  ignorantiam  partialem  recidere.  Cum  enim  hujus- 
modi  dubium  occurrit ,  revera  non  habetur  nisi  levis  quse- 
dam  objecti   notitia.  Ita  dubitamus  vel  potius^  ignoramus, 
num  astra^sint  paria. 

Dubium  vero  positivum  adest,  cum  hinc  inde  menti  ob- 
jiciuntur  rationes,  minime  tamen  pares  assensui  aut  dissensui 
extorquendo  (3). 

Dubium  •  potest  quoqyxe  prudens  esse,  vel  imprudens  ac  itemprudeni 
temerarium.  Prudens  est,  cum  adsunt  rationes  suspensionem  **  *"»p'^"^«"»- 
judicii  suadentes.  Imprudens  vero,  si  secus  accidat.  Sic  im- 
prudenter  quis  dubitaret  de  consecratione  hosti^s,  super  quam 
videt  sacerdotem  solemnem  consecrationis  formulam  pro- 
nuntiare:  imprudenter  etiam  dubitat,  num  baptizatus  revera 
sit,  qui  parochi  sui  testimonium  habet  de  proprio  baptismo. 

36.    Suspicio  est  propensio  quaedam  mentis  ad  judican-     Suspicio- 
dum  (4).  Convenit  proinde  cum  dubitatione,  quia  utraque  ^iffe'»  •  <J»»>«>- 
carentiam  importat  judicii ,  difTert  autem  ab  ea,  quia  suspi- 
cio  inclinat  ad  unam  partem  contradictionis  amplectendam; 


(i)  S.  Th.  I,  a.  quaest.  76,  a.  a.  Cfr.  de  Malo^  q.  3,  a.  7. 
AUa  etiam  diTisio  ignorantise  proponitur  a  S.  Thoma  (lib.  2  de 
Anim.,  lect.  11,*  paragr.  c,J  ia  ignorantiam  secundum  simplicem  ne- 
j^ationem  et  ignorantiam  secundum  fravam  dispositionem ,  prout  adsit 
mera  ignorantia  rei  vel  ignorantia  adjuncta  cum  crrore  opposito.  Cfr- 
de  Malo ,  qusest.  3,  a.  7. 

(2)  Cfr.  S.  Th.  4.«  Dist.  30.  quaest  r,  a.  t.  ad  i,*^;de  Malo  q.  3, 
a.  7.  Rccole  supcrius  notata  (Loj^c,  Majori^  disp.  1.  cap.  i,  art*  3, 
n.  6  seqq.) 

(3)  Divisionem  hanc  explicat  Angelicus  Doctor  in  qusest.  14  de 
Veritatey  a.  i,  Sic  igitur  iniellectus  noster  posstbilis^ctc. 

(4)  Cfr.  S.  Th.  2.  3.  q.  3,  art.  i. 


458     LoGiCA  Major— LiB.  i.«»,  Disp.  a.»  Cap.  i.»"" 

dubitatio  autem  proprie  dicit  indifferentiam  judicii  rationis 
respectu  utriusque  partis  coniradictionis,    ita  quod  neutrum 
prceeligat  alteri  (i). 
Radix  Radix  suspicionis  potest  >esse  vel  in  subjecto  vel  in  ob- 

•uspicionis.  jecto.  Aliquando  enim  oritur  suspicio  ex  ipsa  dispositione 
afTectuque  animi,  qui  etiam  absque  rationibus  objectivis  ad 
certum  aliquod  judidum  inclinatur:  talis  enim  est  indoles 
non  paucorum  hominum  (2).  Sed  haec  est  imprudentissima 
suspicio.  Saepe  autem  aliae  occurrunt  objectivae  rationes  pro 
una  parte  contradictionis ,  leves  quidem,  sed  sufficientes  ad 
inclinandam  mentem  ad  assensum,  licet  non  sufficiant  ad 
assensum  de  facto  prudenter  suadendum.  Ad  suspicionem 
vel  potius  ad  opinionem  revocari  potest 

Conjectura.  Conjectura  vel  conjectatio,  quas  in  eo  consistit,  quod  ex 

quibusdam  signis  non  penitus  infallibilibus  adducimur  ad 
aliquid  judicandum  vel  opinandum  (3). 


ARTICULUS  IL 

IDe  opinione  et  probabilitate,  ubi  pauca 
de  fide. 

Quidopinio.  37.  Opinio  est  actus  intellectus,  quifertur  in  unampartem 
contradictionis  cum  formidine  alterius  (4),  seu  assensus  vel 
dissensus  praestitus  alterutri  parti  contradictionis  cum  formi- 
dine  oppositi.  Ubi  clara  sunt  omnia  praster  ultimam  particu- 
lam  cumformidine  oppositi.  Quid  enim  tstformido,  inquies? 

Quid  formido.  Formido  proprie  ac  formaliter  est  aflFectio  facultatis  appe- 
titivae,  nimirum  timor,  seu  affectus  in  appetitu  genitus  cx 
apprehensione  mali  propinqui  et  impendentis  (5).  Intellectui 


(i)  S.  Bonavent.  3.*»  distinct.  17,  dub.  ^;  Cfr.  S.  Th.  lib.  1 .  Poster . 
analyticor,,  lect.  i. 

(2)  Cfr.  S.  Th.  2.  3.  q.  60,  art.  3. 

(3)  VideS.  Th.  I.  2.  q.  112,  art.  $. 

(4)  S.  Th.  1.  p.  q.  79,  a.  9,  ad^."»  Vide  Arist.  !.•  Poster.  c.  26:  et 
ib.  S.  Thom.  lect.  44,  et  Mauri  in  Paraphrasi  c.  24.  Cfr.  S.  Thom.  i, 
2.  q.  67,  a.  3.  in  corp.;  2.  2.  q.  i.  a.  $.  ad  4.*";  de  Verttaie^  q.  14, 
a.  9,  ad  6.'« 

($)    Cfr.  Aristot.,  lib.  2  Rhetoricor, 
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ergo  timor  ac  formido  solum  improprie  tribui  potest,  in  sensu 

videlicet  causali;  et  significat  actuni  aliquem,  qui  formidinem 

ac  timorem  generat  deceptionis  in  voluntate.  Qy isnam  porro 

actus  intellectus  hanc  habet  virtutem?  Illa  cognitio  et  appre- 

hensio,  qua  existimetur  rem  aliter  quoque,  posse  esse,  ac 

proinde  in  hoc  vel  illo  proferendo  circa  illam  judicio,  aliquod 

adesse  periculum  errandi.  Nemo  arbitratur  se  opinari,  scribit 

Aristoteles,  quando  arbitratur  fieri  non  posse,  ut  aliter  res  se 

babeat,  sed  tunc  putat  se  scire.  Verum  quando  arbitratur  esse 

quidem  rem  ita,  existimat  autem  et  aliter  se  babereposse,  mbil 

probibet  illum  tunc  opinari,  quia  talis  quidem  rei  est  opinio,  ne- 

cessaria  vero  scientia  (i).  Nam  cum  existimat  intellectus  rem 

alitere  sse  posse,  nequit  non  voluntas  deceptionem  formidare. 

38.     Formido  potest  esse  prudens  et  imprudens.  Prudens 

est,  quae  motivum  habet  sufficiens  ad  timendam  falsitatem: 

imprudens  vero,  quae  non  fulcitur  ejusmodi  motivo.  Pruden- 

tis  enim  viri  est  non  formidare,  nisi  cum  adest  ratio  formi- 

dinem  suadens.  Sola  autem  possibilitas  absoluta  erroris  non 

potest  prudentem  gignere  formidinem.  Prudens  enim  non 

est  formidare ,  nisi  quando  adest  mali  periculum ,  periculum 

.  autem  est  appropinquatio  mali.  Atqui  sola  possibilitas  erro- 

ris  non  est  propinquitas  erroris.  Ergo  sola  possibilitas  ab- 

soluta  deceptionisnon  sufficit  ad  prudentem  formidinem. 

Est  autem  sufFiciens  motivum  probdbilitas  aut  etiam  mo- 
ralis  possibilitas  erroris,  ex  eo  quod  saspe  in  similibus  casibus 
error  contingat,  vel  ex  eo  quod  error  hic  et  nunc  contingere 
possit  absque  lassione  principiorum  essentialium  et  absque 
ullius  violatione  legis,  sive  physicae  sive  moralis. 

Formido  ita  explicata  quandoque  est  necessaria,  quando- 
que  libera.  Est  necessaria ,  quando  evidens  est  ac  manifesta 
fallibilitas  motivi  atque  infirmitas;  tunc  enim  non  potest  non 
judicari  erroris  periculum.  Ut  si  quis  audiat  loquentem  ho- 
minem ,  quem  saepe  deprehendit  mendacem ,  nequit  absque 
formidine  narrationi  illius  assentiri,  nisi  forte  aliunde  consta- 
ret  impossibilitas  mendacii  in  casu  praesenti.  Alias  vero  non 
est  evidens  infirmitas  motivi,  sed  tantum  probabilis,  et  tunc 


Formido 

prudens 

et  imprudens, 


undenam 
fignatur. 


(i)    Arist.  lib.  i.^-Poster  analyticor,^  cap.  26  (ad  33).  Cfr.  S.  Th., 
ib.,  lect.  44,  paragr.  e;  et  alii  commentatores  ibid. 
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libera  relinquitur  voluntati  formido,  et  potest  imperio  illius 
aut  pra&cipi  aut  etiam  impediri  (1). 
Pormido  Fofmido  hactenus  declarata  vocztur  fortnaUs ,  quiaest  ve- 

formaiiiscu    ^^  ^^  formalis  actus  mentis,  vi  cujus  advertimus  et  judica- 

•ctualii.  et  radi-  ,      '  -^  '    ,       . 

caiisicu  mus  nos  aliquam  propositionem  amplectendo  m  deceptionis 
potcntiaii».  periculo  versari.  Et  quando  hic  timor  existit  in  mente,  revera 
duo  actus  ponuntur  abilla:  alter,  quo  directe  judicamus  circa 
materiam  propositam;  alter  vero  concomitans,  quo  reflexe 
judicamus  in  illo  directo  judicio  periculum  adesse  falsitatis: 
et  in  hoc  secundo  actu  reflexo  consistit  formalis  formido  in 
superioribus  explicata. 

Praeter  hanc  autem  formidinem  altera  distinguitur  a  mul- 
tis  formido,  radicalis  stu  permissiva ,  quae  est  potentia  for- 
midinis  formalis.  Saspe  enim  dantur  judicia  motivis  incertis, 
aut  non  prorsus  firmis,  vel  saltem  non  evidentibus,  innixa, 
in  quibus,  licet  forte  de  facto  ob  ignorantiam,  temeritatem, 
imprudentiam  aut  passionem  judicantis^  non  adsit /i^Am/i;  ac 
formaHs  formido,  tamen  adest  potentia  formidandi,  orta  ex 
fallibilitate  aut  saltem  obscuritate  fundamenti ,  qua?  si  pacate 
consideretur  a  mente,  facere  debet  illam  formidare  (2). 
Suflicit  radicaiit  Et  hasc  formido  pptenttalis  videtur  sufficere  ad  hoc  ut 
formidoad    assensus  sit  opinativus,  licet  intellectus  obquamcumque  de- 

opinioncra. 

mum  causam  actu  non  formidet  (3);  quamquam  nonnulli 
Thomistae  censeant  apud  Rubium  et  Quiros  (4),  formidinem 
actualem  esse  de  ratione  opinionis.  Nihilominus  probari 
potest  formidinem  actualem  non  esse  de  essentia  opinionis 
ex  manifesta  experientia ,  quia  passim  docti  homines  in  scien- 


(i)  Cfr.  de  hi8  P.  Haunoldus,  De  Fide.Coniror.  5.  n.  244-251 ;  et 
Cardin.  Lugo  de  Fide^  disp.  6,  sect.  i,  n.  2^;  Ripalda,  de  Fide^  disp.  i  t  , 
sect.  3,  n.  38  seqq.;  De  Benedictis,  Logic.^  lib.  4,  quacst.  3,  cap.  3. 

(2)  Lossada,  Lo^V.,  tract.' ult,  disp.  2,  n.  35;  Cardln.  Ptolom. 
Philosoph,  tnentis  et  sensuutn,  Dissert.  37.  Logico-PhysiCy  n.  7; 
Mastrius,  Disputationes  in  Organ,  Aristot,  seu  Logic,  disp.  14, 
quxst.  I.'  Cfr.  Joann.  a  S.  Thoma.,  Logica,  quaest.  26,  art.  4; 
Mayr.,  Philos,  Perip.  Part.  i,  disp.  6,  n.  967. 

(3)  Vide  P.  Anton.  Rub.,  Log.^  Hb.  i.*  Poster,^  tract.  3.  de  Opin,  et 
Jtd,  human.^  q.   i.;  Ant.  Bernald.  Quiros,  Curs.  Philos.,  tract.  a, 

part.  6,  disp.  35,  sect.  i,  a  n.  3;  Fonsec.  lib.  6.*  Metaph.,  cap.  i,  q.  i, 
sect  4,  ad  4.**;  Mastrium  aliosque  AA.  sutim  ciundos. 

(4)  Locis  ciutis. 
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tiis  propugnant  opiniones  absque  actuali  formidine  de  oppo- 
sito,  ut  videre  est  in  variis  systematis,  quae  magno  animorum 
sestu  solent  in  disputationibus  librisque  scriptis  tractari. 

Item  sunt  plures  alii,  qui  res  incertas,  immo  et  manife- 
stos  errores  non  minori  pertinacia  nec  infirmiori  adhaesione 
mentis,  nihil  dilbitantes»  defendunt,  quam  res  certissimas  et 
necessariaSi  ut  jam  pridem  notaverat  Aristoteles  (i):  ex  quo 
etiam  coliigitur  de  formidine  tantum  virtuali  esst  interpre* 
tanda  qusdam  vel  Philosophi  vel  S.  Thomae  loca,  in  quibus 
docetur  de  ratione  opinionis  esse  formidinem. 

Est  ergo  opinio  assensus  formidolosus,  seu  judicium  es- 
sentialiter  continens  oppositi  formidinem ,  sive  actualem  *  ac 
formalem,  sive  saltem  potentialem  ac  radicalem  (2),  quia  non 
est  infallibilis,  sed  errori  obnoxius,  ac  proinde  incertus.  Et  in 
hoc  differt  opinio  ab  actu  scuntice,  nam  de  opinionis,  quan-  Proprietat 
tumvis  probabilis,  essentia  est,  ut  sit  fallibilis,  vel  iodiflfe- ^^p*'**^"'»»'.  ^»^ 

'  ,  possit 

rens  ad  verum  vel  ad  falsum;  de  ratione  vero  saentue  est,  faiaaesM. 
ut  repugnet  natura  sua  falsitati,  seu  sit  actus  infallibilis  (3). 
Qyae  causa  est  etiam,  cur  ssepe  S.  Thomas  scripserit  habitum 
opinionis  esse  non  posse  virtutem  intellectualem.  Quia  pro- 
prium  est  virtutis  intellectualis  esse  bonam  intellectus  quali* 
tat^;  etquoniam  bonum  intellectus  est  verum,  virtus  intel- 
lectualis  debet  esse  habitus  ad  verum  semper  inclinans.  At 
vero  opinio  non  est  habitus  hujusmodi,  sed  indifferenter  se 
habet  ex  natura  sua  sive  ad  verum  sive  ad  falsum  (4). 

Dices  X.''  Dantur  assensus  opinativi  intrinsece  ac  neces* 
sario  veri,  illi  nempe,  qui  versantur  circa  objectum  necessa- 
rium  aut  impossibile,  illudque,  prout  in  se  ipso  est»  enun* 
ciant.  Atqui  repugnat  assensum  intrinsece   ac    necessario 


(1)    Vidc  Arist.  lib.  6,»  Ethicor.  c.  3;  ct  ib.  S.  Thom.,  lect.  3. 
i^X    S.  Thom.  I.  2.  q.  67,  a.  3;  ct  yide Conimbriccnscs. ,  Dialect^ 
t.  2.  In  cap.  26  dc  Scient,  ct  Opin. ,  quaest.  i ,  art.  4. 

(3)  Vidc  Fonscca  lib.  6  Metaphys.y  cap.  i,  q.  1;  Conimbr.,  Rab. 
Toict.  alioequc  passim  YCtcres  auctofcs  in  Lib.  i,*^Posterior,  ana- 
lytic^  cap.  26,  cum  Aristot.  ibid.  ct  S.  Th.  ibid.  lect.  46. 

(4)  Vide  S.  Doctorem  i.  2.  q.  55,  a.  4;  q.  57,  art.  2,  ad  2.*" ;  2.  2. 
q.  I.  art.  3  ,  ad  i."" ;  de  Verit,  q.  14,  a.  8;  q.  18,  a.  6;  ie  Virtutib.^ 
q.  I,  a.  2.  Cfr.  lib.  i."*  Contra  Gent.^  cap.  61;  lib.  6  Ethicor^  lcct. 

3.  initio. 
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verum  esse  falsum.  Ergo  verum  non  estomnem  actum  opi- 
nionis  esse  indifTerentem  sive  ad  verum  sive  ad  falsum. 

Resp.  neg.  Maj.  quoad  i."°",  videlicet  quod dentur assen- 
sus  opinativi  intrinsece  veri. 

Dist.  Maj.  quoad  2.""membrum:  dantur  assensus  proba- 
bilcs  necessario  veri ,  necessitate  extrinseca*  proveniente  ab 
objecti  necessitate  naturali,  conc.,  necessitate  intrinseca,  orta 
ex  exigentia  ipsius  actus,  neg. 

Conc.  Minor.  quoad  i.""*  membrum:  quoad  2.«"  contra- 
dist.:  tum  neg.  conseq. 

Dices  2^  Saltem  opinio  prudens  nequit  falsa  esse.  Et 
ratio  est,  quia  prudentia  est  virtus  intellectualis.  Virtus 
autem  intellectualis ,  ut  nuper  notabamus  cum  Angelico, 
falsitate  infici  aut  ad  falsitatem  inclinare  nequit.  Ergo  vera 
generatim  non  est  doctrina,  statuens  assensum  opinativum 
indifferenter  posse  esse  verum  vel  falsum. 

Resp.  neg.  assert.  Nam  in  opinione  prudenti  duplex  actus 
distinguendus  est;  alter  est  ipse  formalis  assensus  opinati- 
vus,  quo  enunciatur  aliquid  cum  formidine  oppositi,  alter 
vero  est  actus  prudentias  dictans  assensum  hic  et  nunc  adhi- 
beri  posse  pro  merito  motivorum.  Et  hujusmodi  quidem 
dictamen,  a  prudentia  profectum,  verum  est;  at  assensus 
formalis  opinionis,  qui  simul  cum  hoc  actu  prudentias,  poni- 
tur,  falsus  esse  potest. 
Quaie  obiectum  Hinc  judicari  potest,  qualenam  sit  objectum  opinabile,  seu 
opinionis  ^jj.^3  qy^j  opinio  versatur,  ad  differentiam  objecti  scibilis, 
seu  certo  cognoscibilis.  Nam  quoniam  actus  certus  et  scienti- 
ficus ,  ut  mox  explicabitur,  infallibilis  est,  oportet,  ut  habeat 
objectum  necessarium,  seu  tale,  quod  nequeat  aliter  esse, 
sive  absolute  sive  hypothetice.  E  converso  objectum  opinio- 
nis ,  aliquo  saltem  modo ,  est  contingens. 

Verum  quia  non  semper  opinio  versatur  circa  objecta ,  in 
seipsis  contingentia^  sed  non  raro  terminatur  quoque  ad 
objecta  in  se  necessaria,  quaeque  sunt  proinde,  per  se  loquen- 
do,  objecta  scibilia;  videndum  est  accuratius,  quale  debeat 
esse  objectum  opinabile ,  atque  adeo  quomodo  distinguatur 
actus  scientias  ab  actu  opinionis  ex  parte  objecti. 

Primum  ergo,  est  objectum  peculiare  ac  proprium  opinio- 
nis,  circa  quod  versari  nequit  actus  certus  et  scientificus, 
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nempe  objectum  contingens  seu  indifferens  ad  utrumlibet, 
quaienus  tak:  Hoc  pacto  fiitura  contingentia ,  quatenus  adbuc 
continentur  in  dispositione  causarum,  et  nondum  sunt  in  se  ipsis, 
nequeunt  esse  objeclum  tcientiae  et  cognitionis  certae,  sed 
solum  opinativae  cognitionis.  Et  in  hoc  sensu  docet  S.  Tho- 
mas,  et  alii  communissime ,  ut  in  Theologia  videbimus,  futu- 
ra  contingentisi,  proutfutura,  seu  spectata secundum  causarum 
dispositionem ,  ne  a  Deo  quidem  certo  cognosci  posse. 

Deinde  objectum  etiam  necessarium  potest  esse  opinabile, 
seu  non  sciri,  sed  opinative  dumtaxat  attingi,  si  cognoscatur 
per  medium  pure  probabile,  seu  non  necessario  connexum 
cum  enuntiabilis  veritate.  Ui  si  asseras  animi  humani  immor- 
talitatem  ex  sola  auctoritate  viri  docti;  testimonium  enim 
viri  docti  potest  fallere,  talisque  est  natura,  ut  non  infcrat 
necessario  veritatem  rei  testatse. 

Denique  licet  objectum  sit  in  se  necessarium;  et  cogno- 
scatur  etiam  ex  medio  per  se  infallibiliter  connexo;  potest 
adhuc  esse  opinabile,  si  desit  evidentia.  Objecta  enim  inevi- 
dentia  cum  non  sint  aciei  mentis  sulFicienter  proportionata, 
non  repugnant  illam  in  eorum  contemplatione  decipi  (1). 

Qyare  actus,  qui  aut  objectum  pure  contingens  attingit, 
aut  objectum  quidem  necessarium  attingit,  non  vero  ex  me- 
dio  necessario,  aut  saltem  non  evidenter,  actus  opinativus 
est;  nec  certus  esse  potest,  qui  non  versetur  circa  objectum 
necessarium  et  evidens,  atque  ex  medio  necessario  et  evi- 
denti,  si  sermo  sit  de  actu  certo  naturaUs  ordinis.  Et  sic 
patet  quale  sit  objectum  opinabile,  et  quomodo  ab  objecto 
scibili  vel  certo  discriminetur. 

39.    Opinio  dividitur  in  prohabilem  et  improbabilem.  Impro-      opinio 
babilis  est,  cum  non  suppetunt,  aut  certe  non  x:ognoscuntur     P'*'^^!'^^ 
rationes  sufficientes  ad  assensum  etiam  formidolosum.  Proba- 
bilis  est,  quas  solido  nititur  fundamento,  non  tamen  tam 
gravi,  quod  valeat  ad  expellendam  omnem  formidinem  (2). 


(i)  Cfr.  Tolct.  in  i.  p.  q.  i,  a.  2,  Hic  unum  debes  notare.\Log%c, 
lib.  !.•  Postsrior,  cap.  a6,  Unde  triplex  est  opinabtle, 

(2)  Probabilia  enim  sunt^  inquit  Stagirita,  (i.*  Topicor,  cap.  i.*) 
quce  videntur  omnibus^  autplurimis^,  aut  sapientibus,  ethis,  velomni' 
bus^  vel  plurimis,  maxime  notis  etclaris,  Hujusmodi  autem  homini- 
bu8  probari  nequeunt,  nisi  quse  solido  fulciuntur  pondere  motiYorum. 
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Opinio  Cui  divisioni  affinis  est  illa  alia  in  prudenUm  et  impntdeh^ 

et  i^rJdcns.  ^^  ^^^  temerarium.  Prudens  est  illa,  quae  regulis  prudentiae 
conformis  est,  seu  quae  gravi  nititur  fundamento  attente  et 
mature  examinato.  Postulant  eninn  regulas  prudemiae  in  pri- 
mis  ut  ante  assensum  diligens  prasmittatur  examen  et  consi- 
deratio,  quantam,  judiciogravium  virorum,  res  propositame- 
retur.  Deinde  vero  eadem  prudentiadictat,  utfirmitasassensus 
merito  rationum  ac  motivorum  adamussim  respondeat.  Im- 
prudens  vel  temeraria  e  converso  est  illa,  quae  legibus  pru- 
dentias  repugnat,  seu  quas  aut  non  nititur  gravi  motivo,  aut 
illud  non  satis  expendit,  assensumve  continet  firmiorem, 
quam  postulet  rationum  pondus.  Potest  tamen  imprudens 
opinio  vera  esse,  sicut  e  converso  prudens  ac  prudentissima 
falsa  esse  potest. 

*Facile  porro  vides,  aliud  requiri  adprudenteropinandum, 

aliud  adprudenter  suspicandum,  aliud  ad  prudenter  dubitan- 

dum .  Unde  circa  eamdem  omnino  rem  potest  prudens  haberi 

opinio ,  circa  quam  esset  imprudentissimum  4ubitare.  Et  e 

converso   ratio,  quae   suadet  prudens  dubium   et  assensus 

suspensionem,  potest  impotens  esse  ad  imperandam  pruden- 

tem  opinionem. 

ProbabiiitM        40.    Hinc  patct  quid  sit  probabilitas  et  improbabHitas  opi- 

nionis.  Probabilitas  (i)  est  pondus  ac  robur  rationum  suffi- 

ciens  ad  suadendum  prudenter  assensum  formidolosum :  et 

improbabilitas  est  infirmitas  motivorum,  quas  non  valent  ad 

prudentem  assensum  permovere. 

probabiiitas  Probabilitas  duplex  est,  intrinseca  et  extrinseea.  Extrinseca 

intriMc  a     ^3^  jn^   q^^  petitur  ex  auctoritate  Doctorum,  qui  sententiam 

el  intrinseca.         .  ^  , 

aliquam  profitentur:  et  mensuranda  est  non  tam  ex  numero 
quam  ex  pondere  ac  doctriria  illorum.  Intrinseca  probabilitas 
est,  quas  derivatur  ex  aliis  motivis,  quam  ex  auctoritate,  nimi- 
rum  vel  ex  motivis^  objecto  ipsi  internis,  vel  ex  ejus  causis, 
effectibus,  ac  signis  ipsius  generatim. 
Qao  lensn  Dici  a  quibusdam  solet  extrinsecam  probabilitatem  suppo- 

nereintrinsecam.  Ego  rem  sic  intelligo;  extrinseca  probabili- 


et 
improbabilitaa: 


(i)  Vocatur  etiam  verisimiliiudo,  Hinc  S.  Bernardus  (lib.  ^.  de 
CoHsider,  c.  2)  scribit :  Opinio  certi  nihil  habens^  verum  fer  vertst^ 
milia  qucerit  potius,  quam  apprehendit.  Cfr.  S.August.,  Contra  Aca- 
rffffi.  lib*  3,  c.  15. 
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tas  supponit  intrinsecam  hoc  sensu,  ut  nullus  Doctor  veram 
auctoritatem  habeat  fundetque  probabilitatem  extrinsecam, 
nisi  generatim  sententias  amplectatur,  gravibus  nixas  funda- 
mentis  objectivis;  unde  in  re  quavis  proposita  praesumi  ac 
credi  possit  illum  solidis  duci  motivis.  Non  vero  extrinseca 
probabilitas  supponit  intrinsecam  eo  sensu,  ut  nunquam 
possim  amplecti  sententiam,  quam  tuentur  graves  DD.,  quin 
mihi  compertae  sint  et  probentur  intrinsece  rationes,  quibus 
illi  suam  stabiliunt  doctrinam.  Secus  enim  rudibus  esset  im- 
possibile  in  muitis  materiis  ullam  prudenter  sectari  opinionem, 
cum  impares  prorsus  sint  investigandis  intelligendisque  ra- 
tionibus  intrinsecis  atque  objectivjs. 

Dividitur  etiam  probabilitas  in  absolutam  et  relaiivatn  seu 
camparativatn:  unde  opinio  redditur  ahsolute  vel  relative 
probabilis.  Opinio  esf  absolute  probabilis  si  absolute  ac  solita- 
rio  considerata  probabilitatem  habet:  relative  autem ,  si  etiam 
spectata  contraria  opinione  suam  retinet  firmitatem  ac  proba- 
bilitatem  (1).  Sciendum  namque  est,  quod 

Major  opinionis  alicujus  probabilitas  non  necessario 
destruit  minorem,  atque  adeo  dari  opiniones  relative  pro- 
babiles.  Etratio  est,  quia  ut  major  uniusopinionis  probabilitas 
eo  ipso  redderct  improbabilem  contrariam  sententiam,  oporte- 
ret,  ut  rationes  fortiores  illius  vim  destruerent  argumentorum 
alterius.  Atqui  id  non  semper  ac  necessario  evenit.  Ergo... 

Major  patet.  Qyia  nisi  rationes  minus  fortes  elidantur 
fortioribus,  suum  retinent  robur  ac  probabilitatem. 

Minor.  Quia  non  semper  rationes  unius  opinionis  sunt 
contradictoriae  aut  contrariae  rationibus  alterius,  sed  saepe 
disparatae,  atque  ex  diversis  capitibus  petitae.  Tunc  ergo  ra- 
tiones  illag  se  habent  instar  diversorum  colorum,  qui  licet 
varient  in  intensitate,  non  desinunt  esse  visibiles. 

Quin  etiam,  quamvis  alia^  aliis  rationibus  contrarie  aut 
contradictorie  opponantur,  fieri  potest  ut  non  evidenter  sese 


extrinscca 
probabilitas 
intrinsecam 

supponat. 


Probabililas 
absoluta 
reialiva. 


(i)  Alii  tamen,  potiesimuin  recenliores,  rem  aliter  explicant,  illam- 
quc  vocsint  absolutam  probabilitatem ,  quae,  spectata  natura  mentis 
humansque  yoluntatis,  vim  habet  permovendi  hunc  vel  illum  pro 
peculiari  ejus  ingenio  et  conditionibus  personallbus.  Vide  P.  Gury  in 
saa  Moraii  Theologia «  et  PP.  Tongiorgi  et  Palmieri  in  Logica^  ubi 
de  hac  materia  disputant. 

^o 


Major 
non  elidit 
minorem. 
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oppugnent.   Neque  tunc  ergo  probabilitas  unius  opinionis 
adversam  probabilitatem  perimet. 

Diices :  Oppositac  probabilitates  se  habent  ut  vires  mutuo 
confligentes ,  aut  pondus  aliquod  in  opposita  extrema  trahere 
conantes.  Atqui  in  ejusmodi  virium  conflictu  major  vincit 
minorem.  Ergo... 

Resp.  dist.  Major.  Se  habent  tamquam  vires  idem  pon- 
dus  in  opposita  extrema  trahere  conantes,  ita  tamen,  ut 
neutra  vim  habeat  sufficientem  ad  movendum  pondus,  conc: 
aliter  neg.  Etenim  rationes  probabilitate  sola  gaudentes  vim 
non  habent  ad  extorquendum  assensum,  nisi  accedat  volun- 
tatis  imperium :  ideoque  non  solum  minor  sed  major  etiam 
probabilitas  nequit  intellectum  permovere,  nisi  superveniat 
voluntatis  impulsus,  quo  superveniente,  minor  quoque  pro- 
babiliter  potest  ad  assensum  inclinare. 

Minorem  etiam  disfinguo,  In  hujusmodi  virium  conflictu 
major  vincit  minorem,  destruendo  illam,  neg.  praevalendo 
supra  illam,  conc, 

Caeterum  opinio,  quae,  spectatis  contrariis  rationibus» 

suam  non  conservat  probabilitatem ;  haud  videtur  nomen 

mereri  probabilis  opinionis  (i). 

Opinioreutire      41.    Opinio  vero  relative  probabilis  potest  esse  minus, 

poiMu^minut  ^^  ^"^  nuigis  probabllis,  quam  sua  opposita,  imo  et  proba- 

veicque     bilissima.  Opinio  vero  probabilissimce  opposita  eo  ipso  fit  levi^ 

prouwiior\t  ^^  probabilis  aut  improbabilis :  id  quod  a  fortiori  dicendum 

probabiiisBima.  est  de  opinione  opposita  sententias  alicui  quomodolibet  cerfar, 

prudens  quippe  non  estcertae  doctrinae  reluctari.  Contingere 

etiam  potest,  ut  opinio  aliqua,  etiamsi  non  sit  probabilissima, 

sit  tamen  unice  probabilis,  propterea  quod  non  adsint  ratio- 

nes  graves,  nisi  pro  una  parte  contradictionis :  quo  in  casu 

altera  quidem  erit  improbabilis ,  non  tamen  necessario  falsa. 

Jam  enim  monuimus  posse  opinionem,  etiam  probabilissi- 

mam,  falsam  esse,  et  consequenter  contradictoria  ejus,  ut- 

cumque  improbabilis ,  vera  esse  potest.  Qyo  spectat  illud 

effatum:  Multasunt  falsaprobabili<yraveris.  , 


(i)    Cfr.  Card.  Ptolotn.,  Phiiosoph.  mentis  eXsensuum^  disseit.  37. 
Logico^Physica  y  n.  X. 
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Sed  quseres,  quodnam  tandem  rationum  pondus  reputan-       Q«o<J 
dum  sit  grave,  ut  illi  subnixa  opinio  probabilis  habeatur-    rcputan^dum 
Difficile  sane  est  oertam  hac  in  re  praescribere  regulam,  ma-   «itgraTc,  m 
teria  enim  prudentialis  arbitrio  prudentum  relinquenda  est,       ^^^'  ti^J^^^'^ 

Dici  tamen  in  primis  potest,  ad  motivi  gravitatem  non 
tantum  pondus  requiri^  quod  errandi  periculum  omne  remo- 
veat.  Motivum  ergo.probabilisopinionis  non  debet  esse  infal- 
IiJ[>ile,  aut  saltem  non  debet  tamquam  infallibiie  clare  atque: 
evidenter  cognosci.  Secus  enim  excluderet  omneni  formidi- 
nem ;  e^t  autem  essentiale  opinioni  esse  assensum  fbrmido* 
losum,  utsuperius  declaravimus. 

Deind^  ad  probabilitatem  opinionis  per  se  non  sufficiunt 
argumenta  negativa ,  quag  solummodo  dissolvant  contrarias 
rationes.  Sola  enim  objectionum  solutio  non  alium  efTectum 
secundum  prudentise  dictamen  obtinere  potest,  quam  ut 
contrarius  assensus  suspendatur. 

Illa  ergo  gravis  ratio  generatim  dicenda  est,  cui  innixus 
vir  prudens  judicare  possit  absque  ulla  levitatis  temeritatis- 
que  nota.  Id  vero  quandonam  locum  habeat ,  ubi  de  intrin-. 
seca  probabilitate  est  sermo,  judicio  prudentum  permitten- 
dum  est ;  si  autem  agatur  de  extrinseca  probabilitate ,  id  certo 
statui  potest,  auctoritatem  plurium  Doctorum  ingenio  ac 
doctrina  praestantium,  qui  res  solent  solide  pacateque  per- 
tractare,  si  in  eamdem  sententiam  conspirent,  esse  grave 
fundamentum.  Verum  de  his  plura  docebit  Moralis  Theologia. 

42.  Colliges  hinc :  i  .^  non  idem  esse probahile  ^cpossibile.  Non  cst  idcni 
Multa  sunt  possibilia,  quas  probabilia  non  sunt,  immo  falsa  ac^^ss^tic. 
esse  constat  evidenter. 

a..^    Opinionem  supponere  in  objecto  aliquam  impropor-  Opinioimportai 
tionem  cum  intellectu,  ideo  enim  opinamur,  quia  *objectum  improportionem 
respectu  nostri  non  habet  vim  sufficientem  ad  extorquendum    o^i«^»cum 
assensum  constantem  omnique  carentem  forrnidine.  Si  enim      nimimm' 
objectum  esset  rite  propositum  ac  proportionatum  viribus   "^^jlJ"*'*'" 
intellectus,  hunc  ad  firmam  adhaesionem  determinaret,  incTidcntiam. 

Dantur  nimirum  objecta,  quae  omnium  hominum  captui 
ac  lumini  intellectuali  accommodata  sunt,  et  hasc  ab  omnibus 
certo  atque  evidenter  cognoscuntur.  Alia  sunt  objecta  pro 
omnibus  omnino  dubia  et  imparia  ulli  assensui  persuadendo, 
et  peculiari  vocabulo  nominantur  rieutra.  Alia  sunt  pro  pmni- 
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bus  generatim  probabilia.  Alia  demum  pro  aliis  probabilia, 
pro  aiiis  improbabiiia,  pro  his  magis  aut  minus  probabilia, 
auc  etiam  certa,  pro  majori  ingenii  vi,  cultura,  studio,  medi- 
tatione,  aut  etiam  remotione  a  contrariis  prtejudiciis,  et  ani- 
mi  affectibus,  quse  non  parum  solent  aciem  mentis,  ne  clare 
videat,  obnubiIare(!). 

Immo  respectu  etiam  ejusdem  intellectus  idem  objectum 
ex  probabili  reddi  improbabile  potest,  et  vicissim  ex  impro- 
babili  probabile,  probabilius,  et  etiam  certum. 

3.^  Ex  hac  objecti  opinabilis  imptoportione  atque  inevi- 
dentia  procedit  necessitas  imperii  voluntatis  ad  hoc,  ut  intel- 
lectus  ponat  assensum  opinativum.  Ipsum  enim  objectum 
sufficienter  movere  ac  determinare  nequit  intellectum  ad 
assentiendum  ob  suam  improportionem  atque  obscurita 
.  tem  (2).  Nam  iniellectus  ex  necessiiate  moveiur  a  iali  objecto, 
q.iod  est  semper  et  ex  necessitate  verum;  (intellige  dummodo 
sit  evidens);  non  auiemab  eo,  quodpotestesseverumetfalsum, 
scilicet  a  contingenti  (3).  Verum  haec  eadem  objecti  ineviden- 
tia  et  periculum  errandi  exinde  consequens  efficiunt,  ut  nec 
ipsa  voluntas  per  suum  imperium,  si  prudenter  agere  velit, 
intellectum  possit  ad  assensum  firmum  determinare,  sed  ad 
assensum  dumtaxat  formidolosum.  Lege  eumdem  S.  Tho- 
mam  (4). 
Fid«9.  43*     Pauca  jam  accipe  de  Fide»  quae  est  assensus  propter 

testimonium  alterius.  Differt  proinde  ab  aliis  assensibus  in 
motivo,  illi  enim  intrinsecis  innituntur  motivis,  hasc  autem 
extrinseco,  nempe  testantis  auctoritate.  Fidei  actus  habere 
potest  certitudinem ,  quando  nititur  testimonio  infallibili ,  ut 
fit  in  Fide  divina,  et  in  quibusdam  adjunctis  etiam  in  huma- 
na,  quemadmodum  suo  loco  demonstrabitur.  Fere  tamen 
humana  fides  nonnisi  probabilitatem  praebere  potest ,  atque 
adeo  assensum  importat  opinativum,  propter  fallibilitatem 
humani  testimonii.  Sed  plura  de  his  inferius  (3). 


(1)  "Cfr.  S.  Thom.  2.  2.  quaest.  i,  a.  5,  ad  4.*" 

(2)  Vide  S.  Thom.  2.  3.  q.  i,  a.  4;  ^.«dist.  2'^,  q.  2,a,2,  solut.  i.*; 
de  Veritate^  qusest.  14,  a.  i. 

(3)  S.  Thom.  I.  3.  q.  10,  a.  3,  ad  2.'" 

(4)  S.  Thom.  3.^  dist.  23,  q.  2,  a.  3,  solut.  i. 

(5)  Num.  114. 
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CAPUT  II. 

r>E  aEFlXIXUOINE. 

Tria  potissimum  circa  certitudinem  priestanda  sunt,  pri- 
mo  conceptus  illius  enucleandus,  tum  vindicanda  contra 
Scepticos .  existentia ,  declaranda  denique  qusdam  attributa 
proprietatesque. 

ARTICULUS  I. 
Quid  sit  certitudo. 

44.     Certitudo  dicitur  a  certo.  Certum  autem  videtur  in      certum 
primis  infallibilitatem,  immobilitatem  ac  firmitatem  quam-     «encraiim 
dam  portendere  (i).  Sic  dicitur  vulgo  certus  \ctus,  qut  sco-  infaiiibiHtatem 
pum  secure  attingit;  mors  certa,  quae  vitari  .nequit,  sed  «» fir"»'^*"- 
infaliibiliter  oppetenda  est;  haereditas  certa,  quse  alicui  desti- 
nata  irrevocabiliter  est;  voluntas  certa,  quse  firmiter  aliquid 
facere  decrevit.  Primo  tamen  ac  principaliter  certitudo  attri- 
buitur  cognitioni  ac  virtuti  cognoscitivse,  unde  in  alias  res 
derivatur  eadem  denominatio ,  quemadmodum  censent  com- 
muniter  auctores  cum  Aquinate  (2). 

Describi  autem  generatim  potest  certitudo  firmitas  adba^  GcneraiiMima 
sionis  virtutis  cognoscitiva^  ad  suum  cognoscibile  (3).   Tunc    "^^*"j*^|"j* 
porro  vere  ac  simpliciter  firmitas  adhaesionis  habetur,  quan- 
do  non  solum  intellectus  constanter  ac  tenaciter   objecto 
assentitur  per  plenam  formidinis  exclusionem;  sed  etiam 
quando  ipse  actus  ita  constanter  positus  nequit  a  vero  aber- 
rare,  sed  infallibilitate  ornatur.  Ex  qua  definitione  illud  statim     Ccrtitudo 
coUigitur,  certitudinem  non  simplicis  apprehensionis ,  quae    '"^"m^uctT 
adhaesionem    non   continet,    sed  judicii   dotem    dumtaxat  apprehen«ionii.. 

»cd  iudicii. 

(i)    Cfr.  S.  Thom.  2.  a.  q.  18,  a.  4. 

(2)  S.  Thoxn.  ibid.,  et  3.*  dist.  26,  q.  2,  art.  4,  in  corp.,  et  ad 
!.•■;  ct  alibi. 

(3)  S.  Thom.  3.*  di8t.  26,  q.  2,  a.  4  in  corp.  Cfr.  d€  Veritatt^ 
q.  14»  a.  I.  ad  7."» 
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firmitas 
adhKsionis. 


esse.  Deinde  firmitas  haec  adhaesiotlis  non  quomodocumque 
accipienda  est,  sed  ea  quae  prudens  sit,  quaeque  proinde  ex 
meritis  ipsius  enuntiabjlis ,  ex  motivis  nempe  firmis  riteque 
perpensis  enascatur.  Nam  certitudo  ab  omnibus  generatim 
apprehenditur  tamquam  praestantissima  perfectio  cognitionis; 
assensus  vero  firmus,  aut  praeter  vim  motivorum  objectivo- 
rum  aut  inconsulte  ac  temere  positus,  certe  prudens  non  est, 
nec  perfectionem  continet,  sed  vitium  summopwe  fugiendum 
Quid  iraportct  iH  sclentiis.  Quare  firmitas  illa  adhaesionis,  ut  vere  ac  sim- 
pliciter  certitudo  nominetur,  duo  includat  necesse  est,  con- 
stantiam  ac  tenacitatem  ex  parte  intellectus  in  assentiendo 
per  exclusionem  omnis  formidinis  de  opposito,  et  infallibili- 
tatem  ipsius  assensus.  Et  sic  actus  simpliciter  certus  excludit 
et  formidinem  et  fallibilitatem ,  quae  sunt  imperfectiones 
actus  opinativi  propriae. 

45.  Verum  ut  in  re  tanti  momenti  distinctius  et  accura- 
tius  procedamus,  observandum  est  tria  in  cognitione  prae- 
dicari  posse  certa:  potentia  cognoscens,  ipsa  cognitio,  et 
objectum,  ad  quod  haec'terminatur:  unde  triplex  certitudo 
distinguitur,  subjecttoa  seu  adbcesiva,  formalis  seu  inbcesiva 
eXobjectiva,  De  quibus  seorsim  breviter  est  dicendum:  ne- 
que  enim  unus  idemque  est  trium  harum  certitudinum  con- 
ceptus, 

Certitudo  subjectiva  seu  adhaesiva  propria  est  potentia^ 
ipsius,  estque  firma  mentis  adhaesio  ad  objectum  quod  verum 
exlstimatur;  et  haec  videtur  potissimum  describi  per  illam 
Angelici  definitionem,  qua  certitudo  dicitur  determinatio  intel- 
lectus  ad  unum  (i).  Hujusmodi  certitudo,  ut  vides,  impor- 
tat  conditionem  prorsus  oppositam  formidini  ac  trepidationi, 
quam  adesse  diximus  assensui  opinativo,  quocirca  vocatur 
quoque  certitudo  indubitabilitatis;  nec  per  se  necessario  po- 
stulat  veritatem  atque  infallibilitatem  cognitionis,  quae  sic 
absque  formidine  actuali  ponitur  ab  intellectu.  Nam  constan- 
tia  et  tenacitas  adhaesionis  formidinem  excludentis  ex  triplici 
capite  potest  existere:  a)  ex  eo  quod,  rite  penetratis  rationi- 
bus  ac  motivis,  firmum  assensum  persuadentibus,  nullum  de- 
tegatur  erroris  periculum  et  causa  formidandi:  p)  ex  eo  quod 


Triplex 
certitudo: 


Subjectiva 
quid: 


non  postuiat 
necetsario 
teritateni* 


(i)    3.*  dist.  33.  q,  a,  quaesliunc.  3,  in  corp. 
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leviter  atque  inconsulte  motivis  haud  satis  perpensis » judi- 
cium  proferatur:  y)  denique  ex  voiuntatis  imperio,  sive 
prudenti  sive  imprudenti.  Ita  etiam ,  quod  quis  per  campum 
gradiens,  nullas  formidet  insidias,  fieri  potest»  vei  quia  post 
locum  bene  lustratum  nuUse  reperiuntur ;  vel  quia  ex  animi 
levitate  ac  praecipitantia  non  satis  attenditur  ad  pericula,  quae 
latere  possunt ;  vel  demum  quia  voluntas  non  sinit  aliquos 
excitari  timoris  motus,  vel  subortos  compescit.  Qyare  vides 
jam  certitudinem  subjectivam  non  postulare  ex  sua  natura 
veritatem  actus^infallibilitatemque. 

46.  Formalis  certitudo  seu  inhsesiva  propria  est  cogni-  Formatis 
tionis,  definiturque  necessaria  et  intrinseca  connexio  actus  c«"'««do  quw. 
cum  objecto;  vel  infallibilitas  cognitionis,  cui  falsum  subesse 
fiequit;  vel  si  mavis,  intrinseca  repugnantia  cogniHonis  cum 
falsitate  (i).  H«c  ergo  certitudo  primum  importat  in  actu 
cognitionis  connexionem  ipsius  et  conformitatem  cum  obje- 
cto,  scilicet  veritatem.  Id  tamen  potest  etiam  actui  opinativo 
convenire,  nam  sunt  quoque  opiniories  verae.  Addit  ergo 
formalis  certitudo  aliud ,  per  quod  ab  opinione  discrimina- 
tur,  nempe  ut  connexio,  quam  habet  cum  objecto,  intrin- 
seca  sit  ac  necessaria;  nam  actus  formaliter  certus  talem 
habet  tendentiam ,  ut  ex  sua  natura  et  exigentia  sit  infallibilis, 
omnique  repugnet  falsitati.  i 

Hinc  patet,  quantum  distent  inter  se  actus  verus,  opina-  Quid  diOcrant 
tivus  ac  formaliter  certus,  Non  enim  omnis  actus  verus  est    *''*'!• ''"""' 

opinatiTUS 

.— .i.-.«..i_—»  ct  formaliter 

certut 

(f)  Vide  Joann.  Martinez  de  Ripalda,  de  Fide^  disp.  11,  aect.  2; 
Suai*.  de  Fide,  disp.  6,  sect.  5;  Molina  in  i  p.  q.  i,  art.  5;  Haunold., 
de  Fide^  Controvers.  4,  n.  271;  Conimbric.,  Dialect,,  in  lib.  i.*"  Po-- 
sleriorl,  cap.  26,quse8t.  i,  art.  3;  Hurtad.,  de  Anim.y  dlsp.  8,  sect.  4; 
Izquierd.,  Pharus  scisnUar,^  disp.  5,  quaest.  i;  <^ardin..PtoIom.,  PAt- 
/05.  meit/fse/sens.fdissert.  35  Logico-Physica;  Lossada,  Lo/^ic^  tract. 
6,  disp.  a,  cap.  i,  n.  4.  etc. 

Estque  definitio  hsec  omnino  ad  mentem  Aquinatis,  qui  non  uno 
in  loco  certitudinem  per  infallibilitatem  cognitionis  declarat.  Est.,. 
inquit,  aliquis  rationis  frocessus  necessitatem  inducens^  in  quo  non 
est  fossihile  esse  veritatis  defectum;  et  fer  hujus  rationis  frocessum 
scientias  certitudo  acquiritur.  Lib.  !,•  Poster,  Analyt,^  lect.  i,  paulo 
post  initium.  Cfr.  i.  a.  q.  40,  a.  2  ad  3.*»;  2,  2,  q.  18,  a.  4;  de  VertV., 
q.  6,  a.  3;  de  Virtutib,,  q.  4,  art«  i.  ad  lO."*  ;  3.*dist.  26,  q.  2,  a.  4.  in 
corp.;  i,^  Posterior,  Analyt,^  lect  44,  paragr.  c. 
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certus ,  sed  potest  esse  etiam  opinativus.  Si  verus  est  solum- 
modo  extrinsece ,  propterea  quod  objectum  ita  de  facto  se 
habet ,  licet  ipse  per  se  indifferens  sit,  ex  specifica  sua  natura 
modoque  tendendi,  sive  ad  veritatem  sive  ad  falsitatem;  opi- 
nionem  dumtaxat  constituit,  neque  ad  formalem  certitudinem 
pertinget,  dum  talis  non  sit,  qui  ex  ipsis  intrinsecis  pr«di- 
catis  suis  determinatus  sit  ad  veritatem  (1). 

47.  Ita  explicata  definitio  certitudinis  formalis  probatur. 
Nam  actus  formaliter  certus  distingui  debet  ab  omni  actu 
formaliter  incerto.  Atqui  distinguitur  sufficienter  per  hanc 
intrinsecam  irifallibilitatem  et  connexionem  cum  veritate. 
Omnis  enim  cognitio  incerta  indifferens  est  secund.um  se  cum 
objecti  sui  existentia  et  possibilitate:  unde  etiamsi  objectum 
non  esset  aut  etiam  repugnaret,  idem  ipse  actus  manere 
posset,  eodem  modo  referens  illud. 

Praeterea  «cognitio  intrinsece  affixa  objecto  vero,  a  scopo 
veritatis  aberrare  non  potest.  Cognitio  autem  suapte  natura 
semper  attingens  scopum  veritatis,  et  ex  se  nunquam  potens 
errare  ab  illa,  incerta  non  est»  (2). 

Jam  si  quaeras,  undenam  possit  advenire  actui  certo  h^ 
intrinseca  connexio  cum  veritate ,  respondebo  eam  ex  duplici 
capite  oriri  posse:  a)  ex  principio  efficienti:  P)  ex  principio 
formali  seu  motivo.  Ex  principio  efficienti  habent  absolutam 
infallibilitatem  actus  supernaturales  cognitionis,  eliciti  ex 
auxiiio  gratias;  repugnat  enim  actus  productos  ex  concursu 
auxilii  supernaturalis  falsitate  turpari,  quemadmodum  sup- 
ponimus  ex  Theologia.  Ratione  principii  formalis  connectun- 
tur  intrinsece  cum  veritate  actus  illi ,  qui  ex  tali  motivo  seu 
fundamento  ponuntur,  quod  necessario  inferat  enuntiabilis 
veritatem.  Sic  impossibile  est  cognitionem  innixam  auctori- 
tati  divinae,  aut  motivo  evidenti,  falsam  esse. 

48.  Tandem  objectiva  certitudo  aliud  non  est,  quam 
ipsa  objecti  seu  enuntiabilis  necessitas.  Et  videtur  esse  deno- 
minatio,  quas  ab  actu  certo  derivatur  in  objectum  ipsius. 
Quemadmodum  enim  objectum  transcendentaliter  seu  meta- 


(1)  Vide  Ripalda,  qui  pra&clare  de  hac  re,  loc.  cit.f  sect.  i,  &.  5,  6 
seqq.  Cfr.  Hurtad.et  Izquierdo  locis  citatis. 

(2)  Ripalda,  ibid.  8ect.  2,  n.  11. 
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necessitas. 


physjce  verum  est  ens,  quod  vera  cognitione  cognoscibile 
est ,  ita  «etiam  dicitur  objectum  seu  enuntiabiie  certum  iilud, 
quod  cognitione  certa  potest  attingi.  Ubicumque  autem  actus 
certus  invenitur,  ob;ectum  ejus  aliquam  habeat  necessitatem 
atque  infallibilitatem,  oportet.  Necessitas  porro  est  impossi* 
bilitas  oppositi ,  vel  determinatio  ad  unum ;  sicut  e  contrario 
contingentia  est  indifTerentia  ad  unum  vel  aliud.  Illud  quippe 
necessarium  dicimus,  quod  ita  est,  ut  aiiter  esse  non  possit. 

Jam  necessitas  haec  multiplex  esse  potest,  primo  enim 
dividitur  in  essenUalem  seu  metapbysicam ,  pbysicam  et  mora-' 
lem.  Essentialis  seu  metaphysica  est  illa ,  quae  derivatur  ex 
relationibus  rerum  essentialibus ,  ideoque  insuperabilis  est  per 
quamcumque  potentiam,  etiam  divinam.  Talis  est  necessitas 
horum  enuntiabilium :  Homo  est  dnimal:  Homo  tton  est  asinus. 
Necessitas  physica  seu  naturalis  estilla,  quae  efflorescit  ex  le* 
gibus  yiribusque  naturalibus  rerum  ad  certo  quodam  modo 
agendum  determinatis:  estque  insuperabilis  per  omnem  crea- 
tam  virtutem ,  et  solum  per  miraculum  omnipotentise  divina 
vinci  potest.  Hujusmodi  necessitate  determinatur  ignis  ad 
comburendum ,  et  gravia  ad  ruendum  in  centrum ,  nisi  fuK 
ciantur.  Demum  necessitas  moralis  propria  est  illa  impossi- 
bilitas  oppositi,  quas  licet  etiam  per  creatam  virtutem  et 
absque  miraculo  superari  posset,  tamen  non  solet  ordinarie 
superari.  Ita  moraliter  impossibile  est,  ut  homo  musicae  igna- 
rus  ita  scite  manus  admoveat  instrumento,  ut  integram 
symphoniam  Rossinii  sonet.  In  his  aiiisque  simililibus  oppo- 
situm  quidem  nunquam  contingit,  sed  si  contingeret,  non 
esset  miraculum ,  multoque  minus  chimiera  aiiqua. 

Est  etiam  alia  necessitas  moralis  latior,  quae  non  est  pro- 
pria  et  stricta  necessitas ,  et  consistit  in  magna  difficultate  '7'*!jj*^[*|^'^'* 
oppositi,  quae  interdum  vinci  solet,  licet  rarius.  Ita  morali- maximtt  proba- 
ter  impossibile  est,  ut  homo  vitam  protrahat  usque  ad  cen- 
tessimum  annum ,  ut  in  diversorio  dapes  venenatae  ad  men- 
sam  apponantur  etc.  Haec  latior  moralis  necessitas  seu  oppositi 
impossibilitas  generat  opinionem  probabilissimam ,  non  autem 
strictam  certitudinem  (i). 


NeceMitas 


bilitati. 


(i)    Vidc  Card.  Ptolom.  Op.  cit.  Dissert,  Logtco-Phys,  7,  scct.  3; 
Izqukcrdoi  Pharus,  disp.  s,  qusest.  5,  n.  281. 
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NeceMitas  AliB.  quoque  est  necessitatis  distinctio  in  absolutam  et  by- 

ethy^thcUca,  potbeticam.  Absoluta  est  ilia,  quae  rei  convenit,  spectata  ipsius 
essentia,  et  independenter  ab  omni  conditione.  Sic  Deus 
necessario  est  immortaliSi  et  homo  est  animal.  Hypothetica 
est  ilia,  quae  rei  competit,  supposita  aliqua  conditione.  Sic 
mundus  existere  debet,  supposito  divino  decreto  de  ipsius 
creatione.  Et  hanc  hypotheticam  necessitatem  potest  habere 
qusecumque  res  caeteroquin  in^se  ipsa  contingens :  nam  amne 
quod  est,  necesse  est  esse,  quando  est,  et  omne  quod  non  est, 
necesse  est  non  esse  pro  illo  fempore,  quando  non  est,  inquit 
S.  Thomas  (i)  cum  Stagirita  (2). 

Quando  ergo  objectiva  certitudo  dicitur  esst  ipsa  objecti 
necessitas,  id  videtur  intelligendum  de  quacumque  necessi- 
tate,  sive  absoluta,  sive  hypothetica,  metaphysica,  physica 
ct  morali  stricta.  Atque  ita  possunt  conciliari  diversa  aucto- 
rum  rationes  loquendi,  aliis  expiicantibus  objectivam  certitu- 
dinem  per  objecti  necessitatem,  aliis  vero  per  hoc,  quod 
aliquid  potest  esse  objectum  actus  certi.  Qyia  cum  certus 
actus  ex  natura  sua  postulet  veritatem,  debet  terminari  ad 
objectum  aliquo  saltem  modo,  sive  absolute  sive  hypothetice, 
necessarium.  Quamquam  enim  enuntiabile  aliquod  sit  ab- 
solute  et  in  se  contingens,  taleque,  quod  f  otuerit  aliter  se 
habere,  nihilominus  dum  hic  et  nunc  est  certo  aliquo  modo, 
jam  habet  necessitatem  hypotheticam,  atque  adeo  actum 
certum  terminare  potest.  Sic  possem  ego  nunc  non  scribere; 
sed  quoniam  de  facto  scribo,  jam  non  possum  hic  et  nunc, 
dum  scribo,  non  scribere,  et  ita  certo  cognosco  scriptionem 
meam.  Et  simili  modo  certo  cognoscimus  plura  facta  in  se  et 
absolute  contingentia,  quae  experientia  innotescunt,  quia  in- 
differentiam,  quam  ex  sua  natura  absolute  habebant,  ut 
essent  vel  non  essent,  vel  ut  sic  aut  aiiter  essent,  jam  non 
amplius  retinent,  sed  sunt  ad  unum  determinata  atque  adeo 
hypothetice  necessaria. 


(i)  Lib.  I.  Periherm.  lect.  15.  Cfr.  lect.  14,  et  i.  p.  q.  14,  a.  ii  ad 
3."";  qusest.  19,  a.  3;  1.  p.  q.  86,  a.  3;  de  Verit,  q.  24,  a.  i.  ad  13; 
Contra  Gent,  lib.  2,  cap.  55  in  fine,  et  cap.  30  fia.  Vide  etiam  B6ctium, 
de  Consolatione  Phtlos,,  lib.  5.,  prosa  ult.,  a  medio. 

(3)    Periherm,^  lib.  i..,  cap.  ult.,  text.  10  (allas  lib.  i.  cap.  g). 
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49.  Jam  st  ha8  tres  certitudines  invioem  comparare 
velimust  videbimus  profecto:  i.^  formalem  esse  non  posse 
absque  reliquis  duabus,  has  vero  posse  sine  illa.  Si  enim 
inductionem  faciamus  omnium  actuum  nostrorum  intrinsece 
ac  natura  sua  infallibilium,  reperiemus  in  illis  firmam  quoque 
adhassionem  ex  parte  mentis,  ac  necessitatem,  saltem  hypo- 
iheticam,  et  consequentem  ex  parte  objecti.  Verum  datur 
interdum  firmus  ac  pertinax  in  intellectu  assensus>  omnem 
excludens  formidinem,  absque  veritate,  ac  proinde  sine  formali 
certitudine;  ut  videre  est  in  hasreticis,  qui  haud  minus  fortiter 
adhacrent  suis  erroribus,  quam  catholici  fidei  christianae  do- 
gmatibus;  et  in  aliis  bene  muItiSi  qui  manifi^sta  deliramenta 
incredibili  pertinacia,  securissimi  nihilque  titubantes  sectan- 
tur  (1).  Qyocirca  recte  scripsit  Aristoteles:  Nonnulli...  non 
minorm  fidefh  babent  iis,  quce  opinantur,  quam  alii  iis,  quc^ 
scicmt  (2).  Certitudo  etiam  objecti  potest  esse  sine  formali, 
ut  patet;  neque  enim  omne  objectum  in  se  certum  aut  ne- 
cessarium ,  ac  certa  cognitione  intelligibile  semper  de  facto 
formali  certitudine  cognoscitur,  sed  saepe  actus  pure  opinativi 
exercentur  circa  objectum  in  se  necessarium. 

2.°  Certitudo  objectiva  minus  proprie  appellatur  certitudo, 
hasc  enim  proprie  dos  est  cognitionis  ac  virtutis  cognoscitivas; 
in  objecto  autem  meram  denominationem  extrinsecam  im- 
portat.  Certitudo  quoque  subjectiva,  nisi  conjunctam  habeat 
formalem,  non  meretur  nomen  certitudinis  simpliciter,  sed 
tantum  secundum  quid.  Nam  certitudo  censetur  ab  omnibus 
tamquam  perfectio  cognitionis  ac  mentis  nostras;  firmitas 
autem  adhaesionis  per  se  spectata,  non  necessario  perfectionem 
involvit,  sed  potest  etiam  imperfectionem  afferre  summopere 
philosopho  detestandam ,  si  nimirum  ex  levitate  atque  impru- 
dentia  mentis  oriatur:  unde  firmitas  ejusmodi  per  se  indifferens 
est  ad  verilatem  vel  falsitatem  cognitionis.  Ad  rem  S.  Tho- 
mas:  Ceriitudo  adbcesionis  non  est  prjopria  viriutis  fidei.  Primo 
qtiidem ,  quia  convenit  virtutibus  intellectualibus,  puta  sapientia^, 
scimtiae,  et  intellectui.  Secundo  quia  convenit  non  solum  fidei 


Comparantur 
inTicem  tres 

pr«edict« 
certitudinea. 


(i)    Vidc  S.  Thom.,  Quodltb,  6,  q.  4,  a.  6,  In  corp.  ct  ad  i.~  Cfr.  3. 
3,  q.  a,  a.  6  ad  3."" 

(a)    Arist.  ?.•  Ethicor.  cap.  3. 
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verce,  sed  etiam  falsce.  Sicut  enim  est  opinio  vera  etfalsa.  iia 
etfides:  nec  minusfirmiter  inba^et  aliquis  veritati,  quamfalsP' 
tati\  (  forte  contra )  utPbilosopbus  dicit  in  7.0  Etbicarum.  TerUo, 
quia  certitudo  inbcesionis  non  semper  provenit  ex  aliquo  babUu; 
sed  ex  proprio  arbitrio  aliquis  potest  assensum  suumfirmare  ad 
aliquid  verum  velfalsum,  antequam  babeat  babitum  etc.  (i). 
3.®  Certitudo  adhsesiva  augeri  vel  minui, potest  ex  impe- 
rio  voluntatis;  Reliquas  vero  prorsus  indepetidentes  sunt  a 
voluntatis  influxa.  Neque  enim  haec  eflficere  potest,  ut  obje- 
ctum  sit  in  se  magis  aut  minus  necessarium ,  vel  ut  cognitio 
aliqua  magis  aut  minus  repugnet  falsitati. 

4.''  Denique  actus  formaliter  certus  specifice  differt  ab 
actu  opinativo;  actus  vero  tantum  ex  eo  quod  subjective 
certus  sit,  non  intrinsece  discriminatur  ab  opinione,  cum  in- 
fici  falsitate  possit,  sed  extrinsece  dumtaxat,  nimirum  ratione 
constantiae  ac  tenacitatis,  quo  ab  intellectu  ponitur  absque 
actuali  formidine  ac  titubatione.  Qpae  cum  ita  sint. 

Nomine  Nomine  certitudinis  simpliciter  intelligenda  est  fbrma- 

•impikhetTtei-**^»  ^^  ^^  firmitatcm  in  adhaerendo  ex  parte  intellectus,  et 

ligenda       infallibilitatcm  ex  parte  cognitionis  ipsius  complectitur,  secun- 

formaiis.      ^^^  yj^^  definitioncm ,  quam  initio  ex  Angelico  proposuimus. 

Dirisio  50.    Certitudo  dividitur  in  metapbysicam ,  pbysicam  ct  mo- 

certitudinii    faiem.  Metaphysica  est  illa,  cujus  motivum  repetitur  ex  essen- 

metaphjsicam,  tialibus  rcrum  relationibus ,  autgaudet  necessitate  essentiali, 

t^^mwaiT  ^^  impossibilitate  oppositi,  quae  nulla  prorsus  potentia  supe- 
rari  potest.  Talis  est  horum  judiciorum  certitudo:  Totum  est 
majus  sua  parte:  Homo  est  rationalis.  Physica  est,  cujus  mo- 
tivum  repetitur  ex  legibus  physicis,  aut  etiam  ex  propria 
sensuum  experientia.  Ita  judico  ypiem  comburere;  cbartam  banc, 
in  qua  scribo,  candidam  esse,  existere  etc.  Moralis  denique, 
cum  sumitur  per  comparationem  ad  metaphysicam  et  phy- 
sicam,  modo  declaratas,  illa  intelligitur,  in  qua  motivum 
assensus  est  aliquid  hahens  necessitatem  moralem,  et  ple- 
rumque  auctoritas  humana,  quae  ob  constantiam  legum  mo- 
ralium  habet  quandoque  plenam  vim  gignendi  assensum 
firmum  atque  infallibilitatem.  Etsi  enim  homines  pro  sua 
libertate  saepenumero  alii  aliter  in  iisdem  circumstantiis  ope- 


(i)    S.  Thom.,  Quodlib.  6.  q.  4.  art.  6. 
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rentur.tamen  in  pluribus  casibus  etiam  datur  in  omnibus 
certus  quidam  modus  agendi:  hique  modi  constanter  operan* 
di  vocantur  leges  morales»  quarum  aliqua  viget,  ubicumque 
auctoritas  plenum  habet  robur,  ut  suo  loco  res  declarabitur. 
Sic  morali  certitudine  credo  eocistentiam  Berolini,  et  bella  Ro* 
manorum  contra  Cartbaginem,  aliaque  innumera  facta  hi- 
storica(i). 

Noto  interea  moralem  certitudinem  ac  pbysicam  solere  quan-     Moraiu  ac 
doque  in  alio  sensu  accipi  per  ordinem  ad  exclusionem  for-  phy»i<»certiiudo 
midmis.  Nam  physica  dicitur  illa,  quae  nuilam  compatitur      accept«. 
formidinem,  nc  imprudentem-quidem.  Hujusmodi  certitudo 
habetur  generatim  circa  prima  illa  principia  evidentissima, 
quas  axiomafa  vocantur.  Moralis  vero  est  illa,  quas  impru- 
denti  aliqua  formidine  tentari  potest,  ex  quocumque  demum 
capit^  petantur  assensus  motiva'.  Talis  adest  certitudo  in 
quibusdam  demonstrationibus ,  quas  licet  motivis  metaphy- 
sicis  innitantur,  vel  ob  materiae  diflficultatem  vel  ob  mlnorem 
evidentias  gradum^  non  penitus  excludunt  potestatem  impru- 
dentis  formidinis,  licet  non  permittant  prudentem  (2), 

Dividitur  etiam  in  absolutam  et  bypotbeticam.  Absoluta  est 
iUa,-quae  a  nulla  conditione  dependet,  atque  adeo  in  nullo 
unquam  eventu  fallete  potest  per  quamque  potentiam:  hypo- 
thetica  est ,  quas  conditionem  aliquam  subaudit ,  qua  proinde 
deficiente,  fallere  potest.  Sola  metaphysica,  superius  de-  , 
scripta,  est  absoluta;  physica  vero  et  moralis  hypotheticas 
sunt>  quia  illa  per  virtutem  omnipotentias  Dei  impedientis 
conditionem,  haec  per  physicam  potentiam  et  libertatem 
hominis  absolute  deficere  potest.  Etenim  motivum  metaphy- 
sicae  certitudinis  tale  est,  quod  deficere  numquam  possit, 
etiam  per  virtutem  divinam.  Motivum  autem  physicae  certi- 
tudinis  adhuc  dependet  ab  aliqua  conditione ,  nimirum  ex  eo 


Cr)  Moralem  hanc  certitudinem  indigitasse  videtur  Augustinus 
ilHs  verbis:  Absit,  ut  scire  nos  negemus,  quce  testimonio  didicimus 
aliorum^  alioquin  nesciremus  esse  Oceanum^  nesciremus  esse  terras 
aigve  urbesy  quas  celeberritna  fama  commendat,  Lib.  1%  de  Trinii,^ 
cap.  13.  13. 

(3)  Vlde  Izquierdo,  Pharus  scient,  disp.  5 ,  q.,  i ,  n.  .9,  10 v  disp.  4^ 
quaest.  2^  n«  18;  Cardin.  Ptolom.^  Philos,  mentis  et  sens,,  dissert.  ^5 
Logico-Physic.^  scct.  3,  n.  4. 
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quod  Deus  non  patret  miraculum,  quia  quamquam  leges 
physicas  de  se  determinatie  sunt  necessario  ad  unum ,  adhuc 
tamen  suspendi  possunt  absolute.  Idem  dic  a  fortiori  de 
motivo  moralis  certitudinis ,  quod  etiam  absque  miraculo 
potest,  licet  dificillime,  deficere. 


Philoiophi 
dogmatici 
et  sceptici 


Exponitur 
tceptictsmut. 


Pyrrhe; 


ARTICULUS  n. 
De  existentia  certitudinis  contraScepticoe. 

51.  Antiqua  fuit  ac  celebris  divisio  philosophorum  in 
dogmaticos  et  scepticos.  Dogmatici  contendebant  omnium  re* 
rum  certam  cognitionem  comparari  posse^sceptici  vero  e 
converso  nullius  rei  admittebant  scientiam.  l^ideturqmbusdam, 
inquit  Angeticus  (i),  quod  nutlius  rei  sit  scientia.  Quibusdam 
autem  videiur,  quod  sit  scientia,  et  quod  omnium  possit  baberi 
scientiaper  demonstrationem.  Neutrum  au/em  istorum  est  verum, 

De  dogmaticorum  errore  nihil  est  necesse  hic  dicere; 
unum  dumtaxat  notabo,  contra  nonnullorum  calumnias,  Scho- 
lasticos  ac  peripateticos  longe  abfuisse  ab  illa  insania,  ut 
facile  per  se  quisque  poterit  scire,  si  veterum  illorum  sapien- 
tium  volumina  velit  paulisper  tractare  {2). 

Itaque  agendum  nobis  hic  est  solummodo  de  scepticismo. 

Quamquam  incredibile  videatur  existere  potuisse  Philo- 
sophos,  qui  omnem  certitudinem  ac  scientiam  eripere  generi 
humano  niterentur,  non  defuerunt  nihilominus  ab  antiquis* 
sima  aetate,  qui  portentosum  hunc  errorem  acriter  pertinaci- 
terque  propugnarent,  sceptici  nimirum  et  acadenUci. 

Scepticorum  princeps  et  antesignanus  habetur  eleus 
Pyrrho,  primum  pictor,  dein  comes  Alexandri  Magni  in  belli- 
ca  expedilione  (3).  Hic  bina  illa  principia  Socratis  amplexus: 


(i)  Lib.  2.*  Posterior.  lcct.  7.  Vidc  Lactant.  Firmian.,  Divinarum 
Instit.,  lib.  3,  cap.  6. 

(2)    Cfr.  .S.  Thomaa  ibid.  cum  Aristotdc,  Lactant.  Firmiao.  ib. 

(^)  Vide  superius  dicta  in  Introductione  ad  univ.  Phiios.,  n.  ag. 
Scmina  tamen  Scepttcismi  jecisse  vidcntur  Heraclitus  Ephesinua  (Cfr. 
S.  Th.  I.  p.  q.  84,  a.  1.),  et  Protagoras  Abderensis  (Cfr.  Balmes  ec 
C^rd.  GonEalez  ct  Tennemann  in  suis  Historiis  PfailosophMe),  et  (jor* 
gias  Leontinus  (ap.  Gonz.  ibid.) 
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Id  solum  scic,  me  nibil  scire,  et  Summum  bonum  est  in  virtuie 
consUiutum,  usque  adeo  progressus  est,  ut  scientiam  et  inuti^ 
lem  et  obtentu  impossibilem  esse  contenderet. 

Doctrina  scepticorum  est»  nos  apparentias  solas  rerum 
(cpolvojjLeva)  minime  vero  reaiitatem  ipsam  (v«u(xtva)  cogno^ 
scere(i):  quacvis  enim  propositio  adversis  hinc  inde  oppugna-» 
tur  propugnaturque  aequalis  momenti  rationibus  (2):  hinc 
aYzO^*(Lx  et  avrtOi^?  seu  etiam  IfTo^kvtioL  t5v  T^wv  (pugna 
et  lequipollentia  rationum)  ex  qua  necessario  consequitur 
iizv/J^  seu  retentio  judicii.  Quare  debere  sapientem  sustinere 
seu  suspendere  (eice^civ)  judicium,  et  in  moribus  ad  impas- 
sibiiitatem  quamdam  (aitadeiav)  adniti.  Haec  suspensio  judicii 
vocata  est  (<rxe«j/u;)  examen  seu  consideratio :  Unde  Pyrrho- 
nici  dicti  fuerunt  erxETcnxot,  l^rirr^zixaf. ,  et  aTcopTiTtxot ,  seu  co«- 
sideratores,  qucesitores,  dubitatores,  quia  inquirunt  quidem 
scientiam  ac  certitudinem ,  considerant  et  examinant  objecta 
cognitioni  nostrae  proposita',  sed  dubitatione  contenti  num- 
quam  audent  judicium  ferre  de  rebus. 

Pyrrhonis  doctrinam  amplexus  est  auxitque  illius  amicus       Timo; 
et  discipulus  Timo,  qui  dicitur  ad  judicii  suspensionem  per- 
suadendam  decem  celebres  rationes  excogitasse ,  quae  iico^ri^ 
Tpo«ot  dictae  sunt,  quamquam  eas  alii  Pyrrhoni  velint  attri- 
buere.  Inter  nobiliores  antiquitatis  scepticos  recensendi  sunt 
hic  iCnesidemus,  qui  ciusalitatis  principium  multis   sophi-  iEnesidemus; 
smatibus  frustra  oppugnandum  suscepit  (3) ;  Sextus  Bmpiri-      scxtui 
cus  (4),  qui  libris  scriptis  (5)  scepticismum  lucide  exposuit    Empi"cu»; 
atque  defendit,  et  alter  medicus  empiricus  Agrippa,  qui  de-      ARrippa. 
cem  BTio^Tic  motiva,  a  Timone  vel  Pyrrhone  inventa,  ad  quin- 
que  reVocavit. 

Scepticis  affines  sunt  Academiei,  quorum  somnia  fuse     Academid: 
acriterque  impugnavit  S.  Augustinus  (6). 


(i)    Vide  sext.  Emp.,  Hypotypos.  lib.  i ,  c.  10,  scct.  19,  ao. 

(3)  VidoDiogen.  L&ert.  libtg,  segm.  6. 

(^)    Vide  Illm.  Gonzalez  in  Historta  Philos.  i>aragr.  9),  edit  1886 

(4)  Ita  dictus  ex  Medicorum  secta ,  ad  quam  pertinebat.  Vide  su-' 
perius  dicta  in  Introductione  n.  38. 

(5)  Notbsima.  sunt  ejus  duo  opera  Pyrrhonicarum  hyPotyposeon 
8eu  insHtutionum^  et  Adversus  Mathematicos, 

(6)  De  Aeademicis  vide  dicta  in  Indroductione  n.  30. 
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Arcesiiat,  Illorum  dux  ac  magister  fuit  Arcesilas  Pritane  in  y^lide 

natus,  novas  seu  medias  Academiae  institutor,  qui  cum  ferre 
aequo  animo  non  posset  novas  Zenonis  Citticensis  doctrinas, 
dogmatismum  redolentes,  et  argumenta  in  Academiam  ab 
ipsodirecta,  coepit  adversarium  suum  oppugnare,  stoicas  po- 
tissimum  sectas ,  cujus  auctor  ille  fuerat ,  dogmata  severissimo 
committens  examini  (1).  Qyo  in  examine,  dum  adversarii 
absurdas  assertiones  et  contradictiones  amplificaret »  eo.  de- 
mum  devenit,  ut  persuasam  omnibus  vellet  imposibilitatem 
certae  uliius  cognitionis ,  quam  axaToXin^v  dixit ,  seu  incom- 
prehensibilitatem  (2).  Negavit  enim  sufficiens  ullum  suppete- 
re  veritatis  criterium  ac  certitudinis,  unde  iiroxi^  seu  judicii 
suspensio  consequitur  et  generale  dubium. 

Itaque  academici  ne  ipsum  quidem  principium  Socratis: 
Hoc  unum  scio,  me  nibil  scire,  certum  oranino  atque  indu- 
bium  esse  voluerunt.  Admiserunt  tamen  verosimilitudinem 
ac  probabilitatem  (to  TaOavov),  nec  ipsam  veritatis  existentiam 
negarunt,  sed  solum  contendebant  eam  a  nobis  cefto  per- 
cipi  oon  posse  (3). 

Qyas  cum  ita  sint,  nihil  mirum,  si  Lactantius  vocarit 
Arcesilam  ignorantice  magistrum ,  (4),  et  scepticum  systema 
naoam  non  pbilosopbandi  pbilosopbiam  (^). 
Carneades.  Arcesilas    vestigiis   institit   Carneades   Cyrenensis,    qui 

novissimac  Academias  fundator  existimatur,  aliique  minus 
nobiles  antiquitatis  philosophi  (6). 

Ex  his  vides ,  vix  academicos  a  scepticis  discriminari; 
ideoque  illorum  systema  communi  vocabulo  scepticismus 
appellatur,  et  est  illorum  sententia ,  qui  dubitandum  de  omni- 
bus  esse,  nihilque  certo  a  nobis  cognosci  posse  autifmant. 


(1)    Vide  S.  August.,  Contra  Academ,^  lib.  2.,  cap.  5  et6. 
(a)    Vide  Ciceron.  Academ,  fost.,  lib.   i,  c.  13.  Cfr.  Balmes,  La 
Nueva  Academia, 

(3)  Vide  Ciccron.^  Academicor.prior,^  lib.  2.  cap.  33;  Sext.  Empir., 
HyPotypos,  lib.  a.  cap.  33. 

(4)  Divinarum  Institut.  lib.  3,  c.  6. 

(5)  Ib.  cap.  4. 

(6)  De  dogmatis  Academicorum  videri  possunt  S.  August.  et  Ci- 
cero  locts  citatis ,  et  LacUntius  Firmianus  (Divinarum  Jnst  iib.  ?, 
cap.  3,  5- 
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Qyamquam  sunt  nonnulli,  qui  censenthoc  differre  aca- 
demicos  a  scepticis,  ut  illi  docerent  nihil  unquam  posse  ab 
humana  mente  certo  cognosci  seu  comprehendi,  sceptici 
vero  forte  non  statuebant  absolutam  ixaTaXT^<{/(av  seu  incom* 
prehensibilitatem ;  sed  tantum  negabant  hactenus  comprehen- 
sam  reapse  fuisse  veritatem  (i), 

Praeterea  academici ,  secus  atque  sceptici ,  probabilitatem 
seu  verosimilitudinem  admittebant,  unde  probabile  seque- 
bantur  etiam  tamquam  regulam  morum  (2). 

Neque  vero  putes  has  sceptici^mi  nebulas  dissipatas  in 
perpetuum  fuisse  exorto  lumine  Evangelii.  Nota  enim  suht 
nomina  Michaelis  de  Montaigne  (3),  Francisci  Sanctii  seu 
Sanchez  (4),  Foucherii  (5),  Petri  Danielis  Huetii  (6),  Petri 
Charron  (7),  aliorumque  bene  multorum,  qui  scepticismum 
plus  minus  professi  sunt;  ut  taceam  de  Petro  Bayle  (8), 
Humio,  Kantio^  cum  tota  Idealistarum  ac  Transcendentalium 
turba. 

Qyaeres  autem,  quam  certitudinem  convellere  contendat 
sceptismus.  Duplex  enim  certitudo  hic  distingui  potest,  vul- 
garis  et  pbilosopbica.  Vulgaris  est  illa,  quam  omnes  homines 
habent  de  multis  rebus  sponte  naturae;  philosophica  vero 
est  ea,  quae  comparari  nequit  nisi  ex  accurato-examine  motivo- 
rum  ac  fundamentorum,  quae  firmum  postulant  assensum. 
Ha&c  duplex  certitudo  non  differt  intrinsece  atque  essentiali- 


Posteriores 
Sceptici. 


Certitudo 

Yulgari«  et 

phUoflophica 


(i)  Cfr.  Sanseverino,  Elementa  Philos,  christ.^  Criterologia 
art.  6,  n.  lOQ^Palmieri  Logica^Critica  thes,  3.';  et  Tennemann., 
tom.  I.  paragr.  190. 

(2)  Cfr.  Sanseverino,  Op.  cit.  ibid. 

(3)  EssaiWv.  2y  c.  13.  liv.  3,  chap.  8,13. 

(4}  In  opere,  De  multum  nobili  et  frima  universali  scientia  quod 
nihil  scitur,  Cfr.  Gonzalez  t.  2. 

($)    Lettre  par  un  Academicien  et  Apologie  des  Academiciens, 

C6)    De  Infirmitate  humani  intellectus. 

<7)    De  la  Sagesse, 

(8)  In  Dictionario  historico'Critico  passim  certissima  quseque 
cavUlts  ac  dubitationlbus  evertere  nititur.  Vide  superius  Introductio- 
nem^  nn.  82,  108,  102  ,  iii. 

Scepticis  quoque  jure  aceenseas  Jouffiroy,  Lamenais,  c^eterosque 
Philosopkoe,  qui,  cum  criteria  veritatis  statuant  omni  valoredesti- 
tuta ,  latas  pandunt  portas  scepticorum  assultibus. 
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ter,  sed  solum  extrinsece.  Utraque  enim  assensum  firmum 
importat,  sed  philosophica  est  magis  exculta,  proceditque  ex 
majori  reflexione  ac  consideratione  motivorum,  quibus  pro- 
gignitur;  dum  vulgaris  sponte  enascitur  absque  studio  et 
scientifica  fundamentorum  inquisitione,  licet  non  omni  refle- 
xione  careat.  Prsterea  philosophica  ad  multo  piura  et  ai> 
strusiora  objecta  se  extendit  pro  scientiarum  multiplici  varie- 
tate,  unde  scientifica  quoque  appellatur,  vulgaris  autem 
faciliora  et  obvia  quasque  resptcit,  quas:  ad  usum  humanse  vitas 
pertinent.  Qyare  altera  vocata  est  philosophica  vel  scientifica, 
quia  propria  est  Philosophorum,  scientiamque  ingenerat;  alte- 
ra  vuigaris,  et  naturalis,  quia  communis  omnibus  est,  ipsis 
etiam  Philosophis,  cum  non  agunt  Philosophos  (i). 

Sceptici  ergo  videntur  philosophicam  tantum  negare  et 
sggredi  certitudinem :  naturalis  enim  ac  vulgaris  tanta  evi- 
dentia  et  necessitate  sentitur  abunoquoque  nostrum,  ut  ejus 
existentiam  inflciari  nemo  possit.  Huc  ergo  redit  totum  opus 
scepticorum,  ut  certitudinem  illam,  quam  ex  conscientiae 
testimonio  experimur  omnes»  rationi  minime  consentaneam 
esse  velint  {:t).  Quin  antiquiores  saltem  sceptici  ab  universali 
certijtudinis  naufragio  exceptas  videntur  volutsse  propriam 
existentiam,  affectiones  subjectivas,  impressiones  ab  objectis 
receptas,  existentiamque  proinde  apparentiarum  seu  phaeno- 
menorum  (3),  et  dubium  restrinxisse  ad  naturam  et  objectivam 
rerum  realitatem. 

Age  vero  videamus,  quid  sit  de  hoc  systemate,  scientias 
omnis  inimico,  defmiendum. 

32.  Propositio  I  .^  Cum  eo»  qui  perfectum  ntque  univer- 
salem  profitetur  scepticismumf  nuUa  potest  institui  dis- 
putatio. 

Probatur:  Ad  ineundam  quamlibet  disputationem ,  opor- 
tet  aliqua  certa  supponere  ac  concedere,  ex  quibus  deinde 


(i)    Vide  Jacobum  Balmes,  Fihsofia  FundamenUi^  tom.  f^cap.  ^. 

U)    Cff .  Balmea,  Op.  cit.  e.  2.  n.  to. 

(3)  Vide  Illmum.  Gonzalez,  Historia^  tom.  i,  paragr.  91,  EscepU- 
cismo  Ptrrdnico;  Saoaeyerioo,  Op.  cit.,  Criterolog.  art.  6,  n.  1 16;  Pai* 
mieri,  Logfica^Critica,  thea.  3;  Balmes,  FiU>s»  Fkmd,  t.  1.  Not.  a,  Sttpra 
cap,  a.** 
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ad  alterutram  partem  controversia  persuadendam  fiat  pro- 
gressio.  Atqui  perfectus  scepticus  nihil  concedit,  nthilque 
certum  supponit,  utpote  qui  assensum  in  omnibus  esse 
retintodum  existimat.  Ergo... 

Major:  Omnis  namque  disputatio  ratiocinationes  continet 
ac  demonstrationes ,  cum  sit  ostensio  alicujus  ignoti  per 
notiora.  Oriinis  autem  demonstratio  debet  supponere  certa 
ac  stabilia  principia  (i),  tum  illa,  quas  loco  praemissarum 
assumuntur  ad  concludendum ,  tum  illa,  in  quibus  forma 
ipsa  rectae  argumentationis  nititur:  itemque  supponere  debet 
aptitudinem  rationis  ipsiusque  demonstrationis  ad  verum 
obtinendum.  Ut  nihil  dicam  de  propria  existentia,  deque  statu 
vigilise  ac  sanae  mentis,  quae  pariter  pro  certis  habenda  sunt, 
antequam  instituatur  disputatio. 

Ad  rem  S.  Thomas  (2):  Omnis  ratio  et  dmonstratio  boc 
modo  procedit,  scilicet  concedendo  et  exquirendo  rationem  ali- 
cujus  dicti.  Sed  illi,  qui  nibil  concedunt,  interimunt  disputa- 
tionem,  et  omnem  argumentativam  raiionem.  Unde  ad  eos  non 
poiest  baberi  sententia  fatiocinationis ,  per  quam  a  suo  errore 
tollantur. 

Diced:  Ergo  scepticismus  refutari  non  potest,  cum  nihil 
concedatur  a  sceptico,  unde  exordiri  disputatio  cum  ipso 
possit. 

Respondeo  negando  illatum.  Aliud  est,  quod  scepticus 
ipse  revinci  non  possit,  et  aliud  est,  quod  ejus  systema 
falsum  ostendi  nequeat.  Neque  lapis  revinci  potest,  quia 
nullam  admittit  rationem ,  id  vero  non  vetat ,  ut  circa  lapidem 
demonstrationes  vere.fiant  pro  iis,  qui  ratione  utuntur.  Ita- 
que  disputatio  haec  nostra  non  tam  dirigetur  ad  scepticos, 
quorum  parva  spes  affulget  correctionis ,  quam  ad  sanos 

(i)  Vide  S.  Thom.,  Metaphysicor,  lib.  4.,  lect.  6;  Clcment.  Alexan- 
drin.  Stromai,  Hb.  8.,  Ak^  omnia  egent  demonstratione ^  aut  etiam 
quoedam  ex  his  sunt  credibitia.  Sed  si  prius  quidem  verum  est,  unius^ 
cujusque  demonstrationis  petentes  demonstrationem  frocedemus  in 
infinilum^  et  sic  everfetur  demonstratio,  Sin  autem  secundum,  ea 
ipsa^  quce  sunt  ex  se  credibilia^  erunt  principia  demonstrationum.Jam 
vero  philosophi  fatentur  esse  indemonstrabilia  princifHa  universorum, 
Quamobrem  si  est  demonstratio ,  necesse  est  prius  esse  aliquid  ex  se 
credibile ,  quod  quidem  dicitur  primum  et  indemonsirabiU. 

(a)    Metaphysicor. \ih,  ii.*,  Icct.  6.  paragr.  k,  Cfr.  i.  p.  q.  i,  art.  8. 
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homines,  ut  cognita  repugnantia  intrinseca  scepticismi ,  et 
vanitate  argumentorum ,  quibus  probatur ,  ab  eo  amplectendo 
deterreantur  (i). 

Ad  extremum  dixi  in  propositione »  cim  eo,  quiperfectum 
aique  untversalem  profitetur  scepticismum ,  nullam  institui  dis- 
putationem  posse.  Si  quis  enim  quaedam  principia  ut  certa 
et  indubitata  admitteret ,  posset  ex  illis  revinci  falsitatisque 
coargui. 

53.     Propositio  2.*  Perfectus  atque  universalis  scepti- 
cismus  naturas  humanas  physice  repugnat. 

Probatur.  Impossibilis  est  physice  status  ille,  in  quo  nul- 
lius  prorsus  rei  certitudo  Habetur.  Ergo.... 

Antecedens  patet  experientia  cujusque.  Nam  non  modo 
certissime  scimus  nos  existere  (2),  sentire,  cogitare,  famem, 
sitim,  innumerasque  alias  affectiones  subire;  sed  negare  pror- 
sus  nequimus  principium  contradictionis  aliaque  bene  multa, 
tum  immediata  tum  mediata,  judicia.  Hasc  enim  ex  princi- 
piis  per  se  notis  evidenter  atque  ineluctabiliter  derivantur; 
principia  vero  per  se  nota  (3)  verissima  esse  constat,  in  tau- 
tum,  ut  nec  falsa  esse  possibile  sit  cogiiare.  Possunt  quidem 
hasc  ore  negari ,  quia  nihil  esi  adeo  verum ,  inquit  Angelicus 
cum  Stagirita,  quin  voce  negari  possit.  Nam  et  boc  principiwn 
notissimum,  quod  non  contingat  idem  esse  et  non  esse,  quidani 
ore  negaverunt.  Qucedam  vero  adeo  vera  sunt,  quod  earum 
opposita  intellectu  cdpi  non  possunt;  et  ideo  in  interiore  ra- 
iione  eis  obviari  non  potest,  sed  sotum  exteriori,  quoe  est  per 
vocem  (4). 

Experire,  quaeso,  utrum  dubitare  possis  num  circulus  sit 
quadratus ,  duo  et  quinque  conficere  septem  etc. 

Hoc  argumento  saspe  usus  est  Magnus  Augustinus.  Mul- 
ta  sunt,  inquit,  quiB  academici  in  dubium  revocare  non  pos- 
sunt:  quale  est  illud:  Scio  me  vivere  aut  cogitare.  Ubi  nec  dici 


(i)  Cfr.  8.  Thom.  i.  p.  q.  i,  a.  8;  Meldphysicor.,  lib.  4.,  lect.  6« 
ubi  de  redarguendis  iis,  qui  prima  pnncipia  negant. 

(3)  Nullus  unquam  erravit  in  hoc,  quod  non  perciferet  se  vivere. 
S.  Th.  de  Verit,,  quaest.  10,  a.  8.  ad  a.*" 

(3)  Contra  Gent,,  lib.  i.  c.  ai;  lib.  i.  Posterior.  analyiicor. ^lect.  19« 

(4)  S,  Tkom.,  i.*Post^rior,^  lect.  19,  post  initium.  Cfn  ib,  lect.  7. 
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potest:  Fortasse  dormis,  et  nescis,  et  in  somnis  vides.  Qj^ia  et 
dormire  et  in  somnis  videre  viventis  est  {i).  Et  alibi:  Omnis, 
qid  se  dubitantem  intelligit,  verum  sntelligit,  et  de  bac  re; 
quam  intelligit,  cerfus  est:  de  vero  igitur  certus  est.  Omnis 
igitur,  qui  utrum  sit  veritas  dubitat,  in  se  ipso  babet  verum, 
unde  non  dubifet;  nec  ullum  verum  nisi  veritate  verum.  Non 
itaque  oportet  eum  de  veritate  dubitare,  quipotuit  undecumque 
dubitare  (2). 

Conferri  possunt,  quae  Balmesius  scribit  de  ineluctabili 
existentia  certitudinis  in  mente  nostra  (3). 

34.  Propositio  3.*  Scepticismus  est  systema  in  se  in- 
trinsece  repugnans  ac  maxime  perniciosum. 

Probatur  x.*  pars.  Inirinsecd  repugnans.  i.^  multiplici 
argumento  ad  hominem:  a)  Systema  scepticum  negans  a 
nobis  veritatem  cognosci  posse,  vei  est  verum  vel  falsum. 
Si  verum  est,  jam  saltem  haec  veritas  a  nobis  cognoscitur, 
itemque  probationes,  quibus  fulcitur  scepticismus ;  si  fal- 
sum,  jam  veritas  a  nobis  cognosci  potest.  Ergo  scepticismus 
intrinsece  repugnat,  estque.una  ex  illis  sententiis,  quae  sei- 
psas  destruunt  (4).  Si  nibil  sciri  potest,  inquit  Lactantius,  «^- 
cesse  est  idipsum  scire;  quod  nibil  sciaiur.  Si  autem  sciturposse 
nibil  sciri,  falsum  esi  eroo  quod  dicitur  nibil  posse  sciri.  Sic 
inducitur  dogma  sibi  repugnans,  seque  dissolvens  (5). 

P)  Scepticismus  dum  asserit  de  omnibus  dubitandum 
esse  ob  timorem  deceptionis,  jam  supponit  certam  existen- 
tiam  hominum,  et  facultatum  cognoscitivarum ,  quas,  ne 
in  omni  apprehensione  fallantur,  timet.  Ergo  pugnantia 
continet. 

Antecedens  patet.  Si  enim  fallor,  sum,  inquit  M.  Augu- 
stinus.  Nam  qui  non  est,  utique  nec  falli  potest;  ac  per  boc 


(i)    S.  August.,  Contra  Academ.,  lib.  3,  c.  11»  i^,  13.  Cfr.  de  Ci- 
vitate  Dei^  lib«  ix,  cap.  36. 

(2)  S.  August.  De  vera  religioney  c.  ^,  n.  75. 

(3)  Filos.  Fundament.^  lib.  1,  cap.  3. 

(4)  Vide  S.  August.,  Contra  academ.,  lib.  3,  cap.  9. 

(5)  Lactant.,  Divinar.  Instit.,  lib.  3,  cap.  6. 
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sum,  $i  fallor.  Quia  ergo  sum,  si  fallor,  quomodo  me  esse 
fallor,  quando  cerium  est,  me  esse,  sifallor?  (i). 

Y)  Qyi  negat  dari  certitudinem ,  aut  sciri  quidquam 
posse;  vel  scit  quid  sit  certitudo/et  quid  sit  scire^  vel  non. 
Si  nescit,  quomodo  negat  dari  id,  quod  nescit?  Si  scit,  jam 
aliquid  habemus,  quod  sit  certum,  et  sciatur. 

Itemque  qui  nihil  sciri  posse  ait,  vel  de  omnibus  esse 
dubitandum,  ne  in  errorem  incidat,  debet  scire  quid  sit 
scientia,  quid  sit  dubium,  quid  certitudo,  quid  veritas,  quid 
falsitas,  et  in  quo  haec  discriminentur.  Ergo  dum  nihil  se 
scire  profitetur,  multa  se  scire  ostendit  scepticus  (2). 

8)  Scepticus  ait  facultatibus  cognoscitivis  fidendum  mi- 
nime  esse.  Atqui  idipsum  undenam  scit,  nisi  per  usum 
facultatum  suarum?  Ergo  dum  diflfidendum  esse  facultatibus 
asserit,  ipse  fidit  iiiarum  testimonlo. 

e)  Scepticus  vei  habet  aiiquam  rationem,  in  qua  fulciat 
suum  systema,  vel  non.  Si  non  habet,  audiendus  non  est. 
Si  vero  habet ,  jam  illa  veritas  cognoscitur  (3). 

Prob.  a.*  Absurdum  est  illud  systema,  quod  docet  id 
abjiciendum  esse,  quod  naturaliter  abjici  nequit.  Atqui  certi- 
tudo  naturaliter  abjici  non  potest,  ut  in  praecedenti  proposi- 
tione  ostensum  est.  Ergo... 

Pr6b.  3.^  Homo  appetitu  naturali  veritatis  cognoscendac 
perpetuo  urgetur.  Atqui  prorsus  repugnat  ineptum  aliquid 


(i)  S.  August.,  De  Civit,  Dei,  lib.  xi,  cap.  26. 
{2)  Non  solum  qut  dicit:  Scio,  et  verum  dicit^  necesseest,  ut  quid 
sit  scirey  sciat ;  sed  etiam  qui  dicit:  Nescio,  idque  fidenter  et  verum 
dicit^  et  scit  verum  se  dicere^  scit  utique  quid  sit  scire^  quia  et  dts- 
cemit  a  sciente  nescientem,  cum  veraciter  sr  intuens  dicit:  Ncscio: 
Et  cum  id  se  scit  verum  dicere ,  unde  sciret ,  si  quid  sit  scire  nesci- 
ret?  S.  August.,  de  Trinit,^  lib.  10,  cap.  i,  n.^.Clr.  Contra  academ.^ 
lib.  3,  cap.  14,  n.  33,  et  lib.  2,  cap.  12 ,  n.  27. 
Ita  etiam  Lucretius,  lib.  4: 

Denique  nil  iciri  si  quis  futat^  id  quoque  nescit^ 
An  sciri  possit^  cum  se  nil  scire  fatetur , 
Hunc  igitur  contra  nitar  contendere  causam, 
Qui  cafite  ipse  suo  insistit  vestigia  retro. 
Et  tamen  hunc  quoque  ubi  concedam  scire ;  at  idipsum 
Qucero^  cum  in  rebus  verum  nil  viderit  ante^ 
Unde  sciat,  quid  scire  et  nescire  vicissim, 
(3)    Vide  S.  August.,  de  Trinit.^  lib.  15,  c  la.  Clcin.  Alex. S^rom. 8. 
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esse  ad  id  assequendum ,  ad  quod  natura  ipsa  perenniter 
impellitur.  Ergo...  (i). 

$3.  Probatur  a.^  pars.  ScepUcismus  est  systma  perni'' 
ciasum. 

1.^  Scepticismus  divinam  fidem,  quse  summam  continet 
certitudinem,  destruit>  et  sacrosanctas  religionis  nostras  do« 
gmata  convellit. 

Dices,  continendum  esse  scepticismum  intra  limites  co- 
gnitionuni  naturalium,  et  fidem  divinam  sartam,  tectam,  ser- 
vandam  cum  infallibili  sua  certitudine,  quae  ex  auctoritate 
sapientissimi  ac  veracissimi  Uei  derivatur. 

Resp.  Atqui  impossibile  est,  fidei  divina  dogmata  certo 
tenere,  nisi  tamquam  certa^  admittantur  nonnulte  veritates, 
qua^  prasambute  dicuntur  ad  fidem,  et  sine  quibus  fides 
tss^  non  potest.  Nam  quomodo  credet  ob  auctoritatem  Dei, 
qui  nesdt  Deum,  aut  nescit  sapientem  veracemque,  aut  igno- 
rat  revelationem  ipsius?  Haec  autem  ipsa  certo  sciri  nequeunt, 
nisi  alia  bene  multa  lumine  naturali  certissime  cognoscantur. 

Prasterquam  quod  non  semel  decrevit  Ecclesia  contra 
Traditionalistas  posse  rationem  humanam  plura  certo  co- 
gnoscere. 

2.*'  Pra^terea  qui  de  omnibus  dubitandum  esse  existima- 
verit,  negaveritque  veritatem  a  nobis  cognosci  posse,  dubi- 
tabit  etiam,  num  bonum  sit  faciendum,  malum  fugiendum, 
virtusque  exercenda.  Verbo,  in  dubium  revocabit  prima 
moralitatis  principia,  primaque  legis  naturalis  praecepta:  hoc 
vero  si  semel  admittatur,  nullo  jam  freno  compesci  poterit 
homo,  ne  vitiis  indulgeat,  moresque  suos  principiis  morali- 
tatis  accommodet.  Ordo  enim  moralis  certa  et  immutabilia 
fundamenta  supponit;  certamque  recti  conscientiam  in  sin- 
gulis  actibus  habeat  quisque,  oportet,  ne  vitio  aliquo  pol- 
luatur  (2). 

Etiamsi  quis  vellet  scepticam  doctrinam  intra  limites  or- 
dinis  dumtaxat  speculative  continere,  quantopere  tamen  ordo 
speculativus  in  mores  influat  experientia  quotidiana  nimis 


(i)    Vide  G>nimbricen8es.,  Comment,  super  Octo  libros  Phyuco- 
rum.^  Proasm,^  qusest.  2.  art.  3. 
(2)    Cfr.  S.  August.,  Contra  Academ,^  lib.  3,  cap.  16. 
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demonstr^it  innumeroruin  scelerum,  quas  aliud  non  sunt  nisi 
consequentia  practica  totidem  errorum,  quibus  imbuta  mens 
improborum  erat.  Si  saspe  homines  cacteroquin  recte  sen- 
tientes,  contra  redarguentis  conscientiae  stimulos  calcitrant, 
intimisque  persuasionibus  reluctantes,  tot  criminibus  vitian- 
tur,  quid  fieret  si  persuasum  cuique  foret,  sciri  non  posse 
quid  sit  bonum,  quid  malum,  quaenam  utriusque  differentia, 
quasnam  prascepta  servanda? 

Concludendum  itaque  est  cum  Magno  Augustino:  Quod 
autem  atUnet  ad  illam  differeniiam^  quam  de  academicis  novis 
yarro  adbibuit,  quibus  incerta  suntomnia,  omnino  Civitas  Dei 
(bonorum  nimirum  societas)  talem  dubitationem  tamquam 
dementiam  detesfatur,  babens  de  rebus,  quas  mente  atque  ratione 
comprebendit,  etiamsi  parvam  propter  cotpus  corruptibile^ 
quod  aggravat  animam,  quoniamsicutdicit  Apostolus:  Bz  parte 
scimus  (1),  tamen  certissimam  scientiam:  creditque  sensibus  in 
rei  cujusque  evidentia,  quibus  percorpus  anima  utitur;  quoniam 
miserabilius  faUitur,  qui  nunquam  putat  eis  esse  credendum. 
Credit  etiam  Scripturis  Sanctis,  et  veteribus  et  novis,  quas  Ca- 
nonicas  appellamus,  undefides  ipsa  concepta  est,  ex  qua  justus 
vivit,  per  quam  sine  dubitatione  ambulamus,  quamdiu  peregri" 
namur  a  Domino;  qua  salva  atque  certa,  de  quibusdam  rebus, 
quas  neque  sensu,  neque  ratione  percepimus^  neque  nobis  per 
Scripturam  Canonicam  claruerunt,  nec  per  testes,  quibus  fion 
credere  absurdum  est,  in  nostram  notitiam  pervenerunt,  sine 
justa  reprebensione  dubitamus  (2). 

SCEPTICORUM  ARGUMENTA  DISSIPANTUR. 

36.  Objic.  i."*  Maxima  cemitur  apud  diversos  populos 
et  homines  opinionum  varietas.  Immo  vero  apud  ipsos  Phi- 
losophos  innumerae  fuere  sectae  contradictoriae.  Atqui  hoc 
ostendit  certo  a  nobis  res  cognosci  non  posse.  Ergo... 

Resp.  dist.  Maj.  In  omnibus  rebus  etiam  evidentibus, 
neg.,  in  obscuris,  conc.  Et  contradistinc f a  Minore,  negocon- 
sequentiam.  Res  clara  est  (3). 


(i)    I  Cor.  c.  i^,  V.  9. 

(2)  De  Civitate  Dei^  lib.  19,  cap.  18. 

(3)  Vide  S.  Thom.,  lib.  3.  Metaphys,^  lect.  i,  paragr.  c. 
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Obj.  2.*  Nihii  certo  admitti  potest,  quin  demonstretur. 
Atqui  aliunde  nihil  potest  vere  demonstrari.  Nam  ut  quid<* 
quam  sufficienter  demonstraretur,  vel  abeundum  esset  in  infi- 
nitum  in  probatione  prasmissarum ,  vel  probanda  praemissa- 
rum  aliqua  per  aliam  propositionem ,  quae  vicissim  per  pri^ 
mam  foret  demonstranda ,  vel  sistendum  tandem  in  aliquibus 
principiis,  quas  tamquam  vera  assumantur.  Primum  horum 
impossibile  est,  alterum  inducit  vitiosum  circulum,  tertium 
absurdum  esti  secus  enim  principia  illasine  ratione*admitte- 
rentur.  Rrgo  impossibilis  est  quaecumque  demonstratio  (i). 

Resp.  neg.  Major.  et  Minor.  Ad  hujus  probationem  re- 
spondeo  concedendo  majorem  et  negando  ultimum  membrum 
Minoris. 

Nihil  certo  admitti  debet  absque  ratione;  sed  non  omnis 
ratio  petenda  est  extrinsecus  ex  alio  objecto ,  sed  ratio  suffi- 
ciens,  immo  fortissima  omnium  est  illa,  quas  in  ipsa  re,  de 
qua  sermo  est,  immediata  intuitione  atque  evidentia  depre- 
henditur.  Sic  etiam  nullum  corpus  visibile  est  absque  lumine, 
sed  opus  non  est  semper  aliunde  emendicato  lumine  ad  vi- 
denda  corpora,  sunt  enim  quasdam  proprio  lumine  visibilia. 

Obj.  3.^  Illa  doctrina  est  amplectenda,  quae  omnium  re- 
motissima  est  ab  omni  errandi  periculo.  Atqui  tale  est  sce- 
pticum  systema.  Ergo... 

Et  probatur  Minor.  Nam  error  est  vel  assensus  falso  pras- 
stitus,  vel  dissensus  a  vero.  Scepticismus  autem  cohibendum 
esse  in  omnibus  assensum  docet. 

Resp.  neg.  vel  dist  Maj.  Amplectendum  est  systema 
quod  id  solum  prasstat,  ut  nos  ab  erroribus  revocet,  nego; 
quod  non  modo  revocat  ab  erroribus,  sed  insuper  ad  verita- 
tem  ducit  cognitionum,  conc.  Secus  enim  lapis  versaretur 
in  longe  praestantiori  conditione  respectu  veritatis  assequen- 
das,  quia  errare  nullo  modo  potest. 

Contradistinguo  Minorem.  Scepticismus  ducit  ad  veram 
rerum  cognitionem,  neg.  Revocat  ab  erroribus,  subdist.,  ab 
aliquibusi  impingendo  in  alios  longe  turpiores,  conc.,  ab 
omnibus  nego.  Miserabilius  enimfaUitur,  qui  nunquampuiat 


(i)    Hic  contineotur  duo  ex  quinque  argumentis,  quibus  Agrippa 
scepticismum  confirmabat. 


490      LoGiCA.  Major— LiB.  !."•,  Disp.  3.*  Cap.  2.»n> 

facuUatibus  cognoscitivis  essb  credendum,  quam  qui  illis  cre- 
detidOy  nonnunquam  faUiiur,  quemadmodum  docet  S.  Au- 
gustinus  (i).      ' 

Ad  probationem  Minoris  respondeo,  distitfguendo  Mino« 
rem.  Scepticismus  docet  cohibendum  esse  in  omnibus  assen- 
sum,  ita  tamen  ut  per  intrinsecam  et  ineluctabilem  contra- 
dictionem  multis  assentiatur^  conc.,  secus,  neg, 

Ad  rem  S.  Augustinus:  Non  solum  puto  eum  errare,  qui 
falsam  viam  sequitur,  sed  etiam  eum,  qui  veram  non  sequitur  (2). 
Idque  deinceps  pulchre  atque  eleganter  exemplo  declarat. 

Obj.  4.°  SufFicit  errores  cavere,  cum  veritas  obtineri 
non  potest.  Atqui  reapse  obtineri  veritas  nequit.  Nam  ratio 
nostra.faIIibiIis  est. 

Resp.  neg.  Minor.,  et  probationem  distinguo:  in  omnibus, 
neg.;  in  aliquibus,  conc. 

Obj.  5.^  Saepe  dum  rem  nos  vere  percepisse  putabamus, 
decepti  fuimus.  Ergo  nunquam  certi  esse  possumus  de  veri- 
tatis  assecutione. 

Resp.  n^o  consequentiam.  Nam  contingere  utique  pot- 
est  aliquando,  ut  per  accidens  quis  fallatur,^  existimans  rem 
certo  quodam  modo  esse ;  sive  id  eveniat  ob  ignorantiam  la- 
tentis  alicujus  exceptionis  in  legibus  physicis  aut-  moralibus 
factas ,  sive  ob  inconsiderationem ,  sive  ob  affectuum  illece- 
bras,  quas  objecta  sub  apparenti  quadam  ciaritate  perperam 
repraesentent.  Ejusmodi  autem  causae  deceptionis  in  plurimis 
aliis  cognitionibus  meridiana  luce  manifestioribus  locum  ha- 
bere  nequeunt.  Non  est  ergo  ideo  neganda  facultas  assequen- 
di  verjtatem ,  sed  caute  semper  procedendum ,  ubicumque 
subest  aliquod  erroris  periculum. 

Objic.  6,**  Cognitiones  nostrae  relativae  sunt  essentialiter: 
nimirum,  exprimunt  objecta  secundum  quod  certo  quodam 
modo  nos  afficiunt.  Atqui  ejusmodi  cognitiones  nequeunt 
referre  nisi  apparentiam  rerum ,  non  vero  ipsam  objectivam 
realitatem.  Ergo  saltem  de  hac  nihil  certi  a  nobis  sciri  potest. 

Respondeo  x.^  retorquendo  argumentum.  Qyia  si  verum 
est  hoc  scepticorum  argumentum,  non  minus  probat  hanc 


(i)    Loc.  Qupcr  cit.  De  Civtt  Dei^  lib.  19,  c.  18. 
(2)    Contra  academ.  lib,  3.  c.  15. 
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ipsorum-ratiocinationem  realitatem  objectivam  ac  veritatem, 
prout  in  se  est,  minime  referre. 

Resp.  2.**  Negando  Majorem.  Licet  enim  sint  in  nobis 
cognitiones,  quac  referunt  objecta  secundum  quod  certo 
quodam  modo  nos  afficiunt;  at  vero  sunt  etiam  aliae  innu- 
merae  cognitiones  detegentes  objectivam  realitatem,  prout 
est  in  se  ipsa. 

Ofajic.  7.^  Ut  mens  quidquam  certo  teneret,  deberet 
illius  naturam  atque  attributa  omnia  perfectissime  cogno* 
scere;  secus  enim  semper  dubium  suboriri  posset,  ne  non 
aliquod  attributum  latens  aliis,  quae  cognita  rite  videbantur, 
repugnaret.  Atqui  nullius  rei  possumus  omnia  attributa 
cognoscere.  Ergo... 

Respondeo:  nego  Major.  ejusque  probationem.  Revera 
sufficit  circuli  naturam  novisse,  licet  multae  proprietates 
ejusdem  ignorentur,  ut  certo  possit  judicari  circulum  non 
esse  quadratum. 

Objic.  8.**  Res,  quae  cognosci  possent  vel  sunt  aeternaB, 
vel  factae,  vel  possibiles.  Atqui  aeternas  nequimus  cognosce- 
re,  cum  ignoremus,  quid  sit  aeternitas;  nec  temporales  seu 
factas,  quia  motui  ac  variationi  subjacent,  scientia  vero  est 
de  inmutabilibus.  Unde  a  fortiori  ignoramus  res  possibiles. 

Resp.  neg.  Minor.  Nam  scimus  quid  sit  asternitas,  et  res 
quoque  asternas  aliquo  modo  scire  possumus.  Res  etiam 
temporales,  licet  quoad  existentiam  mutationi  subjaceant, 
non  tamen  quoad  notas  essentiales.  Denique  ex  rebus  exi- 
stentibus  possumus  etiam  aliqua  possibilia  intelligere  (i). 

Objic.  9.**  Res  non  cognoscimus  nisi  per  sensus.  At  sen- 
sus  non  attingunt,  nisi  externas  modificationes.  Ergo... 

Resp.  Praeter  sensus  habemus  intellectum,  qui  ex  sen- 
suum  relatione  pervenit  ad  notitiam  eorum,  quae  sensum 
effugiunt  (2). 

Difficultates,  quae  ex  facultatum  nostrarum  cognoscitiva- 
rum  fallibiiitate  depromuntur  a  scepticis,  suo  loco  dissi- 
pabuntur. 


(i)    Vide  Rosell.,  Summa  Philos.  t.  i,  q.  39,  a.  i. 
(3)     Id.ib. 


r 
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ARTICULUS  m. 
De  proprietatibus  oertitudinis. 

Ad  enucleandam  certitudinis  naturam,  valde  juvant  non- 
nullae  quaestiones,  quse  attributa  illius  affectionesque  respi- 
ciunt,  quales  sunt  connexio  ejusdem  cum  evidentia,  et 
graduum  varietas  ac  principium :  de  quibus  proinde  breviter 
agendum  est. 

57.  Propositio  I .'  Non  est  de  essentia  certitudinis  evi- 
dentia,  sed  actus  certus  esse  potest,  quin  sitevidens,  aut 
ex  objectiva  rei  evidentia  procedat. 

Supponimus  hic  notionem  evidentias,  quae  mox  exponetur. 

Ccrtitudo  non        Probatur  I.*  Nam  actus  divinae  Fidei  supernaturalis  cer- 

^*^*"'*!      tissimus  est,  ut  supponihius  ex  Ecclesiae  doctrina.  Atqui 

necessario  *  r  r  ^ 

cYidentiara.    tamcu  cvidcntia  minime  gaudet. 

Idem  dicendum  est  de  conclusionibus  theologice  certis, 
Atque  inde  exoritur  quaestio,  an  Theologia  dogmatica  sit 
scientia,  et  utrum  ad  veri  nominis  scientiam  requiratur  evi- 
dentia,  an  vero  suificiat  certitudo:  qua  de  re  alibi  disputan- 
dum  est. 

Prob.  2.**  Non  repugnat  dari  motivum  assensus,  quod 
non  solum  sit  firmissimum  in  se  prorsusque  infallibile,  sed 
etiam  tamquam  rationabiliter  indubitabile  proponatur  intel- 
lectui ,  quamvis  non  tam  evidenter  appareat  ejus  existentia, 
ut  non  possit  saltem  imprudentissime  in  dubium  revocari. 
Atqui  motivum  hujusmodi  assensum  gignere  debet  certum 
simul  et  inevidentem.  Ergo... 

Major  manifesta  est  in  revelatione  divina,  cujus  existen- 
tia  ita  irrefragabilibus  argumentis  ostenditur,  quas  nullum 
relinquant  locum  rationabili  ac  prudenti  dubio,  licet  nequeant 
impedire,  ne  imprudens  aliqua  formido  vel  scrupulus  pulset 
animum.  Vix  enim  ullum  est  factum  historicum  tamquam 
certum  communiter  admissum,  quod  tam  invicte  demon- 
stretur,^ac  revelationis  existentia. 

Minor  etiam  patet.  Qyia  motivum  hujusmodi  revera  fir- 
missimum  est,    et  nequit  non    assensum   quoque  gignere 
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infallibilem.  Qyod  si  ob  defectum  evidentiae  non  suflficiat  per 
seipsum  ad  extorquendum  assensum  ab  intellectu ;  at  certe 
meretur,  ut  voluntas  defectum  illum  suppleat  imperando  fir-- 
missimam  adhassionem:  et  si  voluntas  id  non  faciat»  impru- 
denter  atque  inhoneste  aget.  Etenim  evidens  est,  ubicumque 
irrefragabilibus  argumentis  convincitur  existentia  divinae  re- 
velationis,  voluntatem  posse  ac  debere  imperare,  ut  illam 
intellectus  teneat,  et  propter  illam  etiam  veritati  revelatae 
ass^ntiatur  credendo,  quia  id  exigit  obsequium  Deo  revelanti 
debitum. 

Apposite  S.  Thomas:  yolunias  determinat  intellecium  ad 
aliquid,  quod  neque  per  seipsum  videtur,  neque  ad  ea ,  quceper 
se  videntur,  resolviposse  determinat  ex  boc ,  quod  dignum  repu- 
tat  illis  esse  adba^rendum  propter  aliquam  rationem,  qua  bonum 
videtur  ei,  illi  rei  adbcerere:  quamvis  illa  ratio  ad  iniellectum 
determinandum  non  sufficiat  propter  imbecillitatem  intellecius, 
quinon  videt  per  se  boc,  cui  assentiendum  ratio  judicat ,  neque 
ipsum  ad  principia  per  se  nota  resolvere  valet:  et  boc  assentire 
proprie  vocaiur  credere  ( i ). 

Nota  autem  bene ,  in  ejusmodi  assensu  fidei  certo  et  ine- 
videnii,  quo  credimus  aliquid  propter  revelationem  Dei ,  deesse 
quidem  evidentiam  veritatis ,  sed  adesse  evidentiam  credibilita- 
iis.  Deest  evidentia  veritaiis,  tum  quia  res,  quae  creditur  non 
perspicitur  in  se  neque  immediata  neque  mediata  evidentia, 
tum  quia  eliam  motivum  propter  quod  creditur,  revelatio  Dei, 
non  est  evidens  proprie ,  licet  irrefragabilibus  argumentis  certo 
denionstretur:  quare  veritas  ipsa,  quae  creditur,  caret  in  se 
omni  evidentia,  sive  intrinseca  sive  extrinseca;  et  ideo 
formalis  actus  fidei  obscurus  et  inevidens  est,  licet  cer- 
tissimus. 

Adest  autem  evidentia  credibilitatis ,  quia  evidens  estveri- 
tatem,  pro  qua  amplectenda  militat  argumentum  ita  proposi- 
tum  ac  demonstratum ,  sicut  proponitur  ac  demonstratur 
existentia  divinae  revelationis  ex  signis,  quae  vocant  credibilita- 
tis,^55^  ac  debere  credi,  seu  credibilem  etcredendam  esse  (2). 


In  acta  Fidei 

divinae 
non  adest 
eridentia 
▼eiitatis; 


sed  adest 

eridentia 

credibiiitatis. 


(1)     S.  Tfa.  3.*  dht.  23,  q.  2 
art.  i;  j.  2.  q.  9,  a.  i. 
(3)    Cfr.  S.  Th.  i,  Contra  Gentes.  cap.  6. 


a.  2f  soiut  I.  Cfr.  dc  Verit.  q.  14, 
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Unde  licet  actus  ipse  credendi  formaiis  obscurus  sit,  evidens 
tamen  est  judicium  praecedens ,  quo  veritalem  revelatam  cre- 
dibilem  et  credendam  esse  ratio  decemit ,  qui  actus ,  ut  patetv 
distinctus  est  ab  ipso  formali  actu  credendi  seu  Fide.  Nam 
illi  judicio  succedit  liberum  imperium  voluntatis  (piam  affe- 
ctionem  vocant  Theologi)  prascipientis  actum  fidei ,  ac  postea 
ex  determinatione  hujus  imperii  sequitur  tandem  actus  ipse 
formalis  fidei,  quem  ponit  intellectus. 

Dices.  Ex  motivis  credibilitatis  non  minus  evidens  reddi 
videtur  existentia  revelationis  divinae,  quam  facta  historica, 
qua  aliorum  testimonio  cum  certitudine  novimus.  Atqui  in 
hujusmodi  factis  adast  evidentia  saltem  moralis.  Ergo  etiam 
evidens  moraliter  est  revelationis  divinae  existentia.  Cum  vero 
aliunde  divina  veracitas  evidenter  cognosci  lumine  naturali 
possit,  verum  non  est  in  Fide  divina  certitudinem  absque 
evidentia  dari. 

Resp.  Difficultas  haec  in  Theologia  melius  dissolvenda 
est.  Nunc  tamen  breviter  dici  potest,  quamvis  facta  natura- 
lia  ex  aliorum  testimonio  evidentiam  sortiri  possint ,  id  tamen 
non  accidere  in  facto  divinae  revelationis.  Ratio  vero  esse 
potest  arduitas  divinae  revelationis,  quas  est  factum  suprana- 
turale,  ac  sublimitas  revelatas  doctrinas,  humanum  captum 
superantis,  ac  non  pauca  aflfectibus  corruptas  naturas  contra* 
ria  prascipientis,  quas  efficit,  ut  imbecillis  ratio  nostra  nequeat 
revelationis  existentiam  ea  claritate  percipere,  qua  experimur 
nos  percipere  alia  facta  intellectui  nostro  proportionata. 

Quae  cum  ita  sint,  plane  cernitur,  quomodo  possit  Fides 
divina,  ut  saepe  solet,  tentationibus  ac  perturbationibus  obno- 
xia  esse  in  animis  fidelium,  ob  defectum  nempe  evidentiae  (i); 
evidentia  tamen  credibilitatis  minime  patitur,  ut  quis  moveri 
se  sinat  hujusmodi  perturbationibus ,  si  rationabiliter  agere 
velit.  Nec  potest  quispiam  deliberate  admittere  formidinem 
hujusmodi  ullam  de  rebus  a  Deo  revelatis,  quin  peccet  contra 
virtutem  Fidei. 


(1)  Vidc  Suar.,  de  Fide^  disp.  6,  acct.  5,  n.  12;  Ripald.,  de  Fide 
disp.  II,  «cct.  «,  n.  16;  Haunold.,  Controv.  5,  n.  254;  Card.  Franzc- 
lin,  De  Divina  Traditianeet  Scriptura^  Appcnd.  t.  ?.  Cfr.  P.  Sanctas 
Schi£Bni,  Principia  philos,  ad  mentem  Aquin.  n»  ^},  304. 


Artic.  ^.»«  Proprietates  certitudinis        495 

Sed  htec  delibasse  satis  superque  nobis  est,  ad  Theologos 
enim  spectant. 

^8.  PROPOSITIO  2.^  Certitudo  nequit  resultare  ex  mera 
probabilitatum  summa  vel  accumulatione. 

Nota.  Propositio  hasc  est  contra  Genuensem  (i),  alios-  Certi>udonon 
que  (i)  putantes  certitudinem  secari  posse  in  varios  gradus      '""**•* 

_  \.,.  ,  i.  .  •  .  exsuroma 

probabihtatis,  velut  in  totidem  fracciones,  et  ex  illorum  com-  probabiutatum. 
plexione  posse  certitudinem  coalescere,  sicut  unitas  numerica 
ex  congerie  plurium  fractionum. 

Probatur:  Si  certitudo  coalesceret  ex  mera  probabilitatum 
summa  seu  accumulatione,  formidinem  non  posset  exdude- 
re.  Atqui  certitudo,  quae  omnem  formidinem  noir  excludat, 
vera  certitudo  non  est ,  ut  constat  ex  ejus  definitione.  Ergo. 

Major.  Nam  probabilitas ,  dum  remanet  intra^uos  limites, 
adnexam  semper  habet  formidinem.  Ergc  etiam  complexio 
plurium  probabilitatum  per  se  sufficere  nequit  ad  penitus 
expellendum  timorem  ac  dubietatem.  Nam  ubi  non  aliud  ha* 
betur,  quam  summa  probabilitatum ,  non  est  undenam  exi- 
stat  infallibiiitas  et  firmitas  assensus,  quas  vindicat  sibi  certitu- 
do.  Probabilitas  namque  importat  grave  quidem  momentum, 
sed  non  infallibile,  quod  si  infallibilitatem  nacta  fuerit,  de- 
sivit  esse  probabilitas. 

59.  Objic.  X.®  Unius  viri  testimonium,  saltem  plerum- 
que,  non  prstbtt  nisi  probabilitatem.  Si  vero  alia  accedant 
testimonia,  quae  similiter  singiliatim  inspecta,  probabiiia 
tantummodo  sint,  ex  omniuni  complexu  resultat  motivum 
firmum  atque  infaliibile  assensus  moraliter  certi.  Ergo  ex 
congerie  probabilitatum  extstere  potest  certitudo. 

Resp.  Revera  ubi  collecta  sunt  plura  de  eadem  re  testi- 
monia  in  certjs  quibusdam  adjunctis,  desinunt  esse  probabi* 
lia ,  evidens  quippe  est  in  ejusmodi  adjunctis  veracitas  sin- 
guiorum  testium,  qu9e  vere  aderat,  sed  patere  nobis  aliter 
non  poterat.  Itaque  tn  illis  adjunctis,  de  quibus  dicetur 
inferius,  jam  non  adest  mera  probabilitatum  congeries,  sed 
evidentia  veracitatis  cujusvis  testis. 


(1)    Antonitts  Genuensis,  hogica  itat,  llb.  3,  cap.  3. 
(a)    Apud  Saofleveriao,  Logica  Criterol.  art.  c,  n.  1. 
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Objicies  a.""  Sumatur  urna,  in  qua  decem  includantur 
numeri,  successive  extrahendi.  In  prima  extractione  est  pro- 
babiiitas  expressa  per  fractionom  ^Ao»  ut  exeat  certus  nume- 
rus ;  in  secunda  extractione  est  probabilitas  alia  expressa  per 
fractionem  y,,  et  ita  porro  usque  ad  decimam  extractionem, 
in  qua  certum  est  jam,  qualis  numerus  exire  debeat.  Atqui 
hjc  est  casus  certitudinis  exortas  ex  probabiiitatum  summa. 
Ergo. 

Respondeo  neg.  Minor.  Nam  certitudo,  quas  adest  in  ul- 
tima  extractione  exprimitur  per  conclusionem  hujus  ratioci- 
nii.  In  hac  urna  erant  inclusi  lo  numeri  mihi  noti.  Ex  illis 
extracti  sunt  novem,  quos  pariter  novi.  Ergo  cum  prater 
illos  novem  non  sit  nisi  alius,  hic  debet  tandem  egredi.  Ut 
vides,  hasc  conclusio  certa  non  est,  nisi  quia  fluit  ex  certis 
praemissis.  Unde  transeat,  quod  in  singulis  extractionibus 
ante  ultimam  non  adsit  nisi  probabilitas ,  in  ultima  vero  per- 
venitur  ad  certitudinem  non  propter  accumulationem  illarum 
probabilitatum ,  sed  propter  certitudinem  illius  ratiocinii, 
quod  institui  tunc  potest. 

60.  Propositio  3.*  Certitudo  proportionalis  est  tum 
perfectioni  subjecti  intelligentis,  tum  motivo  cui  assensus 
innititur. 

Probatur  x.^  Effectus  proportionalis  est  causae,  a  qua 
progignitur.  Sed  certitudo  est  effectus ,  in  quem  tum  intei- 
iectus  ipse  tum  motivum  influit. 

Qyia  intellectus  ut  certo  judicet,  motivum  habere  debet, 
eoque  permotus  assensum  firmum  ponit:  hujus  proinde 
firmitas  etiam  in  motivum  refundenda  est. 

2."^  Duo  consideranda  sunt  in  certitudine;  firma  adhaesio 
subjecti ,  seu  constantia  intellectus  in  ponendo.  actu ,  et  ipsa 
formalis  hujus  infallibilitas.  Et  duo  haec  proportionem  servant 
cum  intellectus  perfectione  ac  fundamentorum  robore. 

Nam  intellectus  sive  perfectior  natura  sua,  sive  excultior 
studio ,  meditatione ,  doctrina ,  vividius  concipit,  ac  penetrat 
intimius  vim  motivorum :  unde  major  sequetur  firmitas  in 
intellectibus  diversae  perfectionis  circa  idem  ipsum  motivum. 
Deinde  in  eodem  intellectu  fortior  aut  minus  fortis  est  adhssio 
pro  diversitate  motivorum.  Profecto  magis  adhaeret  quilibet 
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iis,  qua^  ipse  expertus  est,  quam  iis,  quae  ex  aliorum  relatio* 
ne  accepit;  et  si  par  sit  in  utrisque  evidentiai.  magis  firmat 
inteliectum  ratio  fundata  in  jnmutabilibus  rerum  essentiis, 
quam  in  legibus  naturalibus,  quas  suspensionem  in  aliquo 
casu  possunt  per  divinam  omnipotentiam  subire. 

Jam  si  formalem  certitudinem  respiciamus,  potest  actus 
majorem  habere  repugnantiam  cum  falsitate  pro  majori  per- 
fectione  intelligentias ,  a  qua  eliciendus  est.  Et  hoc  modo 
actus  supernaturalis,  positus  ab  intellectu  adjuto  atque  elevato 
supernaturalis  luminis  illustratione ,  magis  infallibiiis  est, 
caeteris  paribus,  quam  actus  naturalis.  Ex  parte  autem  for- 
malis  motivi  variam  quoque  sortitur  certitudo  infallibilitatem, 
quandoquidem  metaphysicas  certitudinis  tanta  est  repugnan-^ 
tia,  utcontrarium  contingere  absolute  non  possit;  reliquarum 
vero  non  tanta,  cum  physica  certitudo  deficere  per  miraculum 
possit  absolute,  ac  moralis  etiam  absque  miraculo,  per  sum- 
mum  libertatis  abusum,  aut  per  victoriam  de  aliqua  difficul- 
tate  moraliter  insuperabili. 

Unde  sciipsil  Angelicus  Doctor:  Certitudo  nibil  aliud  est^ 
quam  determinatio  intellectus  ad  unum:  tanto  autem  major  est 
certitudOy  quanto  estfortius,  quod  determinaiionem  causat  (i), 

61.     CoROLLARjuM,     Certitudo  fidei  supernaturalis  quam-     ccnitudo 
libet  naturalem  certitudinem  excedit  (2).  Rationem  sic  egre-^»*^f»»"P«™»*"" 
gie  reddit  Eximius  Doctor:  «Ratio  autem  proprie  sumitur  ex  "ertUadinem"* 
altidribus  causis,  quibus    nititur  certitiido  Fidei.  Fundatur      "«<^»»- 
enim  in  prima  Veritate,  quam  fallere  w^l  falli  impossibilius 
est,  quam  naturalem  scientiam  hominis  errare.  Item  pendet 
certitudo  Fidei  ex  lumine  infuso  et  divino,  quod  longe  excel- 
lentius  est,  quam  lumen  naturale  intellectus.    Hujusmodi 
ergo   lumen  etiam   confert   excellentiorem  certitudinem... 
Denique  quatenus  Fides  pendet  ex  voluntate,  ut  jam  dicam, 
nititur  in  speciali  motione  Spiritus  Sancti,  quae  efficax  est 
ad  praestandam  excellentiorem  certitudinem.  Unde  etiam  fit, 
ut  certitudo  Fidei  non  admittat  deliberatam  dubitationem  in 
intellectu,  etiamsi  mille  argumenta  occurrant,  quibus  homo 


(1)    3.*  Dist.  23,  qu£SC.  3,  a.  2,  solut.  3.* 
(3)    S.  Thom.  ib. 
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satisfacere  nesciat,  msi  ad  Fidem  confugiendo,  quod  est  etiam 
apertum  signum  majoris  certitudinis  »  (i). 
Sed  haec  ad  Tiieologos  spectant. 

62.  Propositio  4.*  Certitudo,  licet  quoad  partem  ne- 
gativam,  seu  exclusionem  formidinis,  consistat  in  indivi- 
sibili,  quoad  partem  tamen  positivam  varios  gradus  ad- 
mittit. 

Probatur  prima  pars.  Certitudo  quoad  partem  negativam 
continet  totalem  dubii  ac  formidinis  exclusionem.  Atqui  in 
exclusione  totaii  formidinis  non  datur  graduum  varietas.  Nam 
st  quasvis  cerdtudo,  vel  infima,  totam  expellit  formidinem, 
non  remanet  ulla  formido,  quae  per  aliam  majorem  certitu* 
dinem  excutiatur  (2). 

Probatur  altera  pars'.  i.^  ex  praecedenti  propositione. 
Quia  si  certitudo  proportionalis  est  tum  perfectioni  subjecti 
intelligentis ,  tum  objecto  formali ,  crescere  aut  minui  certe 
potest  ex  aiterutro  capite.  Dari  ergo  procul  dubio  possunt  in 
certitudine  diversi  gradus. 

2.**  Praeterea  idem  patet  experientia:  Quisque  enim  expe- 
ritur  se  non  eadem  firmitatis  et  adhaesionis  intensitate  judi- 
cia  haec  certa  pronuntiare:  Nibil  potest  simul  esse  et  non  esse; 
Animus  bumanus  est  spirituaiis;  Ignis  comburit;  Existit  Con^ 
stanHnopoHs. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  certittido  metaphysica,  phyeica  et 
moralis  specie  differant  inter  se. 

Status  63.    Nota  x.o  Ne  putes  otiosam  hanc  esse  controversiam. 

quiestionia.  Quamvis  enim  ex  postrema  praecedentis  articuli  proposittone 
illud  consequatur ,  tres  istas  certitudines  gradu  ahquo  inter 
se  differre,  nequit  tamen  illico  inferri ,  ilh^  totidem  distinctas 
species  constitui,  Non  enim  omnis  graduum  diversitas  mutat 
speciem>  sed  intra  eamdem  speciem  varii  «existere  gradus 
possunt. 


(i)    Suar.,  de  Fide^  disp.  6,  scct.  3,  n,  14. 
(3)    Cfr.  Suar.,  loc,  cit.  q.  8. 
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2.*  Gradus  ergo  diversos  in  certitudine  nemo  negat ;  ne- 
gant  autem  nonnulli  esse  plures  species  diversas.  Dicunt 
enim  certitudinem  omnem  veri  nominis  metaphysicam  esse, 
sive  absolutam  sive  hypotheticam ;  iilam  vero ,  quas  vulgo 
physica  vei  moralis  audit ,  nisi  reducatur  ad  metaphysicam 
hypotheticam ,  propriae  ac  strictae  certitudinis  dignitatem  non 
pertingere,  sed  intra  limites  maximae  dumtaxat  probabilitatis 
contineri  (i).  Contra  istam  doctrinam  sit 

64.  Propositio.  Triplcx  illa  certitudo,  metaphysica»  phy- 
sica  et  moralis,  specie  distinguitur,  et  una  alteri  prsestat  (2) . 

Probatur.  i.**  Certitudo  proportionalis  est  motivo,  cui 
innititur.  Ergo  motivo  specifice  distincto  respondere  debet 
distincta  specifice  certitudo.  Atqui  motiva  certitudinis  meta- 
physicae,  physicas  ac  moralis  specifice  distinguuntur.  Ergo... 

Probatur  subsumpta  Minor.  Nam  motivum  assensus  me- 
taphysicecerii^w^/i/Mf//fef  connectiturcum  enuntiabilis  verita- 
te,  motivum  autem  physicae  certitudinis/^ibyw^  ac  naturalUer^ 
et  moralis  moraliter  dumtaxat.  Unde  omnes  quidem  hae  certi- 
tudines  gaudent  necessitate  atque  oppositi  impossibilitate;  alia 
tamen  atque  alia.Etenim  metaphysica  certitudo  potitur  neces- 
sitate  atque  oppositi  impossibilitate  per  quamcumque  poten- 
tiam,  etiam  divinam,  insuperabili;  physica  possidet  necessita- 
tem  insuperabilem  pro  quacumque  virtute  naturali,  et  solum 
superabilem  virtute  Dei  omnipotentis;  ac  demum  moralis 
necessitas  etiam  per  creatas  vires  vinci  absolute  potest.  Qya- 
propter  omnes  quidem  ill^  tres  certitUdines  sunt  infallibiles, 
sed  solum  metaphysica  habet  infallibilitatem  in  quocumque 
ordine  et  hypothesi,  physica  vero  solum  in  ordine  naturali ,  et 
moralis  in  morali.  Quas  causa  est,  cur  sola  metaphysica  di- 
catur  proprie  absoluta,  quia  omnino  ineluctabilis,  reliquas  vero 


(i)    Vidc  Palmieri,  Logica  Critica,  thes.  9. 

(3)  Certitudinem  physicam  distipctam  a  caeteris  procul  dubio  docuil 
Aquinas,  lib.  i.  Periherm,  lcct.  14;  i.  p.  q.  86,  a.  4;  q.  57,  a.  3;  a.. 
2.  q.  105,  a.  i;  i.*  Conlra  Gent.  cap.  67,  Amplius;  lib.  3,  cap.  154,  Non 
autem  ferhoc';De  Verit,  q.  8.  art.  12;  De  Malo,  q.  16,  a.  7;  i.^dist.  38, 
q.  r,  art.  5.*;  a.*  dist.  7,  q.  2,  a  2;  Compend.  Theol,  cap.  136.  Qoibus 
iQ  locis  S.  Thomas  scribit  posse  creatum  inteliectum  certo  cognoscefe 
futura,  quse  continentur  in  virtute  causarum  necessariarum* 
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dici  p>ossrnt  hypotheticae,  quia  ut  non  fallant,  debet  adimple- 
ri  ac  supponi  hsec  conditio.,  quod  nulla  facta  fuerit  exceptio 
per  miraculurh  in  ordine  naturali,  vel  in  ordine  morali  per 
exercitium  potentiae,  quae  adest  in  ipsa  rerum  physica  natura, 
ticet  ob  summam  rei  difficultatem  non  soleat  in  actum  redigi. 
Prob.  a,**  Motiva  triplicis  hujus  certitudinis  omnia  et 
singula  firmissimum  exquirunt  assensum ,  eumque  producunt 
intrinsece  ac  natura  sua  infallibilem.  Atqui  assensus  firmis- 
simus  ac  natura  sua  infallibilis  cert-us  procul  dubio  est.  Ergo 
non  solum  motiva  metaphysica,  sed  physica  etiam  et  moralia 
veri  nominis  pariunt  certitudinem. 

Probatur  prima  pars  Majoris.  Assensum  firmissimum  ex 
prudentise  dictamine  postulant  illa  motiva,  quse  omne  remo- 
vent  errandi  periculum.  Atqui  non  modo  metaphysicum  mo- 
tivum  ,  sed  physicum  quoque  ac  morale  removent  errandi 
periculum.  Nam  periculum  non  est  insola  possibilitate  abso- 
luta  mali  alicujus,sedinprobabiIitateacproximitateejusdem. 
At  ubicumque  militat  motivum  legum  physicarum  et  mora- 
iium,  nisi  adsit  specialis  aliqua  ratio,  eaque  prudens,  suspi- 
candi  exceptionem  a  generali  lege ,  nullum  imminet  periculum 
proximum  ac  probabile  falsitatis.  Ergo. 

Secus  timendum  mihi  foret,  ne  flatu  oris  mei  eum  cum, 
quo  loquor,  interficiam,  vel  ne  panis,  quem  manduco,  in 
lapidem  convertatur ,  etc. ;  nam  hsecomnia  absolute  possibilia 
sunt. 

Probatur  secunda  pars  Majoris.  Motii^um  necessario 
connexum  cum  objecti  seu  enuntiabilis  veritate,  non  potest 
non  eamdem  connexionem  intrinsece  necessariam  refundere 
in  actum  cognitionis ,  qui  ob  tale  motivum  ponitur.  Tum  quia 
illud  motivum  est  principium  cognitjonis ;  tum  quia  cum  ordo 
intentionalis  sit  reproductio  ordinis  idealis,  objectivse  necessi- 
tati,  si  rite  proponatur  menti,  debet  etiam  in  cognitione  si- 
milis  respondere  necessitas ;  tumtlenique  quia  etiam  necessaria 
et  intrinseca connexio cum  veritate,  seuintrinsecainfallibilitas 
certitudinis  metaphysicae ,  quam  adversarii  unice  agnoscere 
Volunt,  praecise  ex  hac  motivi  necessariaconnexionecumob- 
jecti  veritate  efflorescit.  Atqui  motiva  etiam  physica  et  mo- 
ralia  vere  habent  necessariam  connexionem  cum  enuntiabilis 
veritate.  Ergo  illam  communicant  actibus.  Ac  proinde  cum 
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intrinseca  connexio  actus  cum  veritate  objecti  sit  illius  infal-^ 
libilitas,  sequitur  actus  cognitionis  motivo  physico  et  moraU 
innixos  intrinseca  praeditos  esse  infallibilitate. 

Ca&terum  quoniam  gradus  infaliibilitatis  in  actu  respondet 
gradui  necessitatis  objectivae ,  infallibilitas  certitudinis  meta-? 
physicas ,  physicae ,  ac  moralis  specifice  distinguatur  necesse  est^ 
sicat  distinguitur  necessitas  motivorum. 

Prob.  3,**  Nisi  admittatur  certitudo  physica  a  metapfaysi- 
ca  distincta ,  fere  numquam  sensuum  relatio  certam  praebebit 
cognitionem;  et  nisi  admittatur  moralis  certitudo  a  reliquis 
duabus  distincta,  'vix  ullum  factum  historicum  indubium 
remanebit.  Atqui  haec  duo  prorsus  absurda  sunt,  et  contra 
communcm  omnium  sensum  et  experientiam ,  qua  quisque 
sentit  se  firmiter  adhasrere  hujusmodi  judiciis.  Ergo. 

Prob.  Majorem  per  partes,  et  primo  quoad  physicam 
certitudinem ,  haustam  ex  sensibus.  Quia  communiter  lo- 
quendo,  non  repugnat  absolute  ac  metaphysice  in  singulis 
casibus,  cum  aliquod  factum  per  sensus  apprehendo,  me 
falli.  Deus  enim  in  singulis  casibus  posset ,  absolute  loquen- 
do,  reali  corpore  non  existente,  illius  illusionem  gignere.  Sic 
Tobia  juvenem  videre  atque  audire  videbatur,  qui  nuspiam 
existebat.  Qyodque  tunc  Dominus  per  suam  misericordiam 
fecit,  potest  quoque  alias  facere,  quin  prius  nos  de  miraculo 
moneat.  Num  ergo  perpetuis  anxietatibus  inanique  formidine 
turbari  debeamus,  cum  amicos  alloquimur,  cum  cibos  edi- 
mus ,  cum  alia  sexcenta  phaenomena  experimur?  Dic  mihi, 
sodes ,  an  non  amentem  existimares  eum ,  qui  hanc  chartam 
vcl  librum  cernens  exclamaret:  Hic  probabiliter,  vel  si  vis 
probabilissifne ,  adesi  coram  me  cbarta  vel  liber? 

Probo  similiter  alteram  Majoris  partem  de  morali  certitu- 
dine.  Nam  in  singulis  factis  historicis,  saltem  plerumque, 
non  est  impossibile  metaphysice,  nec  etiam  physice,  falsum 
narratum  a  pluribus  testibus ,  etiam  fide  dignissimis ,  fuisse. 

Dices.  Ad  prQvidentiam  divinam  spectat,  ne  deceptiones 
ejusmodi  contingant,  potissimum  si  illas  homines  detegere 
ac  corrigere  nequeant, 

Respondeo,  verum  id  esse  generatim  loquendo,  non  vero 
de  aliquo  casu  particulari.  Neque  enim  divinas  quidquam 
detrahitur  providentiae;  sed  e  converso,  maxime  commendar 
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tur  potentia  et  gioria  Summi  G)nditoris,  si  quandoque  ob 
justas  causas  altissimse  suse  sapientiae  notas  miracula  operetur. 

Neque  necesse  est,  ut  Deus  nobis  prius  declaret,  quidnam 
facturus  sit,  sed  sufficit,  ut  post  factum  de  miraculo  moneat, 
quemadmodum  contigit,  cum  Archangeius  Gabriel  specie  for- 
mosi  juvenis  tot  prastitit  beneficia  Tobiae.  Jam  si  Deus  faccrc 
potest,  per  aliquod  miraculum,  ut  in  sensuum  relatione  deci- 
piamur  in  aliquo  casu,  etiam  nobis  non  monitis,  ex  adversa- 
riorum  sententia  in  singuiis  casibus  non  possumus  habere 
veram  certitudinem ,  sed  magnam  solummodo  probabilitatem 
de  eventu ,  qui  nobis  obversari  videtur.  Timendum  enim  jure 
csset,  in  singuiis  casibus  particularibus  ne  non  tunc  prsecise 
per  potentiam  divinam  contingeret  exceptio  ilia  absoiute  pos- 
sibilis. 

Atque  idem  cum  proportione  dici  potest  de  divina  provi- 
dentia  circa  facta  historica/ 

Itaque  cum  perspectis  adjunctis,  nulla  occurrit  ratio  du- 
bitandi  de  aliqua  exceptione  miraculosa  aut  monstrosa  in 
constantia  ordinis  sive  physici  sive  moralis;  licet  adhuc 
metaphysice  non  repugnaret  ejusmodi  exceptio,  nulla  formi- 
do  rationalis,  et  non  prorsus  amens  atque  scepticd,  locum 
habet,  neque  ulla  etiam  suspicio,  quippe  quas,  ut  prudens 
sit,  aliquam  saltem  levem  postulat  rationem.  Ideoque  pru- 
denter  supponitur,  immo  vero  prudenter  agendo,  nequit 
non  supponi,  quod  nulla  detur  hic  et  nunc  exceptio  in  legi- 
bus  physicis  ac  moralibus,  licet  dari  absolute  potuisset. 
Hac  vero  conditione  supposita,  patet,  assensum  non  posse 
non  esse  firmissimum. 

Exponiiur  6^ .  CoROLLARiuM.  Vides  jam ,  in  quo  reponenda  sit  relati- 
rMuiltu  ^^  praestantia  atque  excellentia  triplicis  hujus  certitudinis. 
prcdictanini  Nam  differunt  tres  praedicti  gradus  inter  se  in  majori  aut 
minori  infallibilitate  ac  repugnantia  cum  faisitate,  ex  parte 
actus  ipsius  certi;  ex  parte  vero  intellectus  in  adha^sione 
appretiative  majori  aut  minori,  ratione  cujus  iri  conflictu 
trium  harum  certitudinum  deberet  physica  morali,  salvo 
casu  miraculi,  utrique  vero  metaphysica  praeferri,  Sicut  amor 
Dei  appretiative  summus  dicitur,  quia  cacterarum  omnium 
rerum  amori  pra^ferendus  est ,  ut  si  aut  Deus  aut  bonum 


(rittm  certttu- 
dinam* 
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aliquod  creatum  deserendum  sit,  omnium  potius  jacturam 
facere ,  quam  Deum  amittere  malimus*  Necesse  autem  non 
est  adhsesionem  metaphysicae  certitudinis  majorem  quoque 
intensioc  esse,  quam  physicae  aut  moralisad  haesion^m.  Inten* 
sio  namque  adhiesionis  pendet  ex  majori  aut  minori  eviden* 
tia  et  vivacitate  apprehensionis,  et  crescere  aut  minui  potest 
etiam  in  eodem  gradu  specifico  certitudinis,  pro  majori  aut 
minori  attentione  caeterisque  adjunctis »  ac  proinde  accidenta* 
iis  est.  Sic  etiam  amor  Dei  potest  appretiative  summus  esse, 
licet  intensive  sit  minor  amore  filii,  patris  vel  amici. 

SOLVUNTUR  OBJECTIONES. 

66.  Objicie^  i.''  Certitudo  vel  est  metaphysica  vel  nulla 
est.  Nam  «certitudo  tunc  solum  habetur,  cum  omnis  formi* 
do  erroris  est  exclusa;  formido  autem  erroris  tunc  solum 
excluditur,  cum  manifesta  est  impossibilitas  oppositi»  sive 
cum  apparet  rei  necessitas,  sive  absoluta  sive  hypothetica» 
Ergo  tunc  solum  habetur  certitudo ,  cum  rei  necessitas  appa* 
ret,  sive  absoluta  sive  hypothetica.  Atqui  tuncobtinet  certi- 
tudo  metaphysica.  Ergo  vel  certitudo  metaphysica  habetur, 
vel  nulla  est  certitudo»  (i). 

Resp.  neg,  assertum.  Probationis  primam  Minorem  di- 
slinguo:  formido  tunc  solum  excluditur,  cum  manifesta  est 
impossibilitas  oppositi ,  metaphysica  vel  absoluta,  ea  nimi- 
rum ,  qua  judicetur  oppositum  hic  ef  nunc  per  nullam  pror- 
suspotentiam  fieri  posse,  nego;  cummanifesta  est  impossibi^ 
litas  saltem  physica  vel  moralis,  conc. 

Simili  modo  dist,  primum  consequens.  Minorem  alteram 
subsumptam  distinguo:  si  nomine  necessitatis  absolutac  et 
hypotheticae  intelligatur  necessitas  per  quamcumque  poten- 
tiam  ineluctabilis ,  conc.  secus,  nego. 

-  Duplicis  generis  est  hypothetica  seu  conditionalis  neces- 
sitas,  altera  quae  continet  hypothesim  vel  conditionem  solum 
naturaliter  inferentem  conditionaium:  talis  est  necessitas 
ignis  ad  comburendum,  si  applicetur  combustibile  suificienter 
dispositum;  sic  etiam  tormentum  bellicum  exploditur,  siignis 
admaveatur.  Altera  est  hypothetica  necessitas,  quas  continet 


<i)    P.  Palmieri,  Logric»  Critic.  cap.  i.  thes.  IX. 
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hypothesim  seu  conditionem  prorsus  ineluctabiliter  inferentem 
conditionatum»  dantur  enim  conditiones  metaphysice  con* 
nexae  cum  conditionato.  Ita  hypothetice  ineluctabiliter  neces- 
sarium  est  me  sedere,  si  et  dum  sedeo:  Petrum  movcri  pariter 
necesse  est,  si  supponatur  quod  currat.  Et  similiter  adest  in 
igne  necessitas  hypothetica  ineluctabilis  ad  comburendum, 
positis  omnibus  requisitis,  si  Deus  non  faciat  miraculum  de- 
rogando  legibus  physicis  et  retrahendo  suum  concursum,  his 
enim  omnibus  suppositis,  nulla  est  potentia,  qua  impedire 
possit  combustionem  ignis. 

Jam  prima  illa  necessitas  hypothetica  non  est  absolute 
ineluctabilis,  nec  fundare  proinde  potest  metaphySicam  cer- 
titudinem.  Altera  quidem  ineluctabilis  est,  et  fundare  potest 
metaphysicam,  semper  tamen  ita  pendentem  ex  conditionis 
tllius  positione,  ut  si  cui  non  omnino  pateat  positam  iliam 
conditionem  esse,  ille  metaphysicam  certitudinem  habere 
non  possit.  Itaque  si  cui  constaret  omnimoda  evidentia,  hic 
et  nunc  non  fieri  a  Deo  miraculum,  neque  exceptionem  in 
legibus  physicis,  ille  haberet  certitudinem  metaphysicam  hic 
et  nunc  insuperabilem,  quoniam  de  facto  ponitur  conditio 
talis,  qua  posita,  impediri  nequeat  conditionatum.  Communi- 
ter  autem  cum,  accurate  perpensis  omnibus  adjunctis,  nulla 
deprehenditur  ratio  patrandi  miraculi,  non  adest  proprie  posi- 
tiva  et  omnimoda  evidentia  de  legum  physicarum  observantia 
in  particulari.  Non  enim  repugnat,  dum  a  me  nulla  cernitur 
ratio,  vel  levem  injiciens  suspicionem  de  miraculo,  fieri 
reapse  miraculum  ob  rationes  Deo  soli  compertas,  quae  mihi 
postea  patebunt,  ut  ssepe  contigit  in  miraculis,  quas  narrant 
historiie.  Sed  quoniam  stultum  est  et  imprudens  absque  ulla 
ratione  miracula  suspicari,  ideo  in  casibus  particularibus,  cum 
nulla  suppetit  ratio  suadens  suspensionem  aliquam  in  physi- 
cis  legibus,  prudentissime  supponitur  nullum  fieri  miraculum: 
qua  posita  conditione,  adest  certitudo  de  re  non  tamen  abso- 
luta  et  metaphysica,  sed  physica  et  defectibilis  per  omnipo- 
tentiam  Dei. 

Instabis  x.^    Necessitas  absolute  superabilis  nomen  ne- 
cessitatis  non  meretur. 

Resp.  nego  assert.  id  enim  est  contra  communem  modum 
loquendi  omnium.  Qyam  enim,  qua&so,  necessitatem  habent 
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causa^  illas  naturales,  quas  ab  omnibus  vocantur  necessarise» 
nisi  physicam?  Cseterum,  ut  in  probationibus  animadverti- 
mus ,  existimamus  necessitatem  physice  et  moraliter  insupe- 
rabilem ,  seu  impossibilitatem  physicam  et  moralem  suiliciens 
suppeditare  certitudinis  fundamentum. 

Inst.  2.^  Atqui  certitudo  physica  et  moralis  supponunt 
necessitatem  prorsus  hic  et  nunc  ineluctabilem.  Nam  physice 
aut  moraliter,  utdicunt,  certus  tsst  nOn  possum,  nisi  con- 
stet  mihi  leges,  sive  physicas  sive  morales,  hic  et  nunc  exce- 
ptionem  minime  passas  esse.  Atqui  si  leges  ejusmodi  serva- 
tae  sunt,  jam  omnimoda  necessitate  verum  est  enuntiabile. 
Ergo  incassum  fingitur,  saltem  ad  praxim  quod  spectat,  ne-* 
cessitas  absolute  faliibilis. 

Resp.  dist.  Major.  Nisi  constet  id  evidentia  praecise  meta- 
physica ,  nego;  minori ,  transeat. 

Et  conlradistincta  Minori,  negp  conseq.  Etenim  metaphy- 
sice  non  repugnat ,  imo  evidenter  possibile  est ,  Deum  patra- 
re?  miracula  posse ,  me  prius  non  monito ,  et  in  eo  ipso  mo- 
mento,  in  quo  ego  non  possum  ullam  deprehendere  rationem 
patrandi  miraculum.  Qyis  enim  tantopere  suo  fidat  ingenio, 
ut  scire  se  posse  existimet ,  quandonam  oporteat ,  et  quan- 
donam  non  oporteat  Deum  omnipotentiam  suam  extra 
consuetum  ordinem  eventu  aliquo  manifestare? 

Objicies  2.*^  Certitudo  esse  nequit,  ubi  non  plene  du- 
bium  omnisque  formido  non  excluditur.  Atqui  in  certitudine 
physica  et  morali,  prout  vulgo  admittuntur,  nequit  omnis 
formido  excludi.  Nam  cum  harum  fundamentum  absolute 
deficere  possit,  semper  relinquetur  locus  formidini,  aut  sal- 
tem  suspicioni  alicui  de  opposito. 

Resp.  nego  Minor.  et  distinguo  probationem  ejusdem: 
relinquetur  locus  formidini  aut  saltem  suspicioni  impruden- 
tissimae,  transeat,  prudenti,  nego. 

Formidare  enim  aut  etiam  suspicari  de  falsitate  cognitionis, 
quando,  mature  perpensis  adjunctis,  nuUa  deprehendi  potest 
ratio  exceptionis  a  legibus  constantissimis ,  non  animi  pru- 
dentis ,  sed  aut  insanas  aut  absurdae  mentis  indicium  est. 

Instabis.  Ut  sit  vera  certitudo,  debet  excludere  etiam  im- 
prudentem  formidinem.  Nam  certitudo  immobilitatem  cogni- 
tionis  firmaeque  adhssionis  importat.  Atquiubi  estlocusfor- 
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inidinii  licet  imprudenti,  non  adest  hujusmodi  immobilitas, 
Ergo. 

Resp.  tteg.  assert.  Ad  probat.,  dist  Major,  Certitudo  im- 
portat  immobilitatem  adhsesionis ,  qute  nequeat  saltem  pru- 
denter  turbari,  conc;  quas  ne  imprudenter  quidem  turbari 
possit,  nego.    . 

Objic.  3.^  Vis  ac  processus  certitudinis,  qua^  physica  di- 
citur  et  moralis  ad  hanc  propositionem  velut  ad  formulam  ge- 
neralem  revocatur:  Hoc  ita  est,  si  nullafiatexceptioinl^ibus 
sive  pbysicis  sive  moralibus:  v.  g.  Hic  ignis  nunc  comburet, 
nisifiat  miraculum;  vel:  Existit  Constantinopolis ,  nisi  testes  id 
narrantes ,  per  summam  legum  moralium  violaiionem,  metttiti 
sint.  Et  ob  eam  causam  bypotbeticce  vocantur  praedictas  cer- 
titudines.  Atqui  hse  propositiones  metaphysica  gaudent  certi* 
tudine.  Ergo. 

Resp.  neg.  Major  quoad  utramqu.e  partem.  Nam  vis  ac 
tendentia  physicae  ac  moralis  certitudinis  non  est  illa,  qua^ 
in  objecta  propositione  exprimitur,  sed  haec:  Quoniam  leges 
pbysica^  aut  morales  constantes  sunt,  et  nulla  bic  et  nunc  appa- 
ret  ratio  prudenterfi>rmiiiandi  exceptionem,  boc  ita  est,v.g.:  Hic 
ignis  comburet,  vel :  Constantinopolis  existit. 

Objic.  4.*^  Propositiones  certae  certitudine  physica  vel  mo- 
rali  a&quivalent  conclusioni  fluenti  ex  duabus  praemissis,  qua- 
rum  Major  haec  est:  Res  ita  est,  si  nullafiat  in  legibus  pbysicis 
et  moralibus  excepHo:  Minor  autem  haec:  j4tqui  bic  et  nunc  nulla 
fit  ejusmodi  excepfio.  Jam  vero  Major  illa  certa  quidem  cst. 
Minor  vero  tantum  probabilis  est  aut  probabilissima.  Con- 
clusio  itaque  exinde  consequens  pejorem  sequatur  partem, 
oportet,  ac  proinde  certa  non  est,  sed  tantum  probabilissima. 
Resp.  neg.  Major.  Nam  assensus  physice  aut  moraliter 
certus  non  ponitur  vi  illlus  discursus,  sed  immediate,  ut 
nuper  dicebamus,  hoc  pacto:  Quoniam  leges  naturce  ac  mora" 
les  sunt  constantes ,  nec  violari  possunt,  nisi  ilke  quidem  per 
miraculum,  ba^  autem  per  abnormem  abusum  libertaiis;  in  boc 
autem  casu  particulari,  perpensis  omnibus  adjunctis,  nulla 
detegi  potest  raiio  prudenter  timendi  exceptionem,  res  ita  est. 
Unde  quod  nulla  hic  et  nunc  detur  exceptio,  non  assumitur 
tamquam  ratio  ad  concludendum,  sed  simpliciter  supponitur 
tamquam  conditio  ante  assensum. 
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Otqic.  5***  Ea  specifice  non  differunt»  qu«  solum  extrinse* 
ceintersediscriminantur.  Atqui  certitudo  metaphysica,  physi* 
ca  et  moralis  solum  extrinsece  discriminantur ,  nempe  per 
ordinem  ad  objectum  formale,  seu  motivum  assensus.Ergo... 
Resp.  neg.  Minor.  Nam  licet  a  nobis  per  ordinem  ad 
aliquid  extrinsecum  declaretur  distinctio  trium  istarum  certi- 
tudinum,  at  illse  non  extrinsece  dumtaxat  distinguuntur, 
sed  secundum  intrinsecam  perfectionem  modo  jam  explica- 
to  (i).  Cum  enim  objectum  formale  seu  motivum  influat  in 
assensum ,  necesse  est  perfectionem  entitativam  actus  certi 
proportionalem  esse  ipsi  objecto  (2). 

Ol)jic.  6.^  Negationes  ac  privationes  specie  difTerre  ne- 
queunt.  Atqui  certitudo  negationem  importat,  videlicet  im- 
possibilitatem  oppositi.  Ergo.... 

Resp.  dist.  Maj.:  secundum  se,  trans.\  rationesui  oppositi, 
neg.  Sic  caecitas  et  surditas  specifice  discrepant,  non  secun- 
dum  solam  rationem  negationis,  sed  secundum  positivas  for- 
mas,  quibus  privant  (3). 

Dist.  etiam  Minor.  Certitudo  solam  negationem  impor- 
tat ,  neg,;  negationem  simul  cum  positiva  perfectione  cogni- 
tionis,  natura  sua  infallibilis,  conc.  (4). 


CAPUT  III. 

DE3  EVIDE3NXIA. 


Qyasstio  circa  evidentiam  intime  conserta  est  cum  quse-      Quama 
stione  circa  certitudinem.  Qyamquam  enim  possit  esse  certi-  "*""f^*^c*][i***"" 
tudo  absque  evidentia ,  ut  accidit  in  actu  Fidei  supernaturalis,     cenMudine. 
quae  obscuritatem  habet  (5) ;  non  tamen  potest  e  converso 
evidentia  tsst  absque  certitudine.  Atque  haec  causa  fuit,  cur 
ethnici  Philosophi,  qui  Fidei  divinae  notitia  destituebantur,  non 
aliam  certitudinem  agnoscerent  pra^ter  eam,  quae  cognitionum 


(i)  Superius,  n.  65. 

(j)  Vidc  supra  n.  55. 

(3)  Confr.  S.  Thom.  i  p.  q.  11,  art.  4  ad  i."* 

(4)  Vido  superius  dicta,  n.  6j. 

(5)  Vidc  supra  n.  53. 
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evidentium  patrimonium  est.  Unde  quemcumque  actum  ob- 
scurum  atque  inevidentem ,  eo  ipso  incertum ,  ideoqUe  natura 
sua  fallibiiem ,  existimabant.  Operas  pretium  itaque  est  certitu- 
dinis  tractationi  disputationem  de  evidenti^  subnectere. 


ARTICULUS  L 
Quid  et  quotuplex  evidentia. 

Quid  eTidentia  67.  Evidentiac  nomine ,  cum  agitur  de  cognitionibus 
generatim.  nostris ,  omncs  intelligunt  claritatem  et  perspicuitatem ,  qua 
objectum  menti  contuendum  proponitur  ab  eaque  perspi- 
citur  (1).  Habetque  vox  metaphoram  a  visu  desumptam. 
Quemadmodum  enim  inter  caeteras  sensuum  cognitiones 
clarissima  et  perspicacissima  est  visio;  ita  etiam  evidenlia  ad 
cognitiones  intellectuales  designandas  translata ,  illis  dumta- 
xat  tribuitur,  quap  perspicua  claritate  velut  totidem  visiones 
refulgent  (2).  Etenim,  docente  Angelico,  de  aliquo  nomine 
dupliciter  convenit  loqul:  uno  modo  secundum  primam  ejus 
impositionem ,  alio  modo  secundum  usum  nominis.  Sieut  patet 
in  nomine  visionis,  quod  primo  impositum  est  ad  significandum 
actum  sensus  visus;  sed  propter  dignitatem  et  certitudinem  bujus 
sensus  extensum  est  boc  nomen,  secundum  usum  loquentium, 
ad  omnem  cognitiotiem  aliorum  sensuum,  dicimus  enim:  Vide, 
quomodo  sapit»  vel  quomodo  redolet,  vel  quomodo  est  cali- 
dum  (3).  Et  ulterius  etiam  ad  cognitionem  intellectus,  seain^ 
dum  illud  Matt.  cap.  V,  v.  8.  Beati  mundo  corde,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt  (4). 

Caeterum  non  solum  cognitio ,  sed  objectum  etiam  cogni- 
tionis  denominari  solet  evidens,  ut  constat  ex  communi 
omnium  sensu. 


Evidentia 
obiecti  et 
cognitionit 


(i)  Undc  Tullius:  iViAi/,  inquit,  clarius  evapyeta,  ut  grceci^  />er- 
spicuitatem  aut  evidentiam  nos,  si  placet^  nominemus,  {Academ. 
qua:st.  lib.  4,  n.  VI,  17.) 

(3)  Cfr.  S.  Th.  3.*  dist.  2j,q.  2,  art.  a,  solut.  i.';  dist.  24,  q.  i. 
a.  3,  solut  I.*;  3."  Contra  Gent.  c.  53.  Vidcetinm  S.  August.  Ilb.  11 
de  Trinit.  cap.  i. 

(3)  £x  opposita  rationc,  quia  fidei  cognttio  habet  obscurltatero, 
Bolet  auditioni  comparari.  Vidc  S.  Th.  loc.  cit. 

(4)  I  p.  q.  67,  art.  1. 
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^ ^ 

Qpjd  autem  sit,  detractis  metaphoris,  perspicuitas  et  cla-  incipiidcciaratio 
ritas  h»c,  qua  nomine  venit  evidentia,  faciliusfortesentitur,   ob}IItit«*pcr 
quam    explicatur.   Ut   tamen   res  aliquo  modo  declaretur,     anaiogiam 
exordiendum  est  ab  evidentia  objecti  seu  obJecHva.  Et  quo-    *ilre  Tiilibi™. 
niam  objectum  evidens  ita  se  habet  respectu  intellectus  sicut 
visibile  respectu  visus,  ex  analogia  visionis  ratio  desumenda 
est  evidentiae. 

l^isibile  igitur  objectum  non  est,  nisi  et  lumine  perfusum 
sit,  et  in  justa  proportionataque  distantia  positum,  tit  videri 
distincte  possit;  nihil  quippe  videtur  in  tenebris;  neque 
etiam ,  vel  lucente  sole  meridiano,  quae  nimis  distant,  perspici 
queunt.  Objectum  autem  lumine  collustratum  et  visivae  po- 
tentiae  proportionatum  secundum  distantiam  clare  visibile  est, 
quantum  est  de  se,  ac  porro  videbitur,  si  oculus  in  ipsum 
intendatur.  Unde  clare  visibile  redditur  objectum  aliquod  ex 
lumine  ac  proportionata  distantia.  Claritas,  inquit  S.  Thomas, 
vel  limpiditas  visionis  conUngit  ex  tribus:  primo  ex  efficacia 
virtutis  visroce,  quia  qui  sunt  fortioris  visus,  magis  Umpide 
vident.  Secundo  ex  claritate  lucis,  sub  qua  claritate  visibile 
videtur:  sicut  clarius  videtur  aliqiiid  in  lumine  soUs,  quam  in  '  , 
lumine  lunce,  Tertio  ex  comparatione  visibiUs,  vel  ejus  in  quo 
aliquid  videtur  i  ad  videntem:  quia  quod  a  remotiori  videtur, 
minus  clare  videtur  (i). 

Jam  si  haec  ad  visionem  intellectivam  applicemus,  notan-  Quiaiumen 
dum  in  primis  est ,  quod  lumen  secundum  quod  ad  intelkctum  '"7crtll"  *^' 
pertinet,  nihil  est  aUud,  quam  qucedam  manifestatio  verita-- 
tis  {2),  dicitur  enim  lux  ///  spiritualibus ,  quod  ita  se  babet  ad 
manifestaiionem  intellectivam ,  sicut  se  babet  lux  corporalis  ad 
manifestationem  sensitivam  {}).  Qyo  sensu  motiva  etiam  obje- 
ctiva  assensus  evidentis,  et  argumenta,  quae  rem  aliquam  in- 
tellectui  patefaciunt,  lumen  dici  possunt  ac  solent.  Saepissime 
vero  lumen  intellectuale  sumitur  potius  subjective  nempe  pro 
aliquo  manifestativo  subjectivo,  pro  aliqua  forma,  quae  se 
tenet  non  ex  parte  objecti,  sed  ex  parte  ipsius  intellectus,  pro 
ipsa  nimirum  virtute  atque  efficacitate  cognoscitiva  mentis^ 


(1)    -j.*  diat.  14,  q.  i,  a.  a,  solut.  3.%  ct  art.  3,  soiut.  3.* 
(a)    S.  Th.  I,  p,  q.  106,  a.  i.  Cfr.  1.  p.  p.  67,  a.  i.  Cominenur.  ia 
lib.  de  Causis,  lect.  6,  med. 
(j)    S.  Th.  a."  dist.  13,  q.  i,  a.  2.  Cfr.  a.»  ContraGent.  c.  53. 


510     LoGiCA  Major — LiB.  I."»,  Disp.  2.*  Cap,  3.«m 


QuSd  dialaDtit 
retpectu 
i  .tellcctuf 


Definitio 
cvidentis 
obiecti 


sive  naturali  et  ingenita,  sive  supernaturali  et  superaddita. 
Et  sic  vulgo  solemus  dicere :  Lumen  rationis ,  lumen  intelle- 
ctus  agentis  (i),  lumen  fidei,  lumen  gloriae  (j). 

Deinde  distantia  justa  inter  objectum  et  potentiam,  re- 
spectu  intellectus,  aliud  esse  non  potest  quam  talis  proportio 
et  applicatio  objecti,  ut.mens  per  lumen  ac  virtutem  suam 
cognoscitivam  perspicere  iliud  in  se  ipso  possit,  ac  debeai, 
si  aciem  suam  eo  convertat.  Qys  cum  ita  sint 

68.  IUud  dicendum  est  objectum  evidens»  quod  est 
conspicuum  et  manifestum  intellectui:  illud  porro  est  con- 
spicuum  et  manifestum ,  quod  ita  applicatum  et  proportiona- 
tum  est  capacitati  ac  lumini  mentis ,  ut  determinare  per  se 
ipsum  valeat  assensum  illius.  Et  proinde  evidentia  est  talis 
applicatio  objecti  et  proportio  cum  capacitate  intellectiva ,  ut 
illud  sufficiat  se  solo,  si  acies  mentis  in  ipsum  dirigatur» 
firmum  assensum  determinare. 

Probatur  autem  haec  definitio  i.^  ex  analogia  cum  visio- 
ne.  Nam  ubicumque  adest  copia  lucis  objectum  collustran- 
tis  in  proportionata  distantia  positumi  oculus  ad  hujus 
veracem  perceptionem  determinatur ,  et  sic  dicitur  objectum 
clare  visibile.  Ergo  tunc  quoque  dicendum  est  objectum  m- 
dens,  cum  non  excedit  capacitatem  intellectus,  sed  ita  hujus 
virtuti  attemperatur ,  ut  per  seipsum  moveat  ac  determinet 
assensum.  Illa  nimirum  videri  dicuntur,  inquit  Angelicus, 
quce  per  seipsa  maveni  iniellectum  nostrum  vel  sensum  ad  sui 
assensum  (3). 

Probatur  2.^  ex  oppositione  objecti  evidenUs  cum  credi- 

Comparatio    bHi  dumtaxat  et  opinabili ,  quae  obscura  sunt  atque  ineviden-- 

^  e?credi'wu  "  *^/  ^^  "^"  ^^  ^'""^ »  "^^^  fl^^*  ^^^^^  ^"^  ^^  sufficiens  applicatio 


(i)  Nomine  intellectus  agentis  venit  virtus  qusdam  productiva 
specierum  inteHigtbiHum,  quibus  informata  et  foecundata  mens  ob- 
jecta  cognoscit:  de  quo  in  Psychologia. 

(3)  Vidc  S.  Thomam  i.  p.  q.  i,  a.  5;  q.  12,  a.  a;  3."  Contra  Gettt. 
c.  $3  vcrs,  fin.;  llb.  3.*  de  Anima  lect.  10,  initio  ex  Aristot.  ib.  text. 
Comm.  i8;  3.*  dist.  23,  q.  2,  a.  2.  sol.  i.^et^.*;  dist.  24,  q.  i,  a.  2, 
solut.  i.*;  De  Verit,  qusest.  11,  a.  t;  qusest.  12  art.  1;  et  quacst.  14, 
art.  9f  in  corp.  et  ad  2.°" ;  De  sens.  et  sensat,  initio;  de  spirit*  creat. 
art.  10;  Opuse.  de  Trinit.  sup.  Bdet.  qusest.  i,art.  i. 

(3)    S.  Th.  a.  3«  qusest.  4«  Cfr.  de  Verit»  q.  14»  de  Fide  art.  t« 
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et  commensuratio  cum  facultate  cognoscitiva ,  qua  perspici  in 
se  possint,  firmumque  assensum  determinare.  Objectum 
enim  credibile  non  coram  adest,  ut  ita  dicam ,  sed  procul 
distat,  ut  non  possit  per  seipsum  movere  ac  determinare 
intellectum ,  ac  proinde  non  inspicitur  in  seipso ,  sed  solum 
aflirmatur  ob  testjmonium  et  auctoritatem  alterius ,  accedente 
etiam ,  saltem  plerumque ,  liberae  voluntatis  imperio  ut  pona- 
tur  assensus:  quae  doctrina  est  Sanctorum  Augustini  ac  Tho- 
mas  Aquinatis. 

Secundum  Augu%tinum  in  librode  Videndo  Deam  (i)  cre' 
dunturilla,  quaeabsunt  a  sensibus  Nostris,  si  videtur  ido- 
neum  testimonium»  quod  eis  perhibetur:  videntur  autem 
quae.  praesto  sunt  vel  animi  vel  corporis  sensibus.  Qtue 
quidem  differentia  evidens  e^t  in  iis,  quce  prxsto  sunt  corporeis 
sensibus^  in  quibus  manifestum  est,  quid  praesto  sit  corporis 
sensibus,  et  quid  non.  Sedin  sensibus  animi,  cum  quid  praesto 
esse  dicatar,  magis  latet,  illa  iamen  pra&sto  esse  dicuntur 
intellectui,  qtue  capacitatem  ejus  non  excedunt,  ut  intuitus 
intellectus  in  eis  figatur:  talibus  enim  aliquis  assentit  non 
propter  testimonium  alienum,  sed  propter  testimonium 
proprii  intellectus  (nimirum  quia  ipse  intellectus  videt/  ac 
per  se  intuetur).  II la  vero,  quce  facultatem  inteUectus  excedunt, 
abseniia  esse  dicuniur  a  sensibus  animi,  unde  iniellecius  in  eis 
iigi  non  potest:  unde  eis  nonpossumus  assentire  propter  pro- 
prium  testimonium,  sed  propter  testimonium  alienum.  Etbcec 
proprie  credita  dicuntur  (2). 

Simili   modo  objectum  opinabile,    licet    percipiatur   ac     Oppositio 
teneatur  ab  intellectu  ex  propriis  rationibus,  et  non  solum    ^  i^^jbmsct 
ex  aliorum  testimonio ,  sicut  pure  credibile,  nihilominus  ideo      evidentie. 
est  opinabile  atque  inevidens ,  quia  non  est  satis  attempera- 
tum  et  commesuratum  intellectivo  lumini,  ut  illud  determi- 
nare  per  se  solum  ad  assensum  valeat.  Quamobrem  sicut 
objecta  procul  posita  non  satis  discernuntur,  nec  possunt  per 
se  satis  determinare  visionem  nec  assensum  intellectus,  ut 
quid  velqualia  sint,  definiri  queat;  ita  etiam  opinabilia,  utpote 


(i)    Epist.  147  (al  113)  cap.  2.  et  ^. 

(3)     S.  Th.  de  Verit,  q.   14,  a.  9.  Cfr.  ^.^  dist.  24;  q.    i,  a.  2, 
solut.  I.'  in  coip.  ct  80I.  3.'  ad  4.''" 
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nimis  a  captu  et  intelligentia  remota,  nequeunt  per  se  sola 
movere  et  extorquere  assensum ,  nisi  accedat  voluntatis  im- 
perium.  Ergo  e  contrario  ideo  dicendum  est  objectum  evi- 
dens,  quia  sufficit  se  solo  determinare  intellectum  ad  judi- 
cium ,  ita  ut  assensus  gignatur  ex  solis  meritis  et  objectivo 
influxu  illius  absque  ullo  voluntatis  impulso,  ideoque  recte 
explicatur  evidentia  per  aptitudinem  et  capacitatem  objecti 
ad  determinandum  et  extorquendum  assensum  intellectus. 

Confirmat  totam  hanc  doctrinam  Angelicus  his  verbis: 
Determinatur  intellectus  ad  unum  tripliciter...  In  inkUectu 
enitn  principiorum  causatur  determinatio  ex  hoc»  quod  ali- 
quid  per  lumen  intellectus  sufficienter  inspici  per  ipsum 
potest.  In  scientia  vero  conclusionum  causatur  determinatio 
ex  boc,  quod  conclusio  secundum  actum  rationis  in  principia  per 
se  visa  resolvitur.  Infide  vero  (idem  dic  de  opinione)  ex  boc 
quod  voluntas  intellectui  imperat.  Sed  quia  voluntas  hoc  modo 
non  determinat  intellectum;  ut  faciat  inspici  quae  credun* 
tur,  sicut  inspiciuntur  principia  per  se  nota,  vel  quae  in 
ipsa  resolvuntur,  sed  boc  modo  ut  intellectus  firmiter  adbcereat; 
ideo  certitudo ,  qtuz  est  in  scieritia  et  in  intellectu ,  est  ex  ipsa 
evidentia  eorum,  quae  certa  esse  dicuntur :  certitudo  autem 
fidei  ex  firma  adbcesione  ad  id,  quod  creditur  (1).  Et  alibi: 
Assentit  intellectus  alicui  duplidter:  uno  modo,  quia  ad  boc 
movetur  ab  ipso  objecto,  quod  estvel  per  se  ipsum  cognitum; 
sicut  patet  in  principiis  primis ,  quorum  est  intellectus ,  vel  per 
aliud  cognitum ,  sicut  patet  de  conclusionibus ,  quarum  est  scien- 
tia.  Alio  modo  intellectus  assentit  alicui,  non  quia  sufficienter 
moveatur  ab  objecto  proprio,  sedper  quamdam  electionem  voIuh-- 
tarie  declinans  in  unampartem  magis  quam  aliam.  Et  si  quidem 
boc  sit  cum  dubitatione  etformidine  alterius  partis ,  erit  opinio; 
si  autem  sit  cum  certitudine  absque  tali  formidine ,  erit  fides. 
Illa  autem  videri  dicuntur,  quce  per  seipsa  movent  intellectum 
nostrum  vel  sensum  ad  sui  cognitionem  (2). 

Maneat  ergo  evidentiam  in  tali  objecti  proportione  cum 
capacitate  intellectiva  consistere,  ut  ppssit  inspici  in  seipso 


(i)    3.*  dist.  33.  q.  2,  a.  2.  solut.  3.*  Cfr.  ibid.  ad  a.u"  et  solut.  i., 
«t  loc.  8up.  cit. 

(2)    S.  Thom.  2.  2.  q.  I ,  art.  4.  Cfr*  de  Verii,  q.  14,  a.  1. 
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et  cognosci,  et  sic  assensum  mentis  determinare  per  «seipr 
sum  (i). 

69.  Ex  quo  sequi  videtur  evidentiam  in  objecto  praecipue  Undcnamraiio 
desumi  per  ordinem  ad  intellectum.  Et  ratio  est,  quia  eviden-     irobjl^o 
tia  enascitur  ex  lumine,  lumen  autem  in  cogoitionibus  et      resuitet.' 
objectis  intellectualibus  tandem  ad  virtutem  inteilectus  revo- 

catur,  illa  enim  est,  quae  abstrahendo  species  a  phantasma- 
tibus  objecta  reddit  intelligibilia  in  actu,  si  sermo  sit  de 
enuntiabilibus,  quse  immediatis  judiciis  exprimuntur.  Con- 
clusiones  vero  evidentes  illae  sunt,  qua  ab  intellectu  per. 
applicationem  ac  lumen  principiorum  videri  possunt.  Unde 
videtur  sequi  omnem  landem  evidentiam  objectivam  per  or- 
dinem  ad  viriutem  ac  lumen  intellectuale  dici  (2).  Sicut  etiam 
objectum,  supposito  lumine,  dicitur  clare  visibile  per  ordi- 
nem  ad  visivam  virtutem  ac  perspicacitatem ,  quae  objectum 
illud  in  se  distincte  attingere  valea.t.  Et  haec  videtur  etiam 
causa,  cur  unum  idemque  objectum,  quod  uni  est  obscurum 
et  inevidens,  alteri  sit  evidens,  ob  potentiorem  nempe  virtu-^ 
tem  intellectus,  sicut  unum  idemque  objectum  visibile  sub 
eodem  lumine  externo,  ab  aliis  clare  videtur,  ab  aliis  vero 
non,  pro  varietate  visivae  virtutis. 

70.  Explicata  ratione  evidentiae  objectivae,  jam  nullius  est     Evidcntia 
negotii  evidentiam  cognitionis  declarare.  Nam  cognitio  evi-  '"^i^*\^»9«» 
dens  alia  esse  non  potest ,  nisi  ea ,  quae  paritur  ab  objecto 
evidenti,ad  illudque terminatur ;  vel  cognitio,  qua  objectum 

ita  in  se  ipso  inspicitur,  ut  ad  illius  assensum  mens  non 
aliunde  determinetur.  Et  quoniam  cognitio  vel  est  simpliciter 
apprehensiva  vel  judicativa,  iila  est  apprehensio evidens,  quae 
ita  repraesentat  terminos  alicujus  enuntiabilis ,  ut  illico  pro- 
nuntiari  possit  absque  alio  motivo  judiciurn  certum  de  illorum 
identitate  ac  discrepantia ;  illud  vero  est  judicium  evidens, 
quod  aut  ex  sola  terminorum  apprehensione  determinatur, 


(i)  Hsec  est  etiam  mens  Eximii  Doctoris,  ut  colligitur  ex  his  ver- 
bis:  Jntellectus  non  determinatur  ex  necessitate  ad  judtcium^  nisi 
media  evidehtioirei  cognitos^  ut  ex^erientia  ipsa  docet  et  ratio;  quia 
absque  evidentia  objectum  non  per/ecle  applicatur  potentias^  ut  eam  ad 
se  ex  necessitate  trahat  ac  determinet  (dLsp.  7.  Metaph,  sect.  2,  n.  6). 

(2)  Vide  S.  Thom.,  de  Verit,  qusest.  n,  art.  i.*,  3.'  dist.  23  q.  3, 
a.  3.  solut.  I. 
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aut  dx  necessaria  connexiorle  cum  aliis  judiciis  evidentibus, 
nimirum  prout  judicium  sit  immediatum  vel  mediatum. 
DUcriinen  inter     71-    Quas  cum  ita  sint,  vidcs  jam  discrimen  inter  certitu- 
eTidcntiam  ci  dinem  ct  evidentiam.  Nam  certitudo  ex  suo  conceptu  impor- 

certitudinem.  ^        .  .     -  .,..  .  .  .  ... 

tat  firmitatem  atque  infallibilitatem  vel  necessitatem ,  evidentia 
vero  claritatem:  quae  duo  diversa  plane  sunt,  ut  perse  patet. 
Et  sic  multa  sunt  objecta ,  in  se  quidem  certa ,  id  est  necessa- 
ria,  et  nihilominus  obscura  respectu  intellectus  nostri,  et  actus 
etiam  fidei  divinae  certissimi  sunt,  at  simulobscuri,  quem- 
admodum  docent  Theologi. 

Quid  72.     ScHOLiON.  Solet  a  quibusdam  disputari,  quid  prius 

priutevideni  (videns  dicatur,  objectumne  an  cognitio  (i).  Ego  rem  brevi- 

dicatur,  .  i.y-v,.  ... 

ubiectuiT.ne  ter  sic  expedio.  Quod  attinet  denominationem  ipsam  evidentts, 
•ncoKniiid.  ea  videtur  derivari  ex  actu  cognitionis  in  objectum,  quod 
non  appellatur  evidens  nisi  quia  videtur  seu  in  se  perspicitur, 
aut  certe  videri  potest.  Nihilominus  res  per  illam  denomina- 
tionem  significata,  perspicuitas  nimirum  adest  in  objecto  ante- 
cedenter  ad  actunfi  cognitionis  evidentis:  non  enim  objectum 
in  rntione  luminosi  vel  perspicui  constituitur  per  ordinem 
ad  evidentem  cognitionem,  sed  per  ordinem  ad  intellectum, 
qui  abstrahendo  species  intelligibiles  a  phantasmatis  reddit 
objecta  clare  intelligibilia,  ex  quodeinde  consequitur,  utactu 
clare  intelligantur.  Nimirum  si  vera  sunt,  quas  hactenus  ex- 
posuimus,  illud  quod  correspondet  in  intellectu  lumini  cor-^ 
poreo,  objecta  illustranti,  clareque  visibilia  reddenti,  videtur 
se  tenere  ex  parte  virtutis  intellectualis,  quas  spirituali  suo 
lumine  illuminat  objecta,  et  sic  ante  actualem  cognitionem 
evidentem  jam  prassupponuntur  illa  perspicua  et  iuminosa, 
seu  evidentia  (2).  Brevi,  objecta  quaedam  ex  sua  natura  sunt 
proportionata ,  ut  ab  intellectu  agente  abstrahantur  ex  illis 
species  vividiores,  quibus  abstractis,  objecta  illa  applicata  sunt 


(1)  '  Cfr.  quee  erudite  disputat  in  hanc  rem  cl.  P.  Mendive,  £/e- 
mentos  de  Logicay  Segunda  parte,  cap.  3,  art.  4,  n.  568  seqq.  Vide  Syl- 
vest.  Mauri,  Theolog,  tom.  2.  qusest.  137;  Arriaga,  Loj^ica,  dtsp.  16, 
n.  59;  Izquierdo,  Phar,  scient,^  disp.  4,  qusest.  2,  n.  37;  Ulloa,  de  Ani- 
may  disp.  2,  cap.  8,  n.  105,  Anton.  Mayr.,  Philos.  peripat,^  part.  1, 
disp.  6,  q.  2,  art.  t,  n.  96^,  aiiosqueab  eodem  P.  Mendive  laudatos. 

(a)    Vide  S.  Thom.,  de  Vfrit.^  q.  11.  a.  i. 


physica  et 
moralis: 
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jam  intellectui  possibili  (nimirum  jam  evidentia  et  luminosa 
sunt),  ut  clare  illa  percipiantur. 

75.    Evidentia  dispescitur  in  immediatam  et  mediatam.  Ilia     Qaotupiei 
inest  in  principiis  per  se  notis,  h«c  in  conclusionibus.  Prin-^   jj^^^".!*'^ 
cipia  namque  per  se  nota  circa  tale  versantur  objectum,  quod      mediata: 
statim  lumine  intellectus  agentis  fiatintelligibiiei  ac  firmissi*- 
mum  determinet  assensum :  in  conclusionibus  autem  obje* 
ctum  ipsum  ratione  sui  manifestum  ac  proportionatum  non 
est,  sed  vi  argumenti  aut  motivi  alias  clare  noti  redditur 
aptum,    ut  constans  certumque  judicium  extorqueat   (i). 
Quare  principia  per  se  nota  se  habent  tamquam  corpora  lu- 
minosa,  conclusiones  vero  mediate  evidentes  tamquam  cor^ 
pora  lumine  alieno  illustrata. 

Secundo  dividitur  evidentia  in  metapbysicam ,  physicam  meuphyeica. 
et  moralem.  Metaphysica  est  apparentia  seu  perspicuitas  enun- 
tiabilium  innixa  fundamentis  metaphysicis ,  id  est^  essentia- 
libus  relationibus  subjecti  et  praedicati ;  qualis  est  v.  g.  evi- 
dentia  hprum  judiciorum:  Totum  estmajus  sua  parte:  Homo 
est  animal.  Physica  est  perspicuitas  enuntiabilium  innixa  fun- 
damenlis  physicis;  talis  est  ea,  quae  inest  in  his  judiciis:  l^ideo 
banc  cbartam;  Petrus  currit:  Ubi  fumus  egreditur,  est  ignis. 
Moralis  evidentia  duplici  sensu  sumi  potest:  a)  pro  perspi- 
cuitate  enuntiabilium ,  innixa  fundamentis  moralibus,  quas 
licet  absolute  pendent  a  libertate  humana,  morali  tamen 
gaudent  necessitate  atque  infallibilitate :  et  ejusmodi  eviden- 
tiacertus  es  de  existentia  Constantinopoleos ,  si  eam  urbem 
non  vidisti :  ita  etiam  persuasum  habes  fore ,  ut  probus  rex 
non  patiatur  fame  perire  matrem  suam.  p)  Sumitur  prasterea 
evidentia  moralis  pro  ea  enuntiabilis  perspicuitate  ac  propor- 
tione  cum  intellectu ,  quae  omnem  quidem  prudentem  formi- 
dinem  excutere  valeat,  non  vero  imprudentem,  quacumque 
tandem  gaudeat  objectum  in  se  necessitate,  sive  metaphysica, 
sive  physica,  sive  morali  (2).  Hanc  si  quis  renuat  appellare 


(i)  Cfr.  S.  th.  3.»  dist.  23,  q.  2.  a.  2.  sol.  i;  quaest.  24,  q.  i.  a.  2; 
de  Verit,^  q.  11.  a.  3.  ct  q.  14.  a.  i. 

(j)  Vidc  Cardin.  Ptolom.»  Phil.  tnentis  et  sensuum,  disacrl.  3$  Lo- 
f^ico  Physica^  scct.  3,  n.  4;  IzqmGrdo,  Pharus  scient.^  disp.  4,qu8est. 
I,  n.  26;  Cfr.  Ant.  Mayr.,  Philos,  feripat.  Par.t.  ivdisp.6,  qu«8t.  2, 
art.  I,  n.  966.  Cfr.  supcrlus  dicta  n.  50  de.certitudinemoraK^ 
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intrinteca  et 
extrinsccsi: 


subiectiTa 
seu  formalit 
et  obiectiTa: 


ventatis  et 
credibilitatis: 


evidentiam ,  contendatque  esse  meram  certitudinem  absque 
stricta  et  propria  evidentia;  quaestio  solum  erit  de  nomine. 

Dividitur  praeterea  evidentia  in  intrinsecam  et  exrinsecam, 
seu  in  attestante.  Evidentia  extrinseca  seu  in  attestante  est 
illa,  quae  fundatur  in  alterius  testimonio  ^evidenter  noto  et 
connexo  cum  rei  veritate.  Intrinseca  vero  est  quaecumque 
alia,  quae  nimirum  fundatur  in  aliquo  motivo  objectivo  (i). 

Rursus  dividitur  in  objectivam  et  suhjectivam  stu  formalem. 
Objectiva  est  evidentia  objecti,  et  subjectiva  cognitionis. 
Porro  subjectiva  proprie  reperitur  in  actu  judicli  ex  communi 
usu  loquendi  (2);  quamquam  S.  Thomas  etiam  apprehen- 
sioni  simplici  videtur  eamdem  tribuere  (3). 

Tandem  omissis  aliis  divisionibus ,  quae  declaratione  non 
egent ,  evidentia  dispescitur  in  evidentiam  veriiatis  et  eviden- 
tiam  credibiliiafis ,  cujus  partitionis  haud  exiguus  est  usus  in 
Theologia.  Evidentia  veritatis,  utipsum  nomen  indicat,  facit 
objeclum  ipsum  evidenter  verum;  et  evidentia  credibilitatis 
facit  objectum  evidenter  credibile:  non  est  autem  idem  credi- 
bile  ac  verum;  multa  enim  falsa  sunt  credibilia,  quin  et 
evidenter  credibilia ,  assensu  nimirum  opinativo.  Itaque  non 
est  confundenda  haec  divisio  evidentiae  cum  illa  alia  in  intrin^ 
secam  et  extrinsecam.  Etenim  evidentia  veritatis  potest  esse 
vel  intrinseca  vel  extrinseca ;  evidentia  vero  credibilitatis  stare 
potest  non  solum  cum  obscuritate  veritatis,  ut  accidit  in  Fide 
divlna ;  quas  juxta  communissimam  Theologorum  doctrinam 
evidenter  credibilis  est ,  non  vero  evidenter  vera;  sed  etiam 
cum  probabilitate  atque  adeo  cum  falsitate.  Evidentia  quippe 
credibilitatis  non  aliud  importat,  nisi  quod  evidens  sit  judi- 
cium,  quo  judicamus  rem  aliquam  credi  posse  aut  debere. 

Illa  quoque  consideratu  digna  est  partitio,  qua  evidentia 

distribuitur  in  evidentiam  illationis  seu  consequentice ,  et  con- 

ct^onsequcntis.  sequentis.  Evidentia  consequentiae  adest,  cum  ex  aliquo  an- 

tecedente  vel  conditione  manifeste  fluit  aliud.  Evidentia  vero 

consequentis  adest ,  cum  id  quod  ex  alio  fluit  vel  colligitur. 


conscquentiae 


(t)    Cfr.  de  hac  divisione  Izquierdo,  Op.  cit.  disp.  4,  qua&st.  2, 
n.  35  scqq. 

(2)  Id.  ibid.  n»  ao. 

(3)  3.'  Dist*  24,  quaest.  i,  a.  2. 
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est  in  se  ipso  evidens.  Differunt  hae  duie»  quia  evidentia 
illationis  vel  consequentiae,  praescindit  ab  evidentia  antece- 
dentis  ac  consequentis ,  et  potest  esse  etiam  cum  antecedente 
ac  consequente  probabilibus,  atque  adeo  etiam  falsis:  ut  si  ita 
inferas:  Hom  ^t  lapis:  ergo  nequit  cogitare.  E  converso 
evidentia  consequentis  praescindit  abevidentia^nexus  et  con- 
sequentiae,  ut  si  sic  concludas:  Homo  est  substantia.  Ergo  est 
animal  rationale. 

Exposita  jam  evidentiae  ratione ,  restat  ut  in  ejus  proprie- 
tates  inquiramus.  Omnes  tamen  persequi  necesse  non  est ,  ac 
nominatim  capacitatem  gradus  diversos  recipiendi.  Ex  iis 
enim  quae  in  simili  argumento  de  certitudine  diximus ,  facile 
patet  evidentiam  quoque  gradibus  augeri  minuique  posse. 
Itaque  duas  tantum  circa  evidentias  proprietates  controversias 
attingam;  alteram,  quaeipsius  cum  veritate  connexionem, 
alteram ,  quae  virtutem  ejusdem  ad  extorquendum  ab  animo 
assensum  respicit. 

ARTICULUS  11. 

Quae  et  quanta  sit  evldentisB  connexio  cum 

veritate. 

74.    Propositio  I.*     Quod  evidens  est,-  verumest. 

Propositio  intelligi  potest  tum  de  objectiva,  tum  de  sub- 
jectiva;  et  de  utraque  simili  modo. 

Probatur  i.®  Objectum  evidens  in  tantum  esset  falsum, 
in  quantum  dum  rite  proportionatum  atque  applicatum  est 
potentiaB,  aliter  appareret  ac  est  in  se ,  vel  generaret  cogni- 
tionem  sibi  difformem .  Cognitio  vero  evidens  in  tantum  esset 
falsa ,  in  quantum  objectum  sibi  maxime  attemperatum  appli- 
catumque  >perperam  repraesentaret.  Atqui  id  manifeste  absur- 
dum  est,  et  contradictorium.  Idem  enim  est,  ac  ponere  faculta- 
tem  ineptam  ad  objectum  sibi  maxime  proprium  attingendum. 

Prob.  a.**    Ex  sensu  communi  omnium.  Omnes  enim  cum 

aliquid  tamquam  verum  atque  indubitabile  haberi  volunt, 

evidentiam  invocant ,  tamquam  tutissimam  rationem  veritatis. 

Prob.  3.*  Si  quidquid  evidens  est,  verum  non  est,  lata 

via  scepticismo  sternitur.  Tunc  enim  de  evidentissima  quaque 
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propositione  rationabiliter  formidari  poterit,  neque  ulla  prorsus 
scientifica  certitudo  secundum  prudentiat  dictamen  consisiet. 
Itaque  infallibilis  veritas  evidentiae  intime  conserta  est  cum 
infallibilitate  facultatum  nostrarum  cognoscitivarum ,  seu 
potius  in  idem  videtur  recidere,  ac  ipsa  earum  veracitas  aut 
aptitudo  naturalis  ad  rite  percipienda  propria  objecta. 

75.  PROPOsmo  2.^  Principium  hoc evidentiae ,  quodin 
praecedenti  assertione  stabilitum  est ,  evidentissimum  est 
atque  indemonstrabile. 

Prixna  pars  hujus  propositionis  est  contra  clarissimum 
Jacobum  Balmesium,  qui  quamquam  fateatur,  quidquid  evi- 
dens  est,  verissimum  quoque  esse  ita,  ut,  hoc  principio  non 
admisso,  ipsum  contradictionis  principium  ruat  (i)tamen  ex 
altera  parte  contendit  evidens  non  esse  ejusmodi  princi- 
pium  (2). 

Prob.  I.*  Ex  argumentis  nuper  adductis  pro  prima  pro- 
positione,  qu«  videntur  rem  manifeste  conficere. 

a.*    Evidenter  absurda  est  h«c  propositio:  Evidentia  secum 
patitur  falsitatem:  Ergo  evidens  est  ipsius  contradictoria:  Evi- 
dentia  repugnat  falsitati. 
Consequentia  patet. 

Antecedens  probatur.  lilud  est  evidenter  absurdum,  ex 
quo  evidens  absurdum  sequitur.  Ex  vero  enim  falsum  sequi 
non  potest.  Atqui  posita  indifferentia  evidentias  ad  falsitatem, 
perit  omnis  cognitio  certa,  atque  adeo  ipsa  facultas  cogitandi 
et  ratiocinandi;  quod  absurdissimum  est.  Ergo. 

Secunda/^ jr5.*  Omnis  demonstratio  supponit  principia  certa 
atque  evidentia,  et  conclusionem  habet  evidenter  ex  prasmissis 
fluentem.Neque  quisquam  demonstrationem  uUam  tamquam 
veram  admittit,  nisi  quia  existimat  evidentia  principia  eviden- 
tem  illationem  ad  falsam  conclusionem  adducere  non  posse. 
Ergo  qu£cumque  demonstratio  principii  evidentias  supponit 
repugnantiam  evidentia?  cum  falsitate,  quas  proinde  inde- 
monstrabilis  est  (3). 


(i)    Filosqfia  elemental^  lib.  i,  cap.  2J,  n.  223. 

(a)    Ibid.,  n.  231  seqq. 

(3)    Balmes,  loc.  cit.  n.  222. 
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SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 
76.      CONTRA  PRIMAM  PR0P06ITI0NEM. 

Objicies  x."*  Sunt  enuntiabiiia  quiedam  evidentia,  quse 
vera  sunt,  supposita  conditione  aliqua,  et  fatsa  secus.  Atqui 
fieri  potest,  ut  quis  illam  conditionem  abesse  invincibiliter 
ignoret.  Ergo  ih  eo  casu  habebitur  enuntiabile  falsum ,  quod ' 
sit  evidens. 

Sic  cum  Tobias  loquebatur  cum  Raphacle,  evidens  illi 
erat  se  videre  et  alloqui  juvenem  quemdam ,  et  tamen  falsum 
erat  ratione  miraculi.  Atque  idem  dic  de  mysterio  Sacrosancto 
Eucharistiae. 

Resp.  dist.  Major.  Et  ejusmodi  enuntiabiliasuntevidentia, 
supposita  illa  conditione,  conc,;  illa  non  supposha,  nego. 

Et  concessa  Minori,  distinguo  eodem  modo  conseq. 

Eadem  esjto  responsio  ad  miracula  adducta  pro  rei  con- 
firmatione.  Evidens  enim  est  physice  experientise  oculorum 
nostrorum  respondere  vera  et  realia  corpora,  quae  videmur 
videre,  itemque  accidentia  inesse  actu  in  propriis  ipsorum 
subjectis.  Verum  in  casibus  particularibus  evidentia,  quam 
nobis  experientia  suppeditat,  bypotbetica  est,  subaudit  cnim 
hanc  conditionem,  quod  nimirum  nullum  fiat  miraculum, 
et  stante  hujusmodi  conditione,  deficere  nequit.  Si  vero 
miraculum  adsit  et  lateat^  dicendum  est,  aut  nullam  adesse 
revera  evidentiam ,  sed  tantum  apparentem ,  quae  tamen  per 
accidens  fallit ,  et  habetur  ut  vera ,  quia  ignoratur  adesse  mi- 
raculum;  aut,  si  mavis,  concede  dari  eo  in  casu  evidentiam, 
quae  tamen  quia  physica  est ,  potest  per  divinam  omnipoten- 
tiam  faiiere,  licet  nequeat  naturaliter  (i);  sicut  dictum  est 
certitudinem  physicam  per  miraculum  deficere  posse,  seu 
actum  positum  ex  motivo  legum  physicarum  posse  quando- 
que  faisitate  infici,  interveniente  miraculo. 

Obj.  2.^    Evidens  est  solem  moveri.  Id  tamen  falsum  esse 
docet  Astronomia.  Ergo... 

Resp.  dist.  Major.  Evidens  est  solem  moveri  motu  abso* 
luto  ipsius  solis,  neg.  motu  relativo,  conc, 

Et  contradisHncta  Minori,  nego  conseq. 


(i)    Cfr.  Suar.,  disp.  Met.  9,  sect.  a.,  n.  7. 
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Motus  absolutus  est  motus  realis  et  verus  alicujus  cor- 
poris:  relativus  aiitem  est  mutatio  positionum  ac  distantiae 
corporis  alicujus  respectu  aiterius.  Qyare  fieri  potest,  ut 
corpus  aliquod  quiescat  absolute,  et  moveatur  relative,  si 
alterum  corpus  absolute  moveatur.  Et  hoc  accidit  in  solari 
motu,  qui  nobis  apparet.  Evidens  est  dari  inter  solem  ac 
terram  variationes  in  mutuis  relationibus  iocalibus,  ideoque 
evidens  est  motus  relativus  solis.  Ex  evidentia  vero  hujus 
motus  relativi  nequit  inferri  evidenter  motus  absolutus.  Quia 
easdem  variationes  in  relationibus  localibus  existent,  stante 
terra ,  et  movente  se  sole  ab  Oriente  versus  Occidentem ,  ac  si 
stante  sole,  terra  moveatur  ab  Occidente  versus  Orientem. 

Objic.  3.^  Si  baculum  sub  aqua  immergatur,  evidens  est 
illud  esse  fr&ctum.  Atqui  haec  est  mera  illusio  optica.  Ergo... 
Resp.  neg,  Major.  vel  dist,  Est  evidens  evidentia  vera, 
neg.,  apparenti,  trans.  Non  enim  potest  esse  vere  evidens 
objectum,  quod  potenti»  non  est  rite  applicatum  propter 
impedimentum  aliquod  ex  parte  medii  interjecti  existens.  in 
hac  ergo  aliisque  similibus  illusionibus  opticis,  evidens  est 
tantum  apparenUa  et  veri  similitudo.  Evidens  porro  non  est 
rem  semper  talem  esse,  qualis  apparet,  neque  eam,  cujus 
gerit  similitudinem. 

77.  CoNTRA  alteram  PROPOSiTioNEM  objicit  Balmes.  Illa 
est  evidens  propositio,  cujus  praedicatum  cernitur  contineri  in 
idea  subjecti.  Atqui  haec  propositio:  Quod  evidens  est,  verum 
est,  non  est  ejusmodi.  Ergo  evidens  non  est  (i). 

Resp.  i.°  distinguo  Majorem.  Etiam,  conc.y  solum,  neg. 
Diminuta  enim  est  illa  evidentiae  notio,  quae  non  convenit 
evidentiae  physicae  ac  morali,  sed  solum  metaphysicas;  nec 
omni  metaphysicae,  sed  alicui.  Revera  in  propositionibus 
negativis  de  materia  impossibili,  pra*dicatum  non  continetur 
in  idea  subjecti,  sed  repugnat  eidem,  ut  cum  dico:  Homo  non 
est  equus.  Praeterea  distinguendae  sunt  propositiones  enun- 
tiantes  quidditatem  rei,  ab  aliis,  quae  enuntiant  solam  exi- 
stentiam.  In  primis  iocum  habet  Balmesii  definitio,  non  vero 
in  secundis.  Sic  evidens  est  animae  mea^  existentia,  quae 
tamen  non  continetur  in  ejus  idea.  Et  cum  primum  quis 

(1)    Loc.  cit. 
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agnoscit  divinam  existentiam,  non  eam  perspicit  in  Dei 
essentia  'atque  idea.  Nec  prius  possumus  cognoscere  exi- 
stentiam  Dei  esse  revera  de  essentia  ipsius,  quam  evidenter 
cognoscamus  aliunde  Deum  existere;  nisi  forte  quis  velit 
ampiecti  Cartesianum  argumentum  ad  probandam  divinam 
existentiam,  quod  tamen  communissime  rejicitur. 

Prseterea  dantur  propositiones  evidentes,  quae  ideo  pro 
veris  admittuntur,  quia  ex  earum  negatione  evidenter  se- 
quuntur  evidentia  absurda.  Et  in  liis  quoque  deficit  allata  a 
clarissimo  adversario  definitio. 

Respondeoa.^  nego  Minor.  Sive  enim  evidentia  sumatur 
objective  sive  subjective,  ejus  connexio  cum  veritate  videtur 
evidenter  patere  ex  mera  terminorum  explicatione,  ut  satis 
declaravimus  in  probationibus. 

ARTICULUS  ITI. 

Utrum  evidentia  cogat  intellectum 
ad  assensum  (1). 

78.     Nota  i.^  Duplex  est  necessitas:  altera  quoad  specifi-     ^tccKUM 
cationem,  altera  quoad  exercitium.  Necessitas  specificationis   ^^'"''  ''"*"^""' 


8CU 


seu  contrarietatis  adest ,  cum  potentia  necessitata  est  ad  cer-   contrarictati«, 

.^  ^  .^  .  clexcrcitii 

tam  speciem  actus  ita ,  ut  non  possit  ponere  actum  opposi-  ^ei  contradi- 
tum.  Ita  voluntas  necessitaretur  ad  amorem  alicujus  objecti,      ctionis. 
si  non  posset  illud  odio  habere:  vel  e  convefso.  Necessitas 
vero  exercitii  seu  contradictionis  adest,  cum  potentia  ita  ad 
aliquem  actum  adigitur,  ut  non  possit  illum  omittere.  Hoc 


(i)  De  hac  materla  vlderi  possunt  Fonseca ,  Metaph.,  lib.  6,  cap.  i, 
q.  4,  sect.  4;  Conimbric,  in  lib.  i.""*  Posterior,  analyticor,^  cap.  i, 
q.  4,  art.  4;  Rub.  in  lib.  i.""  Posterior,  q.  8;  Complutens.  In  Arist, 
Dialect.^  disp.  17,  q.4;  Francis.  Soar.  Lusit.,  Lo^ic,  tract.  8,disp.  3, 
sect.  4,  paragr.  5;  Hurtad.,  de  Anima^  disp.  7,  sect.  4.";  Arriaga, 
Log.^  disp.J5,  sect.  6;  Rhodes,  PA#7os.  Pert^.,  llb.  i.  disp.  4,  quaest. 
unic.  sect.  4,  paragr.  3;  Quiros,  Log,^  tract.  3,  part.  6,  disp.  33, 
sect.  2\  Joann.  a  S.  Thoma,  Lo^fC,  qusest.  34,  art.  3;  De  Benedictis, 
Logic,^  iib.  4,  q.  I,  cap.  $;  Mayr.,  Philos,  Perip,<^  part.  i,  disp.  6, 
art.  3,  4;  Lossada,  Logic,  tract.  6,  disp.  i,  cap.  3;  Mauri,  Qucestion, 
philos.t  vol.  i,  quaest.  65,  Dico  3.«»;  Semery,  Trienn,  philos,,  vol. 
I.""  disp.  6,  q.  i,.a.  iet3;  Pontius,  Logic^  disp.  30,  q.  3;  Mastrius, 
Logic.y  disp.  II,  q.  5. 
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modo  cogitur  ad  videndum  ocutus  apertus^  proposito  sibi 
sufficienter  objecto ;  neque  enim  potest  visionem  ponere  vel 
compescere  pro  iubitu.  Utraque  hac  necessitate  beati  in  cselo 
Deum  amant,  quia  non  modo  nequeunt  ipsum  odisse,  verunfi 
neque  ab  amore  illo  suavissimo  cessare.  Et  huic  duplici 
necessitati  e  conveVso  duplex  libertas  respondet. 

Qysestio  itaque  prassens  institui  potest  de  duptici  hac 
necessitate;  utrum  nimirum  evidens  objectum  ita  pelliciat 
ad  assensum,  ut  intellectus  nequeat  dissentire,  vel  e  con- 
verso;  et  utrum  ita  ad  assentiendum  prfiecise  vel  dissentien- 
dum  determinet ,  ut ,  objecto  proposito ,  actum  ipsum  assensus 
vel  dissensus  nequeat  suspendere. 
Dc  quacridcntia  2.^  QyaBstio  intelllgenda  est  de  illa  evidentia ,  quse  nullum 
agatur.       iQ^um  relinquat  dubio  ac  formidini ,  vel  imprudentibus. 

3.<>    Itemque  de  evidentia  tum  immediata  tum  mediata. 

79.     Propositio  I.*  Verum  evidenter  apparens  intelle- 
ctum  necessitat  quoad  specificationem. 

Ita  sentit  communis  auctorum  opinio: 
Prob.  i,"*    Nequit  intellectus  amplecti  enuntiabile  eviden- 
ter  falsum.  Sed  si  intellectus  posset  dissentire  vero  evidenti, 
amplecteretur  enuntiabile  evidenter  falsum.  Ergo... 

Minor  patet,  quia  enuntiabile  oppositum  alteri  evidenter 
vero,  evidenter  falsum  est.  Et  si  primum  ut  verum  cogno- 
scitur,  etiam  alterum  ut  falsum  cognoscatur,  necesse  est. 

Major  patet:  a)  experientia,  quia  quantumvis  aliquis 
possit  mentiendo  negare  evidenter  vera,  vel  affirmare  evi- 
denter  falsa,  intus  tamen  in  animo  id  fieri  a  nemine  posse 
experimur  (i);  P)  ratione,  quia  nulla  potentia  tendit  in  ma- 
lum  suum,  quod  nullam  habeat  boni  speciem;  secus  enim 
vitio  ingenito  turparetur,  illudque  proinde  in  ipsum  Aucto- 
rem  naturae  refundendum  foret.  Jam  vero  falsum  est  malum 
intellectus,  sicut  verum  est  ejusdem  bonum;  cumque  falsum 
evidens  est,  nuilam  potest  habere  veri  speciem,  Fieri  ergo 
non  potest,  ut  intellectus  falsum  evidens,  seu  evidenter  appa- 
rens,  prout  tale  amplectatur. 


(1)    Vide  S.  Thom.,  !.•  Posterior.^  lcct.  19  post.  initium.  Cfr.  8U- 
perius  dicta  n.  ^9. 
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Prob.  a.<*  Nequit  intellectus  quidquam  ampiecti  absque 
suflRcienti  motivo.  Atqui  vero  cvidenter  apparente,  nuilum 
potest  suppetere  motivum  ad  oppositum  assensum.  Ergo... 

Major  patet,  quia  intellectus  est  facultas  rationalis  et  co- 
gnoscitiva,  ideoque  cognoscere  debet  idipsum,  quod  enuntiat. 

Neque  dicas,  ita  quidem  se  rem  habere,  si  sibi  relinquatur 
inteliectus,  posse  tamen  hunc  aliquid  etiam  absque  ratione 
sectari,  sinimirum  imperium  voluntatis  accedat. 

Respondebo  enim  imperium  voluntatis  esse  in  bonum 
aliarum  potentiarum,  quibus  imperat.  Nequit  ergo  voluntas 
intellectum  adigere  ad  aliquem  assensum,  vel  dissensum, 
pro  quo  nullam  videat  rationem.  Neque  alia  est  causa,  cur 
non  possim,  etiam  per  imperium  voluntatis,  judicare, 
V.  g.  stellas  Gsse  pares  aut  impares,  quia  nimirum  nulla  exi- 
stit  raiio  alterutrum  suadens. 

Prob.  3.*  Intellectus  respuere  nequit  id,  in  quo  nullam 
videt  speciem  falsitatis.  Atqui  in  objecto  evidenter  apparente 
nulla  est  species  falsitatis.  Ergo 

Major.  Qy ia  simili  modo  se  habet  intellectus  circa  verum, 
ac  voluntas  circa  bonum.  Voluntas  autem  refugere  nequit  l?o- 
num  purum,  in  quo  nulla  apprehenditur  ratio  mali  (i).  Ergo 
idem  dicendum  de  intellectu  circa  verum ,  quod  nulla  obscu- 
ratur  umbra  falsitatis  (2).  Apposite  S.  Thomas:  Sicut...  vo- 
luntas  mavetur  ex  necessitaie  ab  objecto,  quod  est  omnifariam 
bonum,  non  autem  ab  objecto,  quod  potestaccipi  secundum  ali- 
quam  raiionem  ut  malumy  ita  etiam  intellectus  ex  necessitate 
mavetur  a  vero  necessario,  quod  non  potest  accipi  utfalsum, 
non  autem  a  vero  contingentiy  quodpotest  accipi  utfalsum  (3). 

Atque  haec  pariter  valent  in  praehiissis  probabilibus.  Et 
ratio  est,  quia  qui  concedit  prsemissas,  simul  virtualiter 
concedit  conclusionem.  Ac  proinde  qui  assentiens  praemissis, 
licet  probabilibus ,  negaret  conclusionem ,  duo  simul  contra- 
dictoria  saltem  virtualiter  admitteret.  Secus  enim  tenderet 
extra  proprium  objectum:  id  quod  ne  per  imperium  quidem 
voluntatis  facere  potest  ulla  potentia. 


(i)    Vide  S.  Thom.  i.  2,  q.  10,  a.  a;  a.^dist.  3$,  q.  i,  a.  2, 
(2)    Vidc  S.  Thom.,  de  VenV.,  q.  14  art.  i. 
(5)    Qq.  disp.,  d^  Malo^  qumt.  6,  ad  10."" 
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80.  Propositio  2.*  Verum  evidenter  apparens  ita  ne- 
cessitat  intellectum  quoad  exercitium,  ut  non  possit  volun- 
tas  directe  impedire  assensum,  quamvis  possit  indirecte. 

Intellige  in  primis,  quid  sit  impedire  direcie  et  indirecU.  Ille 
impedit  directe  aliquam  actionem,  qui  potest  efficere,  ut 
causa,  positis  omriibus  ad  agendum  praerequisitis ,  non  agat. 
Ille  autem  impedit  indirecte,  qui  facit,  ut  non  ponatur  aliquod 
praerequisitum  necessarium,  quo  proinde  deficiente,  actio 
fluere  nequit. 

Propositio  est  contra  P.  Antonium  Rubio  (i),  Aversa  (2), 
Quiros  (3)  et  quosdam  alios  apud  ipsum ,  qui  concedunt 
intellectum  evidentia  necessitari  quoad  specificationem ,  ne- 
gant  vero  quoad  exercitium.  At  nostra  sententia  longe  com- 
munior,  pro  qua  etiam  adducuntur  S.  Thomas,  Scotus,  et 
alii  antiquiores  (4). 

Prob.  I.*  Ea  est  conditio  potentiarum  necessariarum ,  ut 
positis  omnibus  ad  agendum  praerequisitis ,  nequeant  actio- 
nem  cohibere,  neque  a  voluntate  directe  impediri.  Atqui 
intellectus  est  potentia  necessaria,  et  vero  evidenter  appa- 
rente,  praesto  ipsi  adsunt  omnia  prserequisita  ad  agendum. 
Ergo... 

Minor  patet ,  et  Major  inductione  probari  potest. 
Prob.  2.^  Simili  modo  se  habet  intelligibile  evidens  re- 
spectu  intellectus,  ac  visibile  respectuvisus.  Atqui  impossibile 
est,  ut  oculus  etiam  per  imperium  voluntatis  abstineat  a  vi- 
sione ,  cum  adest  objectum  suflficienter  propositum  et  applica- 
tum.  Ergo  idem  dicendum  est  de  intelligibili  evidenti. 

Et  re  quidem  vera  in  assensu ,  qui  praestatur  objecto  evi- 
denti,  omnia  principia  agunt  independenter  a  voluntate.  Nam 
neque  intellectus  ipse,  nec  objectum,  nec  motiva  cum  suo 
lumine  subsunt  voluntatis  imperio,  ac  directo  influxui. 

Prob.  3  ^  Experientia:  Quisque  enim  testis  est  inelucta- 
bilis  vis ,  qua   intellectus  adigitur  ad  assentiendum  cuilibet 


(i)  I.*  Poster.^  cap.  i,  q.  8. 

(j)  Logic^  q-  35i  sect.  9. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)  Vide  eos  apud  Fonseca,  CoQimbricenses  et  alios,  locis  ciutis. 
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enuntiabili ,  quod  sibi  sufficienter  propositum  et  applicatum 
contemplatur  (i). 

Porro  quod  voluntas  possit  indirecte  impedire  assensum 
erga  enuntiabiie,  quantumvis  evidens,  extra  dubium  est. 
Potest  enim  voiuntas  permittere  aut  etiam  prxdpere ,  ut  mens 
ad  alia  cogitanda  divertatur,  ne  satis  objectum  evidens  con- 
sideret.  Sic  etiam  impedit  indirecte,  ne  oculus  videat,  clau- 
dendo  ilium,  vel  caput  alio  convertendo.  Ejusmodi  vero 
impedimentum  indirectum  facilius  potest  voluntas  apponere 
in  evidentia  mediata,  potissimum  si  longior  et  abstrusior 
sit  argumentatio ,  majoremque  postulans  mentisattentionem* 

Tota  hujus  propositionis  doctrina  Angelici  Doctoris  est: 
Aitendendwn  est,  inquit ,  quod  actus  rationis  potest  considerari 
dupliciter:  uno  tnodo  quantum  ad  exercitium  actus;  et  sic  actus 
rationis  semper  imperari  potest,  sicut  cum  indicitur  alicui, 
quod  attendat,  et  ratione  utatur  (en  imperium  et  subjectionem 
indirectam).  Alio  modo  quantum  ad  objectum ,  respectu  cujus 
'  duo  actus  attenduntur:  primo  quidem,  ut  veritatem  circa  aliquid 
apprebendat;  et  boc  non  est  in  potestate  nostra ,  boc  enim  con- 
tingit  per  virtutem  alicujus  bominis  vel  naturalis  vel  superna- 
turalis.  Et  ideo  quantum  ad  boc  actus  rationis  non  est  in 
potestate  ttostra,  nec  imperari  potest.  Alius  autem  actus  rationis 
est,  dum  bis,  quce  apprebendit,  assentitur.  Si  igitur  fuerint 
talia  apprcebensa,  quibus  naturaliter  intellectus  assenttat,  sicut 
prima  principia;  assensus  talium  vel  dissensus  non  est  in  nostra 
potestate,  sedin  ordine  mturce.  Et  ideo  proprie  loquendo  na- 
tura^  imperio  subjacet.  Sunt  autem  qucedam  apprebensa,  quce 
non  adeo  convincunt  intellectum,  quin  possit  assentiri  vel 
dissentire ,  vel  saltem  assensum  vel  dissensum  suppendere  propter 
aliquam  causam:  et  in  talibus  assensus  ipse  vel  dissensus  in 
totestate  nostra  est,  et  sub  imperio  cadit  (2). 

Utrum  autem  haec  propositio  intelligenda  sit  etiam  de 
praemissis  probabilibus,  vide  apud  Lossada  (3),  qui  affirma- 
tive  respondet  contra  P.  De  Benedictis. 


(1)  Cfr.  dc  hac  matcria  Conimbric. ,  iib.  !.•  Poslerior,  In  cap.  i, 
de  Prcecognitis  ,  q.  4 ,  a.  2 ,  et  Cursus  antiqui  passim  in  materia  de 
Scientia  et  de  Demonstratione. 

(^)     1 ,  2 ,  q.  17 ,  a.  6. 

(3)    Loc.  sup  cit. 
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81.  Objic.  !.•  Sicut  se  habet  intellectus  respectu  vcri,  ita 
se  habet  voluntas  respectu  boni.  Sed  nullum  est  bonum 
creatum ,  quod  voluntatem  necessitet ,  saltem  quoad  exerci- 
tium.  Ergo  nec  erit  ulium  objectum  creatum,  quantumvis 
evidens,  quod  intellectum  necessitet. 

Resp.  ^tj/.  Major;  id  est,  intellectus  habet  pro  objecto 
verum ,  et  voluntas  bonum ,  conc.  eodem  modo  suum  quseque 
respicit  objectum  ha^c  duplex  potentia ,  mg, 

Transmitto  Minorem,  et  neg.  consequent. 

Nimirum  intellectus  est  potentia  necessaria  et  voluntas 
libera,  quse  proinde  nequeunt  omnino  aequiparari  in  tendentia 
ad  suum  objectum.  Secus  enim  sicut  voluntas  potest  am- 
plecti  evidens  malum ,  ex  eo  quod  sub  quadam  ratione  con- 
veniens  sit,  v.  g.  turpis  delectatio,  vel  vindictae  deslderium; 
ita  posset  etiam  intellectus  assentiri  objecto  evidenter  falso,  eo 
quod  sub  aliqua  levi  ratione  videatur  verum. 

Ca&terum  Minor  quoque  universaliter  sumpta  non  videtur 
vera:  nam  ex  doctrina  S.  Thomae  (i)  voluntas  necessitari 
potest  etiam  erga  objectum  quod  licet  creatum  ac  finitum 
sit,  necessario  connectitur  cum  bono  incre^to. 

Obj.  a.®  Voluntas  potest  impedire  etiam  directe  actionem 
potentias  locomotivas.  Ergo  cur  non  possit  etiam  actionem 
potentiarum  cognoscitivarum  ? 

Resp.  neg.  conseq.  Nam  paritatem  nullam  esse  in  hoc 
inter  potentiam  locomotivam  et  cognoscitivam  evidenter 
probat  experientia  sensuum  nostrorum,  quorum  actioncm 
certissime  impedire  nequit  voluntas.  Et  ratio  est,  quia  po- 
tentia  locomotiva  non  habet  objectum  a  quo  determinetur, 
unde  dirigi  debet  a  voluntate.  Potentias  vero  cognoscitivas 
propriis  objectis  determinantur.  Accedit,  quod  locomotiva 
potentia,  nisi  a  voluntate  dirigeretur;  saspe  ageret  in  malum 
subjecti,  quemadmodum  accidit  lunaticis.  Id  vero  incom- 
modi  timendum  non  est  in  potentiis  cognoscitivis  (2).  Ideo 


(1)  I  p.  q.  8a,  art.  2. 

(2)  Vidc  P.  Ant.  Mayr.,  Philos,  Perip.  Part.  i,  disp.  6,  q.  2,  8.4, 
n*  1001. 
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solent  Philosophi  docere  voluntatem  exercere  in  potentiam 
locomotivam  imperium  tyrannicum  ac  despoticum,  quatenus 
illam  movere  possit  tam  in  bonum,  quam  in  malum  ejusdem, 
in  potentias  vero  cognoscitivas  imperium  dumtaxat  politicum 
ac  regale,  quod  ordinetur  ad  bonum  ipsarum,  non  vero  ad 
malum. 

Objic.  3,^  Non  experimur  revera  nos  necessitari  quoad 
exercitium  ad  assensum  etiam  principiorum  evidentium. 
Ergo 

Resp.  di$t.  antec.  Si  termini  propositionis  non  bene  pe- 
netrentur,  aut  si  animus  alio  distrahatur,  conc.t  secMS.neg. 
De  hac  enim  experientia  testantur  plurimi  et  gravissimi  Do- 
ctores,  qui  nostram  tuentur  doctrinam. 

Instabis.  Saepe  fit,  utquis»  concessis  praemissis  evidenti- 
bus,  neget  conclusionem  evidentem ,  aut  hsereat  saltem  circa 
ipsam.  Ergo  non  est  vera  experientia,  quam  nos  jactamus. 

Resp.  dist.  antec.  Id  fit,  quia  non  adsunt  requisita  ad 
assensum  conclusionis,  row^.,  secus,  nego. 

In  iis  enim  casibus  vel  praemissae  non  sunt  evidentes,  nec 
fluit  evidenter  conclusio;  vel  saltem  licet  omnia  sint  in  se  evi- 
dentia,  tamen  non  apparent  talia,  quacumque  demum  causa 
id  contingat,  vel  ex  defectu  ingenii,  vel  attentionis,  vel  doctri- 
nae,  vel  ex  eo  quod  forma  argumenti  non  sit  adeo  evidens. 
Objic.  4.^  Si  assensus  objecti  evidentis  non  penderet  a 
directo  voluntatis  imperio  in  prima  sui  productione ,  neque 
penderet  in  sui  continuatione :  eadem  quippe  militat  ratio  pro 
initio  actus  et  pro  ejus  permanentia  in  duratione,  sunt  enim 
ejusdem  speciei.  Atqui  certissime  dependet  assensus  in  conti- 
nuatione  a  voluntate,  quae  pro  lubitu  potest  facere  ut  mens 
cesset  prorsus  vel  perseveret  in  aliquo  assensu.  Ergo... 

Resp.  dist.  Major.  Si  paria  supponantur  utrobique  adjun- 
cta,  conc.,  secus,  neg. 

Contradist.  Minor.  Si  paria  supponantur  adjuncta,  neg.:  si 
adjuncta  mutentur,  conc.  vel  subdist.;  et  voluntas  tunc  im- 
perat  aut  impedit  indirecte  continuationem  actus,  conc.  di- 
recte,  nego. 

Postquam  semel  intellectus  alicui  veritati  assensus  fuit, 
voluntas  non  aliter  praecipit  continuationem  aut  cessationem 
illius  judicii,  quam  divertendo  attentionem,  vel  proponendo 
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aliud  objectum,  nimirum  indirecte.  Itaque  quando  ratione 
defatigationis,  aut  fastidii»  aut  distractionum  cessatur  ab  actu 
jam  incoepto,  mutantur  jam  omnino  adjuncta,  et  revera  non 
adsunt  omnia  prasrequisita  ad  assensum  necessaria. 

Objic.  5.^  Dantur  habitus  circa  conclusiones,  nimirum 
.habitus  scientificus.  Atqui  habitus  non  dantur  in  potentiis 
circa  actus  necessarios,  circa  quos  non  habent  potentise  in- 
sitam  a  natura  facilitatem.  Ergo.... 

Resp.  dist.  Major.  Et  ejusmodi  habitus  conclusionum 
ponunturad  facilitandum 'ipsum  assensum  evidentium  prin- 
cipiorum,  et  conclusionis  inde  evidenter  fluentis,  fteg.;  et 
ejusmodi  habitus  ponuntur  ad  alios  fines,  conc. 

Assensus  conclusionis  multa  praevia  supponit ,  qua»  intel- 
lectui  naturaliter  praesto  esse  nequeunt.  Nimirum  requirit 
apta  principia  et  pra?missas  evidentes  et  rite  ordinatas  ac  di- 
stributas  secundum  rectam  formam  argumentationis.  Habitus 
ergo  scientiae  ac  conclusionum  mentem  juvat  atque  habilitat, 
non  ut  facilius  evidentiae  cedat,  sed  ut  facilius  habeat  in 
promptu  notltiam  principiorum  ac  pragmissarum  ceterorum- 
que  omnium,  quae  notas  ac  manifestas  reddunt  conclusiones: 
aut  etiam  ut  possit  conclusioni  assentiri,  non  consideratis 
prasmissis,  ex  memoria  rationum  et  argumentorum ,  quae 
olim  perceperat,  et  quorum  vim  probandi  certam  esse  atque 
evidentem  recordatur. 

Objic.  6.*"  Si  intellectus  necessitaretur  ad  assensum  enun- 
tiabiiis  vere  evidentis,  etiam  necessitareturadassensum  enun- 
tiabilis  tantum  apparenter  evidentis.  Atqui  hoc  absurdum  est. 
Ergo... 

Major  patet,  quia  evidentia  vera  ideo  necessitat,  quia  ex- 
cludit  omne  dubium  ac  suspicionem  de  opposito.  Idem  autem 
praestat  evidentia  putata,  cum  repugnet  aliquid  putari  evi- 
dens,  et  simul  adesse  suspicionem  de  opposito:  Praeterquam 
quod  si  evidentia  fucata  non  necessitaret,  jam  haberemus 
discerniculum  ad  illam  a  vera  evidentia  distinguendam. 

Minor  vero  non  minus  videtur  constare.  Qjuia  tunc  intel- 
lectus  natura  sua  ad  malum  necessitaretur ,  falsum  enim,  ut 
saepius  diximus,  est  malum  potentiae  cognoscitivae.  * 

Resp.  Concessa  Majori,  quam  tamen  nonnulli  neganti 
nego  Minorem. 
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Et  probationem  Minoris  distinguo:  necessitaretur  ad  malum 
suum  per  accidens,  conc,  per  se,  neg* 

Aliter  enim  a  vera  evidentia  et  aliter  a  putata  necessita- 
tur  inteliectus,  ab  iiia  nimirum  per  se  et  ratione  solius  moti* 
vi ;  a  putata  autem  solum  per  accidens  et  ratione  erronei 
judicii  circa  existentiam  evidentise.  Unde  fit>  ut  cessante 
judicio  ejusmodi  erroneo,  cesset  quoque  necessitas,  et  sic  ea 
quae  fucata  dumtaxat  evidentia  imbuuntur,  attentiori  ac  ma- 
turiori  meditatione,  sedatiori  studio,  progressu  temporis  et 
mutatione  ipsius  subjecti,  possunt  corrigi  ac  falsa  deprehen- 
di,  Id  vero  in  sincera  evidentia  locum  habere  nequit. 

Et  sicut  in  usu  sensuum  possunt  per  accidens  accidere 
errores,  et  etiam' necessarii  fortasse,  saltem  antequam  acce- 
dat  experientiae  vel  rationis  disciplina;  ita  etiam  non  vide- 
tur  esse  inconveniens ,  ut  quandoque  intellectus  adigatur  ad 
aliquid  amplectendum ,  quod  solum  apparenter  est  evidens. 
Cum  potissimum  ejusmodi  error  corrigi  possit,  et  non  con- 
tingat  in  fundamentalibus  scientiarum  principiis  et  praecipuis 
conclusionibus ,  quae  lucidissima  solent  splendere  perspicui- 
tate(i). 

Objic.  7.®  Ex  iisdem  praemissis  evidentibus  erui  potest 
illatio  tum  directa  tum  indirecta.  Ergo  voluntas  determinare 
debebit,  quaenam  ex  illis  colligenda  sit. 

Resp.  dist.  antec:  eodem  modo,  neg.y  altera  immediale  et 
altera  mediate,  nimirum  media  conversione,  conc. 

Ordinarie  prima  elicitur  directa ,  quia  eam  prius  manife- 
stat  instituta  in  praemissis  comparatio  extremorum  cum  ter- 
mino  medio.  Si  autem  comparatio  illa  prius  manifestaret 
indirectam  conclusionem ,  haec  immediateac  prius  inferretur. 
Si  demum  comparatio  extremorum  cum  medio  aeque  imme- 
diate  manifestet  conclusionem  tum  directam  tum  indirectam, 
utraque  simul  necessario  sequetur. 

Objic.  8.^  Fieri  potest,  ut  quis  habeat  habitum  erroris 
radicatum  circa  aliquam  materiam.  Atqui  tunc  impossibile 
foret ,  ut  etiam.  positis  praemissis  evidentibus,  assensus  verus 
conclusionis  sequeretur  contra  talem  errorem.  Ergo... 


(f )    Cfr.  De  Beaedictis,  Lo^.,  lib.  4,  q.  i,  cap.  5,  paragr.  it  ob].  3.*; 
Mayr.  Philos  Perip,^  Part.  i,  diap.  6,  n.  1004,  1005« 
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Et  prob.  Min.;  quia  quomodo  posset  mens  asscntiri  vcro, 
cujus  contrarium  errorem  habeti  nisi  prius  expellat  iltuin 
habitum?  At  hujusmodi  habitum  nequit  mens  statim  expel- 
lere  uno  prsemissarum  assensu. 

Resp.  neg.  Minor.  Quia  error  ille  per  evidentiam  praemis- 
sarum  vinceretur,  ac  deponeretur. 

Objic.  9.*  S.  Thomas  videtur  nobis  adversari.  Nan  sic 
scribit:  yoluntas  movet  intellectum ,  quantum  ad  exercitium 
actus;  quia  et  ipsum  verum,  quod  est  peffectio  intellectus,  con- 
tinetur  sub  universali  bono,  utquoddam  bonumparticulare  (i). 

Itemque:  Quantum  ad  exercitium  actus...  actus  rationis 
semper  imperari potest  {2). 

Resp.  nego  assertum.  Neque  S.  Thomas  vult  voluntatem 
semper  et  quomodolibet  posse  imperare  assensum ,  et  movere 
quoad  exercitium:  sed  aut  solum  in  probabilibus ,  aut  in  evi- 
dentibus,  solum  indirecte. 

Res  patet  ex  ipsis  objectis  locis  aliisque,  qua^  inter  pro- 
bationes  laudavimus! 


DISPUTATIO  TERTIA. 

DE   CRITERIO   VERITATIS. 

Ratio,  qua  generatim  sceptici  ad  suam  dubitationem 
universalem  adstruendam  utuntur,  est  haec,  quia  videlicet 
nullum  suppetit  homini  satis  fidum  criterium,  ut  verum  a 
falso  secernat.  Atque  h^  causa  fuit,  cur  Philosophi  recen- 
tiores  sollicite  quasstionem  hanc  pertractatam  voluerint,  ut 
nempe  solidum  objicerent  propugnaculum  contra  grassantes 
errores  cujuscumque  generis  scepticorum.  Quamquam  enim 
admittenda  prorsus  sit  veritatis  ac  certitudinis  existentia, 
veracitasque  facultatum  nostrarum;  quoniam  per  has  ipsas 
facultates  saspe  non  pauca  absurda  mentes  hominum  perva- 
serunt  et  scientiarum  splendorem  commaculant ;  operae  pre- 


(i)     1,2.  q.  9,  a.  I  ad  9. 
(a)    I.  a.  q.  17,  a.  6, 
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tium  est  de  criteriis  agere ,  per  quae  possimus  verqm  a  Talso 
discernere.  Caeterum  quaestio  haec  de  criterio  potissimum 
spectat  ad  certitudinem  reflexam  seu  philosophicam. 


CAPUT  I. 

DE  NOXIONE 

ET  EXISTENTIA  CRITERII. 


82.  Criterium  vox  grseca  est,  quasi  si  etymon  attendas,  Quidcriteriuin 
a  xpivci)  judico  derivata,  generatim  significat  quidquid  ad  ju-  ^*"'''»*'"*^ 
dicium  spectat ,  a  Philosophis  autem  adhibetur  ad  exprimenda 
principia,  quibus  homo  regitur  in  veritatis  assecutione,  ut 
verum  a  falso  secernat,  et  sic  in  sua  certitudine  obfirmetur. 
Sed  verum  a  falso  secernere  non  possumus,  nec  ceftum  as- 
sensum  vei  judicium  obtinere,  nisi  ex  concursu  physico 
ipsius  intellectus,  et  objectivo  motivi;  siquidem,  licet  intel- 
lectus  est  revera,  qui  assensum  efficit,  et  judicat,  non  tamen 
certo  judicat,  nisi  quia  perspicit  motivum  aliquod,  in  eoque 
detegit  indicium  quoddam ,  et  quasi  sigillum  veritatis.  Hinc 
divisio  enata  est  in  criterium  a  quo,  per  quod,  et  secundum  quotupiex. 
quod  (i).  Criterium  a  quo  est  ipse  judex  vel  homo  judicans; 
criterium  per  quod  est  intellectus,  per  quem  tamquam  per 
instrumentum  elicit  actum  judicii:  et  criterium  secundum 
quod  est  norma  ilia  objectiva,  quam  Tullius  vocavit  pro- 
priam  veri  ac  certi  notam,  et  regulam  veri  ac  falsi  (2), 
atque  insigne  veri  (3)  quaque  mens  ad  firmum  assensum 
inducitur,  et  secura  redditur  de  veritatis  possessione. 

Verum  quoniam  de  inteliectu  seu  criterio  per  quod  satis,  Dequocriterio 
quantum  spectat  ad  Logicam,  inferius  dicetur,  cum  veraci-     •ffcndum. 
tatem  facultatum  nostrarum  tuebimur;  restat  nobis  nunc 
declarandum  ac  stabiliendum  criterium ,  secundum  quod  fertur 
judicium,  seu  illud,  quod  homo  in  judicando  respicit  tam- 
quam  regulam  et  insigne  veritatis. 


(i)    Eamdem  hanc  criterii  divisionem  jam  diu  proposuisse  dicitur 
Sextus  Empirlcus  (Lib.  2  Hypotypos.  4). 

(2)  Acadetn,  qtuest.  lib.  4  (al.  a)  n.  XI,  33. 

(3)  Ibid.  n.  XI,  36. 


Quid  criterium 
fecundum  quod* 


Proprieiates 
criterii. 


Criterium 

internum  et 

esternum: 

proximun 

ct  rerootum. 


Exstentia 

criterii 
vindicafur. 
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Est  ergo  criterium  nota  veritatis,  seu  norma  et  indicium, 
quo  veritatem  a  falsitate  discernimus:  quare  non  merum 
motivum  assensus  importat,  sed  motivum  impressam  in  se 
gerens  notam  et  characterem  vcritatis.  Duoque  sunt  ejus 
munia,  quorum  alterum  ex  aitero  sequitur:  primum,  ut  sit 
tessera  qusedam  et  signaculum  ad  cognoscendas  quasi  de 
facie  cognitiones  veras,  ac  deinde  ut  gignat  in  mente  fir- 
mum  assensum.  Est  enim  aliquid  quod  in  quacumque  co- 
gnitione  mens  nostra  deprehendat,  iilico  certa  securaque 
redditur  de  illius  veritate. 

Ex  quo  facile  concludes,  criterii  proprietates.  Debet  enim 
esse  primo  immutabile,  sicut  ipsa  veritas ;  ac  deinde  infallibile, 
neque  enim  criterium  veritatis  esse  potest,  id  quod  sive  ad 
verum  sive  ad  falsum  indifferenter  se  habet,  sed  debet  esse 
nota  propria  veri. 

Divisiones  criterii  secundum  ^^^pluresdistinguipossunt: 
aliud  enim  est  internum,  aliud  externum;  SLliud  pariiale ,  aliud 
generale;  aliud  proximum,  aliud  supremum  seu  remotum.  In* 
ternum  criterium  est  illud,  quod  vel  in  ipso  objecto,  vel  intra 
ipsum  subjectum  inest;  externum  repetitur  ex  aliorum  circa 
objectum  testimonio.  Partiale  respicit  unum  ordlnem  cogni- 
tionis,  generale  autem  omnes  humanas  cognitiones.  Proxi- 
mum  est  illud ,  ultra  quod  datur  adhuc  alia  norma  veritatis 
motivumque  certitudinis,  a  quo  prius  illud  dependeat;  et  su- 
premum,  quod  non  habet  aliud  superius,  a  quo  dependeat. 

83.  Propositio  1.^  Admittendum  est  necessario  ali- 
quod  veritatis  criterium. 

Propositio  evidens  est  ex  iis,  quae  contra  scepticismum 
disputavimus.  Itaque  breviter 

Probatur  i.®  A  posteriori.  Revera  intellectus  noster  non 
omnibus  temere  assentitur,  sed  alia  constanter  amplectitur 
tamquam  vera,  alia  tamquam  falsa  respuit,  vera  proinde  a 
falsis  secernit.  Atqui  nequeunt  duo  diversa  discerni,  nisi 
-adsit  in  promptu  aliqua  nota  vel  indicium,  quo  invicem  di- 
scriminentur.  Ergo... 

Prob.  2.®  Si  nullum  adest  criterium,  logice  vitari  nequit 
scepticismus.  Atqui  scepticismum  et  physice  et  metaphysice 
absurdum  ostendimus,  Ergo... 
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Certe  si  datur  aliqua  certitudo,  debet  quoque  dari  mo- 
tivum  firmum,  in  quo  illa  fulciatur. 

84.     PROPOsmo  2.«    Admlttendum  quoque  est  aliquod 
Interaum  veritatis  criterium. 

Ratio  est  in  promptu,  quia  ipsum  criterium  externum 
supponit  necessario  usum  interni  alicujus  criterii,  siquidem 
ut  aliquid  ob  aliorum  auctoritatem  certo  teneamus,  necesse 
est,  praeteralia  multa,  scire  alios  homines  esse,  illosque 
loqui,  ac  fidem  mereri.  Atqui  hac  ex  auctoritate  sola  co- 
gnosci  neqiieunt.  Ergo  admittendum  necessario  est  criterium 
aliquod  internum. 

Verum  haec  perspicua  sunt.  Illud  jam  quserere  oportet, 
in  quonam  reponendum  sit  criterium:  quam  quaestionem  ita 
tractabimus,  ut  prius  falsa  criteria  refellamus,  deinde  verum 
stabiliamus. 


CAPUT  II. 

F^ATLuSA  ORIXEFIIA 

REFaTANTUR. 

Errores  omnes  in  assignando  criterio  ad  tres  classes  revo- 
cantur.  Alii  enim  normam  veritatis,  ac  motivum  ultimum 
reflexae  certitudinis  statuunt  in  ipso  subjecto,  alii  in  objecto, 
alii  in  sola  auctoritate. 

ARTICULUS  I. 
Refutantur  falsa  criteria  subjeotiva. 

85.    Primus  occurrit  ordine  temporis  Protagoras  (i),  qui     Protagor» 
docuit  omnium  rerum  mensuram  esse  hommem ,  cntenum- 
que  omnis  veritatis,  quasi  esse  rei  sequatur  apprebensumem  itir 


(i)    Fuit  Abderensis ,  circa  ann.  450  ante  Christum  natum.  Vide 
Jntroduction.y  n.  17. 
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teUectus  et  sensus  (i):  illud  quippe  existit,  quod  homini  vi- 

detur,  illud  veronon  existit,  quod  homini  non  videtur  (2). 

Cum  hac  opinione  hon  exiguam  gerit  affinitatem  doctrina 

Kantii,  Fichtii,  aliorumque  Rationalistarum   Germanorum, 

de  quibus  suo  in  loco  agendum  nobis  est  (3). 

criterium  Recentioribus  temporibus  duae  extiterunt  satis  notae  scho- 

^ririi^^il'  '* '  subjectivum  criterium  sectantes ,  altera  sensus  communis, 

ThomMReid  altera  senlimentalis.  Primum  enim  Thomas  Reid,  natione 

""  s!L)to^**    scotus  (4),  ut  Humii  scepticismum  profligaret ,  docuit  inesse 

animae  nostrae  facultatem'  quamdam  inspirationis  ac  sugge- 

stionis,  independentem  ab  omni  humana  institiitione ,  quas 

cogit  nos  admittere  quasdam  principia  indemonstrabilia ,  qui- 

bus  nemo  refragari  valeat ,  et  si  refragaretur ,  mcrito  rideretur 

ab  omnibus  (5).  Etenim  revera  mens  sentit  se  ad  nonnulla 

judicia,  statim  ac  apprehenduntur  termini,  pronuntianda  de- 

terminari,  caece  tamen,  et  quin  horum  inter  se  connexio- 

nem  aut  repugnantiam  videat  (6). 

Ejusmodi  facultas  inspiraiionis  vel  suggestionis ,  vocatur 
etiam  ab  ipsius  patronis  sensus  communis ,  facultas  intuitiotiis, 
et  instinctus  naturce.  Instinctus  autem  hic  caecus,  inspiratio 
vel  suggestio  naturae  habenda  est  tamquam  lex  ac  norma 
suprema  omnis  certitudinis ,  cum  per  eam  enuntientur  ca^a 
necessitate  judicia  quacdam  prima  atque  indemonstrabilia. 
super  quas  deinde  surgit  integra  fabrica  cognitionum ,  huma- 
narum.  Haec  porro  judicia  vocantur  axiomata,  prima  princi- 
pia ,  prindpia  sensus  communis ,  communes  notiones ,  veritates 
per  se  evidentes  (7),  quas  amplectitur  humana  mens  per 
fidem  quamdam  primitivam  (8). 


(i)    S.  Thom.,  Metaphys,y  lib.  ir,  lect.  5. 

(2)  Sextus  Empiricus,  Hypot,  c.  32  apud.  llimum.  Gonzalez. 
Cfr.  Tenncmann  (t.  i,  paragr.  iio). 

(3)  Vide  Introduciion.y  n.  iio  et  iii. 

(4)  Vide  Introduction,  n.  104. 

(5)  Tcnnemann.  i.  2,  paragr.  371;  Poli  Supplement.  alManuale 
della  Storia  della  Filos,  di  Guglielmo  Tennemann.^  paragr.  49;  Bal- 
mes,  Filosqfia/undament.,  lib.  i,  cap.  33,  n.  324. 

(6)  Cfr.  Balmes,  Op.  cit.  lib.  i,  cap.  15,  n.  155  seqq.  et  cap.  32. 

(7)  Vide  Poli  in  suo  Supplemento  nup.  cit.  paragr.  49,  ubi  varia 
reperics  horum  |udiciorum  exempla. 

(8)  Cfr.  lilmum.  Gonzalcz,  Historia  tom.  3,  paragr.  79. 


aentiineatals. 
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Inter  sensus  communis  patronos  nobilissimi  omnium 
sunt  prieter  Thomam  Reid,  Jacobus  Beattie  (i)»  Jacobus 
Oswald(3),  Thomas  Brown(3)f  l^ugald  Stewart  (4),  et 
Theodorus  Jouffroy  (5). 

Fridericus  Henricus  Jacobi  parum  fidens  rationi  humanse,  h<xh\  et 
quam  saspe  turpissimos  in  errores  prolapsam  videbat,  existi- 
mavit  admittendam  tsse  internam  quamdam  animi  affectio- 
nem  ac  sensum  (senHmiento) ,  qui  instar  basis  et  fundamenti 
cognitionis  omnis  habeatur.  Atque  ita  demum  auctor  fuit 
Scboke  sentimentalis.  Si  Seniimentalistas  audiamus^  innatus  hic 
affectus  praeit  operationibus  intellectus ,  quem  impellit  impe- 
rio  suo  ad  agnoscendum  Deum,  providentiam ,  libertatem, 
moralitatem,  et  reliquas  veritates,  sensilem  perceptionem 
transcendentes.  Unde  ratio  dein  his  assentiens  veritatibus, 
/idem  quamdam  exercet  spontaneam  atque  irresistibilem 
illius  affectianis  inspirationibus.  Qyamobrem  omnis  persuasio 


(i)  Jacobus  Beattie  Essays  on  the  nature  and  immutability  of 
iruth  in  opfosition  to  sophistry  and  skepticism. 

y2)  Jacobua  Oswald ,  Appeal  to  common  sense  in  behalf  of  Re^ 
ligion, 

(3)  Thomas  Brown ,  Lectures  on  the  Philosophy  of  human  mind. 

(4)  Dugald  Stewart,  Elemenis  of  the  Philosophy  of  the  human 
mind, 

($)  Thcodorus  Jouflfroy,  Curs  de  droit  naturel^  Melanges  phyloso- 
phiques;  Histoire  de  la  Philosophie  ^  pragr.  III  de  Sceptlcismo.  In 
primo  Opere  t.  i ,  lect.  9  sic  habct:  Le  principe  de  toute  certitude  et 
de  toute  croyance  est  d'  abord  un  acte  de  foi  aveugle  en  la  veraciti 
naturelle  de  nos  facultis,  Quam  doctrinam  in  aliis  quoque  operibus 
repetit. 

Non  parum  favet  etiam  Scoticae  Scholse  Jn  amplecteodo  sensu 
communi  Balmesius  aliique  recentiores.  Clarissimus  hic  hispanus 
philosophus  in  relatis  nuper  locis  huic  sensuS' cwnmunis  facultati  tri- 
buit  in  primis  principia  immediate  evidentia^  qu£  sunt  prorsus  ne- 
ceasaria  ad  vitam  intellectualem  alendam  (FiL  Fund,  Hb.  i ,  cap.  321 
n.  317);  deinde  judicia  mediate  evidentia  (Ibid.  n.  318);  tum  judicia  et 
cognitiones  necessarias  ad  ordinem  moralem  voluntatisque  nostrsc 
dlrectionem  (Ib.  n.  319);  praeterea  judicia,  qu»  spectant  ad  objectl- 
vam  realltatem  sensationum  (Ib.  n.  320),  inclinattonem  ad  fidem  au- 
ctoritati  habendam  (Ib.  321);  denique  propensionem  ad  alia  varia 
judicia  proferenda,  quorum  magnus  est  usus  et  utilitas  in  vita  huma- 
na  (Ib.  n.  322-32$)  Cf.  eumdem  Balmesium  in  eodem  Opcre  lib.  I1 
cap.  1$,  n.  155  scqq. 
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certa  rationis  innititur  prsevio  affectionis  hujus  instinctui, 
eumque  supponit  tamquam  basim  ac  fundamentum  suum 
unicum,  viaraque  ad  veritatem  rationaiem  et  scientificam 
assequendam  (i). 

Huic  Scholac  sentimentalium  accensendi  sunt  Fridericus 
Kosppen,  Jacobus  Salat,  Hemsterhuis  aliique  (2). 

Denique  Paschalis  Gallupius  (3)  et  alii  critei;ium  veritatis 
in  conscientise  testimonio  reponunt.  (4). 

Confutttur        86.     pROPOSiTio    I.*    Absurda  et  prorsus   sceptica  est 
Protagorat.     doctrina,  quae  asserit  humanum  intellectum  esse  veritatis 
omnis  regulam  atque  mensuram. 

Probatur.  (5)  Qui  dicit  bominem  esse  mensuram  omnium, 
nibil  aliud  didt  quam  boc  esse  verum,  quod  videtur  unicuique. 
Quo  posito,  sequitur,  quod  idem  sit  et  non  sit,  et  quod  idem 
simul  sit  bonum  et  malum:  et  simile  est  in  aliis  oppositis.  Eo 
quod  multoties  videtur  bominibus  aliquibus  aliquid  esse  bonum, 
et  aliis  videtur  contrarium;  et  ipsum  videri  est  mensura  rerum 
secundum  opinionem  Protagorce ,  utscilicetin  tantum  sitverum 
rem  esse,  in  quantum  videtur. 

Hinc  logice  sequitur  scepticismus,  ut  patet. 

Confuiatur         ^7 .     Propositio  2 .'    Instinctus  animi  caecus ,  quocumque 
Schoia  Scotica.  tandem  nomine  appelletur,  nonpotest  esse  criterium  ve- 
ritatis,  multo  kninus  unicum  seu  generale  ac  supremum 
certitudinis  motivixm; 

Prima  pars .    Instinctus  ccecus  nequit  esse  veritatis  criterium . 
Prob.  i.°  Nam  vel  cognoscitur  veracitas  hujusinstinctus,  vel 


(i)  Nihil  ergo  mirum,  ti  Jacobl  dicere  solitus  erat,  se  vi  intelle- 
ctus  sui  gentilem  esse,  vi  autem  affectionis  ac  sensus  (sentimiento)  chri- 
stianum  fervidum  atque  addictissimum ,  Hemsterhuis  autem  dictitabat 
vel  unum  aficctum  animi  ad  res  futuras  ac  perfectionem  e^se  une 
demonstration  plus  que  g6<metrique  de  la  nature  de  la  Divinite. 
(Apud  Illmum.  Gonzalez,  t.  3,  paragr.  104). 

(2)  Vide  Tennemann  (t.  3,  paragr.  406,  407)  et  Illmum.  (lonzalez, 
Historia  de  la  Filos,^  tom.  3,  parag.  104  seu  ultim. 

(3)  Gallupi,  Uz.  di  Log,  e  Metaf.,  lez.  XXXVIII  et  alibi. 

(4)  Testimonium  hujusmodi  contcientiae  inferius  declaratur;  vide 
num.  98. 

(5)  S.  Th.  Metafhysicor  lib,  11,  lect,  S- 
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non  cognoscitur.  Si  cognoscitur,  jam  desinit  essecaecus,  jam 
enim  objectum  cognosccretur  evidentia  ipsi  extrinseca,  non 
secus  ac  solent  quaedam  judicia  certa  proferri  ex  testimo- 
nio  aliorum  evidenter  veraci.  Si  non  cognoscitur,  non  po- 
test  esse  veritatis  criterium.  Qyis  enim  assumat  pro  duce  ac 
norma  veritatis  indagandas  id,  quod  nescit  an  perducat  ad 
veritatem? 

Prob.  2.®  Videturesse  omninocontra  naturam  intellectus. 
Intellectus  enim  est  facultas  cognoscitiva.  Ergo  sicut  oculus 
absque  lumine  videre  non  potest,  sic  nec  intellectus  judicare 
certo,  quin  motivum  aliquod  praefulgeat.  Atqui  caecus  instin- 
ctus  caret  omni  objectiva  ratione  assensus.  Ergo... 

Prob.  3.**  Id  quod  experientia  quoque  confirmat.  Cur 
enim  invincibili  constantia  principiis  non  adhacremus,  donec 
termini  cognoscantur  eorumque  identitas  luce  meridiana  cla- 
rius  perspiciatur?  Cur  conclusiones ,  cum  per  modum  quae- 
stionis  nobis  proponuntur,  non  prius  amplectimur,  quam 
evidens  argumentum  perceperimus?  Cur  ante  omnem,  as- 
sensum  prudentem  quaerimus  rationem  objectivam,  quas 
mentem  convincat;  et  nisiillam  invenerimus,  dubitamus  aut 
opinamus? 

Prob.  4.®  Hinc  est,  quod  caeci  hujus  instinctus  patroni 
ultro  largiuntur  scepticis,  quod  ipsi  volunt.  Si  enim  funda- 
mentum  omnis  certitudinis  caret  evidentia  et  ratione  assen- 
sus,  sequitur  profecto  nos  invincibili  quidem  persuasione 
cogi  ad  certa  quaedam  admittenda,  ejusmodi  vero  certitudi- 
nem  rationalem  minime  esse,  utpote  quae  non  ex  objecti 
intuitione  proficiscitur,  sed  ex  caeca  naturae  necessitate. 

Secunda  pars.  Non  est  criterium  unicum  seu  generale. 
Nam  ^tiamsi  daretur  esse  nonnullos  assensus  firmos ,  qui  na- 
turae  sponte  absque  objectiva  ratione  ponerentur  (i),  certum 
nihilominus  est  ex  conscientias  testimonio ,  multos  alios ,  sive 
immediatos,  sive  mediatos,  suis  fulciri  motivis  objectivis 
vivissimo  lumine  splendentibus.  Ergo  etiamsi  quis  vellet 
criterium  instinctus  caeci  admittere,  alia  quoque  praeterea 
admittat  necesse  est. 


(i)    Vidc  S.  Th.  !.•,  Physicor.y  lcct.  10,  paragr.  c. 
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Tertia  pars.  Non  est  supremum.  Etenim  ut  instinctu  tam- 
quam  veritatis  criterio  possim  uti ,  duo  saltem  oportet  certo 
prasnoscere,  existentiam  instinctus,  et  ejusdem  veracitatem. 
Atqui  haec  duo  nequeunt  prasnosci  per  ipsum  instinctum, 
sed  aliunde.  Ergo  aliquod  aliud  criterium  prasvium  est  agno- 
scendum,  a  quo  instinctus  criterium  dependeat. 

Major  patet,  et  Minor  facile  suadetur.  Nam  existentia 
instinctus  in  animo  est  factum  quoddam  seu  phaenomenum 
internum ,  quod  per  conscientias  dumtaxat  testimonium  nobis 
manifestatur. 

Qyod  autem  instinctus  ejusmodi  caecus  ad  veritatem  me 
ducat,  solo  instinctu  scire  non  possum.  Instinctus  enim  solus 
per  se  potest  quidem  spontaneo  modo  potentiam  impellere 
ad  ass^nsum,  sed  intellectum  minime  illuminat  circa  neces- 
sariam  sui  veracitatem.  Ut  ergo  impulsum  instinctus  tam- 
quam  veracem  acceptemus,  aliunde  cognosci  debet  instin- 
ctum  et  suggestionem  naturas  ad  falsum  tsst  non  posse. 
Secus  mens  sentiret  quidem  se  necessitari,  sed  non  videret 
verum  esse  id,  ad  quod  necessitatur. 

Confuiatur         88.     pROPOSiTio   3.*    Conscientias  testimonium   nequit 
GaUupius:     ggg^  supremum  ac  generale  veritatis  criterium:  multoque 

itcmque  Schola        ,  ,  .      .      -—       , 

aentimentaiis.  mmus  intema  anuni  afiectio. 

Primapars  manifesta  est.  Nam  supremum  ac  generale  ve- 
ritatis  criterium  est  ultima  ratio  nos  securos  reddens  de  vcri- 
tatis  assecutione,  et  quietans  in  parta  jam  certitudine.  Atqui 
testimonium  conscientiae  solum  refferre  potest  affectiones 
proprii  subjecti ,  prout  actu  praesentes ,  ac  proinde  nequit  nos 
certos  reddere  de  veritatibus  ad  ordinem  subjectivum  spe- 
ctantibus.  Ergo... 

Dices.  Ut  certi  philosophice  simus  de  quavis  veritate, 
necesse  est,  ut  noverimus  nos  eam  recte  evidenterque  per- 
cepisse.  Atqui  id  nonnisi  ex  conscientiae  testimonio  novi- 
mus.  Ergo... 

Resp.  Id  solum  probat  conscientiae  testimonium  praesup- 
ponendum  esse  instar  conditionis  vel  medii  manifestantis  evi- 
dentiam  cognitionum  nostrarum.  Ipsa  vero  haec  manifestatio 
non  est  motivum  certos  nos  reddens  de  veritate.  Secus  dicen- 
dum  foret  conscientiae  testimonium  pariter  esse  motivum  et 
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criterium  etiam  ad  aliquid  tenendum  ut  incertum ,  Siquidem 
ad  hoc  etiam  necesse  est,  ut  consci  simus  nos  illud  non 
evidenter  percipere.  Si  quid  ergo  vaiet  objectio,  conscientiae 
testimonium  erit  criterium  ccrtorum  pariter  et  irtcertorum. 
Verum,  ut  aptiusloquamur,argumentum  non  aliud  probat, 
nisi  quod  conscientiae  tcstimonium  sit  conditio  necessaria  ad 
reflexe  judicandum  de  certitudine  vel  incertitudine  nostrarum 
cognitionum. 

Secunda  pars.  Probatur  i  .*'  Criterium  immutabile  esse 
oportet.  Atqui  affectio  animi  in  horas  mutatur,  ut  experien- 
tia  notum  omnibus  est.  Ergo.... 

Prob.  a.*  CHterium  veritatis  idem  pro  omnibus  esse 
debet.  Affectiones  vero  animi  circa  eamdem  rem  variant 
pro  subjectorum  diversa  indole,  constitutione  physica,  edu- 
catione,  pracjudiciis,  moribus,  oeterisque  conditionibus  per- 
sonalibus. 

Prob.  3.**  Affeictio  ejusmodi  caeca  est,  et  a  ratione  saepe 
deprehenditur  ut  veritati  repugnans^  ideoque  corrigi  ab  illa 
debet.  Nihil  autem  ejusmodi  assumi  potest  pro  norma  veri- 
tatis  motivumque  certitudinis. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

89.  Objicies  x.''  Sentimus  irresistibilem  vim,  qua  ad 
prmcipia  immediata  evidentesque  conclusiones  amplectendas 
adigimur.  Sed  ejusmodi  judiciis  falsum  subesse  nequit.  Ergo 
instinctus  admitti  potest  tamquam  criterium. 

Resp.  dist.  Major.:  et  hacc  vis  irresistibilis  est  fructus  evi- 
dentias,  de  quo  superius  locuti  sumus,  conc.;  est  instinctus 
caecus ,  de  quo  nunc  agimus ,  neg. 

Conc.  Minor.,  et  distinguo  eodem  modo  conseq.  Instinctus 
caecus,  neg.,  non  caecus,  sed  aliunde  illuminatus,  subdist.; 
admitti  potest  tamquam  ultimum  ac  supremum  motivum 
certitudinis,  neg.,  aliter  transeat. 

Necessitatem  assensus,  quam  verum  evidenter  proposi- 
tum  parit,  appellet  sane  quis  instinctum,  vel  sensum  commU" 
nem,  aut  alio  quocumque  nomine,  de  vocibus  enim  non 
disputamus;  sed  ne  dicat  cascam  ejusmodi  propensionem,  nec 
eam  cum  instinctu  ca&co  Reidii  confundat.  Secus  in  ipsa  visio- 
ne,  in  summa  quaque  evidentia,  cascitas  agnoscenda  foret. 
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Objic.  2.^  Ad  hoc  ut  judicium  aliquod»  etiam  evidentis* 
simum,  tamquam  certum  assumamus,  oportet  prapsupponere 
veracitatem  facultatum  nostrarum,  cognoscitivarum.  Atqui 
evidens  non  est  veracitas  facultatum  nostrarum ,  vel  saltem 
non  evidenter  cognoscitur  ab  ulio,  priusquam  judicia  certis- 
sima  proferat.  Ergo  restat,  ut  tamquam  fundamentum  omnis 
certitudinis  objectivae  casca  quadam  necessitate  assentiamur 
facultatum  nostrarum  veracitati. 

Resp.  dist.  Major.  Si  sermo  sit  de  reflexa,  pbilosopbica 
seu  scientifica  certitudine,  conc.  si  de  vulgari,  spontanea»  ac 
naturali,  subdist,;  oportet  prassupponere  implicite  et  tamquam 
conditionem,  transeat,  tamquam  motivum  objectivum  asscn- 
sus  certi,  nego, 

Nego  primam  partem  Minoris;  alteram  dist.  Non  est 
evidens  priusquam  judicia  certa  proferat  certitudine  vulgari, 
trans.,  certitudine  philosophica,  nego. 

Et  negatur  consequentia, 

Aliud  est  aliquid  praesupponere  instar  conditionis,  aliud 
praesupponere  instar  motivi  assensus.  Illud  enim  quod  prae- 
supponitur  tamquam  motivum  assensus,  oportet  ut  prius 
cognoscatur,  et  in  se  affirmetur,  secus  enim  influere  nequit 
in  assertionem,  cujus  est  motivum.  Qyod  vero  tamquam 
conditio  praesupponitur,  necesse  non  est,  ut  praevie  cognosca- 
tur,  multoque  minus,  ut  afiirmetur«  Sic  ut  possim  judicium 
quodlibet  ponere,  conditio  necessaria  est,  ut  existam,  et 
habeam  intellectum.  An  vero  non  possum  cognoscere  et 
affirmare  v.  g.  totum  esse  majus  sua  parte,  quin  existentias 
meae  subnitar  tamquam  assensus  illius  motivo?  Certe  judicium 
illud  logice  seu  in  ordine  cognitionis  minime  pendet  a  cogni- 
tione  propriae  existentiae,  neque  enim  ratio  me  movens  ad 
judicandum  quod  totum  estmajussuaparte,  estexistentia  mea, 
et  evidentia  intellectus  mei.  Haec  necessaria  sunt  tamquam 
physicae  conditiones,  ut  actus  quilibet  cognoscitivus  esse 
possit,  non  vero  tamquam  motiva  cognitionum  ipsarum. 

Simili  modo  se  habet  veracitas  facultatum  nostrarum  rt- 
spectu  judiciorum  directorum  circa  ahas  veritates.  Quod  vel 
exinde  patet,  quod  nemo  soleat  in  iis  proferendis  judiciis 
afferre  pro  motivo  assensus  veracitatem  facultatum ,  de  qua 
nec  cogitatur,  nec  dubitatur,  donec  examen  philosophicum 
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institilatur  cognitionum  nostrarum.  Quando  vero  examen 
hujusmodi  instituitur,  veracitas  facultatum  nostrarum  vivacis- 
sima  evidentia  fulgens  agnoscitur.  Itaque  quaestio  non  est,  an 
et  qualis  adsit  in  nobis  naturalis  inclinatio,  ad  asserendam 
facultatum  veracitatem ,  sed  an  ea  tamquam  motivo  innita* 
tur  certitudo ;  et  an ,  quando  veracitas  ilia  loco  motivi  assen- 
sum  aliquem  certum  generat ,  asseratur  dumtaxat  ex  impetu 
instinctus  caeci. 

Objic.  3.'  Multa  certo  tenent  rudes ,  quorum  tamen  ra- 
tionem  nec  aliis  reddere,  nec  ipsi  videre  possunt,  ut.circa 
ordinatam  vicissitudinem  temporum ,  aliaque  sexcenta  simi- 
lia.  Ergo  admittendus  est  instinctus  caecus. 

Resp.  conc.  primam  partem  antecedentis ,  nego  secun- 
dam.  Multa  enim  sentiunt  et  experiuntur  rudes,  quae  ne- 
queunt  penitus  declarare ;  nec  tamen ,  quia  reflexam  et  expli- 
catiorem  evidentiam  non  habeant,  omni  prorsus  evidentia 
carere  dicendi  sunt.  Certitudo  vero  exempli  allati  et  aliorum 
bene  multorum  produci  potest.vel  per  experientiam  et  indu- 
ctionem  sufficientem ,  vel  per  aliorum  relationem  et  aucto- 
ritatem. 

Deinde  aliud  est,  quod  homines,  sive  rudes ,  sive  sapien- 
tes,  natura  duce,  inclinentur  ad  certo  quodam  modo  judican- 
dum  in  quibusdam  rebus,  et  aliud  est,  quod  in  illis  judiciis 
nullum  habeat  motivum  assensus  praeter  instinctum  nuturae 
caecum. 

Objic.  4.'  Aliud  exemplum  hujus  instinctus  est ,  in  pro- 
pensione  insita,  quam  homines  habent,  ut  aliorum  hominum 
testimonio  fidant.  Ergo  iterum  instinctus  quidam  tamquam 
certitudinis  motivum  admittendus  est. 

Resp.  dist.  ant.  Et  fidunt  de  facto  propter  hanc  animi 
propensionem  tamquam  motivum,  neg.:  fidunt  propter 
auctoritatem ,  quam  vere  vel  falso  putant  inesse  aliorum 
testimonio ,  conc.  vel  subdist.;  et  fidunt  semper  plena  certitu- 
dine,  n<g.,  saepe,  trans. 

Non  negamus  insitas  tsst  ab  Auctore  providentissimo 
naturae  propensiones  quasdam  ingenitas  seu  instinctus,  qui  ad 
omnem  vitam  alendam  et  conservandam  requiruntur.  Hoc 
unum  negamus^  propensionem  hujusmodi,  eamque  caecam, 
esse  criterium,  quod  nos  in  amplectenda  veritate  respiciamus. 
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Objic.  5.^  <(  Constitutio  ipsa  naturae  instinctu  quodam 
nos  adducit  ad  tribuendas  toti  speciei  qualitates,  quas  in  in- 
dividuis  experti  sumus.  Vi  instinctus  hujus  nos  citissime  sci- 
mus  ignem  comburere,  aquam  refrigerare,  corpora  decidere, 
panem  nutrire.»  Ita  Thomas  Reid  (i). 

Resp.  neg.  hsec  instinctui  naturas  caeco  tribuenda  esse. 
Nam  hujusmodi  judicia,  aiiaque  similia  universalia,  ope  indu- 
ctionis  et  experientias  colliguntur  modo  partim  declarato  (2), 
partim  declarando  (3). 


ARTICULUS  IL 

Utrum  generalQ  ao  suprexnum  veritatiB 

oriterium  in  auotoritate 

reponendum  sit. 

Status  90.     Attende ,  quid  quaeratgr  in  hoc  articulo :  non  quaeritur, 

quKtttioais.  ^^  auctoritas  sit  criterium,  possitque  in  aliquo  cognitionum 
ordine  motivum  suppeditare  certitudinis;  sed  an  sit  unicum 
et  supremum  pro  qualibet  certa  cognitione. 
Traditionaiist*.  Turpissimi  Rationalistarum  errores  eam  inter  alias  per- 
niciem  genuerunt,  ut  Traditionalistis  in  alios  periculosissimos 
errores  labendi  occasionem  ansamque  praebuerint.  Dum  enim 
illi  rationem  plus  asquo  extollunt,  hi  contra  plus  aequo  de- 
primunt,  inhabilem  illam  per  se  reputantes  ad  veritatis  asse- 
cutionem  (4). 


(i)    CEuvres  compUtes  ^  U  4*  Essais  sur  les  /aculUs   de  V  esprit' 
humain^  Essai  5,  chap.  6*.  trad.  par  JoufTroy. 

(2)  Vide  quae  de  inductione  dicta  sunt  supra  In  Logica  Minori. 

(3)  Vide  dicenda  circa  modum  colligendi  principia,  inferius 
n.  207.. 

(4)  Cette  raison  hautaine,  scripslt  Felicitas  de  Lamennais,  osera 
vanter  sa  grandeur^  et  5'  enorgueillir  insolemment^  awmilieu  de  ses 
domaines  fantastiques  et  de  ses  richesses  imaginaires.  Paisonsltti  donc 
senlir  sa  prodigieuse  indigence:  dipouillons-la  y  comme  un  roi  de 
thidtre  de  ses  vitemens  emprunt^s^  et  que  se  voyant  telle  qu'  elle  est, 
nue,  di/aillante ,  elle  apprenne  d  s*  humilier^  et  ^  rougir  de  son  ex^ 
travaganie  prisompHon»  Essai  sur  V  indifference  en  matiire  de  Re^ 
iigion^  tom.  a,  ch.  13. 
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Verum  ne  traditionalismum  nunc  ex  integro  aggredia- 
mur,  ea  tantum  attingemus,  quae  veritatis  criterium  spectant. 

Suntitaque,  qui  generale  ac  supremum  veritatis  criterium 
in  auctoritate  constituunt.  Auctoritas  porro  vel  divina  vel  hu- 
mana  est.  Et  Petrus  Daniel  Huetius,  episcopus  Abrincensis  in  Huctius. 
Gallia,  vir  caeteroquin  non  uno  nomine  clarissimus,  in  Opere 
posthumo  de  Imbecillitate  spiritus  humani  (i)  docuit,  men- 
tem  humanam  sibi  relictam  absque  revelationis  divinse  prae- 
sidio  nullius  veritatis  posse  certitudinem  comparare.  Unde 
sequitur  divinam  auctoritatem ,  sicut  est  fidei  supernaturalis 
motivum ,  ita  quoque  naturalis  omnis  cognitionis  esse  cri- 
terium.  , 

Postea  vero  Felicitas  de  Lamennais  contendit  humanam  Lamcttnais. 
rationem,  quin  accedat  aliorum  hominum  consensus,  de 
nulla  prorsus  re  certam  tsst  rationabiliter  posse,  quamob- 
rem  «unicum  medium  certo  veritatem  a  falsitate  discernen- 
di  esse  auctoritatem  vel  consensum  judiciorum  ac  testimo- 
niorum»  (2). 

Qua  in  re  eo  progresus  est  infelicissimus  hic  scriptor,  ut 
ne  veritatum  mathematicarum  et  geometricarum ,  et  quod 
incredibile  prorsus  videretur,  ne  ipsius  quidem  existentiae 
propriae  certam  nos  cognitionem  assequi  posse  autumaverit, 
praeciso  consensu  generis  humani  (3).  Hinc  natura  insitum 
habemus  instincti|m  fidei  adhibendas  aliorum  testimonio, 
sine  qua  necesse  est  nos  in  profundo  ineluctabilis  scepticismi 


(i)  Scripsit  intcr  alia  Demonstrationem  evangelicam;  Censuram 
Philosophias  Cartesiance;  Qucestiones  Alnetanasde  concordia  rationis 
etfidei;  ac  Tractatum  de  infirmate  rationis  humanx, 

(fl)  Le  seul  moyen  de  discerner  avec  certitude  le  vrai  du  /aux  est 
r  autoriti  ou  V  accord  des  jugements  et  des  temoignages  (Essai 
etc. ,  t.  2,  ch.  14).  Si  ce  que  tous  les  hommes  croient  itre  vrai,  est 
vrai^  «'/5*  ensuit  que  V  uniformiti  des  perceftions  et  r  accord  des  ju- 
gementsest  le  caractire  de  la  viriti,  Dejense  de  V  Essai^  ch.  17. 

(3)  Ce  n^est  assez^  commeon  V  avu^  pour  ne  pouvoir  rigoureuse' 
ment  affirmer  quoi  que  ce  soit ,  pas  mime  nostre  propre  existence 
(Essai  tlc,  t.  2,  ch.  13).  Nosotrosnos  ohligamos  d  tener  tales  princv- 
pios  (matemditicoa)  por  ciertos;y  d  cualquiera  quesenieguc  d  creerlos 
sin  demostracion^  le  declaramos  culpable  de  rebeldia  contra  el  sentido 
comun^  que  no  $s  mds  que  la  autoridad  del  gran  niimero,  (Ap.  Balmes, 
Histor.  de  la  Filosofi^  paragr.  60)* 
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barathro  mersos  haerere  (i).  Ideoque  primus  actus  rationis 
nostrae  est:  Egocredo,  qui  nisi  prius  supponatur,  numquain 
posset  mens,  ne  ipsam  quidem  propriam  existentiam  affir- 
mare  (2). 

Itaque  fides,  generi  humano  prsstita,  initium  estcogni- 
tionum  nostrarum,  fundamentum  autem  omnis  certitudinis 
et  criterium  veritatis  est  consensus  universalis  generis  huma- 
ni,  vel  sensm  communis,  vel  ratio  generalis,  vel  generalis 
auctoritas ,  vel  conformitas  perceptionum  et  conformitas  judicio^ 
rum,  quse  manifestatur  per  testimonium:  his  enim  aliisque 
nominibus  passim  describitur  consensus  ilie  Lamennesianus. 

Sententiam  hanc  plus  minusve  modificatam  propugnarunt 
alii  quoque  juniores  Philosophi,  quorum  non  est  necesse 
nunc  vel  nomina,  vel  temperamcnta  minutatim  referre. 

91.  Propositio  i.^  Divina  revelatio  nequit  esse  crite- 
rium  generale  ac  supremum  veritatis,  motivumque  natura** 
lis  certitudinis. 

Prob.  i.<>  Sunt  innumerae  veritates  certissinwe,  de  qui- 
bus  divina  revelatio  prorsus  silet.  Ergo... 

Prob.  2.°  Divina  revelatio  nequit  esse  generale  ac  supre- 
mum  veritatis  criterium^  si  ejus  usus  supponit  aliarum  plu- 
rium  veritatum  certitudinem.  Atqui  ita  se  res  habet. 

Nam,  ut  uti  revelatione  divina  possim,  oportet  ut  ejus 
constet  evidentia  et  summa  infallibilitas ;  ut  vero  hsec  pateant, 
certo  lenenda  prius  est  existentia  et  infinita  perfectio  Dei. 
Denique  ipsa  Dei  existentia  et  infinita  perfectio ,  unde  ejus 
omniscia  sapientia,  et  erroris  nescia  veracitas  efflorescit, 
multarum  aliarum  rerum  cognitionem  certam  subaudit, 
quemadmodum  in  Theologia  demonstratur.  Jam  hasc  omnta 


(i)  Incapable  naturellemeni  de  parvenir  d  la  cerHtude^  contrainie 
de  douler  de  tout  et  de  luimime,  la  raison  V  entraine  invincibUment 
dans  le  pyrrhonisme  absolu;  de  sorte  que  Id  plus  noble  de  ses  facultis 
lui  serait  une  cause  de  morty  s'  il  n'  existait  en  lui  je  ne  sais  quel 
prtncipe  inergique  defoi  qui  le  conserve^  en  leforfant  de  difirer  &  V 
autoritd  ginirale  fEssai  etc,  t.  2,  ch.  15). 

(2)  Le  premier  acte  de  la  raison  est  nicessairement  un  acte  de  foi 
et  aucum Stre  crii  s'  il  ne commengait  par  dire:  Je  cioie,  ne  pourraii 
jamais  dire.Jt  tuit.  Essai  ctc,  t.  a.y  ch.  17. 
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undenam,  quaBso,  cerlo  cognoscuntur?  Ex  revelatione  ipsa 
non.  Ergo  aliunde.  Secus  usus  revelationis  impossibilis  est, 
et  fides  ipsa  divina  locum  habere  nequit  (i).  Unde  sententia 
haec ,  dum  fidei  divinae  tantopefe  deferre  in  speciem  videtur, 
ipsam  revera  perimit,  nisi  secum  pugnare  velit. 

Prob.  3.*  Nequit  esse  generale  veritatis  criterium,  quod 
solam  praebere  fidem  potest.  Nam  praeter  fidem  adest  certi- 
tudo  experimentalis  et  scientifica.  Atqui  divina  revelatio 
nequit  gignere  nisi  fidem.  Ergo... 

Prob.  4.^  Denique  sententia  ha»:  contradicit  ecclesiasticis 
documentis,  quae  humanae  rationi  plurium  rerum  certam 
independenter  a  revelatione  cognitionem  asserunt. 

Audi  Vaticani  Concilii  sententiam;  Eadem  sancta  Mater 
Ecclesia  tenet  ac  docet,  rerum  omnium  principium  etfinem,  na- 
turali  bumance  rationis  lumine  e  rebus  creaiis  certo  cognosci 
posse...  (2). 

Et:  Si  quis  dixerit  Deum  unum  etverum^  Creatorem  et 
Dominum  nostrumperea,  quce  facta  sunt ,  naturali  rationis  bu- 
manx  lumine  certo  cognosci  nonposse;  Anatbema  sit  (3). 

Adde  has  propositiones  Bautainio,  argentoratensi  Presby*- 
tero  ac  professori,  subscribendas  oblatas:  i.*  Raiiocinatio 
Dei  existentiam  cum  certitudine  probare  valet.  Fides  donum 
cceleste,  posterior  est  fevelalione ;  proindeque  ad  probandam  Dei 
existentiam  contra  atbeum  allegari  convenienter  nequit  (4). 
5.'  Rationis  usus fidem  praxedit ,  et  ad  eam  ope  revelationis  et 
gratice  conducit  (5).  6.*  Ratio  cum  certitudine  autbenticitatem 
revelationis,  Judans  per  Mqysen,  et  Cbristianis  perjesum  Cbri- 
stum  factce,  probare  valet  (6). 


(i)  Cfr.  S.  Basil.  Epist.  135  (al  ^oi)  n.  i.  Infide^  quce  circa  Deum 
versatur,  prxit  illa  cognitio ,  Deum  esse ;  hanc  autem  ex  creaturis 
colligimus  Sapientiam ,  namque  et  fotentiam ,  et  bonitatem ,  et  omnia 
ejus  invisibilia  ex  mundi  creatione  intelligentes  ^  sic  cognoscimus,.. 
Cognitionem  istamfides  sequitur. 

(2)  Concil.  Vatican.  Const.  dogmat.  De  Fide  CathoL,  cap.  a. 

(3)  Ibid.-  can.  i,  De  Revelatione. 

(4)  Apud  Denzinger  Enchiridion  Symbolorum  et  Definitio- 
num  etc,  1488. 

(5)  Denzinger  ib.  n.  1492. 

(6)  Ib.  n.  1493. 

35 
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Item  hanc  ex  decreto  Sacrae  Indicis  Congregationis  a 
SS.  D.  Pio  IX  approbato  subscriptam  inter  alias  a  D.  Bonne- 
tyo,  auctori  Ephemeridum:  AnnaU$  de  Pbilosopbie  cbretien- 
ne.  2.^  Ratiocinatio  Dei  existentiam,  aninue  spiriiuaUtatem, 
hominis  libertatem  cum  certitudine  probare  potest.  Fides  poste-- 
rior  est  revelatione:  proindeque  ad  probandum  Dei  existentiam 
contra  atbeum,  ad  probandum  animce  rationalis  spiritualitatem 
ac  libertatem  contra  naturalismi  acfatalisn\i  sectatorem  allegari 
convenienter  nequit  (i). 

92.  Propositio  2.*  Auctoritas  vel  consensus  generis 
humani  non  potest  statui  ut  supremum  et  generale  verita- 
tis  criterium. 

Nota.  Non  negamus  consensum  universalem  hominum 
posse  esst  criterium;  qua  de  re  inferius  agendum  est;  sed 
negamus  consensum  illum  esse  unicum  ti  supremumcY\\tt\\xm. 
Probatur  ergo  propositio.  i  .**  Contraria  opinio  supponit 
facultates  omnes  nostras  cognoscitivas  rationemque  indivi- 
dualem  fallibiles  semper  esse.  Sed  hoc  suppositum  falsissi- 
mum  est,  ut  per  se  salis  patet,  et  mox  declarabitur  in  se- 
quenti  disputatione.  Ergo. 

Prob.  2.**  Juxta  adversarios  nostros,  consensus  humani 
generis  criterium  est  veritatis,  Ideoque  indubium  est  quid- 
quid  consensus  ejusmodi  testatiir.  Atqui  universalis  consen- 
sus  hominum  testatur  rationem  individualem  per  facultates 
cognoscitivas  posse  sibi  multarum  rerum  certam  comparare 
notitiam.  Ergo  ex  ipso  consensu  generis  humani  convincitur 
erroris  Lamennesianum  systema. 

Prob.  3.**  Nequit  tsst  unicum  ac  supremum  veritatis 
criterium  id^  quod  ante  se  aliud  criterium  supponit.  Consen- 
sus  vero  communis,  ut  possit  motivum  alicujus  certitudinis 
suppeditare,  praevium  aliud  criterium  supponit.  Namutcon- 
sensus  ejusmodi  ad  uUum  actum  movere  possit,  oportet, 
ut  certo  constet  ejus  existentia,  et  vis  persuadendi;  haec  au- 
tem  supponunt  existentiam  hominum  aliorum ,  eorum  locu- 
tionem,  veracitatem,  aliaque  similia.  Haec  porro  undenam 
nobis  constant?  Profecto  non  ex  ipso  consensu  hominum. 


(1)    Ibid.  n.  1506. 
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sedaliunde,  ideoque  prseter  auctoritatem  generis  humani, 
aliquod  aliud  requiritur  criterium ,  a  quo  illa  dependeat.  Enim- 
vero  quomodo  cognoscam  adesse  consensum  plurium  in 
aliqua  doctrina,  nisi  prius  sciam  esse  plureshomines,  eos- 
demque  loqui,  atque  eadem  dicere?  etc... 

Prceterea  consensus  plurium  ut  possit  tamquam  norma 
adhiberi,  oportet,  ut  notus  nobis  sit,  nec  aliunde  notus  esse 
potest,  nisi  ex  testimonio  et  usu  fecultatum  nostrarum.  Et 
quid  si  has  fallerentur  in  percipiendo  ipso  consensu  generis 
humani?  Atqui  adversarii  essentialem  facultatum  nostrarum 
fallibilitatem  tuentur,  praeciso  consensu  generis  humani. 
Ergo  contradictoria  loquuntur.  Et  praeter  consensum ,  admit- 
tendum  est  aliud  criterium,  saltem  veracitatis  facultatum 
nostrarum. 

Prob.  4.»  Ridiculum  et  ineptum  prorsus  est  existimare, 
neminem  certum  esse  posse  de  sua  existentia  nisi  audito 
aliorum  testimonio.  Si  enim  se  non  cognoscit,  quomodo 
cognoscet  alios? 

Praeterea  de  actibus  ac  phasnomenis  internis,  quae  per 
conscientiam  ac  sensum  intimum  nobis  renuntiantur,  testi- 
monium  aliorum  nihil  referre  potest.  An  ego  aliorum  expe- 
ctare  debeam  relationem,  ut  sciam  me  dolere,  cogitare, 
famem  aut  sitim  pati? 

Prob.  S.""  Testimonia  singillatim  dubia  aut  fallibilia,  ne- 
queunt  infallibilia  fieri,  cum  in  unum  coeunt,  nisi  ex  ipsa 
collectione  aliquid  accedat,  unde  omne  deceptionis  periculum 
procul  arceatur.  Atqui  secundum  Lamennaisium  consensus 
generis  humani  non  est  nisi  mera  collectio  testimoniorum 
singillatim  fallibilium.  Ergo  fallibilatem  suam  non  exuit,  ac 
proinde  criterium  esse  nequK. 

Prob.  6.**  Tandem,  cum  consensus  communis  asseritur 
veritatis  criterium,  quorumnam  hominum,  quaeso,  consen- 
sus  intelligendus  est  praesentiumne,  an  etiam  futurorum  et 
transactorum?  Praesentium,  inquies.  Et  quid  si  prassentes  a 
posteris  et  majoribus  discrepent?  an  veritas  perpetuo  tempo- 
rum  flexu  variabitur? 

Praeterea  quis  possit  praesentium  omnium  voces  audire, 
sententiam  exquirere?  Dices  non  omnes  consulendos  esse. 
Qyisnam  ergo ,  inquam  ,  numerus  sufficit;  et  cur? 
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Et  an  omnes  testes  ex  eadem  regioneseligendi?Qyid  vero 
si  alii  aliarum  nationum  dissentiant?  G>ntradictoriane,  vera 
simul  erunt? 

Id  vero ,  in  quo  affirmando  certus  hominum  numerus  con- 
venit,  cur  non  falsum  esse  possit?  Imo,  qusenam  est  tn  eo 
repugnantia ,  quod  omnium  etiam  hominum  consensus  de* 
cipiatur  in  aliqua  re? 

Nonne  omnes  decepti  sunt  circa  motum  solis,  existentiam 
antipodum  etc.? 

Dices ,  etiam  nos  admittere  tamquam  certum  in  nonnullis 
adjunctis  testimonium  plurium  hominum.  Profecto ,  sed  non 
tamquam  unicum  veritatis  criterium ,  neque  admittimus  illud 
nisi  in  certis  quibusdam  adjunctis;  neque  solum  quia  plures 
sunt  testes,  sed  quia  singulorum  illorum  testimonium  constat 
eo  in  casu  immune  tss^  ab  omni  errandi  periculo  (1). 

Quas  cum  ita  sint ,  systema  quod  Lamennaisius  validissi- 
mum  omnium  contra  scepticismum  putavit,  nisi  veiacitatem 
facultatum  amplectatur,  in  ipsum  scepticismum  rectam  ster- 
nit  viam. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

93.  Objicies  i.**  lUudestcriterium  veritatis,  quodsum- 
mam  praebet  certitudinem.  Atqui  divina  revelatio  taiis  est. 
Ergo... 

Resp.  disU  Major.  Illud  quod  summam  prsbet  certitudi- 
nem  est  aliquod  criterium ,  trans.;  est  universale  seu  unicum 
et  supremum,  subdisL:  si  extendatur  ad  omne  cognitionum 
genus,  et  nullum  aliud  subaudiat,  conc.^  secus,  mg.  Patet 
solutio. 

Objic.  a.®  Experientia  compertum  est,  quot  quamque 
turpes  errores  admiserit  genus  humanum  divinse  revelationis 
lumine  desdtutum. 

Resp.  dist,  antec.  In  rebus  difficilioribus  minusque  evi- 
dentibus,  irans.,  in  rebus  evidentibus  ac  facilioribus»  neg. 

Itaque  objectio  non  probat  revelationem  divinam  tsis^ 
generale  criterium,  sed  solummodo  esse  summe  utilem  aut 


(i)    Cfr.  de  hac  re  Baimes,  Filas  Fundam.^  lib.  i,  cap.  ^^,  et  Histof, 
de  la  Filos,,  paragr.  60,  Lamennais, 
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etiam  moraliter  necessariam  humano  generi ;  id  quod  ultro 
concedimus  cum  communi  Theologorum  sententia» 

Objic.  3.^  Cum  videmus  caeteros  homines  a  nostra  senr 
tentia  discrepare,  aut  nescimus,  an  sentiant  nobiscum^  dubi- 
tamus,  aut  etiam  mutamus  mentem.  E  converso^  cum  cerni- 
miis  alios  nobis  consentientes,  tum  demum  omni  repulsa 
erroris  formidihe^  firmiter  adhieremus  objecto.  Id  vero  de- 
monstrat  nos  in  comparanda  certitudine  normam  sequi  au- 
ctoritatis.  Ergo... 

Resp.  disL  Major.  Semper,  nego ;* aliquando,  subdist;  in 
dubiis  et  obscuris ,  conc.,  in  evidentibus,  neg, 

Revera  ubi  affulget  evidentiae  lumen,  nunquam  exspe- 
ctamus  aliorum  sufTragia,  ut  rei  certo  adhaereamus;  neque 
aliorum  auctoritate  permovemur,  ut  sententiam  nostram 
deseramus.  Hoc  unum  contingefe  quandoque  potest ,  ubi  aut 
evidentia  satis  manifesta  non  est,  aut  fucata  quasdam  species 
evidentiae  mentito  lumine  decipere  potest,  ut  contrarium 
aliorum  audientes  judicium ,  illusionem  aliquam  jure  timea- 
mus.  Id  quod  potissimum  habet  locum  in  usu  sensuum 
nostrorum ,  in  quibus  per  accidens  falsitas  inesse  potest ;  et 
in  illis  objectis,  in  quibus  aut  partium  studium  aut  affectio- 
nes  facile  se  in  animum  insinuare  possunt,  ut  illud  clare 
videamur  videre,  quod  reapse  obscurum  est. 

Objic.  4.*  Ipsa  natura  docet  nos  auctoritatem  aliorum 
proponere  nobis  normam  veritatis.  Nam  a)  pueri  ac  rudes, 
in  quibus  sincerior  ac  purior  cernitur  naturae  inclinatio,  non 
aliud  sequuntur  criterium;  ^)  ipsi  adulti  ac  docti  homines  cum 
dissident  inter  sese,  arbitrum  eligunt,  cujus  stent  judicio. 

Resp.  dist.  assertum.  Natura  docet  nos  exquirere  consen- 
sum  generalem  omnium,  eamque  nobis  proponere  normam 
veritatis,  neg.;  consensum  unius  aut  alterius,  subdisL;  ali- 
quando,  trans;  in  omnibus  et  tamquam  supremum  moti- 
vum,  neg. 

Ad  probationem  a)  similiter  respondeo  distinguendo;  in 
omnibus,  neg.;  in  multis,  in  quibus  ob  imbecillem  aetatem 
et  nondum  evolutam  vim  ingenii ,  non  sunt  idonei  ad  veri- 
tatem  per  seipsos  detegendam,  conc.  Id  enim  sapientissime 
providit  Deus»  ut  in  prima  illa  aetate,  in  qua  parentum  aut 
aliorum  educatio  et  magisterium  tantopere  requiritur   ad 


550     LoGXCA  Major— LiB.  !.«•,  Disp.  3."  Cap.  2.«« 

vitam  omnem  conservandam  et  promovendam ,  majorem  in- 
diderit  animo  docilitatem  et  propensionem ;  ut  aliorum  dictis 
fidem  adhibeat.  Id  quodetiam  in  adulta  state  deprehenditur 
in  eo  hominum  genere ,  Qui ,  cum  pueris  ob  suum  statum 
magis  assimilentur,  minus  habiles  existunt,  ut  ipsi  per  se 
habeant  justam  rerum  cognitionem. 

Casterum  neque  pueri  neque  rudes  adulti  uni)uam  expectant 
generalem  consensum  sAiorum  hominum,  utcredant,  sed  unius 
aut  alterius,  quem  fide  dignum  putant,  contenti  sunt  te- 
stimonio.  Neque  hoc  in  evidentibus,  sed  in  rebus,  quas  ipsi 
scire  nequeunt  per  se.  Vidistine  unquam  puerum,  qui  ex- 
spectaret  matris  consensum,  ut  certo  existimaret  se  famem 
pati,  videre  amicum  suum,  dolere  capite  etc? 

Ad  probationem  ^),  dist.;  in  dubiis,  irans, ,  in  evidentibus, 
subdist;  quaLsi  sola  non  sufficeret  evidentia,  neg.,  ad  melius 
revincendum  pertinacem  adversarium  conc. 

Objic.  5.^  Ipsa  amentia  ex  hoc  tandem  dignoscitur,  quod 
quis  a  communi  hominum  sensu  abhorreat. 

Resp.  dist  assert.;  ex  hoc  solum,  neg.,  potest  quoque  ex 
hoc  dignosci,  conc.  Neque  enim  attendendum  prascise  est  ad 
communem  modum  agendi  aut  sentiendi,  ut  quis  amens 
judicetur.  Sufficit  experiri  constantem  in  aliquo  perturbatio- 
nem  idearum  et  verborum,  absentiamque  reflexionis  atque 
advertentiae,  ut  illico  impos  sui  agnoscatur. 

Objic.  6.^  Doctrina  tenens  aptitudinem  rationis  indivi- 
dualis  ad  assequendas  certas  cognitiones  independenter  a 
consensu  generis  humani,  revera  rationem  statuit  judicem 
veritatis.  Atqui  hoc  profecto  sapere  videtur  aliquid  de  spiritu 
privato  Protestantium.  Ergo  rejicienda  prorsus  est  illa  doctrina. 

Adde  quod  secundum  illam ,  mens  nostra  esset  judex 
veritatis,  eamque  produceret;  quod  absurdum  videtur. 

Resp.  ad  primum,  neg.  Minor.  Quid  enim  habet  commu- 
ne  spiritus  privatus  Protestantium  cum  nostra  doctrina?  Illi 
in  rebus  fidei  et  in  sensu  Sacrarum  Litterarum  investigando, 
propriam  cujusque  inspirationem  ac  placitum  autumant  esse 
sequendum,  semota  omni  Ecclesiae  auctoritate;  nos  vero  in  co- 
gnitionibus  naturalibus  posse  contendimus  rationem  nostram 
aliquid  certi  assequi,  etiam  non  audita  casterorum  hominum 
.sententia.  C2tfae  duo  toto  coelo  distare,  quis  est,  qui  non  videat? 
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Ad  alterum  respondeo  nihil  esse  incommodi  in  eo  quod 
ratio  nostra  sit  judex  veritatis ,  aut  gignat  etiam  veritatem 
logicam,  seu  cognitionem  veram.  Veritatem  autem  ontolo* 
gicam  mens  non  producit,  sed  detegit,  seuinvenit. 

Reliqua,  quibus  adversarii  essentialem  in  omnibus  falli- 
bilitatem  facultatum  cognoscitivarum  probare  contendunt, 
inferius  dissipanda  sunt. 

ARTICULUS  m. 
Statuitur  verum  oriterium. 


ordinift 
naturalia. 


Quotuplex 

genus 
cognitionit. 


94..  Illud  ante  omnia  pras  oculis  est  habendum  in  hac  inyettigMur 
materia ,  nos  minime  quaerere  criterium  amnis  prorsus  verita-  pro^^nill^ni. 
tis  cujuscumque  ordinis.  Philosophi  enim  est  de  rebus  et  butdumtaxat 
cognitionibus  dumtaxat  agere,  quas  lumen  naturale  non  exce- 
dunt;  cognitiones  vero  supernaturales  lumine  fidei  elicitas 
Theologis  relinquit  tractandas ,  in  quibus  generatim  universa- 
le  critcrium  veritatis  est  revelatio  Dei  summe  sapientis  sum- 
meque  veracis. 

Cognitiones  vero  naturales  ad  triplicem  ordinem  omnino 
revocantur;  vel  enim  continent  notitiam  rerum  ex  solo  alio- 
rum  testimonio  acceptam,  vel  proprio  marte  usuque  pro- 
priarum  facultatum  acquisitam;  et  haec  vel  facta  dumtaxal 
concreta  refert,  vel  naturas  rerum  universaliter  contemplatur. 
Et  primae  istae  cognitiones  nominey^f  naturalis  designantur, 
secundae  autem  ordinem  experimentalem ,  ac  rationalem  vel 
scientificum  tertiae  constituunt. 

93.  Propositio  1.*  Tum  relatio  facultatum  cognosciti- 
varum,  tum  auctoritas  aliorum,  tum  etiam  sensus  naturae 
communis  seu  consensus  humani  generis  partialia  sunt 
veritatis  criteria  pro  variis  ordinibus  naturalium  cogni- 
tionum. 


Ratiq  patet  i.o  Qpia  supponimus  nunc  id,  quod  mox 
ostendendum  est,  tum  facultates  cognoscitivas  respectu  suo- 
rum  propriorum  objectorum,  tum  etiam  auctoritatem  alio- 
rum  et  consensum  generis  humani  in  quibusdam  adjunctis 
fallere  non  posse.  Ergo  evidens  est  in  ejusmodi  adjunctis. 


Crtteria 
partialia. 
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Generale 
criterium  ac 
supremum. 


quae  caeteroquin  facile  est  cognoscere,  et  facultatum  cognosci- 
tivarum  relationem  et  aliorum  testimonium  tsse  normam 
infallibilem  atque  indicium  veritatis. 

Sunt  autem  partialia  criteria,  quia  nec  aliorum  testimo- 
nium  inservit  nisi  pro  cognitione  fidei  naturalis,  nec  relatio  sen- 
suum  et  conscientiae  nisi  pro  cognitionibus  experimentalibus. 
2.®  Atque  idem  confirmatur  ex  communi  usu  hominum, 
qui  passim  pro  vario  cognitionum  ordine  aliquod  ex  relatis 
criteriis  afferunt  tamquam  motivum  ac  veracem  normam 
cognitionum  assertionumque  propriarum.  Sic  coelum  stellis 
ornari ,  serenum  vel  nubilum  esse  certo  tenemus,  quia  nostris 
oculis  videmus;  urbem  Constantinopolim  existere,  quia  ita 
narrant  plurimi  testes  irrefragabili  testimonio:  et  idem  dic  de 
innumeris  aliis  certis  judiciis. 

96.  Propositio  2.^  Evidentia  est  generale  ac  supremum 
veritatis  criterium  pro  quacumque  cognitione  certa  natu- 
ralis  ordinis. 

Probatur.  Ut  aliquid  sit  hujusmodi  criterium ,  requirun- 
tur  ac  sufficiunt  trla:  1.®  ut  sit  nota  propria  et  exclusiva  ve- 
ritatis:  2.«  ut  valere  possit  pro  quacumque  cognitione:  3.*  de- 
mum,  ut  sit  ultima  ratio,  quam  reddere  possimus  pro  veritate 
cujusvis  certi  assensus  in  ordine  naturali.  Atqui  tribus  hisce 
proprietatibus  gaudet  evidentia.  Ergo... 

Probatur  Minor  per  partes:  i."*  Evidentia  est nota propria 
veritatis.  Etenim,  ut  ex  alibi  dictis  constat,  quidquid  evi- 
dens  est,  verum  est,  et  error  evidens  esse  nequit. 

Qyin  immo  usque  adeo  evidentia  est  signum  veritatis ,  ut 
ubi  ea  non  adsit,  mens  nequeat,  si  prudenter  agere  velit, 
assensum  praebere  enuntiabili  absque  formidine,  ut  cernere  est 
in  objecto  mere  probabili  atque  opinablli,  inquosemper  inest 
periculum  errandi  propter  evidentiae  defectum ,  et  insufficien- 
tem  applicationem  vel  improportionem  objecti  cum  lumine 
r^tionis.  NuIIum  quippe  quietare  mentem  potest,  nec  secu- 
ram  reddere,  de  veritate,  nisi  evidentia  illustretur.. 

Secunda  pars  Minoris:  Bvidentia  valere  potest  pro  quo- 
cumque  ordine  cognitionis  naturalis. 

Nam  vel  est  interna,  vel  externa.  Et  externa  quidem 
locum  habet  in  assensu  fidei  naturalis,  qui  eatenus  firmus  est 
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el  constans,  quatenus  evidens  est  moraliter  scientia  veraci- 
tasque  testium. 

Interna  vero  evidentia  influit  in  omnem  cognitionem 
certam  sive  experimentalem  sive  rationalem.  In  experimen- 
talem;  quia  quid  evidentlus  objecto  sensuum  et  conscientias, 
ubicumque  nuilum  est  impedimentum  eorum,  quae  facul- 
tates  illas  inducere  per  accidens  in  falsitatem  queunt?  Ergo 
experientia  omnis  certa  et  indubia  respicit  semper  objectum 
evidens. 

Sed  non  minus  influit  evidentia  in  omnem  cognitionem 
certo  veram  ordinis  rationalis.  Siquidem  cognitiones  ejus^ 
modi  vel  sunt  mediatae  vel  immediatae.  Atqui  immediatae  vera? 
non  censentur  nec  certo  tenentur,  nisi  quia  ex  ipsis  terminis 
enuntiabilis  rem  ita  esse  apparet ;  cognitiones  vero  mediatae, 
nonnisi  quia  ex  evidentibus  praemissis  evidenti  ratiocinandi 
forma  derivantur,  nimirum  quia  objectum  conclusionis  per 
evidentiam  principiorum  illuminatum  in  seipso  perspicitur. 
Ergo  cognitio  quaevis  rationalis  certa-  existit  ex  lumine  evi- 
dentias. 

Ad  rem  Angelicus  Doctor:  Assentitur...  intelUctm  alicui 
dupliciter:  uno  modot^quia  ad  boc  mlvetur  ab  ipso  objecto; 
quod  est  vel  per  se  ipsum  cognitum ,  sicui  patet  in  princi- 
piis  primis,  quorum  est  intellectus,  i^f  /  per  aliud  cognitum, 
sicut  patei  de  conclusionibus,  quarum  est  scientia.  Alio  modo 
intellectus  assentit  alicui,  non  quia  sufficienter  moveatur  ab 
objecto  proprio,  sed  per  quamdam  electionem  voluntarie  decli-' 
nans  in  unam  pariem  magis  quam  in  aliam.  Et  si  quidem  boc 
fiat  cim  dubitatione  et  fomiidine  alterius  parOs,  erit  opinio, 
si  autem  sit  cum  cerHtudine  dbsque  tali  formidine ,  eritfides. 
Illa  autem  videri  dicuntur,  quce  per  seipsa  movent  intellectum 
nostrum  vel  sensum  ad  sui  cognitionem  (i). 

Tertia  pars  Minoris :  Evidentia  est  ultima  ratio  assensus 
certo  veri  in  naiuralibus  cognitionibus. 

Qyia  sicut  nullum  motivum,  nisi  evidentia  donetur,  gi- 
gnere  valet  assensum  certum,  ita  quasqumque  tandem  ratio 
producatur  in  medium  in  conflrmationem  veritatis,  semper 
restat  ulterius  aliquid  inquirendum ,  donec  ad  evidentiam  flat 

(1)    a.a,  q.  i,art.4. 
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recursus ;  semel  autem  ac  pro  ratione  veritatis  afferatur  evi- 
dentia,  nequit  amplius  exquiri,  tum  quia  ipsa  sufficit,  tum 
quia  nulla  est  ratio,  qus,  prsecisa  evidentia,  animum  solli- 
citudine  ac  formidine  liberare  valeat  in  naturalibus ,  etiamsi 
voluntatis  imperium  accedat^  dummodo  prudenter  agere 
velit. 

Id  quod  confirmat  experientia  quotidiana  sive  rudium  sive 
doctorum  virorum.  Namin  ratiociniis,  cognita  evidentiatum 
illationis  tum  prasmiss&rum ,  nihil  amplius  requiri  solet;  in 
propositionibus  autem  immediatis  sive  ordinis  experimentalis 
sive  rationalis,  omnes  acquiescunt  veritati,  ex  eo  quodet  per 
.  se  res  ipsa  patet,  et  patet  etiam  facultates  cognoscitivas  in 
tali  eventu  falli  non  posse.  Quamobrem  cum  duo  inter  se  de 
quavis  re  contendunt,  si  alter  eorum  evidentiam  pro  se  in- 
vocet,  alter  aliud  non  solet  facere  nisi  aiit  tacere  manusque 
darevictas,  aut  evidentiam  negare;  quia  nimirum  evidentia 
est  ultima  ratio,  quae  ubicumque  adest,  nihil  amplius  rema- 
McnsAngciici  net  desiderandum. 

Atque  haec  est  magni  Aquinatisdoctrina: 

Qui  assentit,  intellectum  ad  alteram  partem  contradictionis 
determinat.  Quod  quidSht  contingit  tripliciter  secundum  tripli- 
cem  nostri  intellectus  considerationem.  Potest  enim  intellectus 
noster  considerari  uno  modo  secundum  se ,  et  sic  determinatur 
ex  praesentia  intelligibilis ,  sicut  materia  determinatur  ex 
prcBsentiaformce;  et  boc  quidem  contingit  in  bis,  qua  statim 
lumine  intellectus  agentis  intelligibilia  fiunt,  sicut  sunt 
prima  principia,  quonim  est  intellectus;  et  similiter  de- 
terminatur  judicium  sensitivae  partis  ex  hoc,  quod  sen- 
sibile  subjacet  sensui,  quorum  principalior  et  certior  est 
visus.  Et  ideo  proedicta  cognitio  intellectus  vocatur  visio.  j4lio 
modo  potest  considerari  intellectus  noster  secundum  ordinem 
ad  rationem,  quce  ad  intellectum  terminatur,  dum  resolvendo 
conclusiones  in  principia  per  se  nota,  earum  certitudinem  efficit: 
et  boc  est  assensus  scientice.  Tertio  modo  consideratur  intellectus 
in  ordine  ad  volunfatem,  etc.  En  quomodo  S.  Doctor  Certitu- 
dinem  seu  determinationem  intellectus  ad  unum  in  naturali- 
bus  cognitionibus  attribuat  evidentiae. 

Alibi  etiam  sic  scribit  idem  Aquinas:  Deetrminatur... 
intellectus  ad  unum  tripliciter...  In  intellectuenimprincipiarum 
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causaiur  determinatio  ex  hoc,  quod  aliquidper  lumen  intellectus 
sufficienter  inspici  per  ipsum  potest.  In  scientia  vero  conclusio- 
ftum  causatur  determinafio  ex  boc,  quod  conclusio  secundum 
acbm  raiionis  in  principia  per  se  visa  resolvitur;  in  fide  vero 
ex  boc,  quod  voluntas  intellectui  imperat.  Sed  quia  voluntas 
boc  modo  non  determinat  intellectum,  ut  faciat  inspici  quce 
creduntur,  sicut  inspiciuntur  principia  per  se  nota ,  vel  quce  in 
ipsa  resolvuntur ,  sed  boc  modo  ut  inteUectus  firmiter  adbcereat; 
ideo  certitudo  quae  est  in  scientia  et  intellectu  est  ex  ipsa 
evidentia  eorum,  quae  certa  esse  dicuntur  (i). 

97.     ScHOLioN.     Solent    hic   reccntiores    multi    quarere    '  Quanam 
utrua  evidentia  dignitatem  hanc  supremi  ac  generalis  criterii    ^'^x^^^^ 
obtineat,  subjectivane  an  objectiva,  et  variant  auctorum  opi-    •upremum, 
niones;  aliis  objectivam,  aliis  subjectivam  tuentibus.  Equi-  *"^^>*|"y" 
dem  censeo  in  primis  controversiam  hanc  non  magni  esse 
momenti,  dummodo  evidentiae  nomine  non  quaevis  apparen- 
tia  et  fucata  claritas  intelligatur,  sed  vera  serenaque  tum 
objecti,  tum  cognitionis  perspicuitas,  quam  fuse  supra  decla- 
ravimus. 

Deinde  arbitror  evidentiae  subjeclivaB  non  recte  denegari       F.isa 
conditionem  criterii  ex  eo  solum,  quod  ilia  erj-oribus  illusio-    quorunda-n 
nibusque  ansam  praebeat ;  non  enim  minus  hallucinationi  pa-  "jubiectiT»  *" 
tere  potest  objectiva ,  quam  subjectiva  evidentia ,   nisi  ratio     «▼«dcnti« 
multum  vigilet.  Profecto  capere  non  possum ,  cur  facilius  dignUM^aiterii. 
decipi  possim  falso  existimans  cognitionem  aliquam  meam  esse 
evidentem,  quam  existimans  objectum  ipsum  cognitionis  m- 
dens  esse. 

Addo  prasterea  inter  duas  opiniones  oppositas  in  proposita 
controversia  non  magnum,  quoad  rem  ipsam,  intercedere  di- 
scrimen ,  quandoquidem  et  patroni  objectivae  evidentiae  faten- 
tur  objectum  evidens  normam  veri  esse  non  posse,  nisi  clare 
percipiatur,  et  e  contrario  illi  qui  criterium  in  subjectiva  evi- 
dentia  reponendum  tsst  judicant ,  ultro  concedunt  evidentiam 
subjectivam,  ut  vere  talis  sit,  ac  proinde  valere  pro  indicio 
veritatis  possit,  esse  debere  partum  objectivae  evidentiae: 


(i)     3.'  dist.  3|,  q.  2,  a.  3,  solut.  3.*  Cfr.  de  Verit.  q.  14,  a.  i. 


criterii. 
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Quare,  ad  praxim  quod  spectat,  nequit  evidentia  utcriterium 
adhiberi  ad  judicandum  de  veritate  cognitionum  nostrarum, 
quin  utraque  evidentia  interveniat. 

utraque  In  hac  controversia  crediderim  ego  utramvis  eviden- 

'"""^^hlLr*"^  tiam  posse  esse  ultimum  criterium  veritatis.  Et  primo  qui- 

rationem  dem  id  patct  de  subjectiva  evidentia  ex  sensu  communi ,  quia 
passim  afTertur  evidens  'Cognitio  rei  tamquam  ultima  ratio» 
cur  res  se  habeat  prout  a  nobis  cognoscitur  vel  affirmatur. 
Enimvero  quid  sibi  volunt  illae  voces:  Res  ita  est,  quia  cla^ 
fissime  video  aliter  esse  non  posse:  Tale  enunUabile  verum  est, 
quia  video  prcedicatum  in  idea  subjecti  contineri:  Talis  conclu- 
sio  verissima  est,  quia  manifeste  video  aprcemissis  evidentibus 
fluere.  Hujusmodi  rationes  solent  passim  afferri^  nec  vero  a 
taiia  oggerenti  exquiritur  ulterior  causa  suae  certitudinis ,  sed 
vel  negatur  allegata  ratio,  vel  simpliciter  res  admittitur. 
Qyamquam  enim  cognitib  mea  evidens  non  sit  causa  vel 
ratio ,  cur  res  in  seipsa  sit;  sed  est  apta  ratio ,  cur  ego  firmus 
et  constans  sim  in  judicando  rem  ita  esse. 

Ratio  vero  hujus  assertionis  a  priori  est,  quia  cognitio  vere 
evidens  certa  est  natura  sua,  ac  proinde  necessario  vera. 
Ubicumque  ergo  animus  in  se  reflectens  deprehendat  cogni- 
tionem  evidentem  alicujus  rei,  jam  potestomnem  formidinem 
erroris  deponere  et  quiescere  securus  de  talis  cognitionis  ve- 
ritate.  Nam  quamvis  possit  aliquis  adhuc  physicas  causas 
aclus  evidentis  investigare,  quae  sunt  virtus  intellectualis  et 
objectum  evidens,  non  tamen  afTerre  potest  rationem  supe- 
riorem ,  propter  quam  cognitio  evidens  vera  necessario  sit, 
id  enim  spectat  ad  ejus  naturam.  Evidentia  ergo  cogni- 
tionis  dicenda  est  infaliibilis  tessera  necessarise  veritatis 
illius. 

Dixi  pra&terea  etiam  evidens  objcctum  obtinere  dignitatem 
supremi  criterii.  Idque  simili  modo  probatur  primo  ex  sensu 
communi  hominum ,  nam  passim  etiam  solemus  evidentiam 
rei  aflFerre  in  disputationibus  pro  supremo  argumento  verita- 
tis,  ita  ut  $i  evidens  sit  objectum,  eo  ipso  quilibet  arbitretur 
se  liberum  onere  probandi  suam  assertionem ,  adversarii  vero 
aut  victas  dent  manus ,  aut  evidentiam  negent,  numquam 
tamen  detrectent  rem,  quam  evidentem  agnoscant,  illico 
tamquam  verissimam  accipere. 
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Praeterea  ratio  hujus  rei  me  plane  convincens.haec  est, 
quia,4it  superius  dicebamus  (i),  objectum  evidens  est  ob- 
jectum  proportionatum  riteque  applicatum ,  ac  proinde  pro- 
priissimum  potentiae  cognoscitivae ,  quod  penitus  illam  ad 
ineluctsibilem  assensum  detcrminat.  At  objectum  hujusmodi, 
nisi  velimus  facultates  nostras  prorsus  fallaces  esse  atque  ad 
finem  suum  ineptissimas,  nequit  non  verissinte  apprehendi. 
Ergo  ubicumque  coram  adest  objectum  vere  evidens,  cer- 
tissimi  esse  debemus,  quod  cognitio,  ad  illud  terminata, 
necessario  verissima  sit. 

Neque  vero  hic  etiam  ulterius  patet  recursus  ad  aliam 
superiorem  rationem.  Poteris  quidem  interrogare,  quodnam 
sit  dicendum  objectum  evidens,  et  responderi  poterit  esse 
illud,  quod  lumine  intellectus  agentis  illustratur,  quemad- 
modum  nuper  declaravimus  ex  Angelici  Doctoris  sententia, 
vel  etiam  illud,  ad  quod  actus  evidens  terminatur.  Non  ta- 
men  poteris  inquirere,  cur  objectum  evidens  sit  in  seipso 
tale,  quale  ab  intellectu  nostro  enuntiatur;  quia  quidquid 
evidens  est,  verum  est  (2),  idque  evidentissimum  atque  inde- 
monstrabile  tsst  superius  probavimus  (3). 

Dices.  Secundum  hanc  doctrinam  videtur  ultima  ratio  et 
criterium  veritatis  ac  motivum  reflexae  certitudinis  esse  po- 
tius  veracitatem  facultatum  cognoscitivarum. 

Resp.  neg.  assertum,  quia  veracitas  facultatum  nostra- 
rum  non  impedit,  quominus  saepe  erremus;  quare  haec  sola 
nequit  afferri  tamquam  ratio  veritatis  cognitionum  nostra- 
rum.  At  quia  facultates  nostrae  circa  objectum  evidens 
deficere  nequeunt,  ideo  non  generatim  veracitas  facultatum, 
sed  objectum  evidens,  circaquodillalocum  infallibiliter  habet, 
est  criterium  ultimum  veritatis. 

Dicendum  itaque  videtur.  veri  nominis  evidentiam ,  sive 
objectrvam  sive  subjectivam,  tsse  criterium.  Nam  objectum 
evidens,  licet  cum  evidentia  subjectiva  connectatur,  adhuc 
praecisive  ab  illa,  gerit  in  se  veritatis  signaculum,  sicut 
V.  g.  objectum  revelatum  in  se  ipso  habet  necessariam  veri- 


(i)  Num.  67,  68. 
(j)  Supra  n.  74. 
ii)    Num.  75. 
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tatem ,  ut  satis  sit  nosse  aliquid  revelatum  esse ,  ad  hoc  ut 
certissime  illud  teneamus.  Similt  modo  sufficit  attendere  ad 
objecti  evidentiam »  ut  illud  tamquam  prorsus  indubium  am- 
plectamur.  Itemque  subjectiva  evidentia,  quamvis  connecti- 
turcum  objecto  evidenti,  ipsa  tamen  sufficit,  quin  ad  illud 
attendamus,  ut  intellectum  securum  reddat  (1).  Sicut  si  quis 
sciret  actum  aliquem  cognitionis  esse  supernaturalem ,  prae- 
scindendo  a  natura  objecti  ejusdem ,  posset  certissimus  esse 
de  illius  veritate,  secundum  sententiam  Theologorum,  qui 
docent    actum  supernaturalem  falsum  esse   non  posse.  Et 
sic  patet,  quomodo  evidentia  sit  genjerale  criterium  certitu- 
dinis  pro  omni  cognitione  naturali ;  nam  nulla  est  cognitio 
certa  naturalis  ordinis,  qua  non  sit  evidens,  quaeque  non  ter- 
'   minetur  ad  objectum  evidens;  nec  est  objectum  evidens ,  quod 
non  pariat  certitudinem ,  dum  evidenter  menti  proponitur; 
nec  denique  evidens  cognitio,  quae  non  sit  certa  et  infallibilis. 
QuidcaTcndura        Qyare  in  usu  criterii  hujus  id  unum  curandum  est,  ut  ne 
larvatam  et  apparentem  evidentiam  pro  vera  sumamus.  Ei  in 
judiciis  quidem  immediatis,  et  etiam  in  multis  mediatis,  quas 
ex  immediatis  proxime  consequuntur,  nullius  negotii  est  id 
vitare ;  in  aliis  vero  facile  fieri  potest  ut  hallucinemur.  Qiia- 
re  vigilandum  est,  et  abjicienda  praejudicia,  jubendumque 
silere  aflfectus  animi,  ut  sincere  veritatem  quseramus,  nec 
quod  magis  placet,  sed  quod  solidissimis  argumentis  fulci- 
tur,  sequamur.  Nec  semel  dumtaxat  rem  considerasse  suffi- 
ciat,  sed  iterum  etsaepiusattentissime  meditando  propositam 
controversiam  quaquaversuscircumspiciamus,  et  severissima^ 
rationis  trutina  pensemus.  Id  si  fiat,  quas  vere  evidentia  sunt, 
magis  magisque  clarescent;  quae  autem'talia  non  sunt>  licet 
prima  fronte,  quacumque  tandem  causa,  talia  apparuerint, 
mentitum  illum  splendorem   mox  amittent,  deque  errandi 
periculo  experrectam  mentem  admonebunt. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

98.    Objic.   x.*^  Multi,  cum  errant,  evidentiam  jactant. 
Ergo  evidentia  nequit  esse  veritatis  criterium. 


in  usu 
criterii  hujus. 


(i)  Fuse  de  hac  materia  cl.  P.  Mendive  (Elemenios  de  Ldgica^  a.* 
part.,  cap.  3,  art.  4  et  5),  qui  criterium  generale  unice  in  evideatia 
9ubjectiva  reponit  (ib.  art.  5,  n.  579  eeqq.) 
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Resp.  dist.  ant.;  quam  vel  mentiuntur,  vel  ex  hallucina- 
tione  quadam  putant  se  habere,  /ran5.;quam  vere  habeant, 
neg.  Vera  namque  evidentia  stare  cum  errore  nequit.  Hoc 
tannlen  saepe  contingere  potest,  ut  ex  aestu  inordinatarum 
affectionum ,  vel  ex  praecipitantia  quadam  censeant  aliqui  se 
habere  evidentiam,  quam  non  habent.  Itaque  pacate  res  con- 
sideranda  est,  et  exuendus  animus,  quantum  fieri  potest,  ab 
omni  prsejudicio  et  affectione,  ut  veritas  sincere  quseratur. 

Ulud  etiam  notari  potest,  eos,  qui  evidentiam  falso  ja- 
ctant,  quandoque  aliquid  evidenter '  percipere ,  et  nihilomi- 
nus  errant;  quia  non  id  ipsum,  quod  evidenter  perceperunt, 
affirmant,  sed  aliud  cum  eo  connexum,  vel  illud  ipsum 
ultra  eos  limites  perperam  extendunt ,  intra  quos  veritatem 
atque  evidentiam  habet  (i). 

Objic.  2.^  Si  evidentia  falso  jactari  potest;  ergo  datur 
vera  ac  /ucata  evidentia.  Itaque  necessarium  erit  aliud  crite- 
rium,  quo  illae  inter  se  discernantur,  ac  proinde  saltem  evi- 
dentia  nequit  tss^  ultimum  veritatis  criterium. 

Resp.  Vera  evidentia  a  falsa  distinguitur  per  ipsam  evi- 
dentiam,  sicut  ad  discernendum  solem  a  caeteris  objectis,  non 
opus  est  alio  lumine.  Vera  namque  evidentia,  quo  magis  res 
consideratur,  attentius  ac  pacatius  circumspicitur,eo  vividius 
aciem  mentis  perstringit,  et  omnem  errandi  formidinem  ex- 
pellit.  At  contrarium  accidit  larvatas  evidentiae. 

Obj.  3.**  Criterium  evidentiae ,  saltem  subjectivae,  huc  tan- 
dem  revocatur,  ut  judicemus  rem  ita  esse,  quia  sic  nobis 
videtur.  At  hoc  quid  tandem  diflfert  a  criterio  Protagorae  supe- 
rius  rejecto? 

Resp.  dist.  Major.  Criterium  evidentias  huc  revocatur,  ut 
judicemus  rem  ita  esse,  quia  sic  nobis  lubet  enuntiare,  neg.\ 
quia  sic  nobis  enuntiandum  esse  clarissime  videmus,  conc. 

Et  neg.  Minor. ;  insententiaenim  Protagorae  cognitio  nostra. 
est  mensura  veritatis  objectivae;  at  vero  in  nostra  sententia 
cognitio,  eaque  vere  evidens,  est  index  veritatis  rerum,  ipsa 
autem  dos  evidentiae  in  cognitione  resplendens ,  dum  objectum 
prout  est  in  se  manifestat,  est  quoque  tessera  necessariae 
conformitatis  cognitionis  cum  objecto,  seu  infallibilitatis  co- 


(i)    Vidc  Jotkgion^LogtCy  n.  701. 
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gnitionis.  Ipsum  proinde  objectum  evidens  non  mensuratur  a 
cognitione,  sed  potius  e  converso  mensurat  illam. 

Objic.  4.®  Si  evidentia  veritatis  criterium  foret:  a)  veritas 
rerum  ab  evidentia  penderet;  ^)  quidquid  verum  est,  evidens 
esset;  y)  aut  saltem  quidquid  certum  est,  propter  evidentiam 
certum  foret,cum  tamen  multa  sint  certa,  quae  evidentia 
non  sunt. 

Resp.  ad  a)  dist.:  veritas  rerum  ab  evidentia  penderet  in 
seipsa ,  neg.;  quoad  certitudinem  de  illis  a  nobis  habendam , 
conc. 

Ad  S)  neg.  assert  Nam,  ex  eo  quod,  quidquid  evidens 
est,  sit  verum,  vetanl  regulse  conversionis  inferre,  quidquid 
est  verum ,  esse  quoque  evidens. 

Ad  y)  dist.  Major.  Qyidquid  certum  est,  propter  eviden- 
tiam  certum  est  in  ordine  naturalium  cognitionum,  conc.;  in 
omni  ordihi  cognitionum ,  etiam  supernaturalium ,  neg. ,  vel 
subdist.;  quidquid  certum  est  propter  evidentiam  saltem  cre- 
dibiliiatis,  conc;  propter  evidentiam  praecise  veritatis,  neg. 

Et  revoca  in  mentem  superius  dicta  (i). 


DISPUTATIO  Q.UARTA. 

DE     MEDIIS     ASSEQ.UENDiE     VERITATIS. 

Mediacogno-      99-    Media  cognoscendas  veritatis  alia  sunt  cujusque  ho- 
scendiaiia     minis  proprfa,  alia  vero  externa  et  aliena.  Propria  facultatibus 

suntinterna,  ;,  ...  .  , 

extcma  ac  potentus  cognoscitivis  contmentur,  per  quas,  velut  per 
■"*•  totidem  instrumenta  et  fidelissimos  nuntios,  rerum  omnium 
mens  notitia  potitur.  Externa  revocantur  ad  auctoritatem'  te- 
stium,  qui  facta,  etiam  indissitissimis  locis  temporibusve  con- 
tingentia ,  nobis  coram ,  ut  cognoscere  ppssimus,  proponunl. 
Et  quamquam  disputatio  de  facultatibuscognoscitivis,  quan- 
tum  earum  naturam ,  modum  operandi ,  aliasque  abstrusiores 
qusstiones  attinet,  ad  tractatum  de  Anima,  tamquam  ad 


(i)    Num.  94  et  n.  73.  Vide  etiam  Tongiorgi,  Logic. ,  n.  697  seqq. 
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propriam  sedem  reservanda  sit ;  nihilominus  etiam  Logica  de 
illarum  saltem  veracitate  silere  nequit ,  si  nefarios  velit  sce- 
pticorum  conatus  retundere,  qui  humanae  mentis  ad  veras 
cognitiones  hauriendas  habilitatem  aut  inficiantes,  aut  in  du- 
bium  revocantes,  omnem  vitam  intellectualem  interimere 
nituntur,  scientiamque  omnem  impossibilem  reddunt. 


CAPUT  I. 

COGNOSCENDI.     . 


ARTICULUS  I. 


^ 


Brevis  descriptio  facultatum 
cognoscitivarum. 

100.    Duplicis  ordinis  sunt  in  homine  potentiae  cognosci- 
tivae,  sensitivae-et  intellectivae  (i). 

Sensus  generatim  describi  potest  potentia  vel  facultas  or-  quM  •«»•. 
ganica ,  per  quam  objecta  corporea  percipiuijitur. 

Dicitur  potentia  organica ,  in  quo  convenit  sensus  cum  po- 
tentiis.vegetativi$,  ac  diflfert  ab  intellectu;  nam  et  insidet  in 
organo,  et  per  organum  exercet  actum  suum.  Organum  au-  Quidorfanum. 
tem  dicitur  pars  vel  membrum  corporis  ad  aliquam  vitae 
functionem  destinatum ,  ut  oculus  ad  visionem ,  cor  ad  gene- 
randum  distribuendumque  sanguinem.  Et  organum,  quo 
sensationes  peraguntur,  proprium  nomen  sortitur  apud  Phi- 
losophos  sensorii  vel  sensiterii,  quamquam  saepissime  generi-  SeMorium. 
co  vocabulo  nuncupatur  simpliciter  organum. 

Additur  deinde  in  definitione,  sensum  esse  potentiam, 
per  quam  objecta  corporea  percipiuntur ,  ut  distinguatur  tum 
a  potentiis  vegetativis,  appetitivis  et  locomotivis,  quae  appre- 
hensivae  seu  cognoscitivae  non  sunt,  tum  etiam  ab  intellectu, 
cujus  actus  non  ad  objecta  dumtaxat  corporea  restringitur, 


(i)    Fuse  de  his  omnibus  S.  Thomas,  opusculo  de  Potentiis  animce* 
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sed  etiam  ad  spiritualia  se  porrigit»  perquas  totam,  qua  late 
patet,  entis  latitudinem  quodammodo  spatiatur. 

Quid  tentatio.        Operatio  sensus  vocatur  sensatio,  quae  proinde  generatim 
definitur  perceptio  organica. 

Quidtensibiie       loi .    Objectum  sensus  denominatur  sensibile,  ac  dividitur 
proprium,     xtx  propfiuin ,  commune  et per  occidens.  Sensibile  proprium  est, 
quod  ita  sentitur  uno  sensu,  quod  non  potest  dlio  sensu  senUri, . . 
sicut  visus  proprie  est  cognoscitivus  coloris,  et  auditus  soni,  et 
gustus  bumoris ,  id  est  saporis  ( 1 ). 
comrjune.  Sensibile  commune  est  id,  quod  non  ab  uno,  sed  a  pluribus 

sensibus  percipitur.  Communia  sensibilia  sunt  ista  quinque: 
motus,  quies,  numerus,  fioura  et  magnitudo  (2).  Hcec  enim 
nullius  sensus  unius  sunt  propria ,  sed  sunt  communia  omnibus. 
Quod  non  est  sic  intelligendum,  quod  omnia  ista  sint  omnibus 
communia,  sed  qucedam  borum^  scilicet  numerus,  motus,  et 
quies  sunt  communia  omnibus  sensibus;  tactus  vero  et  visus 
percipiunt  omnia  quinque  (3). 

Utrumque  hoc  sensibile ,  proprium  et  commune  pulchre 
et  eleganter  illustrat  S.  Augustinus  in  opere  de  Libero  ar- 
bitrio  (4). 

p«raccidens.  Tandem  sensibile  per  accidens  est,  quod  per  se  non  mo- 
vet  sensum,  nec  aliter  sentitur,  nisi  quia  est  conjunctum 
cum  eo,  quod  per  se  cadit  sub  sensum;  ut  si  quis  dicat  se 
viderefilium  Petri,  aut  dulce,  videt  enim  id  quod  est  dulce, 
et  quod  estfiliusPetri;  sed  non  quatenus  dulce  vel  quatenus 
filium  Petri;  sed  quatenus  album  vel  coloratum,  Sensibile  per 
accidens ,  est  in  duplici  genere ;  alterum  enim  est  tale  in  par- 
ticulari  et  fespectu  unius  dumtaxat  sensus,  putsi  visibile  per 
accidens,  audibile  per  accidens,  gustabile  etc.  per  accidens. 
Alterum  est  sensibile  per  accidens  universaliter  respectu  sen- 


(i)    S.  Thom.  Lib.  2.^  de  Anima^  lect.  13  ,  paragr.  b, 

(2)  Additur  his  a  quibusdam  dtstantia;  sed  hasc  faciie  revocatur 
ad  magaitudinem »  utexplicat.  Suarezius  (lib.  3  dc  Att.,  cap.  8,^n.  8;: 
idemque  dicendum  de  aliis  sensibilibus  communibus,  quae  solent  ad- 
jungi,  utvidere  est  apnd  eumdem  Eximium  Doctorem,  Conimbricen- 
ses  fDe  Anim.,  lib.  3,  cap.  9,  qusest.  4),  et  alios. 

(3)  S.  Th.,  lib.  2.*»  de  Anim,^  lect.  13,  paragr.  e.  Cfr,  Suar.,  ioc^ 
cit.  n.  8,  et  Conimbric,  lib.  2.*  de  Anim,f  cap.  6,  q.  4. 

(4)  Lib.  a,  cap.  3. 
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suum  omnium;  quod  nimirum  a  nullo  sensu  per  se  potest 
percipi ;  quo  pacto  ratio  substaniice  v.  g.  et  viveniis  dicuntur 
sensibilia,  quia  nullus  est  sensus,  sive  interior  sive  exterior, 
qui  valeat  per  se  rationem  substantiae  ac  viventis  apprehen- 
dere,  sed  intellectus  dumtaxat  (i). 

Sed  probe  nota,  ut  aliquid  vere  dici  possit  sensibile  per  Conduionesad 
accidens,  tres  requiri  conditiones:  a)  quod  accidat  ei,  quod     **|['*^|j*„, 
per  se  est  sensibile;  sicut  accidit  albo  esse  baminem,  et  accidit  ei     requUit». 
esse  dulce;  P)  quod  sit  apprebensum  a  sentiente;  si  enim  acci- 
deret  sensibili,  quod  lateret  sentientem,  non  diceretur  per  acci- 
dens  sentiri;  oportet  igitur  ut  per  se  cognoscatur  ab  aliqua,  alia 
potentia  cognoscitroa  sentientis  (2). 

Y)  Requiritur  praeterea,  ut  statim  apprehendatur  sine  dubi- 
tatione  ac  discursu,  ad  occursum  qualitatis  per  se  sensibilis. 
Ut  enim  observat  Aquinas,  non.,.  omne  quod  intellectu appre- 
bendi  potest  in,  re  sensibili ,  potest  dici  sensibile  per  accidens; 
sed  quod  statim  ad  occursum  rei  sensatce  apprebenditur  UnteUe"' 
ctu.  Sicut  statim,  cum  video  aliquem  loquentem  vel  mavere  sei- 
psum,  apprebendo  per  intellectum  vitam  ejus;  unde  possum  dice*^ 
re,  quod  video  eum  vivere  (3).  Qyamobrem  Deus  non  est 
sensibilis  per  accidens ,  cum  nequeat  sine  ratiocinatione  co- 
gnosci  ad  aspectum  rerum  sensibilium  (4). 

102.    Sensus  alii   sunt  externi,  alii  interni.  Exierni  quo-  SensuBeitemi 
rum  organa  patent  extrinsecus,  sunt  quinque  illi  noUssimi     *^*  *"***'"■ 
sensus,  quorum  partitio  veiustissima  est,  et  fere  in  concio^  Quoteztemi, 
nibus  celebrata,  inquit  Augustinus  (5),  nimirum  visus,  ^^niorom^b^ta  • 
ditus,  odoratus,  gusius  et  tactus  (6).  Visus  residet  in  oculis, 


(i)  Vidc  S.  Thom.  de  Anima,,  loc.  cit.;ct  4.*»  Dist.  49,  q.  2,  art.  a, 
in  corp.,  ubi  triplcx  hoc  sensibilc  lucide  cxplicatur ;  sicut  etian)  in  i  p. 
quaest.  17,  art.  2.  ^ 

(2)  S.  Thom.,  loc.  cit.  lib.  i^  iect.  13,  paragr.  d. 

(3)  S.  Thom.,  ib.  Cfr.  4.^  dis^  49,  q.  2,  a.  2,  in  corp. 

(4)  Suar.,  lib.3.®  dc  Antm»,  c.  8,  n.  2;  Cfr.  de  his  Toletua,  Conim- 
briccnses,  Rubius  et  reliqui  Aristotelis  commentatores  in  lib.  2,  de 
Anima^  cap.  6,  text.  63,  seqq. 

(5)  De  Quantitale  animas^  cap.  2^. 

(6)  Ita  communis  opinio  cum  S.  Augustino,  trat  15  tn/oann.;  lib. 
deQuantiL  anim.  c.  aj,  Lib.  3  de  Liber.  arbitrioy  cap.  3,  4  seqq.;  De 
duab,  animab,  adversus  Manichceos,  cap.  2;  de  Genes,  ad  litt.  lib.  2; 
S«  Hieron.,  in  Ps.  14,  S.  Gregor.,  M.  homiL  17  in  Ecechiel^  homilf 
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habetque  proprium  objectum  lucem  cum  coloribus;  auditus  est 

in  aure  ac  sentit  scmos;  odoratus  affixiis  est  naso  ad  perci- 

piendos  odores;  gustus  sedem  habet  in  lingua  et  palato, 

gustatque  sapores;  tactus  demum  per  totum  corpus  diffun- 

ditur,  perque  ipsum  apprehenditur  calor ,  frigtds ,  bumiditas, 

siccitas,  durities  et  tnollities,  asperitas  et  levitas  (i). 

Seatui  interni        Sensus  inteHii  sunt  ilii,  quorum  organa  latent  interius; 

**"^*'        tales  sunt  sensus  communis ,  imaginatio ,  cestimativa  et  memoria . 

•entus  Sensus  communis  est  illa  potentia,  perquam  percipimus 

communtt.     objecta  sensuum  externorum ,  ea  inter  sese  discernendo  (2). 

Quia  discernimus  aliqua  virtute  non  solum  album  a  nigro, 
vel  dulce  ab  amaro,  sed  etiam  album  a  dulci,  et  unumquodque 
sensibile  discemimus  ab  unoquoque,  etsentimus,  quod  differunt; 
oportet  quod  boc  sit  per  sensum,  quia  cognoscere  sensibilia,  in 
quantum  sunt  sensibiliat  est  sensus;  cognoscimus  autem  diffe- 
rentias  albi  et  dulcis,  nonsolum  quantuni  ad  quod  quid  est 
UtriusqueQd  est,  quantum  ad  essentiam)  quodpertinet  ad  intel- 
lectum;  sed  etiam  quantum  ad  diversam  immuiationem  sensuum: 
et  boc  non  potestfieri  nisiper  sensum  (3).  Unde  ejusmodi  sen- 
sus  discernens  inter  diversas  sensationes  earumque  objecta 
in  brutis  etiam  reperitur ,  quippe  qui  non  solum  distinguunt 
inter  varias  impressiones  unius  ejusdemque  sensus,  verum 
etiam  inter  impressiones  diversorum,  gustus  v.  g.  et  tactus, 
si  quando,  dum  aliquid  edunt,  fuste  aut  verbere  abiguntur. 

Nec  dicas  ad  [ejusmodi  impressiones  discernendas  exter- 
nos  sensus  sufficere,  Nam  discernere  inter  varias  sensationes 
nequit  sensus,  nisi  omnes  illas  in  se  experiatur;  nuUus 
autem  est  sensus  externus ,  qui  experiri  possit  aliorum  sen- 
suun^  impressiones,  cum  singuli  habeant  sua  quique  objecta 
propria.  Necessd  est  ergo,  ut  adsit  alius  quidam  sensus  ab 


9.*  in  Ev&Qg.;  S.  Grcgor.  Nyssen.  orat.  6.  in  CatUic;  Si  Joann. 
Damasc.  lib.  a,  de  Fid.  orthod.  c,  18;  S.  Thom.  i.  p.  qusest  78,  a.  3 
et  locis  ib.  citatis. 

(i)  S.  Thom.  Opusc.  de  Potentiis  antm.  Satis  commune  est  apud 
recentlores  perceptlonem  voluptatis  ac  doloris  attribuere  sensui  inter- 
no.  Id  nunc  permittimus.  In  tractatu  autem  de  Anima  videndum  est, 
an  non  potius  dolor  et  voluptas  corporea  ad  tactum  apectent  ex  do- 
ctrina  S.  Thomac  aliorumque  plurium  Ooctorum. 

(2)  VideSuar.,  de  Anima,  lib.  3,  cap.  31. 

(3)  S.  Th.,  de  Anpn,^  lib.  3,  lect.  3,  paragr*  6, 
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omnibus  externis  distinctus,  qui  horum  in  se  coUigat  im- 
pressiones,  atque  inter  illas  dijudicet,  et  propterea  etiam 
nomen  sortitur  sensus  cammunis  (1),  tum  quia  est  terminus 
communis  omnium  immutationum  externorum  sensuum, 
tum  quia  ex  illo ,  tamquam  ab  una  communi  radice ,  procedit 
vis  sentiendi,  ac  per  quinque  organa  diffunditur  {2),  ut  aiibi 
fusius  dicetur. 

Imaginatio  vel  pbantasia  est  vis  reproducendi  etiam  in 
objectorum  absentia  sensiles  repraesentationes  olim  habitas. 
Qyamobrem  imaginatio  dicitur  a  S.  Thoma,  tbesaurus  qui- 
damformarum  per  sensum  acceptarum  (3). 

y€stimativa  est  facultas  apprehendendi  etiam  quasdam  ra- 
'  tiones ,  que  sensus  externos  effugiunt ,  ex  eo  quod  utilitatem 
aut  nocumentum  afferunt  subjecto.  Nam  necessarium  est  ani- 
fnali,  ut  qucerat  aliqua  vel  fugiat,  non  solum  quia  sunt  con- 
venientia  vel  non  convenientia  ad  sentiendum ,  sed  etiampropter 
aliquas  alias  commoditates  et  utilitates  sive  nocumenta;  sicut 
ovis  videns  lupum  venientem  fugii,  non  propter  indecentiam 
coloris  vel  figurce,  sed  quasi  inimicum  naturce;  et  similiier 
avis  colligit  paleam,  non  quia  delectet  sensum,  sed  quia  est 
utilis  ad  nidificandum.  Necessarium  est  ergo  animali,  quod 
percipiat  bujusmodi  intentiones,  quas  non  percipit  sensus  exte- 
rior;  ei  bujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod  aliud  princi- 
pium  (4),  nimirum  cestimativa. 

Tandem  memoria  est  facultas  reproducendi  olim  habitas 
impressiones  recognoscendo  illas:  vel,  si  mavis,  eam  aliter 
cum  S.  Thoma  intelligere,  est  facultas  conservandi  intentio- 
nes  vel  impressiones  per  aestimativam  perceptas.  Ad  appre- 
hendendum  enim  intentiones,  quceper  sensum  non  accipiuntur, 
ordinatur  vis  cestimativa;  ad  conservandum  autem  eas  vis 
memorattoa ,  quce  est  fbesaurus  quidam  bujusmodi  intentionum; 
cujus  signum  est,  quod  principium  memorandi  fit  in  animalibus 
ex  aliqua  bujusmodi  intentione ,  puta  quod  est  nocivum  vel  con- 


(i)  Vide  S.  Thom.  ibid  paragr.  c,  i.,  cum  Arist.  Lib.  3  de  Anim. 
text.  146  scqqi  et  item  S.  Thom.  i  p.  q.  78,  a.  4,  ad  2."* 

(a)  S.  Thom.,  deAnim,^  lib.  3,  lect.  3«  paragr.  h;  1  p,  q.  78,  a:  4 
ad  :.■■  ct  2.»* 

(3)  I  p.  q.  78,  a.  4  in  corp. 

(4)  S.  Thom.  I  p.  q.  78,  a.  4  in  corp. 


imkginatio. 


«stimatiYa, 
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veniens.  Et  ipsa  ratio  pfceteriH,  quam  attendit  memoria,  inter 
bujusmodi  inteniiones  computatur  (i). 

Internos  hosce  sensus  in  brutis  agnoscit  S.  Augustinus,  sic 
eleganter  scribens;  Et  per  loca  nota  sine  errore  jumenta  per- 
gunt;  et  cubilia  sua  bestice  repetunt^  etcanes  dominorum  suorum 
corpora  recognoscunt ,  et  dormientes  plerumque  immurmurant, 
et  in  latratum  aliquando  erumpunt;  quod  nullo  modo  possent, 
nisi  in  eorum  memoria ,  visarum ,  vel  certe  per  corpus  utcumque 
sensarum,  versarentur  imagines.  (2).  Sed  hactenus  de  poten- 
tiis  sensitivis. 
Quid  mteUectut.  103«  Intellectus  est  facultas  inorganica  objecti  cognosciti- 
va ,  eamque  necessario  admittendam  esse  in  nobis  nemo  nega- 
verit»  si  mentem  paulisper  applicet  ad  considerandas  innu- 
meras  rerum  cognitiones,  quae  caderein  sensum  nequaquam 
possunt.  Sensus  enim  sistit  circa  exterioraaccidetiHa  rei  (qua- 
litates  sensibiles);  infellectus  vero  penetrat  usque  ad  rei  essen- 
tiam,  objectum  enim  infellectus  est  quod  quid  est,  ut  loquiiur 
Angelicus  (3).  Et  ideo  etiam ,  eodem  docente ,  nomen  intellectus 
quamdam  intimam  cognitionem  importat;  diciiur  enim  inteUigere, 
quasi  intus  legere.  Et  boc  manifeste  patet  considerantibus  diffe- 
rentiam  intellectus  et  sensus.  Nam  cognitio  sensitiva  occupatur 
circa  qualitates  sensibiles  exteriores ;  cognitio  aufem  intellectiva 
penetrat  usque  ad  essentiam  rei,  objectum  enim  intellectus  est 
quod  quid  est,  ut  dicitur  in  ).''  de  Anima  (text.  26).  Sunt 
autem  multa  genera  eorum,  quce  interius  latent ,  ad  quce  oportet 
cognitionem  bominis  quasi  intrinsecus  penetrare.  Nam  sub  acci- 
dentibus  latet  natura  rei  subsiantialis;  sub  verbis  latent  signi- 
ficata  verborum;  sub  similitudinibus  etfiguris  latetveritas  figu- 
rata  (res  enim  intelligibilessuntquodammodo  interiores  respectu 
rerum  sensibilium,  quceexterius  sentiuntur),  et  in  causis  latent 
effectus:  et  e  contra.  Unde  respectu  borum  omnium  potest  dici 
intellectus  (4). 


(i)    Ibid.  Vide  Suar.,  disp.  i  Metafh,  sect.  6,  o.  16  fin. 

(2)  S.  August.  contra  EpistoL  Fundamenti,  cap.  17. 

(3)  S.  Thom.  I.  2.  q.  31 ,  a.  $. 

(4)  2.  2.  q.  8,  a.  I.  Cfr.  3.^  dist.  35,  q.  2,  a.  2.  8  d  i.*  Pulchre 
etiam  iutellectum  describit  M.  Augustinus  (lib.  11  de  Civit  Dei,  cap. 
27):  Omnia  corporalia  latentes  in  natura  causas  habent;  sedformas 
suaSf  quibus  mundi  hujus  visihilis  structura  formosa  est,  senticndas 
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Verum  multiplicem  habet  actum  intellectus,  unde  variis 
etiam  designatur  nominibus.  Nam  et  ex  una  cognitione  in 
aliam  procedit  per  discursum ;  ac  sub  eo  respectu  vocatur 
raiio;  et  olim  cognita ,  retentis  eorum  speciebus ,  recordatur, 
ac  sic  denominationem  sumit  mmorice;  praeterea  in  seipsum 
consideratione  regreditur,  ut  suos  proprios  actus  et  aflfectio- 
nescontempletur;  etquatenus  ejusmodi  reflexionem  exercet, 
appellatur  conscientia  vel  eiiam  senstis  intimus:'aic  denique 
tum  res  simpliciter  apprehendit,  tum  judicia  quaedam  imme- 
diata  pronuntiat  ex  sola  terminorum  intuilione  atque  invicem 
comparatione,  tunc  vero  nomen  sortitur  intelligentice  vel 
etiam  simpliciter  intellectus.  Non  ergo  sunt  hae  diversae  rea- 
liter  facultates,  sed  ratione  dumtaxat  (i);  unus  enim  idem- 
que  intellectus  ob  praestantiam  naturas  suas  fecunditate  pollet, 
ut  unica  et  simplici  virtute  sua  cognoscat  omnia,  quae  pars  sen- 
sitiva  multis  potentiis  apprehendit,  et  alia  praeterea  multa  (2). 
actus  etiam  eliciens  specifice  diversos,  non  secus  ac  si  mul- 
tiplex  esset,  et  multiplici  uteretur  virtute.  Verum  haec  nunc 
supponenda,  alibi  demostranda  sunt. 

Intelligentia  itaque  vocatur  ipse  intellectus  quatenus  sim- 
pliciter  apprehendit,  atque  immediata  profert  judicia.  Et  du- 
plex  est  ejus  actus ,  simplex  apprehensio  et  judicia  prima ,  illa 
nempe  quae  non  per  discursum  et  ratiocinationem ,  sed  ex 
mera  terminorum  inspectione  efformantur  (3).  Quare  ad 
ipsum  spectant  prima  scientiarum  principia,  unde  omnis 
processus  discurr^ndi  exordium  repetit.  Judicia  vera  imme- 
diata  intelligentiae  propria,  vel  sunt  rationalia  vel  experimen- 
talia.  Experimentalia   pronuntiantur  ope  experientiae,   sola 


Multipkx  actus 
intellectut, 

unde 

Taria  sumit 

Boroina: 

ratio; 

memoria 

iptellectualis; 


contcientia 
▼el  sentus 
intimus; 

intelligentia- 


Quid 
intelligentia. 


Judicia 

experimentalia 

etrationalia, 


sensibus  prcebent^  ut,  pro  eo  quod  nosse  non  possunt,  quasi  innotes" 
cere  velle  videantur.  Sed  nos  ea  sensu  corporis  ita  capimus ,  ut  de 
his  non  sensu  corporis  judicemus,  Habemus  enim  alium  interioris  ho" 
minis  sensum  isto  longe  proestahtiorem ,  quo  justa  et  injusta  senti-- 
mus,  elc, 
(i)    Vide  S.  Thom.,  i   p.  q.  79,  a.  7,  8;  de  Veritat,,  q.  10,  a.  3. 

(2)  S.  Thom.  !.•,  contr.  Gent,^  c.  31  vers.  fin. 

(3)  Non  ergo  sumitur  hic  intelligentia  pro  actu  intelligendi ,  ut 
ssepe  ab  antiquis  sumebatur  (Vide  S.  Thomam,  i  p.  q.  79,  a.  10)  sed 
pro  potentia  intellectiva,  ut  habetur  apud  eumdem  S.  Thomam,  i.* 
disp.  3,  q.  4,  a.  i  in  corp.  et  ad  4.*"  et  7;  itcmque  de  Verit,  q.  10, 
art.  3. 
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enim  experientia  monstrat  in  illis  praedicatum  subjecto  con- 
venire  aut  non  convenire,  ut  cum  judicamus  bunc  hominem 
existere,  ignem  bunc  comburere,  Petfum  loqui  vel  currere. 
Judicia  vero  rationalia  sunt  ilia,  quas  pronuntiantur  ex  compa- 
ratione  naturalium  relationum  inter  subjectum  et  praedicatum, 
independenter  ab  omni  experientia.  Talia  sunt  haec:  Idem  non 
potest  simul  esse  et  non  esse:  Totum  est  majus  sua  pqrte:  Non 
datur  effectui  sine  causa  etc.  Experimentalia  denominantur 
tjnthetica  tei  etiam  syntbeOca ,  et  a  posteriori  vel  empirica ,  quia  in  eis  prae- 

apoitcriori.    dicatum  non  derivatur  ex  natura  subjecti,  sed  potius  exprimit 

*apri<!^  *  aliquid,  quod  adjungendum  et  componendum  illi  esse  docet 
experientia,  atque  adeo  non  pronuntiantur  nisi  post  hanc. 
E  converso  rationalia  dicuntur  analytica  etapriori,  quia  efflo- 
rescunt  ex  analysi  idearum,  ac,  semel  cognitis  terminis,  illico 
proferuntur ,  quin  expectandum  sit  testimonium  experientiae. 
Judicia  vero  experimentalia  vel  respiciunt  experientiam  exter- 
nam,  quae  per  sensus  obtinetur,  vel  experientiam  internam 
alicujus  phaenomeni,  quod  intra  nos  contingit. 

Qya&  cum  ita  sint,  Judicia  intelligentiae ,  cujuscumque 
tandem  sint  ordinis,  sive  rationalis  sive  experimentalis,  evi- 
dentiam,  qua  gaudent,  non  aliunde  participant,  sicut  judicia 
rationis,  quas  non  qisi  mediata  evidentia  fulgent,  ab  imme- 
diatis  judiciis  derivata. 

Qttidratio.  ^^^^  deinde  est  idem  intellectus,  quatenus,  ope  ac  bene- 

ficio  unius  cognitionis,  progreditur  ad  aliam  novam  cognitio- 
nem  comparandam.  Et  proprius  ejus  actus  est  ratiocinium 
vel  deductio  aut  discursus.  Discursus  porro  bifariam  potissi- 
mum  haberi  potest;  vel  comparando  inter  se  plura  judicia 
rationalia,  ex  quibus  inferatur  conclusio  similiter  rationalis, 
et  tunc  dicitur  purus;  vel  applicando  principia  rationalia  ad 
Judicium  experimentale ,  ut  novae  exinde  veritates  detegi 
valeant;  et  discursus  ejusmodi  vocatur  mixtus.  Exemplum 
primi ;  Ens  necessarium  est  actus  purus.  Sed  actus  purusomnem 
respuit  compositionem.  Ergo  ens  necessarium  compositum  non 

Ratiocinia     ^^'-  ^xemplum  alterius:  Entia  contingentia  existere  nequeunt 

pura.       sine  ente  aliquo  primo  ac  necessario.  Sed  existunt  entia  contin- 

"^1^*1"!*^'*  g^^'  ^^go  existit  quoque  ens  ptimum  ac  necessarium:  qu« 

conclusio  non  est  pure  rationalis,  utpote  fluens  ex  altera 

praemissa  empirica.  Si  autem  Judicia  fuerint  omnia  experi- 
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mentalia,  ratiocinium  quoque  est  empiricum:  v.  g,  /Estati 
succedii  autumnus.  Sed  nunc  est  cestas.  Ergo  mox  advenietaur- 
tumnus. 

De  memoria  intellectiva  nihil  nunc  occurrit  specialiter  ex- 
plicandum. 

Conscientia  hic  non  sumitur  in  sensu  moraii  pro  dictami-  CoMciemia 
ne  practico  circa  honestatem  vel  malitiam  nostrarum  actio-  **"**** 
num  (1),  sed  pro  ea  facultate ,.  {'«^  in  nos  plene  redimus,  et 
actus  quos  elicimus  nosque  ipsos  ut  eorum  subjectum  ac  princi- 
pium  apprebendimus.  Nam  qui  videt,  sentit  se  videre,  inquit 
Philosophus  (2);  qui  audit,  sentit  se  audire,  quiambulat,  sentit 
se  ambulare:  atque  sic  etiam  in  cceteris  est  aliquid,  quod  sentit 
nos  actione  quapiam  fungi.  Sic  sentire  etiam  possumus,  quod 
sentiamus,  item  intelligere ,  quod  intelligamus. 

Actus  ergo  proprius  conscientiae ,  prout  hic  sumitur,  cst  acim  propriut 
intuitio  quaedam  reflexaet  experimentalis ,  qua  nostras  ope-  ^'*°'*^""'®" 
rationes  actu  praesentes  animadvertimus,  ut  aliquid  ad  nos 
pertinenSy  ut  modificatio  vel  aflFectio  proprii  nostri  subjecti, 
vel  ut  phaenomenum,  quod  hic  et  nunc  intra  nos  contingit. 
Nequit  autem  sic  conscientia  operationeis  subjecti  in  concreto 
referre,  quin  ipsum  etiam  subjectum  talibus  modificationibus 
aflfectum  renuntiet  (3).  Unde  S,  Augustinus  ex  conscientiae 
testimonio  propriam  existentiam  patescere  adversus  Academi- 
corum  deliramenta  arbitratur  (4). 

Ex  iis  determinatur  objectum  conscientiae ,  quod  porrigit  objectum. 
se  ad  ea  omnia,  quorum  conscii  esse,  quaeque  intra  nos  ex- 
periri  possumus.  Conscii  autem  sumus  non  omnium  prorsus, 
quaecumque  intra  nos  accidunt,  ac  nominatim  operationum 
vitae  vegetativae  (5);  sed  operationum  dumtaxat  cognoscitiva- 
rum  atque^  appetitivamm  utriusque  ordinis  tum  sensibilis 
tum  intellectivi,  itemque  proprii  nostri  esse,  ac  proprii  tsu 


(i)  Actus  hujus  conscientiae  raoralis  describuntur  a  S.  Thoma ,  i 
p.  q.  79,  a.  13. 

(2)  Ethicor.  ad  Nicomach.^  lib.  9,  cap.  9. 

(3)  Cfr.  Arist.  ibid.;;  ct  S.  Thom.,  de  Veritat,^  q.  10,  a.  8. 

(4)  Lib.  4  de  Civit.  Dei^  cap.  26. 

(5)  Saltem  nisl  forte  operationes  ordinis  vegetativi  perturbate  fiant; 
tunc  enim  sensum  aui  excitare  possunt,  ut  patet  ipsa  experientia 
communi,  et  sic  fiunt  per  accidens  conscientis  objectum. 
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ego.  Haec  tamen  omnia  refert  conscientia  non  abstracte  ac 
prsecise ,  verum  concrete ,  quia  modificationes  proprias  renun- 
tiat  prout  subjectum  afficientes,  et  subjectum  prout  modifi- 
cationibus  aifectum. 

Quas  cum  ita  sint ,  vides  cur  animus  noster  per  conscien- 
tiam  plene  in  se  redire  dicatur,  quod  fieri  nequit  per  sensus. 
Nam  licet  sensus  plures  affectiones  proprii  subjecti  referat, 
puta  varias  corporis  nostri  dispositiones,  ipsasque  sensuum 
externorum  immutationes  ac  diversas  operationes;  nihilomi- 
nus  innumera  facta  sunt  ordinis  intellectualis ,  ad  quae  s&n-- 
sus  ob  suam  limitationem  convertere  aciem  suam  rton  potest: 
immo  in  ipso  etiam  ordine  sensitivo  nequit  sensus  in  pro- 
prium  subjectum  et  in  proprios  actus  reflectere,  quemadmo- 
dum  alibi  ostendetur. 

Quaenam  autem  sit  natura  tum  internarum  modificatio 
num ,  tum  subjecti  easdem  experti ,  non  ipsa  conscientia ,  sed 
ratio  decernere  debet ,  factum  a  conscientia  relatum  accuratis- 
sime  perpendens:  in  quo  certe  decipi  potest,  si  id,  quod 
conscieijtia  testatur,  perperam  interpretetur.  Et  ideo  ex  An- 
gelico  Doctore;  scientia  de  Anima  est  cerHssima,  quod  unus- 
quisque  experiiur  se  animdm  babere,  et  actus  aninm  sibi  in- 
esse;  sed  cognoscere  quid  sit  anima,  difficillimum  est  (i). 

Actus  conscientiae  essentialiter  reflexus  est.  Verum  nota 
duplicem  distingui  posse  reflexionem ,  pntologicam  et  psicbo- 
logicam.  Ontologlca ,  quae  proprio  vocabulo  dicitur  recogitatio, 
e.trencxionc  est  illa ,  qua  objectum  prius  cognitum,  iterum  contemplamur 
psychoiogica.  ^^  meditatione  relegimus;  psychologica  vero  est  ea,  qua 
praevium  aliquem  actum  tamquam  affectionem  nostram  cogita- 
mus  (2).  Et  conscientiae  proprius  actUs  est  reflexio  non  onto- 
logica  sed  psychologica, 

Nihilominus  plures  Philosophi  recentiores  conscientiam 

Diatinctio     divldunt  in  directam  et  reflexam:  quam  divisionem  dilucide 

*d?r^am"lt°  ^^^"^  eleganter  more  suo  exposuit  Jacobus  Balmes  (3).  Con- 

reflexam. 


Actus 

contcientia 

reflexut 


(i)    S.  Thom.,  de  Verit,^  q.  10  (deMente)  a.  8  ad  8."*  eorumquae 
in  contrarium.  Cfr.  lib.  i.**  de  Anim,^  lect.  1  initio  et  paragr.  d. 

(2)  Vide.  S.  Thom.,  ^.^dist.  j^,  q.  i  ,  a.  2,  ad  3."»;  Cfr.  Opusc.  39 
de  Princip.  individuat. 

(3)  Filosqfia  fundamental^  lib.  i ,  cap.  23,  n.  a268eqq. 
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scientia'  directa  vocatur  ipsa  praesentia  actualis  phsenomeni 
cujuscumque  in  animo  nostro,  sive  ordinis  sensibilis  sive 
intellectualis;  reflexa  vero  est  advertentia  phaenomeni  prae- 
sentis  hic  et  nunc  in  animo.  j4udio  sonum;  auditio  ipsa  in 
nobis  existens  constituit  conscientiam  directam;  s\  autem 
adverio  me  sonum  sentire,  habeo  conscientiam  reflexam:  unde 
conscientia  directa  videtur  identificari  cum  ipso  phaenomeno 
pnesenti  quoad  rem  ipsam  ex  illorum  auctorum  sententia;  vel 
non  est  nisi  modus  ejus,  praesentia  nimirum  illius,  ac  proinde 
est  prorsus  inseparabilis  a  quocumque  actu  ejusmodi :  dum 
e  converso  conscientia  reflexa  est  actus  distinctus  ab  illo 
phaenomeno ,  qui  habet  pro  objecto  idem  ipsum ,  nec  semper 
comitatur  praesentiam  interni  alicujus  phaenomeni,  neque 
enim  semper  advertimus  ad  ea ,  quae  facimus ,  vel  accidunt 
nobis(i). 

Equidem  sentio  in  primis  divisipne  hac  non  duas  desi-  Jadiciumdc 
gnzri  faculiates  seu  virtutes  reflectendi,  sed  potius  duo  actuum  "!"n™tene/ 
genera.  Addo  etiam  conscientiam ,  quam  isti  auctores  vocant 
directam,  non  esse  actum  virtutis  reflexivae,  quam  modo 
sub  nomine  conscientiae  descripsimus ,  cum  non  habeat  pro 
objecto  praecedentem  aliquam  affectionem  subjecti,  quae 
tamquam  nostra  nobisque  intime  praesens  apprehendatur. 
Nempe  non  possumus  proprie  dici  e^periri  et  conscii  esse 
illorum,  quae,  licet  intra  nos  versentur,  actu  tamen  non  ad- 
vertuntur.  Si  enim  idem  est  experiri  aflfectionem  aliquam,  et 
eam  in  nobis  utcumque  habere,  etiamsi  non  animadvertatur; 
cur  non  dicemus  quoque  habere  conscientiam  directam 
omnium  prorsus  actuum  nostrorum,  etiam  ordinis  vegetativi? 
Itaque  arbitrarie  et  absque  ulla  necessitate  imponi  videtur 
nomen  conscientiae  merae  praesentiae  phaenomeni  alicujus 
intra  nos. 

Tandem  noto  conscientiam  illam  directam  inutilem  tsst 
prorsus  ad  Logicae  considerationem.  Logica  enim  non  agit 
speciatim  de  conscientia,  nisi  ad  tuendam  veracitatem  atque 
extensionem  testimonii  facultatis  reflexecognoscitivae^  quam 
sub  eo  nomine  designat.  Neque  arbitror  distinctionem  con- 
scientiae  in  directam  et  reflexam  ullum  afTerre  commodum. 


(0    Vide  Balmesium,  loc.  cit. 
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sed  potius  confusionem  generare  posse  in  mentibus  inci- 
pientium  (i). 

Itaque,  quamquam  nolim  de  voce  contendere,  meram 
aflfectionis  praesentiam  in  subjecto,  quae  solum  est  objectum 
actus  reflexi  conscientise ,  non  appellabo  conscientiam ,  etiam 
directam;  sed  sub  nomine  simpliciter  conscientiae  hic  semper 
intelligam  facultatem  illam  seu  virtutem,  cujus  actus  est 
advertentia  reflexa  phaenomenorum  intra  nos  contingentium. 
Sensut  intimus.  Conscientia  haec  vocari  etiam  solet  scnsus  intimus^  non 
quia  sit  falcultas  ordinis  sensitivi;  sed  quia  ejus  actus  affini- 
*  tatem  habet  cum  actu  sensationis,  cum  sit  experientia  et 
intuitio  facti  alicujus  concreti.  Nihilominus  sunt,  qui  sensum 
intimum  inter  et  conscientiam  plura  notent  discrimina  (2); 
quae,  licet  subobscurius  proposita,  huc  tandem  revocari  vi- 
dentur,  ut  sensus  intimm  sit  idem,  quod  alii  nominabant 
directam  conscientiam ,  conscientia  vero,  quod  iidem  dixere 
reflexam  conscientiam.  Unum  autem  omnino  reprehendendum 
puto,  quod  quidam  sensum  i ntimum  iinima;  essentialem  esse 
doceant:  id  quod  absurdam  Cartesii  doctrinam  sapit,  essen- 
tiam  animae  in  cogitatione  reponentis  (3). 

Et  haec  fusius  dicta  fuerint,  ut  morem  gereremus  usui 
communi  recentiorum  auctorum,  qui  ad  plures  adversus 
veram  Philosophiam  revincendos  errores,  longas  texunt  de 
conscientia  disputationes ,  quae  nuspiam  reperiuntur  apud 
antiquos  scriptores. 


(1)  Cctcrum  conscientta  ista  directa  recentionim  videtur  in  idem 
recidere  ac  reflexio  virtualis  et  in  actu  exercitOj  quam  Teteres  Phi- 
losophi  potcntiiscogQOScitivis,  etiamsensitivis,  tribuehant,  identi£- 
catam  cum  ipso  actu  proprio  et  directo  directione  earum:  secundum 
quam  doctrinam  dicebant  v.  g.  dum  vidit  roaam,  quodammodo  in 
actu  nemfe  exercito  ac  virtualiter  sentire  suam  visionem ,  licet  ad 
eam  ezpresse  ac  reflexe  non  advertat.  Sed  de  his  ageodum  est  ia 
Psychologia.  Vide  Suar.,  De  Anima^  lib.  3,  cap.  ti;  Lossada,  Cmrs, 
Philos.^  de  Anim,^  disp.  5»  cap.  5,  Q.  147  aliosque  veteres  AA. 

(a)  Vide  Tong.,  Instit.  Log.^  n.  446;  Palmieri,  Log.^  thcs.  XI. 
part.  n. 

(3)  Quaeret  quispiam,  num  habeatur  conscientta  omnium  afic— 
ctionum  nostrarum  ordinis  sensibilis  et  intelligibilis.  Et  respoasio 
patet  ez  dictis:  nimirum  a^atur,  supposito  quod  ooa  admitteoda  sit 
coQScientia  directa.  Si  quis  vero  iilam  velit  admittere,  conccdct  io 
directam  omaium  coascieatiam ;  aegabit  rcflexam. 
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ARTICULUS  II. 
Utrum  veraoes  sint  facultates  oognoscitivee. 

104.  Negant  Sceptici,  aut  saltem  id  a  nobis  sciri  certe  non 
posse  contendunt;  atque  exinde  rationem  repetunt  insani 
perniciosissimique  systematis.  Contra  quos  sit: 

Propositio.  I.*  Facultates  omnes cognoscitivae  veraces 
per  se  ac  natura  sua  sunt  circa  proprium  cujusque  objectum, 
possunt  tamen  per  accidens  decipi. 

Notandum  in  antecessum  est  propositionem  hanc  unam  vcrUas  facuiu- 
ex  iis  esse ,  quae  nec  probari  possunt  sine  petitione  principii,    «^^'«'1*11 
nec  probatione  indigent  ob  summam ,  qua  fulgent  evidentiam.     Md  tantttai 
Omnis  namque  veri  nominis  probatio,  ut  quidpiam  demon- '*^"*  "p****'*- 
stret ,  supponere  tamquam  certam  debet  veracitatem  faculta- 
tum  cognoscitivarum ,  quarum  usu  et  exercitio  fit  demonstra- 
tio.  Nisi  enim  veraces  sint  et  esse  cognoscantur ,  quisnam, 
quaeso,   earum  testimonio  fidem  adliibeat?   Non  ergo  de-^ 
monstranda  est  propositioista ,  sed  reflexe  dumtaxat  explicanda 
per  attentam  considerationem  terminorum.  Itaque 

Pfima  pars  declaratur  i.o  Qyaevis  potentia  naturaliter 
tendit  ad  suam  perfectionem ,  nihil  quippe  naturaliter  quaerit 
malum  suum ,  sed  bonum ;  bonum  autem  cujusque  est  per- 
fectio  ejus;  et  ideo  bonum  definitur  id,  quod  omnia  appe- 
tunt  (1).  Aiqui  perfectio  propria  facultatum  cognoscitivarum 
est  veritas;  siquidem  cum  facultas  cognoscitiva  destinata  sit 
ad  cognoscendum ,  tunc  vere  perficitur,  cum  habet  cognitio- 
nes  conformes  objectis ,  nimirum  veras ,  sicut  e  converso  magna 
turparetur  imperfectione,  si  res  aliter,  ac  sunt  in  seipsis,  ex 
interno  vitio  apprehenderet  (2).  Ergo  facultates  cognoscitivae 
natura  sua  tendunt  ad  verum,  ac  proinde  veracesper  se  sunt. 
Apposite  S.  Thomas:  Nulla  potentia  cognoscitiva  deficit  a 
cognitione  suiobjecti,  nisi  propter  aliquem  defectum  aut  corru- 


(r)    Haec  alibi  exponentur ,  quamvis  satis  per  se  patent.  Cfr.  interea 
S.  Thom.  3.*  contra  Gentes^  cap.  3 ,  16. 
(d)    Cfr.  S.  Thom.  lib.  6,  Metaph,  lect.  4,  paragr.  c. 


574      LoGiCA  Major— LiB.  i."«,  Disp.  4.'  Cap.  i."« 

ptionem  suam,  cum  secundumpropriam  rationem  ad  cognitionefn 
talis  objecti  ordinetur;  sicutvisus  non  deficita  cognitionecoloris, 
nisi  aliqua  corruptione  circa  ipsum  existente.  Omnis  autem  de- 
fecius  ei  corruptio  estpra^ter  naturam,  quia  natura  intendit  esse 
ad  perfectionem  rei.  Impossibile  est  igitur ,  quod  sit  aliqua  virtus 
cognoscitiva,  quce  naturaliier  deficiat  a  recto  judicio  sui  objecti. 
Proprium  autem  objectum  intellectus  est  verum.  Impossibile  est 
igitur ,  quod  sit  aliquis  intellectus  naturaliter  circa  cognitionem 
veri  oberrans  (1). 

2.®  Vel,  si  mavis,  hoc  alio  pacto  rem  declara.  Omnis 
potentia  cdgnoscitiva  ex  propria  natura  sua  ordinata  est  ad 
verum  assequendum»  unaquseque  intra  suam  sphseram,  et 
circa  proprium  objectum.  Atqui  nequeunt  potentiae  cogno- 
scitivas  natura  sua  esse  ad  verum  assequendum  institutas, 
nisi  per  se  veraces  sint.  Ergo.... 

Major  manifesta  est  omnibus,  quicutnque  non  negant, 
hominem  ad  veri  assecutionem  naturaliter  eniti.  Nequeenim 
alias  nobis  suppetunt  facultates  ac  praesidia,  quibus  potiri 
veritate  possimus.  Qyare  sicut  ignis  ad  comburendum  et 
aqua  ad  refrigerandum ,  sic  potentias  cognoscitivae  ad  verum 
cognoscendum  factae  sunt. 

Minor  etiam  per  se  innotescit.  Qyia  secus  natura  homini 
instrumenta  suppeditasset  ad  finem  suum  ex  ingehito  vitio 
inepta.  Unde  tandem  vitium  ejusmodi  Deo  ipsi  tribuendum 
foret,  utpote  naturae  auctori  (2). 

Adproprium  objectum ,  scribit  Angelicus ,  unaquceque poten- 
tiaper  se  ordinatur ,  secundum  quod  ipsa :  quce  autem  sunt  bujus- 
modi,  semper  eodem  modo  se  babent.  Lbtde,  manente  potentia, 
non  deficit  ejusjudicium  circa  proprium  objectum  (3). 

3.^  Praeterea  homo  certissime  ad  veritatem  assequendam 
tendit  ex  ipsa  naturas  inclinatione.  Qyid  enim  sibi  volunt 
scientias  artesque  et  indoles,  qua  prasditi  sumus,  curiosa  et 
irrequieta  res  cognoscendi,  et  non  quomodolibet  cognoscendi, 
sed  prout  sunt  in  seipsisP  Igitur  debuit  facultatibus  instrui 
aptis  ad  veras  cognitiones  obtinendas. 


(i)    Lib.  3.^,  Contr,,  Gent.  cap.  108,  Adhuc,  Nulla  potentia» 
(a)    Vide  S.  Thom.,  i  p.  q.  17,  a.  a  ct  3,  in  corp.  ct  ad  a.*"  ;  de 
Verit,^  q.  i,  a.  12,  de  Anitn.t  lib.  3,  lcct.  11,  parag.  c. 
(3)    I  p.  q.  58,  a.  6. 
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Nec  dicas  sufificere  unam  aliquam  esse  potentiam  fidelem 
veracemque  natura  sua,.  quamvis  reliquae  falli  queant.  Nam 
par  pro  omnibus  ratio  est.  Ergo  vel  omnes  sunt  veraccs,  vel 
omnes  sunt  fallaces,  quin  unquam  scire  possimus,  quando- 
nam  vere  res  cognoscamus:  et  sic  homo,  prasstantissimum 
opushujus  mundi  visibilis,  erit  monstrosa  infelicissimaque 
omnium  natura,  utpote  instrumentis  prasdita  prorsus  ineptis 
ad  id,  quod  inexplebili  siti  perpetuo  sectatur. 

4.**  Accedit,  quod  sicut  res  omnes  perfectionesque  crea- 
tae  sunt  imitationes,  utcumque  limitatae,  perfectionum  divi- 
narum;  ita  facultates  hominis  cognoscitivas  participatio  quas- 
dam  sunt  divinas  mentis  omnisciae  atque  fnfallibilis.  Ergo 
debent  et  ipsas  per  se  infallibiles  esse ,  licet  in  gradu  restricto, 
nempe  circa  propria  cujusque  proportionataque  objecta. 

3.^  Denique  dubitare  de  naturali  veracitate  facultatum 
cognoscitivarum  est  ^videnter  contra  naturam  hominis.  Nam 
evidens  est  ejusmodi  dubium  in  universalem  scepticismum 
adducere.  Scepticismus  autem  humanae  naturae  repugnat,  ut 
alibi  exposuimus. 

Qyae  cum  ita  sint,  nihil  mirum,  si  haec  sit  communis 
generis  humani  persuasio ,  ipsis  etiam  scepticis  non  exceptis, 
qui  operibus  suis  eamdem  sibi  penitus  inhaerere  animi  senten- 
tiam  manifeste  produnt.  Qyamobrem ,  ut  cum  Aquinate  con- 
cludamus ,  falsa  judicia  in  operationibus  intellectus  (eademque 
est  ratio  de  cognitionibus  caeterarum  facultatum)  sunt  sicut 
monstra  in  rebus  naturaUbus ,  quce  non  sunt  secundum  naturam^ 
sed  ptceter  naiuram;  nam  bonum  intellectus  et  ejusfinis  natura- 
lis  est  cognitio  veritatis.  Impossibile  est  igitur  quod  aliquis  intel^ 
lectussit,  qui  naturaliter  injudicio  veri  decipiatur  (i). 

lo^.  Alterapars  propositionis  non  minus  perspicua  est, 
et  primo  quidem  experientia.  Saepe  namque  fallimur  in  usu 
facultatum  nostrarum.  Quare  si  id  fieri  nequit  ex  innato  ipsa- 
rum  vitio  atque  ineptitudine ,  ut  vidimus;  reliquum  est,  ut 
per  accidenscontingat,  proutjam  declarabitur. 

Deinde  id  patet  etiam  ex  eo  quod  alia  quoque  instrumen- 
ta,  tum  naturalia  tum  artificialia ,  utcumque  perfectissime 
elaborata,  quandoque  imperfecte  ac  vitiose  operari  videmus. 


(i)    Lib.  ^.*  CoHtta  Gent.^  cap.  107,  Prceterea.  Cum  voluntas. 
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non  quidem  ex  proprio  defectu,  sed  ex  defectu  aut  materise 
aut  artificis  etc.  Qyidni  ergo  etiam  facultates  cognoscitivas, 
quae  instrumenta  sunt  natura  nobis  donata,  interdum,  vel 
circa  proprium  objectum,  ratione  alicujus  impedimenti  a  sco- 
po  veritatis  aberrent? 

Et  haec  quidem  in  genere  dicla  ftierint  de  facultatum  co- 
gnoscitivarum  veracitate:  nunc  pauca  speciatim  addere.necesse 
est  de  quibusdam ,  ut  prasjactum  hoc  universale  principium 
rite  applicetur  ad  varia  objecta. 

106.  Propositio  2.»  Sensus  eztemi,  si  nuUum  adsit 
impedimentum,  decipi  nequeunt  circa  sensibile  proprium; 
licet  possunt  circa  commune  et  per  accidens. 

Doctrina  haec  communissima  est,  ac  fere  in  ejsdem  termi- 
nis  traditur  ab  Angelico  Doctore  sic  scribente :  Sensus  judi- 
ciutn  de  sensibilibus  propriis  semper  est  verum ,  nisi  sit  impedi- 
mentum  in  organo  vel  in  medio;  sed  in  sensibilibus  communibus 
et  per  accidens  interdum  judicium  sensus  fallitur  ( i ). 
Statut  Sed  prius  quam  ad  hujus  asserti  declarationem  acceda- 

d^urihlr*  "^"S'  intellige  bene,  quid  evincere  velimus.  Sensatio  est 
actus  quidam  vitalis  organo  inhaerens,  per  quem  objectum 
aliquod  subjecto  sentienti  innotescit,  ut  cernere  est  v.  g.  in 
visione,  quae  dum  organo  inest,  facit  cognoscere  colores,  et 
similiter  in  auditione,  tactu  et  reliquis  sensibilibus  perceptio- 
nibus.  Quare  bifariam  considerari  sensatio  potest:  subjecHve 
seu  quatenus  est  modificaiio  vel  affectio  quasdam  in  organo 
recepta,  et  objecHve  seu  terminative,  nimirum  quatenus  est 
imago  quasdam  objecti  ac  repraesentatio.  Sub  primo  respectu 
adverti  potest,  ac  porro  advertitur,  per  conscientiam  seu  refle- 
xum  actum  intellectus,  ut  cum  adverto  me  nunc  habere 
visionem  cbartce  albce  in  oculis,  vel  impressionem  catoris  in 
manu  vel  demum  experientiam  tactus  aut  alicujus  resistenHce 
in  quovis  membro.  Et  sic  dicitur  a  S.  Thoma  sensationem 
hoc  modo  comparari  ad  intellectum  velut  rem  quamdam, 
nempe  quia  ipse  actus  sensationis  intellectui  objicitur  co- 
gnoscendus,  sicut  objiciuntur  alias  res  in  aliis  actibus  (2).  Et 


(i)    De  Verit,,  q.  i,  art.  11. 

(a)    Cfr,  S.  Thom./rfe  VeriV.,  q.  1,  a.  ii. 
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secundum  hanc  considerationem  sensus  falli  nullo  modo 
possunt,  quia  secundum  quod  sensus  dispanitur  (id  est  affi- 
citur) ,  secundum  boc  dispositionem  stiam  intellecfui  demonsirat: 
unde  Augustinus  dicit  in  auctaritate  inducta  {\),  quod  nonpos- 
sunt  omnino  enuntiare  nisi  affectionem  suam  (2).  Cum  enim 
V.  g.  agroto  amare  sapiunt  dapes,  sive  illa  amarae  in  se 
revera  sint,  sive  non,  verum  semper  erit,  eum  experiri  sen- 
sationem  amari  saporis.  Judicium  tamen  de  sensatione  sub 
hoc  respectu,  non  ad  sensu^  spectat,  sed  ad  conscientiam, 
per  cujus  actum  percipitur  a  nobis  sensatio,  prout  est  certa 
modificatio  nos  hic  et  nunc  afficiens. 

Agimus  ergo  hic  de  veracitate.  sensuum  in  sensatione 
objective '  spectata.  Sed  adhuc  sub  hoc  respectu  sensatio 
considerari  potest  vel  absolute  et  abstracte,  nimirum  quate- 
nus  est  mera  quaedam  simplex^apprehensio  et  intentionalis 
imago  alicujus  objecti  sensibilis,  quin  referatur  ad  hoc  vel 
illud.  Et  quoniam  sensationem  sub  hac  consideratione  falsam 
esse  non  posse  jam  ex  superius  probatis,  cum  generatim 
simplicis  apprehensionis  cum  falsitate  repugnantia  tractaretur, 
sufficienter  coUigatur;  non  est  hic  iterum  eadem  quaestio 
ngitanda.  Agimus  ergo  de  veracitate  sensuum,  quatenus 
eorum  operatio  spectatur  relative  ad  hoc  vel  illud  objectum, 
ad  quod  terminatur,  in  quantum  sit  imago  illius  rei,  ad  cujus 
praesentiam  habetur ;  quo  pacto  sensatio  dicitur  umbram  quam^ 
dam  referre  judicii.  Sensus  quidem  formale  judicium ,  quod 
uni  intellectui  convenit,  non  elicit;  verum,  quoniam  non 
percipit  qualitates  sensibiles,  puta  colorem,  saporem  etc.  in 
abstracto  et  praecisas  a  corporibus,  sed  concrete^  propriisque 
subjectis  affixas  apprehendunt,  nimirum  v.  g.  rosamcoloratam, 
cibum  sapidum,  lapidem  durum  ac  resistentem;  sensatio  impli- 
cite  atque  aequivalenter  dici  potest  continere  judicium,  quo 
affirmetur  falem  colorem  esse  in  bac  rosa ,  talem  saporem  in 
boc  cibo,  duritiem  in  boc  lapide.  Quas  causa  est,  cur  canis 


•  (i)  En  verba  S.  Augustini  hic  ab  Angelico  laudata:  Ipsi  oculi  non 
fallunt  nos ,  non  enim  enuntiare  possunt  omnino  nisi  affectionem  suam: 
quod  si  omnes  corporis  sensus  ita  enuntiant ,  ut  afficiuntur ,  quid  ab 
eis  amplius  exigere  debeamus,  ignoro.  S.  August.,  de  Vera  Relig, 
cap.  33.  Cfr.  cap.  36. 

(2)    S.  Thom.,  de  Verit.f  q.  i ,  art.  11. 
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procul  videns  carnem,  ruit,  ut  illam  dentibus  arripiat ,  qusisi 
ipsa  sua  visione  exercite  judicans  coram  adesse  objectum 
sapidum  sibique  conveniens.  Cum  ergo  investigamus  de 
sensuum  veracitate,  quaerimus  num  fideles  sint  in  repracsen- 
tandis  ac  referendis  objectis ,  quatenus  objecta  revera  talia 
sint,  qualia  renuntiantur  per  sensus,  unde  intellectus  talia 
judicando,  qualia  relucent  in  sensili  apprehensione ,  in  erro- 
rem  falsamque  rerum  aestimationem  non  inducatur.  Itaque 

Prima  pars  propositionis  siiadetur  x.^  ex  ratienibus  in 
thesi  prascedenti  adductis. 

a.**  Si  sensus  per  se  falleretur  circa  proprium  sensibile, 
nulla  foret  certitudo  in  scientiis  ac  potissimum  in  Philosophia, 
omnis  enim  scientia  et  ars  ex  experientia  singulartum  sensi- 
bilium  ducit  exordium,  ut  recte  docet  Aristoteles  (i).  Nam 
principium  cujuslibet  tiostrce  cognitionis  est  in  sensu,  quia  ex 
apprehensione  sensus  oritur  apprebensiopbantasix,  quxestmotus 
a  sensufactus ,  ut  dicit  Pbilosopbus ,  a  qua  iterum  oritur  appre- 
bensio  intellectiva  in  nobis,  cum  pbantasmata  sint  intellectivce 
animce  ut  objecta,  ut  diciiur  /.•  de  Anima,  Sed  terminus  co- 
gnitionis  non  semper  est  uniformiter:  quandoque  enim  est  in 
sensu,  quandoque  in  imaginatione ,  quandoque  in  solo  intelleciu. 
Quandoque  enim  proprietaies  et  accidentia  rei,  quce  sensu  de- 
monstrantur,  sufficienter  exprimunt  naturam  rei;  et  tunc  oportei, 
quod  judicium  de  re  vera,  quodfacit  intellectus,  conformetur 
bis ,  quce  sensus  demonstrat  de  re.  Et  bujusmodi  sunt  omnes  res 
naturales,  qua^  sunt  determinatce  ad  materiam  sensibilem;  et 
ideoin  scientia  naturali  termittari  debet  cognitio  ad  sensum, 
ut  scilicet  boc  modo  judicemus  de  rebus  naturalibus,  secundum 
quod  sensus  eas  demonstrat,  ut  patet  ^.^  Ca^li  etmundi.  Et  qui 
sensum  negligit  in  naturalibus  in  errorem  incidit  (2). 

Accedit,  quod  ipsa  Sacrae  Litterae  doctrinam  hanc  confir- 
ment,  cum  S.  Evangelista  Joannes ,  quasi  ad  majorem  conci- 
liandam  fidem  suis  dictis,  testimonium  sensuum  invocaverit: 


(i)  Lib.  3,  Poster,,  cap.  ult.  Cfr.  ibid.  S.  Thom.,  lcct.  ao,  paragr.  /; 
et  Arist.,  lib.  i.*,  Metaphysic,  cap.  i.  Cfr.  S.  Thom.,  ibid.  lect.  i. 

(a)  S,  Thom.,  Opusc.  super  Boitium  de  Trinit.^  quaest.  6.'  De 
modisy  quos  speculativx  scientiee  attribuit,  art.  2.*;  Cfr.  TertuUiao., 
de  Anima.y  cap.  5,  ubi  illud  etiam  addit,  Fidem  ipsam  .chrtstianam 
periclitari,  si/allaces  sint  sensus^  Fides  enim  ex  auditu^ 
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Quod  fuit  db  initio ,  inquit,  ^^i  audivimus,  quod  vvdimxis 
oculis  nostris,  quod  perspeximus ,  ^/ manus  nostrae  con- 
trectaverunt  de  l^erbovitce.,.,  Quod  vidimus  ^/ audivimus, 
annuntiamus  vobis  (i). 

Lege,  si  lubet,  S.  Augustinum  de  veracitate  sensuum 
fuse  disserentem  (2). 

107.  Diximus  in  .thesi  sensus  veraces  per  se  esse  circa 
proprium  sensibile^  nisi  adsit  impedimentum:  unde  concedi- 
mus  per  accidens  falii  posse. 

Impedimentum  duplex  obstare  potest,  ne  sensus  fideliter  impedimcntum 
objecta  demonstrent;  alterum  ex  parte  organi,  alterum  ex  ^^^^^^'^"pj^^j^ 
parte  medii  inter  subjectum  sentiens  et  objectum  dififusi.  Et  organi: 
primo  ex  parte  organi;  cum  enim  sensus  sit  facultas  organi- 
ca ,  vitium  organi  et  alteratio  vitiare  ac  variare  poterit  sensa- 
tionem,  ut  patet,  quemadmodum  vitium  instrumenti  cor- 
rumpit  opus  aut  imperfectius  efficit.  Sic  gustus  febricitantium 
dulcia  judicat  amard ,  propter  hoc ,  quod  lingua  malis  bumori- 
bus  est  repleta  (3):  et  oculi  colore  aliquo  suffusi  objecta  vident 
eodem  respersa.  Simili  modo  sensus,  quamvis  sanus,  si 
tamen  non  est  apte  dispositus,  apteque  ad  objectum  appli- 
catus,  potest  a  vero  aberrare.  Sic  manus  sordidae  palpandis 
objectis  tenuioribus  minus  habiles  reperiuntur,  et  palatus 
acri  sapore  delibutus  ad  aiios  sapores  gustandos  male  dispo- 
situs  est;  nec  visus  ad  res  minus  distantes  percipiendas, 
sufficienter  proportionatus  atque  applicatus  (4). 

Medium  etiam  inter  subjectum  et  objecta  sensibilia  diffu-      aiterum 
sum ,  variare  poterit  sensationem ,  si  varium  fuerit  aut  per-  **  ^*"*^  '^^^''* 
turbatum.  Ideo  propter  interpositos  vapores,  qui  radios  di- 
versiniode  refringunt,  in  ortu  et  occasu  astra  oculis  apparent 


(i)    8.  Joann.,Epis.  i.'c.  i,  v.  i,  3;Cfr.  Evang,  Joana.  c.  19.  v.  3$. 

(2)  Contra  AcademicoSy  lib.  3,  cap.  11,  13,  13. 

(3)  S.  Thom.,  !.■  p.  q.  85,  a.  6. 

(4)  Causa^  quare  disiantia  impediat  visum,  est,  quia  omne  corpus 
videtur  sub  quodam  angulo  cujusque  trianguli^  vel  magis  Pyramidis^ 
cujus  basis  est  in  re  visa,  et  angulus  est  in  oculo  videnti,.,.  Manife- 
'stum  est  autenty  quod  quanto  latera  trianguli  vel  pyramidis  sini  lon- 
friora^  dummodo  sit  eadem  basis^  tanto  angulus  est  minor^  et  ideo 
quanto  a  remotiori  videtur^  minus  videlur;  et  tanta  potest  esse  disian- 
iia^  quanta  omnino  non  videatur,  S.  Th.,  de  Anim,^  Ub.  2,  lect.  15, 
paragr.  de. 
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subrubra;  et  baculus  in  aqua  mersus  videtur  fractus,  et 

objecta,  quas  per  vitrum  coloratum  perspiciuntur,  eodem 

cernuntur  colore  perfusa. 

Ratiocurhcc        Casterum  horum  omnium  ratio  in  eo  sita  est»  quod,  ut 

impedimenta    jp  Psychologia  videbimus ,  percipere  quidpiam  nequeunt  sen- 

•entarionem.    sus,  nisi  prius  ab  objcctis  ipsis  impressionem  aliquam  (spe- 

ciem  vocant  sensibilem),  qua  ad  sentiendum  determinentur, 

in  se  recipiant;  et  illi  impressioni  adscribenda  est  ratio  ima- 

ginis  ac  similitudinis  objecti,  qua  sensatio  insignitur  (i). 

Quare  quidquid  ad  actionem  atque  impressionem  hujusmodi 

vitiandam  vel  alterandam  concurrat,  in  causa  erit,  cur  jam 

sensibilis  perceptio  sincera  fidelisque  sui  objecti  repraesentatio 

esse  nequeat. 

Quas  cufh  ita  sint ,  ut  fidem  adhibeamus  sensuurn  per- 
ceptioni  circa  proprium  sensibile,  sana  sint  organa,  oportet, 
apte  disposita  et  rite  applicata;  medium  vero  uniforme, 
tranquillum,  omnibusque  generatim  liberum  causis  pertur- 
bationum. 
Sed  jam  veniamus  ad  alteram  propositionis  partem. 

108.  Secunda  pars  de  communibus  sensibilibus. 
Patet  i.°  experientia. 

2.°  Ratione,  quia  mirum  non  est,  si  potentii  decipiatur 
Jnterdum  circa  ea,  quae  non  per  se  primo,  sed  ex  conse- 
quenti  apprehendit.  Talia  autem  sunt  communia  sensibilia. 
Nam  nullum  eorum  sensus  aliquis  attingit,  quasi  ex  prima 
sui  institutione ,  sicut  propria  sensibilia,  sed  solum  quatenus 
habent  in  se  qualitatem  aliquam ,  quae  sit  objectum  cujusque 
sensus  proprium,  puta  visus  non  perdpit  magniiudinem ,  aut 
^ram  etc.  nisi  prout  coloratam;  et  tactus,  nisi  proutr^w- 
sienlem,  et  idem  dic  de  reliquis. 

109.  Tertia  pars  de  sensibilibus  per  accidens. 
Patet  pariter  i.°  experientia,  ut  notum  cuique  est. 

2."^  Ratio  idem  etiam  suadet.  Nam  sensibiiia  per  accidens 
apprehenduntur  solummodo  ratione  quaiitatum  sensibilium 
propriarum.  Atqui  fieri  potest,  ut  res  etiam  diversissimae 
secundum  naturam,  conveniant  in  aliquo  sensibili  proprio, 
puta  colore,  Ergo  facile  quoque  fieri  potest,  ut  quis ,  dum  sen- 


(i)    Cfr.  S.  Thom.,  i  p.  q.  17,  a.  3. 
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sibile  aliquod  propriund  apprehendit^circa  sensibile  per  acci- 
dens  decipiatur.  Sic  aurum  cum  auricalcho  saepe  confunditur, 
et  saccharum  cum  sale  ob  similitudinem  coloris.  Qyamobrem 
ad  cavendos  errores  in  hac  parte »  consulere  oportet  plurium 
sensuum  testimonium,  ut  variorum  sensibilium  propriorum 
perceptione ,  melius  possit  sensibile  quoque  per  accidens  pa- 
tescere,  vel  alias  adhibere  cautiones,  quas  intellectus,  pro  sua 
sagacitate,  aptissimas  ad  eum  fmem  judicabit  (i). 

Apposite  Uoctor  Angelicus:  Circa  propria  sensibilia  sensus 
tton  babetfalsam  cqgnitionem  nisi  per  accidens  et  in  patuiori" 
bus ,  ex  eo  scilicet  quod  propter  indispositionem  organi  non 
convenienter  recipit  formam  sensibilem  ( nimirum  speciem  ab 
objectis  immissam  ) ;  sicut  et  alia  passiva  propter  suam  indispo- 
sitionem  deficienter  recipiunt  impressionem  agentium.  Et  inde 
est,  quod  propter  corruptionem  lingua^,  infirmis  dulcia  amara 
esse  videniur.  De  sensibilibus  vere  communibus  et  per  accidens 
potest  esse  falsum  judicium  etiam  in  sensu  recte  disposito,  quia 
sensus  non  directe  refertur  ad  illa,  sed  per  accidens  vel  ex 
consequenie ,  in  quantum  refertur  ad  alia  (2). 

1 1 0.    ScHOLiON.    Non  est  infrequens  apud  recentiores  sen-       utrom 
tentia  docens  sensus  etiam  circa  sensibile  commune  infalli-    »Mt'«»oniuin 

...  .  .  ^»  ji  .1  ^  •      .  .  •  omnium 

biles  esse,  si  conjunctim  adhibeantur,  nimirum  si  attendatur     tcn«uum 
testimonium  omnium  eorum  sensuum,  a  quibus  ea  referri  circa  ten«ibiie 

commune 
pOSSUnt.  inlallibile  .it. 

Equidem  doctrinam  hanc,  saltem   prout  a  quibusdam     judidum 
propugnari  videtur,   novam   censeo,   nec   omnino   veritati      *««»<>"•• 
conformem.  Nova  est,  quia,  quantum  ego  noverim,  nemo 
est  inter  antiquos,  qui  eam  teneat.  Videantur  S.  Thomas  (3), 


(t)  Exemplum  habcs  apud  Macrobium  (Lib.  7  Saturn,,  c.  14.)  Si 
eminus  pomi^  quod  malutn  dicitur  ^  figura  visatur,  non  omni  modo  id 
malum  est ,  fotuit  enim  ex  aliqua  materia  fingi  mali  similitudo, 
Advocandus  est  igitur  sensus  alter^  ut  odorem  judicet»  Sed  fotuit 
inter  congeriem  malorum  positum  auram  odoris  ipsius  concepisse: 
hic  tactus  consulendus  est^  qui  potest  de  pondere  judicare,  Sed  metus 
est ,  ne  et  ipse  /allatur^  si/allax  opi/ex  materiam ,  quas  pomi  pondus 
imitaretur,  elegit^  Con/ugiendum  est  igitur  adsaporem^  qui,si/or^ 
mce  consentiat^  malum  esse^  nulla  dubitatio  est, 
(a)  I  p^.q.  17,  a.  2.  Cfr.  deAnim,,  lib.  3.  lect.  6,  paragr.  b, 
(?)     I  P   Q<  i?»  3*  ^i  <)•  ^5i  A*  ^i  ^^  Verit.,  q.  i ,  a.  11. 
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Suarez  (i),  Complutenses  (2),  et  Joannes  a  S.  Thoma  (3) 
aliique,  et  nuUum  reperietur  hujus  sententiae  vestigium, 

Praeterea  supponunt  recentiores  sic  loquentes,  sensus 
plures  ac  varios  ex  ipso  naturae  instituto  ordinari  ad  sensi- 
bilium  communium  cognitionem,  ita  ut  ex  omnibus  illis 
cxsurgat  revera  integra  et  adaequata  facultas,  sicut  e  con- 
verso,  singuli  sensus  seorsim  sumpti,  surit  respectu  proprio- 
rum  sensibilium  compieta  virtus  ac  potentia.  Atqui  hoc 
admitti  nequit.  Nam  tunc  in  illis  sensibilibus  communibus, 
quae  ab  omnibus  quinque  sensibus  percipi  possunt,  numero 
nempe,  motu  et  quiete,  expectandum  foret  testimonium 
omnium  illorum,  ut  omne  periculum  erroris  arceretur.  Quis 
autem  credat  judicari  secure  non  posse  de  numero ,  motu  et 
quiete,  nisi  audiatur  relatio  etiam  auditus,  gustus  et  odo- 
ratus?;  aut  quis  credat  ex  horum  trium  sensuum  relatione 
majorem  accrescere  vim  ad  testimonium  visus  aut  tactus,  ad 
judicandum  de  iisdem  illis  sensibilibus  communibus?  Ad 
ipsam  magnitudinem  rite  apprehendendam,  licet  saepe  tactus 
applicetur  ad  visum  juvandum,  hic  tamem  illius  revera  sub- 
sidio  non  eget.  SufFicit,  ut  quis  magis  appropinquet,  ac 
solo  visu  poterit  recte  judicare  de  magnitudine,  quamvis 
non  applicet  manus  ad  eam  tangendam ;  nec  magis  certifica- 
bitur  praecise  ex  tactus  testimonio. 

Verum  est,  ad  errorem  vitandum  in  numerando  adhiberi 
plerumque  tactum.  Sed  si  behe  res  perpendatur,  id  non  tam 
fit,  ut  tactus  testimonio  suo  fulciat  et  confirmet  relationem 
oculorum,  sed  ut  objectum  manu  meliusapplicetur,  nimirum 
separando  invicem  res  numerandas,  ut  sic  possint  melius  dis- 
cerni.  Id  quod  adeo  verum  est,  ut  perinde  sit,  ut  ipse  tuis 
manibus,  vel  alius  quivis  res  a  te  numerandas  loco  separet; 
si  vero  separatae  jam  sint,  omnino  supervacaneum  est  subsi- 
dium  tactus.  Atqueidem  dic  de  aliis:  undeconstat,  si  quando 
unus  sensus  alio  juvatur  ad  melius  judicandum  de  aliquo  sen- 
sibili  communi,  id  per  accidens  esse,  et  nullo  modo  propterea 
quod  ex  pluribus  sensibusconfleturintegra  quaedam  facultas, 


(i)    De  Anim.,  lib.  3,  cap.  10. 

(2)  De  Anim,^  disp.  9,  quacst.  5. 

(3)  De  Anim.^  q.  4  ,  art.  2  et  4. 
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quae  ex  ipso  naturae  instituto  perinde  se  habeat  respectu  com- 
munium  semibilium,  sicut  se  habent  singuli  seorsim  sensus 
respectu  propriorum. 

Itaque  potius  dicendum  est,  errores  sensus  circa  sensibi- 
iia  communia,  sicut  et  circa  alia,  detegi  emendarique  posse 
ope  aliarum  facultatum,  ac  nominatim  intellectus,  cujus  erit 
aptissima  quaeque  ad  id  obtinendum  praesidia  seligere ,  prout 
rerum  adjuncta  suadebunt. 

III.  Propositio  3.'  Imaginatio  et  memoria,  licet  ab- 
solute  atque  in  se  consideratae  circa  proprium  actum  et 
objectum  veraces  sint,  possunt  tamen  intellectui  multorum 
praebere  occasionem  errorum. 

In  se  quidem  et  absolute  consideratae  veraces  sunt.  Nam 
actus  proprius  imaginationis  est  reproducere  aliorum  sensuum 
reprsesentationes,  atque  intellectui  easdem  exhibere  tamquam 
materiam,  circa  quam  hic  suam  exerceat  activitatem.  Rt  si- 
mili  modo  ad  memoriam  spectat  recordatio  ac  recognitio  sen- 
sationum  olim  habitarum.  Jam  autem  vides,  deceptionem  in 
ejusmodi  actu  contingere  aliter  non  valere ,  quam  vel  ex  erro- 
re  aliorum  sensuum,  quorum  repraesentationem  imaginatio 
reproducit,  vel  ex  vitio  hujusipsiusfacultatis;  primumautem 
horum  pracedit  actum  imaginationis ,  nec  proinde  tribuendum 
illi  est,  alterum  vero  contradicit  experientise,  quae  testatur 
imaginaiionem  minime  corrumpere  aut  infideliter  referre  sen- 
sationes  externorum  sensuum,  sed  easdem  tantummodo  in- 
geminare  variatas  secundum  intensitatem  claritatemque. 

Atque  idem  fere  dicendum  est  de  memoria. 

Nihilominus  tum  imaginatio ,  tum  memoria  proclives  ad 
errorem  dicuntur,  quia  ipsarum  actus  occasio  ssepe  sunt 
deceptionum.  Nam  quoniam  imaginatio  percipit  objecta  in 
eorum  absentia  exprimendo  imagines  eorum  aC  repraesenta- 
tiones  similes  illarum,  quae  per  sensus  externos  habitae  sunt, 
praesentibus  ipsis  objectis,  facile  fieri  potest,  nisi  ratio  vigilet, 
ut  objecta ,  quae  absunt ,  praesentia  existimentur  ob  imagina- 
tionis  relationem,  potissimum  si  vividior  fieret.  Hoc  modo 
in  morbis,  in  somnis,  in  mediis  tenebris,  in  silvis,  locisque 
solitariis  facile  excitatur  phantasia,  ut  fingat  imagines  multa- 
rum  rerum,  quas  non  sunt,  quasi  essent  reapse. 
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Memoria  etiam  sape  fallax  est,  quatenus  obscuriorem 
vel  levem,  aut  incompletam  contineat  recordationem ,  vel 
etiam  simul  referat  facta  diversorum  temporum ,  locorum  ac 
personarum.  Qyare,  nisi  caveat  diligenter  mens,  attente 
memorias  testimonium  considerans ,  saepe  aut  poterit  negare, 
qu«  illa  non  refert ,  aut  quse  obscure  refert ,  perperam  in- 
terpretari ,  aut  denique  loca ,  tempora ,  personas ,  facta  con- 
fundere,  quemadmodum  experientia  docet. 

112.  Propositio 4,»  Intelligentia  falli  nequit  pcr  se  tum 
in  simplici  apprehensione,  tum  in  judiciis  inmiediatis. 

Explicatur,  nam  probari  nequit  ut  jam  monuimus. 

i.*^  Si  facultates  nostrae  veraces  per  se  ac  natura  sua 
sunt,  id  prsecipue  convenit  intellectui,  quae  prasstantissima 
est  inter  omnes  potentias.  Intellectus  autem  in  illis  actibus 
potissimum  infallibilis  sit,  oportet,  qui  solent  intelligentiae 
attribui,  nimirum  in  simplici  apprehensione  immediatisque 
judiciis,  tum  quia  horum  actuum  objecta  sunt  per  se  eviden- 
tia  maximeque  intellectivae  virtuti  proportionata ,  tum  eiiam 
quia  iis  continentur  scientiarum  omnium  principia,  quae,  nisi 
veritatem  habeant ,  ratiocinia  in  iis  fundata  firmitate  ac  certi- 
tudine  careant,'  necesse  est. 

Si  quando  igitur  deceptionem  patitur  intelligentia ,  non  ex 
vitio  suae  natura^  id  evenit ,  sed  per  accideris ,  vel  quia  sensus 
non  recte  referunt  ipsi  objecta  externa,  quae  acie  sua  contem- 
pletur,  vel  quia  ex  inconsideratione,  re  non  satis  perspecta, 
immaturum  temere  profertur  judicium  ex  meris  apparentiis. 

Audi  Aquinatem.-  Manente  potentia,  non  deficit  ejus  judi- 
cium  circa  propfium  ohjectum.  Objectum  autem  proprium  intel- 
lectus  est  quidditas  rei.  Unde  circa  quidditatem  rei,  per  se  lo- 
quendo,  intellectus  nonfallitur,  sed  circaea,  quce  circumstant, 
rei  essentiam  vel  quidditatem;  intellectus  potest  falli ,  dum  unum 
ordinat  ad  aliud  vel  componendo  vel  etiam  ratiocinando.  Et 
propter  boc  etiam  circa  illas  propositiones  errare  nonpoiest,  qux 
statim  cognoscuntur ,  cognita  terminorum  quidditate;  sicutaui- 
ditcirca  prima  principia ,  ex  quibus  etiam  accidit  infallibiUtas 
veritaiis  secundum  certitudinem  scientice  circa  conclusiones.  Per 
accidens  tamen  contingit  intellectum  decipi  circa  quod  quid  est 
in  rebus  compositis,  non  exparte  organi,  quia  intellectus,  non  est 
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virtus  utens  organo ,  sed  ex  parte  compositumis  interoenientis 
circa  definitionem ,  dum  vel  definitio  unius  rei  estfalsa  de  alio, 
sicut  definitio  circuli  de  triangulo;  vel  dum  aliqua  definitio  est ' 
in  sefalsa  implicans  compositUmem  impossibilium ,  ut  si  accipia- 
iur  basc  ut  definitio  alicujus  rei:  Animal  rational^  alatum. 
Unde  in  rebus  simplicibus,  in  quarum  definitionibus  compositio 
intervenire  non  potest,  nonpossumus  decipi;  sed  deficimus  in  tota^ 
liter  non  attingendo,  sicut  dicitur  in  9,0  Metapb.  (text.  22)  (i). 

Et  alibi:  Intellectus  dupliciter  accipi  potest.  Uno  modo,  se- 
cundum  quod  se  babet  ad  boc  tantum ,  a  quo  primo  nomen  impo- 
situmfuit,  et  sic  dicimur  proprie  intelligere,  cum  apprebendi' 
mus  quidditatem  rerum ,  vel  cum  intelligimus  illa ,  quce  stafim 
nota  suntintellectui,  notis  rerum  quidditafibus,  sicut  sunt  prima 
principia,  quce  cognoscimus,  cum  terminos  cognoscimus:  unde 
et  intellectus  principiorum  dicitur.  (En  id,  quod  recentiores, 
intelligentiam  vocant.)  Quidditas  autem  rei  est  proprie  obje- 
ctum  intellectus.  Unde  sicut  sensus  sensibilium  propriorum  sem- 
per  est  verus,  ita  et  intellectus  in  cognoscendo  quod  quid  est,  ut 
dicitur  in  ).^  de  Anima  (text.  Com,  26.)  Sed  tamen  per  acci- 
dens  potest  ibi  falsitas  accidere,  in  quantum  videlicet  intellectus 
falso  componit  et  dividit;  quod  contingit  dupliciter:  vel  in  quan- 
tum  definitionem  enim  unius  attribuit  alteri,  ut  si  Animal 
rationale  mortale  conciperet  quasi  definitionem  asini;  vel  in 
quanium  conjungit  partes  definitionis  ad  invicem ,  quo^  conjungi 
non  possunt,  ut  si  conciperet  quasi  definitionem  asini  Animal 
irrationale  immortale,  bcec  enim  est  falsa:  Aliquod  Animal 
irrationale  est  immortale.  Et  sic  patet ,  quod  definitio  non  potest 
esse  falsa,  nisi  in  quantum  implicat  affirmationem  falsam :  bic 
autem  duplex  modus  tangitur  in  5.°  Metapbysicor. 

Similiter  nec  in  primis  principiis  ullo  modo  decipitur.  Unde 
patet,  quod  si  intellectus  acdpiatur  secundum  illam  actionem  a 
qua  nomen  intellectus  imponitur^  non  est  in  intellectufalsitas. 

Alio  modo  potest  accipi  intellectus  communiter,  secundum 
quod  ad  omnes  operationes  se  extendit,  et  sic  comprebendit  opi- 
nionem  et  ratiocinationem;  etsic  in  intellectu  est  falsitas,  nun- 
quam  tamen  si  reciefiat  resolutio  in  prima  principia  (2). 


(i)    I  p.  q.  8$,  a.  6, 

(2)    De  Verit,,  q.  i,  a.  12.  Cfr.  i  p.  q.  17,  a.  3  ad  2." 
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Quare  pulchre  alibi  idem  Angelicus  cum  Aristotele  verita- 
tem  primorum  principiorum  cum  janm,  et  veritatem  owc/f^ 
sionum  ex  illis  derivatarum  cum  interioribus  domus  penetra- 
libus  comparavit.  Interiora  enim  domus,  inquit,  difficile  est 
scire,  et  tirca  eafacile  est  bominem  decipi;  sed,  sicut  circaipsum 
introitum  domus,  qui  omnibus  patet,  et  primo  occurrit,  nullus 
-decipitur ;  ita  etiam  est  in  consideratione  veritatis.  Nam  ea, 
per  quce^  intratur  in  cognitionem  aliorum  nota  suntomnibus,  et 
nuUus  circa  ea  decipitur.  Hujusmodi  autem  sunt  prima  principia 
naturaliter  nota,  ut  Non  esse  siniul  affirmare  et  negare»  et 
quod  Omne  totum  est  majus  sua  parte,  et  similia.  Circa 
conchisiones  vero,  ad  quas  per  bujusmodi  quasi  per  januam  in- 
iratur,  contingit  multoties  errare  (i). 

113.  Propositio  5.'  De  Veritate  conscientiae  ambigi 
nequit. 

I  .^  Nam  ipso  dubio  affirmatur.  Videlicet  qui  dubitat  de 
conscientiae  veracitate,  is  vel  scit  se  dubitare  vel  non.  Si  nescit, 
stulte  ac  mendaciter  id  affirmat ;  si  autem  scit ,  undenam  scit, 
nisi  ex  ipso  testimonio  conscientiae?  Huic  ergo  fidem  habet 
eo  ipso,  quod  de  ejus  veracitate  dubitat. 

2.^  Eatenus  decipi  conscientia  posset,  quatenus  vel  refer- 
ret  aliquam  afifectionem ,  qu«  revera  non  adesset  in  proprio 
subjecto',  vel  ean>aliter  referret,  quam  in  eo  reperiretur.  At 
neutrum  horum  stare  potest. 

Primum  quidem,  quia  contradictionem  implicat.  Con- 
scientia  enim  aliquid  refert,  ut  quasvis  aliafacultas  cognosci- 
tiva.  Proprium  autem  ejus  est  referre  interna  phaenomena, 
quas  nos  alficiunt ,  prout  actu  nobis  pracsentia.  Ergo  impossi- 
bile  prorsus  est,  ut  conscientia  referat  affectionem,  quam 
reapse  non  experimur;  sicut  impossibile  est,  ut  non  coram 
adsit  objectum ,  quod  oculi  referunt. 

Sed  neque  etiam  alterum  fieri  potest.  Nam  alteratio  illa 
et  infidelis  relatio  affectionis  alicujus  undenam,  quaeso ,  proce- 
dere  posset  in  conscientia*?  An  ex  essentiali  ejus  inhabilitate 
ad  interna  facta  notificanda  ?  At  id  dici  nequit  sine  injuria 
Creatoris.  An  ex  perturbatione  medii?  Atqui  nullum  hic  in- 


(1)     Lib.  a,  Metaph,^  lect.  i,  paragr.  d. 
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tercedit  medium ,  cum  facultas  cognoscens  et  objectum  co- 
gnitum  intime  sibi  praesentia  conjunctaque  sint.  An  ex  acciden- 
tali  aliqua  alteratione  vel  indispositione  facultatis  ipsius? 
Verum  conscientia  facultas  spiritualis  est  ac  simplicissima, 
quae  alterationem  in  sua  physica  entitate  non  patitur.  An 
denique  ex  vitio  ac  deceptione  aliarum  potentiarum  cognosci- 
livarum,  quarum  actus,  ut  nobis  pra;sentes  et  ut  modifica- 
tiones  proprii  subjecti  testatur  conscientia?  Sed  neque  ex 
hac  parte  timenda  est  falsitas.  Nam  ad  conscientiam  minime 
spectat  referre  valorem  objectivum  actuum  cognoscitivorum 
aliarum  potentiarum,  sed  solam  prcesentiam  testari  ialiutn 
aciuum,  quos  hic  et  nunc  intra  nos  habemus.  Jam  vero,  sive 
illi  actus  vere  ac  fideliter  objecta  sua  repraesentent,  sive  non; 
verum  est,  quod  a  nobis  hic  et  nunc  eliciantur,  et  sint  intra 
nos.  Ergo  conscientia,  quae  solum  debet  referre  praesentiam 
ejusmodi  actuum,  minime  decipitur,  ex  eo  quod  illi  actus 
falsi  sint ,  ac  perperam  repraesentent  sua  objecta  ex  deceptione 
nimirum  facultatum ,  a  quibus  eliciti  sunt.  Sicut  non  est  men- 
dax,  aut  haereticus  ille,  qui  mere'  historice  narrat  haereses  vel 
mendacia  ab  altero  prolata  (1). 

Et  haec  causa  est,  cur  quemadmodum  communiter  solet  in  contdentia 
notari,  in  conscientia   objectum  reale  et  apparens  in  unum      ""^clTt? 
confundatur-;  quia  cum  proprium  ejus  sit  experiri  ac  testari  apparcns  con- 
cognitiones  subjective  spectatas ,  non  debet  judicare,  num  res      f""*^'*»'^- 
aliqua  ita  in  se  sit,  sedquomodo  hic  et  nunc  appareat  mihi, 
vel  reluceat  in  cognitione  quam  habeo.  Sic  v.  g.  asgrotus  ex 
indispositione  oculorum  omnia  videns  flavo  colore  perfusa, 
falleretur  si  talia  esse  illa  in  seipsis  judicaret;  non  autem  falle- 
retur,  si  falsa  sibi  apparere  hic  et  nunc  assercret  (2);  quod 
unice  spectat  ad  conscientiam. 

Haec,  ut  vides,  dicenda  sunt  de  actu  conscientiae  in  se  circanaturam 
spectato,  cujus  tuemur  veracitatem.  Neque  vero  cum   his  «t  proprictatca 
pugnat,  quod  circanaturam  affectionum  internorumque  phae-  qaor«n»dcniia 
nomenorum ,  quae  conscientia  fidelissime  testatur ,  ratio  possit     refert.faiii 
falli,  perperam  eadem  interpretans.  Qyae  causa  est,  cur  de    "****p°*^**- 


(i)    Vidc  Ang^cHcum  Doctorem,  1  p.  q.  17,  a.  2  ad  i."" ;  ct  de  Veri- 
tate^  qusest.  i,  a.  ii. 
(2)    Cfr.  Jacob.  Balmes,  Filosof, fundam,yYih,  i,cap.  15,  n.  148. 
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natura  el  proprietatibus  ejusdem  interni  facti,  quod  omnes 
«que  intra  se  experiuntur  ope  conscientiae,  diversae  interdum 
existant  hominum  opiniones  ac  judicia.  Et  ideo  etiam  ex 
Angelici  doctrina ,  quamvis  scientia  de  Anima  est  certissima, 
quod  unusquisque  experitur  se  anitnam  babere,  et  actus  aninue 
sibi  esse;  sed cognoscere,  quid sit  anima,  difficilissimum  est{\). 

1 1 4.  pROPOSiTio  6.*  Quamquam  ratio  humana  saepe  falla- 
tur,  falli  tamen  omnino  nequit^  si  veras  assumat  praemis- 
sas,  rectasque  servet  argumentandi  formas  in  Dialectica 
tradi  solitas. 

Prima  pars.  Constat  experientia.  Et  suadetur  etiam ,  quia 
multa  occurrunt  passim  errorum  pericula  rationi ,  partim  ex 
erroribus  aliarum  facultatum ,  qUarum  actus  prsecedere  ratio- 
nis  actum  necesse  est,  partim  ex  eo,  quod  ipsa  non  semper 
satis  vigilet,  ut  discursus  suos  exigat  ad  normam  recte  ratioci- 
nandi.  Unde  pronum  est,  ut  ssepe  in  plures  impingat  errores. 

Secunda  pars.  Etiam  per  se  patet.  Nam  actus  proprius  ra- 
tionis  est  discursus;  error  veroin  discursum  irrepere  nequit, 
nisi  vel  ex  parte  materiae,  nimirum  pnemissarum ,  vel  ex 
parte  formae  argumentandi ,  vel  denique  ex  innato  vitio 
ejusdem  facultatis.  Cum  ergo  ultimum  admitti  nequeat  ex 
dictis  in  prima  propositione,  reliquum  est,  ut  si  verae  sint 
praemissae  ad  concludendum  assumptae,  formaque  legitima 
secundum  ea,  quae  declarata  et  probata  manent  in  Dialectica, 
decipi  nullo  modo  queat  ratio  in  suis  deductionibus  (2). 

ARTICULUS  m. 
Sol vun tur    difficul  tates. 

§  1. — CONTRA  VERACITATEM  NATURALEM  FACULTATUM 
COGNOSaTIVARUM  GENERATIM. 

1 1 5.  Objic.  X.''  Allatae  in  prascedenti  articulo  explicationes 
non  solum  non  sunt  veri  nominis  demonstrationes ,  ut  nos 
ipsi   concessimus,   sed   neque  etiam    quidpiam   valent   ad 

(1)    S.  Thom.,  de  Verit,^  q.  xo,  a.  8,  adS.*" ,  eorum  qwe  inconlra'' 
riorum,  Cfr.  lib.  i,  de  Antm.,  lect.  i  initio  etparagr.  d, 
(a)    Vide  S.  Thom.,  de  Verit.^  q.  1 ,  a.  12  fio. 
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certitudinem  philosophicam  assequendam  de  facultatum  no- 
strarum  vemcitate. 

Nam  in  tantum  valere  possent,  in  quantum  ratiocinia, 
ad  rem  declarandam  instituta,  vera  sint,  et  vera  esse  nobis 
constet.  Atqui  vera  esse  illa  ratiocinia  constare  nobis  nequit, 
nisi  supponendo  idipsum,  quod  cognoscere  et  explicare  inten- 
dimus,  nimirum  veracitatem  facultatum ;  vera  quippe  ratioci- 
nia  institui  non  possunt  sine  veracibus  facuitatibus.  Ergo  allata 
ratiocinia  nullius  quietare  animum  possunt,  quandoquidem 
supponunt  illud  ipsum ,  ad  quod  explicandum ,  instituuntur. 

Resp.  neg.  assert.  Ad  probat.  conc.  Major.,  dist  Minor. 
Id  constare  nobis  nequit ,  nisi  supponendo  reipsa  veracita- 
tem  facultatum ,  nimirum  nisi  revera  facultates  sint  veraces, 
conc.;  nisi  supponendo  inmenie  nostra  veracitatem  earumdem, 
nimirum  supponendo,  quod  alio  praevio  actu,  cognitam  habea- 
mus  hujusmodi  veracitatem,  nego. 

Minoris  probation.  pariter  distinguo:  vera  ratiocinia  institui 
nequeunt  sine  veracibus  facultatibus,  id  est,  nisi  sint  veraces 
facultates,  conc. ,  nisi  cognoscatur  prius  eas  esse  veraces ,  neg. 

Tum  neg.  conseq. 

Itaque  aliud  est  facultates  esse  veraces,  et  aliud  est  earum 
veracitatem  cognoscere.  Ac  certe  ratiocinia  explicationcsque 
nihil  valent,  nisi  facultates,  per  quas  fiunt,  5/«/ veraces;  non 
autem  opus  est,  ut  id  cognoscatur  ante  illas  explicationes ,  sed 
potius  vi  illarum  cognoscitur;  quia  veracitas  facultatum  ad 
veracia  ratiocinia  ponenda  concurrit  effective ,  non  objective  ( i ). 

Tum  simili  modo  dist.  conseq. 

Objic.  2.*  Si  facultates  nostrae  circa  propria  earumdem 
objecta  falli  nequeunt,  infallibiies  dicendae  sunt.  Atqui  infal- 
libilitas  est  propria  solius  Dei. 

Resp.  dist.  Major.:  infallibiles  dicendae  sunt  infallibilitate 
participata  et  limitata,  conc.,  imparticipata  et  illimitata,  quae 
ad  omnia  objecta  cognoscibilia  se  extendat ,  neg. 

Et  contradistincta  Minori,  neg.  conseq. 

Nam ,  praecise  quia  facultatcs  nostrae  cognoscitivae  imagi- 
nem,  utcumque  deficientem,  referunt  divinas  mentis,  ali- 
quam  ab  ipso  Deo  sibi  communicatam  infallibilitatem  habeant 


(i)    Cfr.  cl.  Sanctus  Schiffini,  Principia  phylosopkica^  283. 
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Resp.  distinguo  antec.  Cognitiones,  quae  relationi  sensuum 
innituntur  circa  sensibilia  communia  et  per  accidens,  trans.; 
circa  sensibilia  propria,  subdist.;  scientias  naturales  ostendunt 
falsas  esse  hujusmodi  cognitiones  per  accidens,  quia  nimirum 
rectae  perceptioni  obstabat  impedimentum  aliquod  sive  ex 
parte  organi  sive  ex  parte  medii,  conc,  perse  neg. 

Et  ad  alterum  eadem  esto  responsio. 
Objic.  a.*^  Sensus  referunt  inesse  corporibus  calorem, 
saporem,  odorem  caeterasque  qualitates  sensibiles.  Atqui  hac 
revera  non  simt  in  corporibus,  sed  in  ipso  sentiente,  nam 
quidquid  ad  sensationem  spectat ,  in  sentiente  est.  Ergo  sen- 
sus  aliter  objecta  referunt,  ac  sint  in  seipsis,  ideoque  falluntur. 

Resp.  dist  Major.  Sensus  referunt  inesse  corporibus  calo- 
rem,  saporem,  odorem  etc.  id  est  sensationem  seu  perceptio- 
nem  caloris,  saporis  etc.  neg.,  qualitates  ipsas  caloris ,  sapo- 
ris  etc.  quae  sunt  terminus  perceptionum  sensibilium ,  conc. 

Et  contradist.  Min.,  neg,  conseq,,  ejusque  probationem, 
distinguo;  quidquid  spectat  ad  sensationem  subjective  consi- 
deratam,  trans.,  objective  seu  terminative  consideratam,  neg, 

Nam  terminum  et  objectum  sensationum  nostrarum  non 
esse  afiquid  reale  extra  nos  positum,  ille  solus  negaverit, 
qui  mundi  hujus  corporei  veritatem  atque  existentiam  inficia- 
tus,  purum  putum  idealismum  an[iplectatur.  Itaque ,  nisi  veli- 
mus  cum  idealistis  contra  sensum  communem  omnium  sa- 
namque  rationem,  dicere  sensationes  esse  totidem  illusiones 
mentis  nostrae,  quibus  nihil  extra  respondet,  fatendum  est 
qualitates  sensibiles  esse  realiter  in  ipsis  corporibus. 

Nota  autem  realitatem  qualitatum  sensibilium ,  quas  in 
ipsis  corporibus  existant,  apprehendanturque  a  sensibus, 
possi  bifariam  propugnari ;  primo  quatenus  ita  sint  in  seipsis, 
prout  nobis  apparent,  ac  relucent  in  ipso  actu  sensationis; 
secundo  quatenus ,  licet  non  sit  formaliter  seu  eo  modo  quo 
nobis  apparent,  sint  tamen  causaliter  et  effective,  <j|uia  sunt 
aiiquid  reale,  quod  in  sensibus  nostris  excitet  impressiones 
illas ,  quas  vocamus  sensationes.  Primum  tenent  Scholastici; 
alterum  Atomistae  ac  Pyhsici  complures,  docentes  qualitates 
sensibiles  reapse  non  esse  nisi  motus  varios  atomorum  ac 
molecularum,  quibus  corpora  coalescunt,  quamvis  nobis  non 
appareant  tamquam  motus.  Scilicet  colores,  inquiunt,  non 
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sunt  nisi  certus  quidam  motus  corporearum  particularum, 
qui  ad  organum  visionis  transmissus  determinat  in  potentia 
visiva  modificationem  atque  affectionem  il)am ,  quam  dicimus 
sensationem  seu  visionem  coloris;  itemque  sapores,  soni  etc. 

Harum  duarum  explicationum  prima'  omnino  videtur  te- 
nenda,  quamvis  eam  nunc  supponimus  sqlummodo,  nec 
tueri  pro  dignitate  possumus,  sed  ad  Cosmologiam  reserva-^ 
mus.  Altera  enim  nec  potest  satis  Idealismum  vitare,  nec 
declarare,  quomodo  sensationes  sint  imagines  ac  repraesen- 
tationes  corporum  corporearumque  qualitatum.  Si  enim  id, 
quod  nobis  appar^t  tamquam  toto  casio  diversum  a  motu, 
revera  non  est,  nisi  purus  putus  motus,  dicet  Idealista,  id  quod 
tamquam  motus  manifestatur ,  forte  non  esse  motum,  et 
id  quod  tamquam  corpus  certae  cujusdam  naturae  objicitur 
obtutui  nostro ,  forte  non  esse  corpus.  Quo  autem  jure  ne- 
gabimus  paritatem  et  consequentiam  in  Atomistarum  senten- 
tia?  Sed  haec  alterius  sunt  loci;  tenemus  autem  interea  tam- 
quam  verum,  qualitates,  quas  sensibrles  dicuntur,  esse  aliquid 
distinctum  a  motu,  quod  a  sensibus  apprehenditur,  et  in 
sensatione  tamquam  in  imagihe  relucet  (i). 

Objic.  3.^  De  objectiva  realitate  nihil  potest  intellectus 
certo  cognoscere  ex  sensuum  testimonio.  Nam  idem  objectum 
diversimode  afficit  diversa  animalia,  ut  quod  homini  placet, 
alia  refugiant.  Immo  inter  homines  ipsos  magnam  in  hoc 
cernere  est  varietatem :  sic  in  cibis  v.  g,  et  in  aliis  bene 
multis,  quod  uni  arridet,  alteri  displicet. 

Resp.  neg.  assert. 

Ad  primam  probat.  dist.  Et  haec  diversitas  contingit  in 
sensatione  subfecHve  spectzt^ ,  conc.\  in  sensatione  objective 
spectata,  neg. 

Ad  secundum  similis  esto  responsio. 

Videlicet  mirum  non  est,  si  eadem  ipsa  res  diversam 
gignat  affectionem  jucundam  vel  ingratam  in  diversis  subje- 
ctis  pro  natura  ipsorum,  inclinationibus ,  educatione,  habitu- 
dine  ac  dispositione.  Qjmoties  videmus  unum  eumdemque 
colorem  vel  opus  arte  factum  rite  et  eodem  modo  percipi  a 


(i)    Cfr.  cl.  P.  Matt.  Liberatore,  Instit,  Pkilos,^  Logic.  Pars  alt., 
n.  47,  objic.  IV  cdit.  1881.,  pag.  128. 

^8 
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pluribus  in  sua  objectiva  realitate,  quamquam  non  seque  om- 
nibus  placeat?  unde  varietas  gustuum  ac  judiciorum  tota  pen- 
dere  ex  varia  impressione  subjectiva,  quam  perceptio  ejusdem 
rei  in  subjectis  diversimode  dispositis  efliciat,  dicenda  est. 
Objic.  4.^  Sensationes  non  sunt  nisi  modificationes  subje- 
cti  sentientis.  Atqui  modificationes  ejusmodi  nihil  valent  ad 
manifestandum  ea,  quae  extra  ipsum  subjectum  fiunt.  Ergo 
sensus  nequeunt  vera  rcferre  circa  propria  etiam  sensibilia. 

Resp.  dist  Major.  Sunt  puras  modificationes  subjectivae, 
neg.;  sunt  modificationes  objectiv»  ac  relativae,  tales  nempe, 
quae  dum  sensibus  inhaerent,  aliquid  aliud  repraesentant ,  ac 
subjecto  ipsi  demonstrant ,  conc. 

Et  Contradist.  Min.,  neg.  conseq.  Haec  partim  nota  sunt  ex 
dictis,  partim  uberius  declarabuntur  in  Psychologia,  ubi  di- 
scrimen  exponendum  est,  quod  inter  cognitionem  et  reliquas 
actiones  intercedit. 

Instabis.  Qyamvis  imaginari  nequeamus  corpus ,  quod  ex- 
tensione  aut  figura  careat,  possumus  tamen  mente  praescin- 
dere  in  corporibusa  colore,  sapore,  odore  etc.  Ergo  istae  qua- 
litates  non  insunt  corporibus ,  sed  subjecto  ipsi  sentienti ,  nec 
aliud  sunt,  quam  merae  modificationes  ejusdem. 

Resp.  neg.  conseq.  Ex  eo  enim  solum,  quod  possumus 
unum  ab  alio  mente  praescindere ,  perperam  negatur  unum 
esse  in  alio ,  vel  cum  alio ,  vel  unum  esse  idem  prorsus  quam 
aliud,  quod  attinet  ipsam  physicam  rei  entitatem. 

Ofajic.  S.*  Si  sensus  veraciter  propria  sensibilia  referrent, 
nullo  negotio  natura  et  ratio  qualitatum  sensibilium  explica- 
retur.  Atqui  id  diflficillimum  est  explicatu.  Ergo. 

Resp.  neg.  Major.  Diflficultas  enim  explicandi  naturam  in- 
timam  sensibilium  qualitatum  non  probat  infidelem  sensuum 
relationem,  sed  ingenii  nostri  dumtaxat  imbeciilitatem. 

Objic.  6.*  Sensus  quandoque  non  referunt propria objecta, 
ut  si  quis  cubiculum  ingrediatur  certis  odoribus  suflfitum  aut 
calidum ,  initio  quidem  percipit  odores  et  calorem ,  at  elapso 
aliquo  tempore  non  amplius  illos  sentit.  Ergo  fidendum  non 
est  sensibus. 

Similiter  non  referunt  calorem,  vitam,  aliaque. 

Resp.  neg.  conseq.  Ex  eo  quod  sensus  certa  objecta  non 
referanti  non  sequitur  illos  falIi,mendaxquippenonest»  qui 
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tacet.  Ratio  vero ,  cur  sensus  in  adductis  exemplis  non  refe- 
runt  objecta  sua,  estquia  organa  illorum  non  amplius  exci- 
tantur  et  patiuntur  impressionem  ab  objectis  ex  assuetudine; 
ab  assuetis  enim  non  fitpasio,  ut  fert  effatum.  Cum  ergo  ne- 
cessaria  sit  ad  sentiendum  impressio  ab  objecto  proveniens  et 
in  organo  recepta,  species  nimirum  sensibilis;  ea  deficiente, 
deest  quoque  sensatio.  Et  idem  dic  de  aliis  exemplis  in  ob- 
jectione  adductis,  narii  phsenomena  citata  ideo  hon  referunt, 
quia  in  communi  et  ordinario  statu  nullam  excitant  immutatio- 
nem  in  organismo ,  ideoque  non  sentiuntur.  Si  vero  non  sen- 
tiuntur ,  referri  a  conscientia  nequeunt.  Caeterum  pressio  aeris 
sentitur  interdum,  et  advertitur  a  conscientia ,  quando  nimirum 
abrumpitur  aquilibrium  inter  aerem  circumstantem  ac  fluida 
intra  corpus  existentia:  et  similiter  circulatio  sanguinis  et  vita- 
lis  calor,  cum  alterationem  patiuntur  in  suocursu  ordinario. 
Alias  objectiones  soivemus,  cum  Idealismus  erit  confu- 
tandus. 

§    III.— CoNTRA  VERACITATEM  CONSCIENTIi€  SENSUSQjJE  INTERNI. 

117.  Objic.  i.°  Cui  crus  velbrachium  amputatum  est, 
is  saepe  dolorem  in  crure  vel  brachio  persentiscit.  Atqui  in 
hoc  evidenter  decipitur.  Ergo. 

Resp.  dist.  Major.;  dolorem  revera  persentiscit  in  crure 
vel  brachio ,  neg.;  arbitratur  ibi  persentiscere  ob  illusionem 
imaginationis,  canc. 

Dolor  enim  ille  sentitur  in  extremitate  nervorum ,  qui  in 
crus  vel  brachium  protendebantur.  «Sed  imaginatio  supplet 
partem  amputatam ,  et  infirmus  pfopter  praeviam  habitudinem 
et  novitatem  status,  in  quo  versatur,  ad  erroneum  judicium  ad- 
ducitur.  Idque  eo  facilius  intervenit,  quod  sensus  doloris  inter- 
ni  per  se  valde  confusus  est,  et  non  bene  determinatus  quoad 
limites  loci,  quibus  adstringitur»  (i).  Qyaecumque  igitur  dece- 
ptio  in  objecto  casu  eveniat ,  ad  conscientiam  minime  spectat. 
Objic.  2.*^  Amentes  ac  somniantes  nultas  experiuntur  sen- 
sationes,  quas  non  habent.  Praeterea  credunt  se  esse,  quod  non 
sunt,  et  agere  ac  pati,  quae  non  agunt  nec  patiuntur.  Ergo. 


(i)    Liberatore,  Instit,  Philos,^  Logic»  Pars  altera,  cap.  11,  art.  2^ 
n.  49ff  objic.  III. 
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Resp.  ad  primum,  dist;  experiuntur  sensationes,  quas  non 
habenty  eo  modo  quo  experiuntur^  neg.;  quas  non  habent 
eo  modo,  quo  judicant^  conc. 

Ad  afterum  distinguo:  et  non  habent  illam  persuasionem 
intimam,  qua  revera  credunt  se  esse,  quod  non  sunt,  vel 
agere  aut  pati,  quas  nec  agunt  nec  patiuntur,  neg.;  falso  ju- 
dicant,  cum  ita  credunt,  conc. 

Videlicet  in  amentibus  ^  dormientibus  deceptio  non  est, 
in  experiendo  internam  illam  aiTectionem  rerum,  quas  ex 
perturbata  imaginatione  veras  arbitrantur.  Licet  enim  falsa* 
sint  ejusmodi  p)ersuasiones ,  verum  tamen  est  illas  existere 
in  mente  amentium  dormientiumque.  Atqui  judicia  il|a  et 
persuasiones  falsae  non  spectant  ad  conscientiam ,  sed  solum 
experientia  illarum.  Ergo  error  non  est  conscientia,  sed  ra- 
tionis  dumtaxat,  quae  ludibriis  imaginationis  adducitur  ad 
plura  comminiscenda  figmenta,  non  minus  ridicula  saepe 
quam  falsa  (i). 

Objic.  3.*^  Ssepe  dubitamus  de  aflfectione,  quam  habe- 
mus,  num  sit  haec  vel  iila,  quin  possimus  discernere  illam. 
Immo  dubitamus  de  ipsa  etiam  existentia  in  nobis  alicujus 
aflfectionis.  Ergo  fidele  atque  indubium  non  est  conscientiae 
testimonium. 

Resp.  dist  ant.  quoad  i  .*™  partem;  dubitamus  de  natura  vel 
qualitate  aflfectionis,  trans,;  de  ipsa  ejusactuaii  praesentia,  neg. 

Ad  2.*"  panter  disting.;  dubitamusdeexistentiapraeterita. 
quae  spectat  ad  memoriam,  non  ad  conscientiam ,  trans.;  de 
existentia  hic  et  nunc  pragsentis  aflfectionis,  neg. 

§  IV. — CONTRA  VERACITATEM   INTELLIGENTIit  AC  RATIONIS. 

118.  Objic.  z.^  Multi  erronea  docent  contra  ipsa  princi- 
pia  scientiarum  per  se  evidentia,  ut  illi  qui  negant,  aut  in 

(i)  Quare  verissimc  scripsit  Jacobus  Balmosius:  «£i  sueno  y  la 
vlgilia ,  la  demencia  y  la  cordura  son  indiferentes  para  el  testimonio 
de  la  conciencia:  el  error  puedeestar  en  el  objeto,  mas  no  en  el  fen6- 
meno  interno.  £1  ioco  que  crec  contar  numerosas  talegas,  no  las 
cuenta  ciertamente,  y  enesto  se  engana;  pero  tiene  en  su  espiritu  la 
conciencia  de  que  lo  hace,  y  en  esto  es  infalible.  El  que  suena  haber 
caido  en  manos  de  ladrones ,  se  engafia  en  lo  tocante  al  objeto  cx- 
terno,  mas  no  en  lo  perteneciente  al  acto  mismo  con  que  lo  croe». 
(Filos.fundam.y  lib.  1,  cap.  151  n.  148). 
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dubium  vocant  corporum  existentiam ,  principium  causalita- 
tis,  immo  et  ipsum  contradictionis  principium,  quemadmo- 
dum  fecit  ex  veteribus  philosophisHeraclitus,  et  recentioribus 
temporibus  Hegel.  Atqui  haec  omnia  spectant  ad  objectum 
intelligentia  proprium.  Ergo... 

Resp.  Ore  docent  talia,  vel  etiam  forte  opinantur  insigni 
quadam  temeritate,  vel  quia  ex  praejudiciis  vel  ex  prava 
educatione  mentisque  prsecipitantia,  ipsam  ferminorum  vim 
ac  significationem  non  satis  percipiunt,  trans.  Si  vim  termi- 
norum  probe  norint,  neg. 

Ut  enim  bene  notavit  cum  Aristotele  Angelicus  (i),  non 
estnecessarium,  quod  quidquid  aliquis  dicit,  boc  mente  suscipiat, 
vel  opinetur,  Quod  si  quis  sincere  persuasum  habeat  id ,  quod 
ore  pronuntiat,  contra  evidentissima  hujusmodi  principia, 
ideo  est,  quia  terminos  perperam  intelligit.  Etenim  pro^ 
prium...  est  borum  principiorum ,  quod  non  solum  necesse  est, 
ea  per  se  vera  esse ,  sed  etiam  necesse  est  videri,  quod  sint  per 
se  vera,  NtUlus  enim  potestper  se  opinari  contraria  eorum  (2), 
ut  scribit  Angelicus.  Nam  certe,  nibil  est  adeo  verum,  quin 
voce  possit  negari.  Nam  et  boc  principium  notissimum ,  quod 
non  contingat  idem  esse  et  non  esse,  quidam  ore  negaverunt. 
Qucedam  vero  adeo  vera  sunt^  quod  eorum  opposita  intelkctu 
capi  non  possunt{j). 

Objic.  2.**    Qyi  iterum  iterumque  fallitur,  mendax  est,  et 
fidem  non  meretur.  Atqui  talis  est  ratio.  Ergo... 

Resp.  disiin.  Major.;  si  fallitur  per  se  atque  ex  vitio 
intrinseco,  conc,;  si  per  accidens ,  .^2^^i5/.;  non  meretur  fidem 
in  eo  genere  rerum  iisque  adjunctis,  in  quibus  numquam 
solet  falli ,  neg.;  in  aliis ,  trans. 

Et  contradist.  Minor.;  neg.  conseq. 
Objic.  3.''    Ratio  in  errorem  plurimos  semper  induxit, 
absurda  omnis  generis  ratiocinando  invenit  ac  tutata  est, 
veritatesque  certissimas  non  raro  impugnavit.  Ergo  fidendum 
ipsi  non  est. 


(i)    Lib.  4.*  Metaph,^  lect.  6,  paragr.  c, 

(2)  S.  Thom.,  Llb.  i.*  Posterior.  analyticor,^  lect.  19,  statimptst 
initium. 

(3)  S.  Thom.,  ibidem  paulo  inferius.  » 
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Resp.  dist.  ant.;  idque  fecit  ratio  ex  abusu  ac  temeritate 
et  violatis  ]egitiiii2e  ratiocinationis  legibus,  conc.;  secus,  neg. 

Instabis.  Sed  nonne  passim  in  scholis  ratio  et  ratiodniiim 
in  diversas  opiniones  de  eadem  re  Philosophos  scindunt? 
An  ergo  et  illi  abuti  ratione  dicendi  sunt,  legesque  ratioci- 
nandi  violare ,  quotiescumque  varie  opinantur? 

,  Resp.  dist.  assertum.  Id  passim  evenit  in  scholis  in  re 
evidenti ,  neg.;  in  obscura  et  incerta,  conc. 

Objic.  4.<>  Mens  nostra  mutabilis  est  in  judiciis  ac  ratio- 
ciniis  suis,  ut  compertum  omnibus  experientia  est.  Atqui 
mutabilitas  ejusmodi  evidens  argumentum  est  fallibilitatis. 

Resp.  dist.  Major.  Simili  modo:  in  re  certa  atque  evi- 
denti,  neg.;  in  obscuris,  trans. 

Instabis.  Atqui  etiam  in  evidentibus  decipi  ratio  facile 
potest.  NuIIum  quippe  est  adeo  evidens  principium,  ex  quo 
conclusiones  invicem  pugnantes  nequeant  derivari.  Ergo... 

Resp.  neg.  Minor.,  ac  probationem  ejus  distinguo^sevwzXz 
legitima  forma,  neg.;  non  servata,  irans. 

Ex  vero  enim  non  sequitur  nisi  verum  in  bona  conse- 
quentia  (i). 

Objic.  6.®  Ratiohumana  quandoque  fallitur.  .Ergo  vel 
cognoscit  se  falli  vel  non.  Si  cognoscit,  nunquam  falletur, 
nam  errorem  suum  agnoscit.  Si  vero  non  cognoscit,  timen- 
dum  semper  illi  erit ,  ne'  forte  ignorans  decipiatur. 

Resp.  dist.  conseq.Mn  dubiis  atque  inevidentibus,  trans.; 
in  certis  atque  evidentibus ,  neg. 

Consequens  oppositas  argumentationis,  nisi  sub  hac  di- 
stinctione  benigne  velimus  interpretari  revera,  latius  patet 
quam  antecedens.  In  antecedente  enim  assumitur,  quod  ratio 
interdum  fallitur,  et  in  consequenti  concluditur,  quod  semper 
timenda  falsitas  sit.  Nimirum  ratio  in  evidentibus  et  est  in- 
fallibilis,  et  cognoscit,  vel  cognoscere  potest  se  non  falli. 
Dilemma  ergo  Lamennaisianum  stare  nequit  nisi  in  materia 
inevidenti,  in  qua  menssecura  non  est  de  veritate,  ideoque 
nonnisi  cum  formidine  falsitatis  ducit  conclusionem.  Quam- 
quam  enim  cognoscere  possit  nullum  esse  in  discursu  vitium 
dialecticum,  ideoque  periculum  erroris  nullum  imminere  ex 


(i)    Vide  in  Logic.  Minor.  reg.  i.^  bonac  consequeatiae,  n.   144. 
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parte  formae,  at  vero  incertitudo  praemissarum  sola  sufficit, 
ut  conclusio,  utcumque  recte  derlvata,  infici  falsitate  possit. 
Quod  si  quis,  absque  ullo  examine  sive  materiae  sive  formas, 
discurrens  in  errorem  labatur,  id,  non  ratidni  ipsi,  sed  ratioci- 
nantis  oscitantiae  attribuendum  est.  Ca^terum,  quandocumque 
mensob  hujusmodi  oscitantiam  errorem  aliquem  admittit  etiam 
in  re  evidenli ,  non  potest  non  advertere  saltem  confuse  pe- 
riculo  se  errandi  exponi  ob  defectum  satis  accurati  examinis. 

Inst.  Atqui  neque  in  evidentibus  securi  omnino  esse  pos- 
sumus.  Nam  multi  ex  illis,  qui  errant,  arbitrantur  et  rem  esse 
evidentem ,  et  rectam  argumentandi  formam. 

Deinde  veritas  ac  rectitudo  ratiocinii  alicujus  cognoscitur 
alio  ratiocinio ,  et  sic  abeundum  erit  in  infinitum. 

Resp.  neg.  assertum.  Ad  primam  probat.  dist,  arbitran- 
tur  ita',  vel  quia  non  satis  refl^ctunt ,  vel  quia  se  sinunt  affe- 
ctibus  abripi  ac  partium  studio,  conc.,  aliter,  neg. 

Ad  secundum,  neg.  prorsus;  nam  veritas  ac  rectitudo 
ratiocinii  cujusvis  patescit  ex  attentione  ac  reflexione,  quae 
non  in  discursu  sita  est,  sed  in  simplici  intuitione. 

Objic.  7.^  Ratiocinando  memoria  utimur.  Atqui  memo- 
ria  valde  est  fallax.  Ergo... 

Resp.  dist.  Major.;  saepe,  conc,  semper,  neg. 

Minorem  pariter  dist,\  et  non  possunt  praecaveri  errores, 
quibus  occasionem  praebel  quandoque,  neg,,  et  possunt  pra&- 
caveri,  conc. 

Qyot  enim  sunt  ratiocinia,  in  quibus  aut  memoria  locum 
non  habet,  aut  adeo  est  clara,  ut  dubitari  de  ejus  fidelitate 
nequeat?  Quod  si  aliquando  memoria  praeteritarum  rerum 
levior  est,  aut  etiam  p«ne  oblitterata,  non  desunt  apta  re- 
media,  quibus  succurri  huic  defectui  possit,  vel  alios  interro- 
gando,  veHegendo  libros,  vel  iterum  rem  oblivione  deletanj 
addiscendo  etc. 

Objic.  8.^  Si  non  foret  fallax  ratio,  quomodo  tot  ac  tanti 
errores  scientias  deturparent?  Nam  scientiae  per  actum  ratio- 
nis  comparantur. 

Resp.  dist.  ant.  Si  non  foret  per  se  fallax,  neg.,  si  non 
foret  fallax  per  accidens,  conc. 

Et  responsio  patet  ex  dictis,  magisque  patebit,  cum  igno- 
rantiae  atque  errorum  causas  distinctius  enumerabimus. 
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CAPUT  II. 

VERITATEM  ASSEQUENDl  SEU  DE  TESTIMONIO  ALIORUM. 

ARTICULUS  I. 
Quid  testimonium,  auctoritas  et  fides. 

119.    Non  possumus  omnia  per  nos  ipsos  immediate  co- 

gnoscere,  sed  in  muitis  ad  aliorum  testimonium  confugere 

necesse  est,  nisi  velimus  rerum  penitus  cognitione  destitui. 

Qyare,  facultatibus  cognoscendi^hactenus  declaratis,  medium 

hoc  externum  nunc  adjungendum  est. 

QuidiMti»ct         Testis   generatim  dicitur  is,  qui  rem  -sibi  notam  alteri 

quotupicx.     rgfgrt,  Et  potest  esse  oculatus  vel  auritus^  immediatus,  vel 

mediatus,  prout  rem  narret  a  seipso  perceptam,  vel  ab  aliis 

sibi  relatam.  Potest  item  testis  essQ  cocevus,  si  eodem  tem- 

pore  vixerit,  quo  factum  contigit;  mppar,  si  non  multo  post; 

et  remotus,  si  serius. 

TMiificaiio  Actus,  quo  testis  rem  alteri  significat,  vocatur  tesHficaUo 

teartmonium    ^^'  testimofUum:  quod,  respectu  habito  ad  testantem,  divi- 

et  huiuB  species.  ditur  iu  divifium  et  bumanum;  respectu  vero  rei  narratae,  in 

bistoricum  ac  dogmaticum ,  pvout  res,  quae  narratur,  sit  factum 

vel   doctrina  aliqua.  Respectu  denique  habito  ad  modum 

narrationis,  testimonium  potest  esse  scriptum  vel  orale  potis- 

simum. 

FaraaTeiramor.       Huc  etiam  vtwoc^  famam  vel  rumorem,  qui  est  testimo- 

nium  plurium  sermone  percrebescens ,  incerto  teste  imme- 

diato,  a  quo  sumpserit  exordium. 

Cum  vero  testimonium  non  inter  asquales  tantummodo 

divulgetur,  sed  ad  posteros  etiam  transmitti-  possit  ac  porro 

transmittatur,  provarietateinstrumenti,  cujus  beneficio  ea  fiat 

transmissio,  dividitur  in  oralem  traditionem,  documenta  et 

Traditio,     monumenta.  Oralis  traditio  est  narratio  per  continuam  testium 

docuDienta,    successionem ,  memoriam  facti  posteris  ore  transmittens.  Do- 

nioDuinenta,  ^ 

cumentum  est  facti  testimonium  scripto  consignatum.  Ad 
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documenta  spectat  bistoria,  quae  est  facti  narratio  scriptis      historia. 
commendata.  Denique  monumentum  est  opus  quodvis  artis 
durabile  ad  facti  memoriam  retinendam :  talia  sunt  v.  g.  star- 
tidce,  inscriptiones ,  picturce,  arcus,  numismata;  templa,  atque 
alia  id  genus. 

I20.    Testimonio  respondet  in  audienteyW^j;  fides  vero,        Fidcs. 
relictis  aliis  acceptionibus  (i),   in  hac  materia  intelligitur 
assensus,  quo  tenemus  vera  esse,  quae  narrantur,  ob  testan- 
tis  auctoritatem :  et  hujusmodi  assensus  vocatur  etiam  actus 
credendi, 

Auctoritas  autem,  licet  generatim  est  jus  imponendi  ali-    Auctontas 
quid ,  hic  tamen  sonat  vim  testimonii  ad  obtinendum  ab  au- 
dientibus  assensum,  ex  eaque  testis  redditur  fide  dignus.      coaicacii 
Caeterum  patet  auctoritatem  hujusmodi  plerumque  ex  duobus  "  ^"^^^^ 
coalescere,  ex  veracitate  nimirum  et  scientia  testis.  Nam,      tcsiamis. 
quod  alicui  non  credatur,  ex  duobus  contingit,  aut  quia  est,  vel 
reputatur  ignarus,  aut  quia  est,  vel  reputatur  mendax  (2).  Po- 
test  nihilominus  in  aliquo  casu  fides  gigni  etiam  ex  fidelitate 
vel  potentia  rem  aliquam  promittentis,  unde  sequatur  in 
mente  magis  aut  minus  firma  persuasio  et  in  voluntate  spes 
obtinendi  promissam  rem. 

Ex  his  manifestum  fit,  quantum  distet  inter  cognitionem 
fidei,  et  inter  cognitionem  sive  experimentalem  sive  scientifi- 
cam.  Nam  in  iis,  quce  vidimus,  autvidemus,  inquit  S.  Augu- 
stinus,  nos  ipsi  testes  sumus;  in  iis  autem,  quce  credimus,  aliis 
testibus  movemur  adfidem,  cum  earum  rerum,  quas  nec  vidisse 
fws  recolimus,  nec  videmus,  dantur  signa  vel  in  vocibus  vel  in 
litteris  vel  in  quibuscumque  documentis,  quibus  visis,  non  visa 
credantur  (3).  Qyam  doctrinam  praeclare,  ut  solet,  interpreta- 
tur  Doctor  An^elicus  (4). 


(i)    Solet  enim  fides  quandoque  sumi  pro  fiducia,  quae  actus  est 

voluntatis.  Aiias,  potissimum  apud  arabes  scriptores,  nomen^e^* 

extenditur  ad  omnen  actum  judicii,  ut  testis  est  S.  Thomas,  de  Verit.^ 

q.  14,  art.  i  etc.  Notae  denique  sunt  latinae  linguae  peritis  alis  plures 

Jidet  acceptationes 

(2)  S.  Thom.,  Comment.  in  Opusc.,  deDivints  Nominib,,  cap.  i, 
lcct.  I. 

(3)  S.  August.,  Epit.  147,  ad  Ti2,cap.  2.  Legeetiam,  quaeibidem 
praKxdunt. 

(4)  De  Verit,,  q.  14.  art.  9  superius  relato,  pag.  511. 


babitudo 
di9tinyucn<la  in 
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Nimirum  nemo  est,  qui  nesciat,  quantum  distent  inter 

sese  vtdere  Romam,  et  ejus  descriptionem  audire,  vel  legere; 

dolorem  amputati  membri  sentire,  atque  illum  ex  alterius 

narratione  cognoscere;   assentiri   conclusioni    vel   doctrinas 

alicui ,  quia  ita  sentiendum  esse  prascipit  magister  vel  vir 

doctus,  et  eamdem  amplecti  ex  propria  persuasione,  post 

rite  perceptas  ac  penetratas  rationes,  quibus  veritas  illius 

fulcitur. 

Dupiex  Ut  vero  jam  propius  naturam  fidei  attingamus,  unum 

ante  omnia  notatum  velim :  in  fide  duplicem  distinguendam 

ede.        esse  habitudinem,  alteram  ad  rem  seu  objectum,  quodcxtdX" 

tur,  alteram  ad  testem  vel  testimonium  ipsius  personae,  cid 

vel  propter  quod  res  creditur;  primum  horum  habet  rationem 

objecti  materialis,  alterum  formalis.  Nam  cum  credimus,  ita 

enuntiabile  aliquod  amplectimur,  ut    simul   aliquo   modo, 

implicite    saltem    ac    virtualiter,   profiteamur    auctoritatem 

illius,  cui  credimus  vel  cujus  dictis  adhasreamus,  scientiam, 

N   ejus  ac  veracitatem  eo  ipso  agnoscentes  ac  protestantes  (i). 

Qyare  omnis  qui  credit,  obsequium  facto  ipso  exhibet  atque 

honorem  testanti ,  nec  est  quispiam ,  qui  non  arbitretur  inju- 

riam  sibi  irrogari,  si  fides  testimonio  suo  denegetur. 

Actum  fidei  Quamobrem  ante ,  ac  praeter  actum  ipsum  formalem  fidei, 

piacedii      admittendus  est  alius  actus,  quo  cognoscamus  rem  narrari  vel 

judiciumcredi-  ^  ° 

biiitatis.  narratam  esseab  aliquoteste,  hujusque  testimonium  aucto- 
ritate  potiri,  seu  dignum  esse  fide;  nimirum,  ante  formalem 
actum  fidei  praenoscere  oportet  existeniiam  et  auctoritatem 
testimonii,  hoc  enim  est  objectum  formale  seu  motivum 


(i)  Ad  rem  Angelicus:  Ohjectum  fidet  (loquitur  dc  fide  Divina) 
aecipi  potest  ex  parte  ipsius  inteliectus ,  vel  ex  parte  voluntatis  1»- 
tellectum  moventis.  Si  quidem  ex  parte  intellectuSy  sic  in  ohjectojtdei 
duo  possunt  considerari^  sicut  supra  dictum  est  (2.  2,  q.  i,  ai  r):  quo- 
,  rum  unum  est  materiale  objectum  fidei ;  et  sic  ponitur  actus  fidei 
credere  Deum ,  quia^  sicut  supra  dictum  est  (ibidem\  nihil  proponitur 
nobis  ad  credendum,  nisi  secundum  quod  ad  Deum  pertinet.  Aliud 
autem  est  formalis  ratio  objecti^  quod  est  sicut  medium ,  propter  quod 
tali  credibili  assentitur ;  et  sic  ponitur  actusjidei  credere  Deo^  quia^ 
sicut  supra  dictum  est  (ibid.)fi)rmale  objectumfidei  est  veritas  prima, 
cui  inhceret  homo^  ut  propter  eam  creditis  assentiat,  S.  Thom.  2.  2, 
q.  d,  a.  2.  Cfr.  3.*,  dist.  23,  q.  2,  a.  2,  solut.  2\  de  Verit.,  q.  14, 
a.  7.  ad  7."* 
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fidei.  Ef  assensus  pras^vius,  quo  decernitur  rem  narrari  testi- 
monio  ita  fide  digno,  vocsitur  judtcium  credibilitatis. 

Existentia  testimonii  potest  cognosci  vel  propria  expe-     Quomodo 
rientia,  ut  passim  contingit  in  humana  fide,  vel  etiam  ex  <»«no«c«poMit 
ahorum  relatione,  ut  accidit  interdum  in  eadem  flde  huma- 
na,  et  semper  in  divina  fide,  prout  nunc  a  nobis  habetur; 
neque  enim  nos  ipsi  immediate  audivimus  divinam  relatio- 
nem  christiana  dogmata  hominibus  aperientem,  sed  eam  tan- 
tummodo  novimus  ex  aliorum  testimonio,  quod  in  Sacris 
Litteris  ac  traditione  Ecclesiae  continetur  et  a  Sacris  Mini- 
stris   populo   proponitur.    Atque   idem  quoque  de   veraci-  et  t eradtas  te- 
tate  loquentis  dicendum  est.  Nam  interdum  ea  evidens  est,      "»™on"- 
atque  a  nobis  ipsis  propria  scientia  cognoscitur,  ut  veracitas 
Dei  in  fide  supernaturali ,  et  quandoque  in  humana  fide  con- 
stat  nobis  ex  propria  notitia  veracitas  testium.  Alias  autem 
haec  eadem  veracitas  ac  scientia  testium  nobis  non  immedia- 
te  innotescit,  sed  ex  aliorum  relatione  cognosc«nda  est. 

Item,  interdum  tum  testimonii  existentia,  tum  auctoritas 
certo  atque  evidenter  cognoscuntur,  interdum  vero  solum 
probabiliter  ac  per  conjecturam :  interdum  testinfionium  est 
evidens,  obscura  vero  aut  eti^mincerta  auctoritas;  interdum 
e  contrario  de  auctoritate  quidem  minime  dubitatur ,  verum 
ipsa  testimonii  existentift  manifesta  non  est.  Qjuas  omnia 
considetanda  bene  sunt ,  ut  de  valore  ac  firmitate  fidei  justum 
feratur  judicium ;  pendet  namque  fides  ab  auctoritate  testi- 
nnonii  tamquam  ab  objecto  suo  forraah  (i). 

Hinc,  quamvis  ipsum  enuntiabile,  quod  formali  actu  fidei 
credimus,  in  se  ipso  sit  inevidens,  praecise  prout  est  objectum 
fidei ,  reddi  nihilominus  potest  evidens  extrinsece ;  nimirum 
si  evidens  sit  tum  testimonium  tum  firma  et  indubitata  illius 
auctoritas,  ct  tunc  dicitur  fides  evidens  in  aitestante:  quem- 
admodum  evidens  mihi  est  fides,  qua  teneo  existentiam 
Berolini,  quia  evidens  mihi  est  ita  plurimos  testari,  nec 
posse  illorum  testimonio  falsum  subesse.  Qyod,  si  veltesti- 
monium  vel  ejus  veracitas  vel  utrumque  incertum  sit  aut 
inevidens,  fides  quoque  tum  intrinsece  et  in  se,  tum  etiam 


(i)    Cfr.  Conimbricenses,  in  lib.  i."*  Poster.y  eap.  269  quaest   i, 
art.  2. 


6o4     LoGiCA  Major — ^Lib.  i.»»»,  Disp.  4.^  Cap.  3.«*™ 

Fides  humana  extfinsece  ct  in  attestante  inevidens  sit ,  necesse  est.  Unde 

prob^bia»^    fit,  ut  plerumque  hunnana  fides  fallibilis  sit,  ac  tantum  con- 

Fide»  divina    tineat  assensum  probabilem  atque  incertum ,  quia  nimirum 

"""^lm"^ '    quandoque  ipsum  testimonium ,  et  sapissime  auctoritas  ejus, 

incerta  est  atque  inevidens:  fides  vero  divina  est  semper 

certissima,  licet  inevidens,  quia  supponit  cognitionem  obscu- 

ram  quidem ,  sed  tamen  prorsus  certam  revelationis  ac  testi- 

monii  divini ,  itemque  cognitionem ,  saltem  in  plurimis  ho- 

minibus,  evidentem  auctoritatis. 

Fides  Sedulo  tamen  cave  ne  ex  iis,  quse  hactenus  dicta  sunt, 

TrmaTem'    concludas  assensum  fidei  discursum  formalem  aut  ratioci- 

discurwm     nium  cotttinerc ,  est  enim  assensus  immediate  positus  pro- 

pter  testium  auctoritatem. 
Utiiitas  ac  121.  Ex  his  facile  est  concludere  testimonii  tum  utilitatem 
nccesaitas  fidei.  ^^^  necessitatem .  Non  est  nobis  in  animo  nunc  investigare 
num  ad  ipsam  mentis  evolutionem  necessarium  sit  aliorum 
testimonium  ac  magisterium ,  per  quod  prima  quasi  semina 
vitse  omnis  intellectualis  humano  intellectui  mandentur:  talis 
enim  controversia  respicit  originem  idearum,  et  alibi  tractanda 
est,  cum  de  Traditionalismo  instituetur  sermo. 

Nunc  ergo  id  solum  inquirimus,  quisnam  sit  aliorum 
testimonio  tribuendus  locus  inter  facultates  ac  media  hominis 
ad  assequendam  veritatem,  sive  possint,  sive  non  possint 
absque  illo  cognitiones  ordinis  immaterialis  ac  moralis  in- 
choari.  Verum  de  divini  testimonii  utilitate,  quo  de  ipsis 
naturalibus  veritatibus  ad  religionem  et  ordinem  moralern 
spectantibus  edoceamur,  inferius  agendum  est  (i).  Ideoque 
solius  humani  testimonii  utilitatem  hic  breviter  tractabimus. 

122.  Propositio.  Testimonium  aliorum,  tum  dogmati- 
cum  tum  historicum,  est  medium  ad  plures  cog^tiones 
habendas  prorsus  necessarium. 

mecessitas  tcsu-       Res  patet  experieutia  et  ratione.  Etenim  res  scitu  dignas, 

Nonii  historici.  ^j^^  ^^^  f^^^^  rcspiciunt  sive  quae  doctrinam ,  sunt  prope- 

modum  infinitse,  plenas  difficultalibus,  spatiisque  contentas 

locorum  ao  temporum  amplissimis ;  cum  e  converso  plerique 

(i)  N.  281.  Vidc  interca  S.  Thomam  2 ,  2.  q.  3,  art.  4;  i.*  Conira 
Gentes,  cap.  4;  3.«  dist.  24,  art.  3,  solut.  vcl  quaestiunc.  i.*;  de  Verit», 
q.  14,  art.  10;  Opusc.  Super  Bdettum  de  TriniU^  quaest.  2,  art  i. 
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mortalium  ingenio  utantur  admodum  limitato  prorsusque 
impari,  ut  vel  partem  exiguam  humanarum  artium  atque 
scientiarum  addiscant;  omnes  vero  vitam  ducant  brevi  anno- 
rum  terrarumque  ambitu  circumscriptam.  Hinc  nemo  potest, 
quod  attinet  facta,  sine  aliorum  testimonio  cognoscere:  i.^ 
facta  prcekritarum  cetatum:  2.^  facta  etiam  coceva,  qux  aliis  in 
locis  contigere:  3.^  experientias  et  observationes pbcenomenorum 
ad  complendam  inductionem  in  scientiis  pbysicis  necessarias. 
Cum  enim  colligi  nequeant  leges  naturales  ac  principia  uni- 
versalia  sine  suificienti  factorum  singularium  inductione ,  nec 
]>ossit  quivis  in  omni  materia  suflficientem  capere  experien- 
tiam  ad  hujusmodi  complendam  inductionem ;  reliquum  est, 
ut  etiam  in  scientiarum  naturalium  inquisitione  ac  studio  ad 
aliorum  testimonium  confugere  saepenumero.  oporteat.  Ver- 
bo,  scientiae  omnes  naturales  experimenta  factaque  multa 
supponunt,  quas  patere  omnium  observationi  nequeunt:  unde 
scientiae  hujusmodi  nec  progredi,  nec  in.perfectionenfi  adduci 
queunt  sine  fide  testimonio  aliorum  adhibita.  Lege  S.  Augu- 
stinum  (1). 

Et  haec  quidem  valent  de  testimonio  historico. 

Quod  vero  attinet  dogmaticum  testimonium,  quis  est,  qui  nccctaita» 
omnes  artes  ac  scientias  addiscere  possit,  et  callere?  Alius  tMtimonii  do- 
enim  pra^peditur  ingenii  tarditate,  alius  magnitudine  laboris 
deterretur,  alius  morbo,  aetate,  paupertate,  administratione 
rei  familiaris,  magistratu,  officiis  publicis  aliisve,  sive  ad 
religionem  sive  ad  bonum  civitatis  prorsus  necessariis,  curis 
.  distinetur,  atque  ab  studio  scientiarum  arcetur.  Cum  prae- 
sertim  ad  ipsum  bonum  societatis  ac  litterarum  progressum 
pertineat,  ut  plures  homines  nullis  omhino  scientiis  aut 
artibus,  quidam  vero  uni  tantum  aut  alteri  per  totamvitam 
navent  operam.  Et  sic  passim  videmus  non  solum  rudes 
sapientium,  sed  ipsos  etiam  doctos  homines,  alios  aliorum 
consilium  exquirere  ac  sequi,  et  mathematicum  theologi, 
theologum  medici,  medicum  legis-periti ,  legis-peritum  archi- 
tecti  et  physici  sententiis  praecieptisque  acquiescere.  Et  hoc 
pacto  in  subsidium  humanae  infirmitatis  adest  nobis  testimo- 
nium  aliorum.  Nam  quia  in  convictu  bominum  unus  bomo 


(i)    Lib.  de  Utilitate  credenti,  ad  Honoratum,  cap.  J2. 
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oporUt,  quod  alio  utatur,  sicut  seipso ,  in  quibus  sibi  non  sufficit; 
ideo  oportet  quod  stet  illis,  quce  alius  scit  et  sunt  sibi  ignota, 
sicut  his,  qtue  ipse  cognoscit:  et  inde  est,  quod  in  bominum  con- 
versatione  est  fides  necessaria,  qua  unus  bomo  dictis  alterius 
credit;  et  boc  estjustiticefundamentum,  ut  Tullius  dicit  in  lib.  de 
Officiis:  et  inde  est  quod  nullum  tnendacium  est  sine  peccato, 
cum  per  omne  mendatium  buicfidei  tam  necessarice  derogetur  ( 1 ) . 

Adde  quod  ipss,  quas  quivis  colere  vult,  scientiae  vix 
addisci  commode  possunt  ac  sine  admixtione  errorum ,  nisi 
multa  discipulus  a  magistro  per  fidem  accipiat,  quae  supponat 
tamquam  vera  alibique  probanda,  et  ^ic  ipsius  ordo  naturm  ita  se 
babet,  utcum  aliquid  discimus,  rationempra^cedal  auctoritas  (2). 

Concludendum  igitur  est  cum  Liberatore  (3):  «Nisi  te- 
stantibus  fideremus,  nec  vias  incedere ,  nec  amicorum  consor- 
tio  uti ,  nec  parentibus  honorem  impendere ,  immo  vero  ne 
sermonem  quidem  cum  aliis  conferre  possemus ;  atque  ideo 
omnis  civilis  cultus,  omne  faedus,  omnis  vitae  consuetudo 
adimeretur.  Quamobrem  sapienter  S.  Augustinus  admonuit, 
Totam  bominum  vitamnaturaliterinfidefundari  (4):  et  subin- 
de;  Etsi  auctoritate  decipi  miserum  sit,  longe  tamen  esse  mise- 
rius  ab  eadem  non  commoverir>  (5). 

Atque  haec  causa  est,  cur  natura  ipsa,  ex  sapientissimo 
divinas  Providentiae  consiiio,  omnibus  hominibus  magnam 
impresserit  ad  credendum  inclinationem ,  majoremque  in  ea 
aetate  et  conditione,  in  qua  quis  minus  aptus  invenitur  ad  ve- 
ritatem  per  se  inveniendam ,  ut  videre  est  in  pueris  ac  rudibus. 

ARTICULUS  n. 
De  valore  humani  testimonii. 

123.  Vidimus  necessitatem  testimonii  ad  plurimas  cogno- 
scendas  veritates,  quarum  haberi  a  nobis  aliter  notitia  nequi- 
ret.  Inquirendum  nunc  est,  quantum  valere  apud  nos  debeat 


(i)    S.  Thom.  Opusc.  de  Trinit.  super  BdeU  quaest.  3,  art.  i. 
(3)    S.  August.,  de  Moribus  EcclesicecathoL,  cap.  2. 

(3)  Insiitut.  Philos.^  t.  i.  Logic,  cap.  3,  art.  5,  n.  93,  pag.  157, 
Prati  1881. 

(4)  De  uttlit,  credendi,  cap.  12. 

(5)  Ibidem  cap.  16. 
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talore  humani 
testimonii 


medium  hoc  externum  cognoscendi,  quemadmodum  expen 
dimus  in  superiori  capite  veracHatem  facultatum  cognosciti 
varum. 

Verum  disputandum  nobis  non  est  de  divini  testimonii^  Scrmoentde 
auctoritate,  quam  constat  esse  prorsus  infallibilem ,  atque 
idem  etiam  dicendum  est  de  testimonio  Ecclesias,  utpote 
quse  Magistra  humani  generis  constituta  a  Deo  est  in  rebus 
ad  fidem  moresque  spectantibus ,  in  quibus  proinde  nequit 
errare.  At  homines  et  decipi,  et  alios  possunt  decipere;  et  si 
experientiam  consulamus,  reperiemus  profecto  saepe  nos  alio- 
rum  testimonio  inductos  in  errorem  fuisse;  at  saepe  etiam  ea, 
quae  per  fidem  prius  ab  aliis  acceperamus,  verissima  esse 
propriis  oculis  perspeximus.  Qyid  ergo?  Estne  prudens,  et 
quandonam  prudens  est,  testimonio  acquiescere?  Autquanta 
tsse  potest  vis  testimonii  ad  gignendum  assensum?  Quod 
prudens  sit ,  saltem  saepe ,  testimonio  acquiescere ,  ipsa  fidei 
necessitas,  quam  in  articulo  prascedenti  explanavimus,  satis 
superque  ostendit.  Tunc  porro  dumtaxat  prudens  erit  credere, 
quando  inest  testimonio  aucloritas ,  tota  enim  fides  ab  aucto- 
rilate  pendet.  Quandonam  autem  instructum  sit  auctoritate 
testimonium,  judicandum  est  ex  quibusdam  indiciis,  quag, 
ubi  adsunt,  persuadent  non  deesse  testibus  scientiam  nec 
veracitatem,  ex  quibus  coalescit  auctoritas. 

124.  Horum  indiciorum  judicium  stat  penes  artem  criti- 
cam.  Est  enim  ars  critica  generatim  ars  expendendi  vim  mo- 
tivorum,  quae  ad  judicandum  impellunt;  prout  vero  hic 
accipitur  in  angustiori  significatione ,  est  ars ,  quae  normas 
tradit  recte  judicandi  de  pondere  usuque  testimoniorum. 
Verum  ad  recte  judicandum  necesse  est  ante  omnia  rem 
ipsam,  quae  narratur,  respicere.  Et  primum  praeceptum  ac 
fundamentum  artis  criticas  debet  hoc  esse ,  ut 

Res  narrata  non  sit  evidenter  absurda,  nec  pugnet  cum 
aliis  veritatibus  certo  aut  evidenter  notis.  Dixi  non  sit  evi- 
denter  absurda  vel  impossibilis.  Non  enim  requiritur ,  ut  res 
narrata  sit  evidenter  possibilis.  Si  autem  evidenter  absurdum 
sit  aliquid,  patet  illud  factum  non  esse,  siquidem  a  nonposse 
ad  non  esse  valet  illatio.  At  vero  plurima  sunt,  quorum  possi- 
bilitatem  non  possumus  cognoscere  ante  factum  et  existentiam 
eorum.  Aliunde  vero  abesse  ad  posse  valet  illatio:  quamobrem 


Ar»  criticd. 


Primum 

prscceptum  artis 

critictt. 
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Quid  si 
narrctur  res 
roetaphysice, 


Tcl  physice, 


non  est  necesse  ut  constet  evidenter  possibilitas facti,  sed  suffi- 
cit,  ut  non  sit  evidenter  impossibile ,  ad  hoc  ut  existentia  ipsius 
admitti  queat,  supposita  testimonii  auctoritate.  Quain  re  ne 
quis  decipiatur,  recolendum  animo  est,  triplicem  esst  certi- 
tudinem  atque  impossibilitatem ,  metaphysicam ,  physicam  et 
moralem.  Et  quoniam  certitudo  metaphysica  prorsus  est  in- 
faliibilis,  itemque  impossibilitas  metaphysica  per  nuUam  po- 
tentiam  superatur;  planum  est,  quidquid  narretur,  aut  im- 
possibile  metaphysice  aut  oppositum  veritati  metaphysice 
certae,  eo  ipso  falsitatis  evidenter  coargui,  atque  adeo  repu- 
diandum  illico  esse. 

Res  vero  physice  impossibiles  et  cursui  naturali  contrariae 
non  ob  id  solummodo  rejicienda  sunt;  constat  enim  leges 
naturse  pati  exceptionem  posse  per  miraculum  omniponten- 
tiae  divinae.  Sed  quoniam  raro  miracula  patrantur,  et  faci- 
lius  est ,  testes  aut  decipi  aut  wientiri,  ubicumque  testimonium 
hujusmodi  occurrat,  exploratis  naturae  legibus  contrarium, 
dispicere  diligenter  oportet,  solerterque  considerare,  num 
omne  absit  illusionis  fraudisve  periculum. 

Ac  simili  modo  judicandum  est  de  illarum  rerum  narra- 
tione,  quae  moralibus  legibus  reclutantur.  Quod  enim  in 
uno  aut  altero  homine  interdum  per  abnormem  libertatis  abu- 
sum  leges  hujusmodi  violationem  passae  fuerint,  admitti 
potest  idoneo  testimonio;  quod  vero  idem  locum  habuerit 
in  multitudirte  aliqua ,  credibile  non  est. 

His  autem  de  re  ipsa  narrata  notatis,  videndum  jam  est 

123.     Quomodo  judicari  possit  de  scientia  testium,  seu 

de  cognitione,  quam  habeant,  rei  narratae? 

ReKuisad         1.^    Suppossita  naturali  facultatum  cognoscitivarum  vera- 

judicandum  dc  ^j^te,  totuefunt  ctYtt  noscere  tcstes  ea,  quae  narrant.  Siergo 

scientia  tcstiam.  ^  ^  ^ 

nulla  occurrat  positiva  suspicio  vel  de  impedimento  aliquo, 
unde  falli  quandoque  contingit  per  accidens  sensus ,  vel  de 
oscitantia  negligentiaque  testium  in  veritate  inquirenda,  prae- 
sumptio  semper  adest  in  favorem  illorum. 

2.®  Crescit  pragsumptio,  si  res,  quae  narratur,  talis  sit 
conditionis,  ut  vix  possit  cadere  circa  illam  deceptio  in  sen- 
sus  ad  caeteras  facultates  cognoscitivas ,  quemadmodum  foret 
V.  g.  factum  insignis  alicujus  praelii,  cui  testis  interfuerit, 
vel  urbis,  quam  viderit  etc. :  vel  si  res  ex  illis  est,  quae  acuere 


tel  moralitcr 
impoMibilis. 
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soleant  curiositatem  acsciendi  desiderium ,  quamve  inquirere 
testem  intersit:  vel  denique  si  aliunde  cognoscatur,  testem 
esse  ingeniosum ,  sagacem ,  diligentem  studiosumque.  In  iis 
enim  adjunctis  valere  debetilla  Tullii  sententia:  Otnnes  irabi" 
mur  et  ducimur  ad  cognitimis  et  scientia^  cupiditatem,  in  qua 
excellere  pulcbrum  putamus:  Idbi  autem,  errare,  nescire,  decipi, 
et  malam  et  turpe  dudmus  ( i ). 

3.®  Colligi  potest  prudenter  scientia  testis,  potissimum 
in  testimonio  dogmatico,  ex  pluribus  signis  extrinsecis,  qualia 
sunt:  a)  tituii  academici  ac  diplomata,  nisi  forte  adjuncta 
temporum ,  locorjjm  aut  personarum  dubiam  "reddiderint  illo- 
rum  instrumentorum  fidem:  ^)  ofTicia  publica  docendi  aut  alia, 
qu«  doctrinam  requirant,  praesertim  si  quis  ea  obeat  vel  obie- 
rit  cum  satisfactione:  y)  libri  scripti  de  re  illa,  circa  quam  ver- 
satur  testimonium:  8)  publica  testis  existimatio  et  fama  doctri- 
nae,  qu«  apud  doctos  homines  prudentesque  percrebescat. 

4.^  Denique ,  ut  alia  nunc  omittam ,  ssepe  ipsa  veracitas 
testis,  si  satis  innotescat,  ejusdem  quoque  scientiam  haud 
leviter  confirmat.  Testem  enim  apprime  veracem  existiman- 
dum  non  est,  rem  alicujus  momenti,  quam  satis  perspectam 
nonhabuerit,  constanter  asseverare  voluisse. 

In  his  aliisque  adjunctis  similibus  procui  dubio  prudenter 
praesumitur  scientia  testium.  Videamus  nunc 

126.     Quomodo  judicari  possit  de  illorum  veracitate.  Reguiae 

i.°  Quoniam  haec  una  est  ex  illis  generalibus  legibus,  ''^j^f^^^^"' 
quibus  mores  hominum  reguntur  ac  temperantur,  quemad-  Teracitate. 
modum  experientia  cujusque  demonstrat,  ut  nemo  nisi  boni 
alicujus  amore  ad  operandum  impellatur ;  sinceritas  ac  veritas 
narrationis  prudenterjudicatur,  quotiescumque  nulla  appareat 
utilitas,  quam  sperare  sibi  potuerit  testis  exmendacio:  nemo 
enim,  ut  dicitur,  gratis  malus,  velmendax. 

2.**  Augetur  veracitatis  opinio:  a)  si  alias  saepe  testis  reper- 
tus  ftierit  fidelis:  p)  si  noscatur  vir  probus  et  honestus;  y)  aut 
talis  habeatur  ex  publica  fama:  8)  si  dignitate  polleat  vel  magi- 
stratu ;  solet  enim  ipse  timor  perdendi  existimationem  homines 
hujusmodi,  nisi  penitus  pudorem  abjecerint,  a  quibusdam 
vitiis  ac  nominatim  a  mendacio  deterrere. 


(i)    De  Officiis^  lib.  i,  cap.  6. 
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3.*  Item ,  si  testis  loquatut  contra  se  suasve  opiniones  aut 
contra  suas  utilitates,  haud  leviter  suam  commendat  vera* 
citatem. 

4.*  Si  plures  in  narratione  conveniant,  saltem  quoad  sub- 
stantiam  facti  vel  doctrinae,  non  veracitatis  solum » sed  scientiac 
quoque  majus,  existit  argumentum ,  facilius  quippe  est  unum 
decipere  aut  decipi,  quam  plures.  Dixi,  saltm  si  convcmant 
quoad  substantiam  facti  vel  doctrinae.  Quamquam  enim  discor- 
dia  in  narrando ,  quas  se  teneat  ex  parte  adjunctorum  secun- 
dariorum ,  oflficere  nequeat  testium  veracitati ;  si  vero  discordia 
illa  substantiam  *ipsam  afficiat,  narratio  minorem  habet  au- 
ctoritatem ,  ut  patet ,  quam  si  unus  duntaxat  adesset  testis ( i ). 
Qyod  si  testes  ne  quoad  substantiam  quidem  facti  consentiant^ 
videndum  erit »  pro  quibus  stent  majora  indicia  et  argumenta 
majoris  probabilitatis :  id  quod  non  raro  judicare  licebit  ex 
adjunctis. 

^.^  Modus  etiam  narrandi  argumentum  veracitatis  esse 
solet  haud  ineptum;  si  nimirum  res  simplici  stilo  narretur, 
sine  fuco  nimisque  exquisito  artificio ;  vel  si  notentur  adjuncta 
varia  temporum ,  locorum  ac  personarum ,  quas  tum  testem 
probant  fuisse  diligentem  inquisitorem,  tum  etiam  facilius 
arcent  mendacii  suspicionem ;  neque  enjm  existimandum  esl 
mendacem  ultro  porrigere  velle  media ,  quibus  mendacium  ac 
fraus  ipsius  statim  detegatur  (2).  Hisce  prashabitis,  sit: 

127.  Propositio  I.'  Testimonium  aliorum  in  re  doctri- 
nali  vel  dogmatica  saepe  potest  motivum  suppeditare  pni- 
dentis  assensus  pro  nidibus,  normamque  sentiendi  proba- 
bilem;  pro  doctis  autem  et  iis,  qui  scientiam  quaenint, 
intemae  rationes  rei  atque  objectiva  argumenta  valere  plus 
debent,  quam  nomen  et  auctoritas  narrantis. 

Qainam  Nota  i.^    Probe  intelligendum  est  in  primis  quinam  fn- 

rude8,quiaam  j^^  ^^  quinam  doctorum  vel  sapientium  veniant  nomine  in 

docticenseantur.  ^  '^ 

hac  propositione.  Rudes  enim  non  intelliguntur  solummodo 
penitus  illitterati  omnisque  scientia  destituti:  sed  generatim 


(i)    Cfr.  S.  Thom. ,  a.  a.  q.  70,  a.  2  ad  a.»" 
(3)    Cfr.  Tongiorgi,  Instit,  Philos,^  tom.  i,  n.  641:  Liberatore,  Inst. 
Philos.  t.  i|  Logic.  n.  194,  pag.  340  Prati,  1881. 
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iili,  qui  artem  aut  scientiam  aliquam  non  calleant,  rudes  in 
illa  censentur ;  sive  alias  noverint »  sive  nullas.  Itemque  sa^ 
pientes  ac  docH  intelliguntur  relative,  nimirum  illi,  qui  artem 
vel  scientiam,  circa  quam  versatur  testimonium,  cognoscunt, 
licet  aliarum  forte  quarumcumque  sint  ignari. 

2.*  Dicitur  in  prima  propositionis  parte,  testimonium 
aliorum  ssepe  motivum  praebere  prudentis  assensus.  Non 
enim  contendimus  cujusvis  testimonio,  sententiam  vel  doctri- 
nam  aliquam  proponentis,  credi  prudenter  posse,  sed  illorum 
dumtaxat,  qui  auctoritatem  habeant  ad  faciendam  fidem. 
Auctoritas  vero  nulla  est,  quando  idonea  desunt  scientiae  ac 
veracitatis  indicia  in  favoreni  testar-tis. 

Probatur  jam  prima  pars.  Etenim  saepe  praesto  sunt  in- 
dicia,  unde  testium  scientia  et  veracitas  prudenter  probabili- 
que  conjectura  colligitur,  quemadmodum  nuper  declaratum 
.  est;  testimonium  vero  prolatum  ab  hujusmodi  testibus  pro- 
fecto  motivum  constituit  probabiliter  persuadens  rei  narratae 
veritatem.  Atqui  motivum  probabiliter  persuadens  enuntia- 
bilis  cujusvis  veritatem  nequit  non  prudentem  gignere  assen- 
sum,  ac  normam  sentiendi  probabilem  suppeditare.  Ergo... 

Confirmatur  ex  communi  omnium  sensu  agendique  ra- 
tione:  unde  illud  manavit  eflfatum:  Peritis  in  arte  credendum 
est.  Caeterum. 

Humanum  testimonium  doctrinale  nequit,  plenimque 
saltem,  gignere  certitudinem :  quia  diificile  admodum  est 
scientiam  ac  veritatem  testium  certo  innotescere,  etiamsi 
omnes  convenirent  in  aliqua  re  asserenda:  atque  ideo  in  thesi 
tantummodo  asseritur  testimonium  normam  praebere  sen- 
tiendi  probabilem  (i).  Nihilominus  non  repugnat  in  aliquo 
casu  ex  peculiaribus  adjunctis  firmam  fidem  facere  testimo- 
nium  etiam  docirinale.  Sic  si  quis  perspectam  habuerit 
indolem  scientiarum  Mathematicarum  methodumque  in  illis 
adhiberi  solitam,  haud  aegre  adducetur  ad  amplectendum 
certissimo  assensu  theorema,  quod  a  pluribus  auctoribus 
enuntiatum  viderit,  ob  solum  eorumdem  testimonium. 


TestimoDium 
doctrinale  pro 

rudibua 
tspe  est  norma 

prudens. 


Peritisinarte 
credendum  est. 


Testimonium 
humanum 
doctrinale 
raro  prsbet 

certitndinem. 


(i)  Nolumus  hanc  doctrinam  extendere  ad  consensum  Patrum  aut 
Theologorum  in  re  dlvinam  fidem  vel  mores  spectante.  Supponimus 
enim  ex  Theologia  consensum  hujusmodi  csse  certum  veritatis  argu- 
mentum. 
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Pro  128.    Probatur  a.*  pars.  Etenim  intrinseca  argumenta  et 

^^ll^^"^'^  ^^i^^^^^  ^^^  merita,  cateris  paribus^  multo  melius,  quam 

cedere       alienum  testimonium ,  patefaciunt  enuntiabilis  veritatem,  cum 

dcbci  raiioni:   pjjesertim  ipsa  testium  scientia,  unde  auctoritatem  suam  et 

vim  extorquendi  assensum    nanciscitur  testimonium,    non 

aliunde  trahat  originem.  Itaque  rationi  consonum  est,  ut 

quicumque  intrinseca  rei  argumenta  noverint,  ea  testimonio 

aliorum  anteponant.  Jam  vero  docti  ac  sapientes  rem,  de  qua 

testes  narrant,  ex  intrinsecis  rationibus  propriisque  causs 

meritis  perspectam  habent.  Ergo  necesseest,  utapud  doctos 

et  sapientes  objectiva  argumenta  plus  valere  debeant,  quam 

nomen  et  auctontas  testantium. 

Ad  rem  S.  Augustinus:  Ad  discendum  necessario  duplici- 
ter  ducimur,  auctoritate  atqueratione.  Tempore  auctoritas,  re 
autem  ratioprior  est.  Aliud  est  enim,  quod  in  agendo  anteponi- 
tur,  aliud  quod  pluris  in  appetendo  cestimatur.  Itaque  quam- 
quam  bonorum  auctoritas  imperitce  multitudini  videatur  esse 
salubrior,  ratio  vero  aptior  eruditis  (i). 

Atque  idem  fere  dicendum  est  de  iis,  qui  licet  eruditi  non 

sint,  tamen  scientiam  assequi  conantur.  Scientia  enim  im- 

portat  cognitionem  demonstratione  comparatam ,  ac  proinde 

habet  motivum  formale  diversum  a  fide.  Qyamobrem  qui 

scire  cupit,  non  tam  quid  aMi  de  re  aliqua  judicent,  inquire- 

re  debet,  quam  quaenam  sint  objectivae  rationes  ac  funda- 

menta ,  quidque  sibi  post  illorum  accuratum  examen  sentien- 

dum  sit,  investigat.  Videlicet  qui  scientiam  quaerit,  similis 

est  illi,  qui  urbem  aliquam  vel  regionem  pulcherrimam   lu- 

strans,  nullis  aliorum  descriptionibus  ac  narrationibus  con- 

tentus,  omnia  vult  ipse  contemplari,  omnia  suis  oculis  perspi- 

cere,  omnium   rationem,  perfectionem  atq^ue  excellentiam 

intelligere, 

Wq"«  ,  .       Atque  haec  existimatur  fuisse  Philosophi  sententia,  cum 

'^""quiquT™*  scripsit:  Pbilosopbos  ita  veritati oportere  addictos  esse,  ut  pro- 

Phiiosophiac  pf^f  iiiifis  incolumitatem,  etiam  propria,  et  domestica  aboleri 

~  '^''     patiamur;  nam  cum  utraque  cara  sint ,  sanctum  tamen  est,  pluris 

facere  veritatem  (2). 


(i)    S.  Augustmus  de  Ordine^  lib.  a,  cap.  9. 

(2)    Lib.  !.•  Ethicor.  cap.  6.— Vidc  ctiam  Platoaem  in  Carmide. 
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Qpae  verba  sic  commentatur  Angelicus:  Ponit  Aristoteles, 
quid  possit  eum  retrabere  ab  inquisitiane  talis  opinionis  (ponen- 
tium  felicitatem  in  aliquo  bono  separato);  et  dicit  quod  bujus 
Jnquisitio  est  contraria  swz  voluntati,  propter  boc  quod  erat 
introductd  a  suis  amicis,  scilicet  a  Platonicis.  Nam  ipse  fuit 
Platonis  discipulus.  Improbando  autem  ejus  opinionem,  videba" 
tur  ejus  bonori  derrogare...  Deinde...  ostendit  (Aristoteles) 
quod  boc  eum  non  debet  retrabere.  Quia  videbitur  melius  esse, 
id  est,  magis  bonestum  et  ad  bonos  mores  pertinens,  et  omnino 
oportere ,  ut  bomo  non  vereatur  oppugnare  familiares  suos  pro 
salute  veritatis.  Est  enim  boc  adeo  necessarium  ad  bonos  mores, 
ut  sine  boc  virtus  conservari  non  possit.  Nisi  enim  bomo  verita- 
tem  familiaribus  prxferret,  consequens  esset,  quod  bomo  falsa 
judicia  et  falsa  tesiimonia  proferret  pro  defensione  amicorum; 
quod  est  contra  virtutem.  Et  quamvis  universaliter  ratione  per- 
tinenie  ad  omnes  bomines  veritas  sit  prceferenda  amicis,  specia^ 
liter  tamen  boc  oportet  facere  Pbilosopbis,  qui  sunt  professores 
sapientice,  quce  estcognitio  veritatis. 

Quodautem  oporteat  veritatemprceferre  amicis,  ostenditbac 
ratione.  Quia  ei,  qui  est  magis  amicus,  est  deferendum.  Cum 
autem  babeamus  amicitiam  ad  ambo ,  scilicet  ad  veritatem  et  ad 
bominem,  magis  debemus  amare  veritatem,  quam  bominem,  quia 
bominem,  prcecipue  debemus  amare  propter  veritatemetvirtutem, 
ut  in  8.0  (libro)  bujus  (operis  de  Etbicis)  dicetur.  yeritas  au- 
iem  est  amicus  bujusmodi  superexcellens ,  cui  Jebetur  reverentia 
bonoris.  Eiiam  veritas  est  quoddam  divinum:  in  Deo  enim  primo 
et  principaUter  invenitur.  Et  ideo  cqncludit,  quod  sanctum  est 
prcebonorare  veritatem  bominibus  amicis.  Dicit  enim  Androni- 
cus  peripateticus,  quod  sanciitas  est,  quce  facit  fideles  et  servantes 
ea ,  quce  ad  Deumjuxta  boc  etiam  est  sententia  Platonis ,  qui  re- 
probans  opinionem  Magistri  sui  dicit,  quod  oportet  magis  de  veri- 
iate  curare,  quam  de  aliquo  alio.  Et  alibi  dicit:  Amicus  quidem 
Socrates,  sed  magis  amica  veritas.  Et  in  alio  loco:  De  Socrate 
quidem  parum  est  curandum ,  de  veritate  multum  ( i ). 

Qyibus  similia  docuit  S.  Augustinus:  Ego  enim,\T{c\u\\., 
fateor  cbaritati  tuce,  solis  eis  Scripturarum  libris,  quijam  cano- 
nici  appellantur,  didici  bunc  timorem  bonoremque  deferre,  ut 


(i)    S.  Thom.,  !.•  Elfiicor,^  lcct.  6.,  paragr.  6,  c. 
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nullum  eorum  auctorum  scribendo  aliquid  errasse  firmissime 
credam,  Ac  si  aliquid  in  eis  o^endero  Utteris,  quod  videatur 
contrarium  veritati;  nibil  aliud  quam  vel  mendosum  esse  codi- 
cem,  vel  interpretem  non  assecutum  esse,  quod  dictum  est,  vel 
me  minime  intellexisse,  non  ambigam.  Aliop  autem  ita  lego,  ut 
quantalibet  sanctitate  doctrinaque  prcepolleant ,  non  ideo  verum 
putem,  quia  ipsi  ita  senserunt,  sed  quia  mibi  vel  per  illos  aucto- 
res  canonicos,  vel  probabili  ratione,  quod  a  vero  non  abbor- 
reat ,  persuadere  potuerunt.  Nec  te,  mi  frater^  sentire  aliud 
eocistimo:  prorsus ,  inquam,  non  te  arbitror  sic  legi  tuos  libros 
velle,  tamquam  Propbetarum  vel  Apostolorum,  de  quorum 
scriptis,^quod  omni  errore  careant,  dubitare  nefarium  est, 
Absit  boc  a  pia  bumilitate  et  veraci  de  temetipso  cogitatione  ( i ). 

Et  alibi:  Neque  enim  quorumlibet  disputationes  quamvis 
catbblicorum  et  laudatorum  bominum  velut  scripturas  canonicas 
babere  debemus,  utnobis  non  liceat,  salva  bonorificentia ,  quce 
illis  debeiur  bominibus,  aliquid  in  eorum  scriptis  improbare 
atque  respuere,  siforte  invenerimus,quodalitersenserint,  quam 
veritas  babet,  divino  adjutorio  vel  ab  aliis  intellecta  vel  a  nobis. 
Talis  ego  sum  in  scriptis  aliorum:  tales  volo  esse  intellectores 
meorum  (2). 

Videri  etiam  potest  S.  Hieronimus  (3),  etinter  Scholasticos 
Doctores  Albertus  M.,  Gullielmus  Parisiensis,  S.  Bonaventu- 
ra,  itgidius  Romanus,  Rogerius  Baco,  Abulensis,  M.  Vi- 
ctoria,  Melchior  Canus,  Dominicus  Baftez,  Gabriel  Vazquez, 
Gregorius  de  Valentia  (4),  aliique  summi  viri,  qui  et  ver- 
bis  et  exempio  suo  id,  quod  in  hac  altera  propositionis  parte 
contendimus  luculenter  ostendunt;  ut  id  solum  sufficiat  ad 
refellendas  illorum  calumnias,  qui  nihil  aliud  vident  in  vete- 
ribus  Philosophis  ac  Theologis  nisi  servilem  scriptorum  gre- 
gem,  qui  cum  in  verba  Magistri  jurassent,  illius  sententias, 
posthabita  veritatis  inquisitione ,  clausis  oculis  ingentique 
clamore  propugnarent. 


(i)  S.  August.,  Epist.  82  (ad  19)  ad  Hieron,^  cap.  i.  a.  3.  Cfr. 
epist.  93  (al.  48)  ad  Vincentium^  cap.  10,  n.  3^. 

(3)  Epist.  148  (al.  111)  ad  Fortunatian.  Cfr.  lib.  3  de  Trinit.^  in 
Prolog.;  de  Music^  Hb.  5,  cap.  $. 

(3)  Epist.  ad  Theophil.,  advers.  Joana.  HierosoIymitaD.^ 

(4)  Hos  omnes  supra  citatos  vide  in  Introductione,  num.  75. 
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129.  Caeterum,   licet   rationi  cedere  auctoritatem  apud    AuctoritM 
sapientes  asquum  est,  minime  tamen  auctoritas  etiam  a  sa-  i^pj^uo^^lirn- 
pientibus  contemni  debet,  sed  semper  in  pretio  et  honore  daetiamTi.is^ 
haberi;  presertim  si  sermo  sit  de  doctrina  aliqua,  quam  non      ^^"^* 
unus  aut  alter,  sed  plures  magni  nominis  Doctores  sustineant, 
multoque  magis  si  diversarum  sint  illi  Scholarum ,  et  si  ra- 

tiones,  quibus  quis  maxime  in  contrarium  permovetur,  non 
penitus  illislatuerint,  sed  expensse  fuerint  ac  serio  conside- 
ratae.  Quod  si  communis  fuerit  aliqua  sentaitia  apud  auctores 
etiam  diversarum  Scholarum ,  id  solum ,  etiam  prascisa  omni 
positiva  et  intrinseca  ratione ,  sufficere  videtur  ad  fundandum 
assensum  probabilem.  Neque  enim  facile  fieri  potest,  ut 
omnes  viri  docti  variarum  aetatum,  ingeniorum,  studiorum  et 
nationum,  aut  hallucinentur,  aut  passione  abripiantur.  Non 
ergo  facile  recedendum  est  a  communibus  Scholarum  senten- 
tiis ,  nisi  forte  gravissima  aliqua  et  evidens  ratio  in  contrarium 
suppetat,  vel  nisi  novo  aliquo  invento  falsitas  illarum  de- 
monstretur.  Id  quod  eo  aegrius  tardiusque  facere  convenit, 
quo  melius  tristissima  experientia  recentiorum  temporum 
novimus,  quam  sit  humana  mens  errorum  deceptionumque  . 
ludibriis  sub  evidentiae  specie  obnoxia.  Vidimus  enimvero 
novitatum  libidine,  partim  effreni  cogitandi  jicentia,  partim 
auctoritatis  antiquitatisque  neglectu,  partim  Logicas  ac  Meta- 
physicae  oblivione  ac  proinde  turpissima  ignorantia  elenchi, 
«bsurda  passim  in  libris  et  scriptis  dominata  esse  dogmata,  ' 
et  gravissimas  quasdam  doctrinas  a  scholis  catholicis  exu- 
lasse,  quae  numquam  exulare  debuissent,  quaeque  ab  aliquot 
jam  annis  non  sine  ingenti  labore  et  alacritate,  hortantibus 
Romanis  Pontificibus,  plaudentibus  bonis,  cum  maximo 
divinarum  atque  humanarum  litterarum  commodo  et  honore 
pristinas  dignitati  restitui  casperunt. 

130.  CoROLLARiUM.  Disces  hinc,  quid  sentiendum  sit  de       q^ 
illorum  opinione,  qui  negant  esse  posse  probabilitatem '  ex-  ««"'«««iunxl* 
trinsecam  sine  intrinseca,  tanti  enim  valere  auctoritatem,  ^'**'*,aHt 
quanti  valent  rationes,  quibus  fulcitur  testimonium:  qua  de    ««'«»•«»• 
re  nonnihil  superius  innuimus(i).  Extrinseca  probabilitas  in 

(i)    Num.  40. 
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hoc  sensu  dici  potest  semper  supponere  intrinsecam ,  qua- 
tenus  nemo  habet  apud  alium  auctoritatem,  ut  dictis  suis 
ille  probabilem  prsebeat  assensum»  nisi  prudenter  exisUmetur 
vir  doctus  ac  peritus  illius  doctrinae,  de  qua  fert  testimo- 
nium.  Dicere  autem,  ut  quis  alterius  testimonium  •  pruden- 
ter  sequatur,  compertas  habere  debere  rationes  intrinse- 
cas,  quibus  rei  testat^  veritas  convincitur,  tantumdem  est, 
ac  usum  omnem  auctoritatis  interdicere,  contra  sensum 
communem  omnium  et  evidentem  necessitatem  generis 
humani.  Itaque  solum  pro  doctis  admitti  potest  tanti  valere 
auctoritatem,  quanti  valeant  rationes;  pro  rudibus  autem 
tanta  est  auctoritas,  quanta  quomodolibet  existifnari,  ac 
supponi  prudenter  potest  vis  illa  rationum.  Et  sic  in  qualibet 
disciplina  sunt  quidam  auctores  classici,  qui  non  aliter 
certe  praeclarum  nacti  sunt  apud  omnes  nomen  sapientiae, 
nisi  quia  gravi  rationum  pondere  magnaque  copia  doctri- 
nae  libros  suos  conscripsere;  quorum  proinde  sola  auctoritas, 
saltem  pro  rudibus,  debet  normam  suppeditare  probabilem, 
quam  prudenter  in  sentiendo  et  in  agendo  sequantur. 

131.  Propositio  2.*  Testimonium  historicum  licet  ple- 
rumque  solam  praebeat  probabilitatem :  quaedam  tamen 
contingunt  rerum  adjuncta,  in  quibus  testium  auctoritas 
plena  est  omnique  major  evadit  exceptione,  ac  proinde  veri 
nominis  suppeditat  certitudinem  moralem. 

Tcatimonmni       prfma  pars.     Quod  testimonium  in  re  facti  fidem  proba- 

3„petoiumpr»- Wfc^/fl^:^r^  so^penumero  possit,  constat  ex  praecedenti  pro- 

bctprobabi-    positione,  quia  nimirum  sunt  casus  in  quibus  tum  veraci- 

tas  testium  tum  notitia  factorum ,  quae  referunt ,  prudenter 

ac  rationaliter  supponuntur,    quemadmodum  docet   esq^e- 

rientia. 

Quod  vero  plerumque  non  gignat  nisi  opinativum  assen- 

sum,  ratio  est,  quia  plerumque  non  esttantatestium  aucto- 

ritas,  ut  omnem  excludere  valeat  formidinem  falsitatis  propter 

defectum  sive  notitias ,  sive  veracis  narrationis. 

quandoque  Probatur  crgo  altera  pars  propositionis.  Qyaedam  con- 

eertitudinem;    tmguut  adjuncta ,  in  quibus  indubie  innotescit  tum  veracitas 

ttcert«con8tet  tcstium  tum  ctiam  scientia  et  notitia,  quam  habent  illi  de 

rebus  narratis.  Atqui  testium  indubia  scientia  et  veracitas 
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plenam  efficiunt  auctoritatem ,  motivumque  porrigunt  menti 
certissimi  assensus.  Ergo... 

Minor  non  eget  probatione. 

Major  declaratur.  Qtioad  notitiam  facti.  Nam  ad  recte  notitia  fa^ti, 
veraciterque  apprehendendum  factum  aliquod ,  satis  est  primo, 
ut  illud  sit  in  se  sensibile  et  illustre,  tale  nempe,  quod  et 
clare  percipi  possit,  et  attentionem  in  se  convertere  inluen- 
tium:  et  secundo,  ut  sensus  testium  sint  sani,  bene  dispo- 
siti,  rite  applicati.  Supposita  enim  veracitate  facultatum  co- 
gnoscilivarum ,  ubi  hujusmodi  concurrunt  adjuncta,  error 
impossibilis  est  dicendus.  Jam  vero,  nonne  fieri  potest,  ut 
plures  testes  organa  sensuum  sanissima  habentes,  insigne 
aliquod  factum  contemplentur,  puta  populatissimam  urbem, 
praestantissimam  victoriam ,  clamorosum  praelium ,  aut  aliam 
rem  ex  genere  illarum ,  quae  vel  oscitantium ,  immo  et  dor- 
mientium,  soleant  excitare  curiositatem?  Si  ergo  factum ,  quod 
testes  narrant,  sit  hujusmodi,  timeri  prudenter  nequit,  ne 
forte  decepti  fuerint  aut  hallucinati ;  et  solum  superesse  adhuc 
poterit  dubium  de  veracitate. 

Qtwad  veracitatem.  At  vejacitas  etiam  innotescere  potest.  ct  tcracitas 
Nam  si  testes  fuerint  plures,  iaetate,  natione,  studiis,  inge- 
nio ,  educatione ,  moribus  aut  etiam  religione  diversi ,  et  nihi- 
lominus  in  narratione ,  saltem  quoad  substantiam ,  concor- 
dent,  nemo  sanus  mendacium  suspicabitur.  Multoque  magis, 
si  rem  testentur  propriis  praejudiciis  contrariam ,  audientibus 
ingratam  molestamque;  vel  si  ex  mendacio  nullum  pos- 
sint  sperare  lucrum  sive  pecuniae,  sive  laudis,  sive  alterius 
emolumenti,  sed  potius  e  converso  timere  debeant  infa- 
miam,  bonorum  jacturam,  vincula,  corporis  afflictationes, 
mortem. 

Adde  etiam ,  quod  testes  hujusmodi  factum  renuntient 
publicum ,  cujus  falsitatem ,  quamvis  ab  aliis  sequalibus  aut 
posteris  facile  deprehendi  posset,  nemo  tamen,  nisi  forte 
mendacibus  aut  prorsus  inanibus  argumentis^  probandam 
susceperit. 

In  his  aliisque  similibus  adjunctis  evidens  est  moraliter 
consensum  testium  manifesta  pro  se  ferre  signa  veracitatis. 
Undenam  enim  timeri  mendacium  potest?  Non  ex  conspira- 
tione,  quae  in  hominibus  diversarum  aetatum  et  locorum 


testiura. 
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adesse  non  potest:  non  ex  communi  aliquo  emolumento, 
nullum  quippe  cernitur  bonum ,  quod  homines  adeo  condi- 
tione  diversos  tangat  atque  alliciat:  non  abusus  abnormis 
libertatis  in  violandis  legibus  moralibus,  quatenus  nimirum 
testes,  nuUo  sibi  proposito  bono,  immo  etiam  cum  periculo 
tot  malorum,  mentiantur;  siquidem  hujusmodi  abusus,  siin 
uno  solo  homine  difficillimus  ac  moraliter  impossibilis  est, 
multo  magis  in  multis,  iisque  honestis.  Concludendum  est 
igitur  dari  quandoque  adjuncta,  in  quibus  nulla  potest  pru- 
dens  de  testium  veracitate  sollicitare  animum  formido, 

Illud  etiam  pro  confirmatione  addiderim ,  ad  divinam  Pro- 
videntiam  spectare,  ne  mendacia  in  hujusmodi  adjunctis 
confingi  permittat,  ob  gravissima  nimirum  mala,  quae  ex 
talibus  fraudibus  in  religionem  humanamque  societatem  faci- 
le  redundarent. 
Num  unu8  132.  Quseres  autem  forte,  quid  dicendum  sit  de  uno  tan- 
tum  teste,   nump  ossit  et   ipse  quandoque  certam  facere 


duntaxat  tettlt 
certam 
▼aleat  faccro     fidem? 
fidem 


Videtur  non  esse  impossibile ,  ut  unus  etiam  testis  quan- 
doque  certitudinem  gignat.  Pone  enim  illum  spectatissima 
praeditum  esse  sanctimonia ,  remque  testari  publicam ,  cogni- 
tu  facillimam,  et  coram  iis  illam  narrare,  qui  potuissent  ac 
debuissent  mendacium,  si  quod  fuisset,  patefacere,  et  nihilo- 
minus  sileant.  Nemo  in  tali  casu,  opinor,  vel  unius  viri  testi- 
monium  recusaverit,  quin  firmissimo  assensu  amplectatur. 

Caeterum  haec  humano  testimonio  parta  certitudo  moralis 
est,  non  physica  neque  metaphysica,  tum  quia  moralem 
habet  necessitatem ,  tum  etiam  quia  innititur  in  constantia 
legum  moralium  (i). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

133.  Objic.  X.*  Nunquam  potest  testimonium ,  etiam  si 
plures  testes  omnino  inte?;  seconsentiant,  suppeditare  certi- 
tudinem.  Etenim  singuli  certe  fallibiles  sunt.  Ergo  etomnes; 
nam  in  collectione  nihil  aliud  est,  nisi  testimonia  singu- 
lorum. 


(i)    Vidc  Tong.,  InsHt,  Philos,  Logic»:  pars  2.'  lib.  a,  cap.  7,  art, 
8,  n.  629. 
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Resp.  neg.  assert. 

Ad  probat.  trans.  antec. ,  disi.  conseq.  Omnes  etiam  sunt 
fallibiles^  eatamen  fallibilitate ,  de  qua  constet  satis,  deductam 
ad  actum  non  esse,  conc,  de  qua  id  non  constet,  neg. 

Probationem  consequentis  pariter  distinguo.  In  collectione 
nihil  est  aliud  nisi  testimonium  singulorum ,  ita  tamen  ut 
hujus  auctoritas  plena,  quse  patere  aliter  non  solet,  in  colle- 
ctione  innotescat,  conc.,  secus,  neg. 

Objic.  2.*  Nequit  certitudo  ex  summa  probabilitatum  re- 
sultare.  Atqui  resultaret,  si  vera  esset  propositio  nostra.  Nam 
testes  in  coliectionecertam  facere  dicuntur  fidem ,  cum  tamen 
singulorum  testimonium ,  saltem  generatim ,  ultra  probabili- 
tatem  non  assurgat. 

Resp.  conc.  Maj.,  neg.  Minor. 

Et  rationem  additam  distinguo;  testimonium  singulorum, 
si  seorsim  ab  aliis  spectetur,  generatim  solam  habet  proba- 
bilitatem,  conc.f  ubi  aliorum  etiam  accedit  testimonium,  neg. 
Nam  singula  testimonia  in  tali  eventu,'desinunt  esse  mere 
probabilia,  motivumque  constituunt  indubitabile. 

Objic.  3.°  Qyod  singulis  convenit  essentialiter,  convenit 
etiam  collectioni.  Atqui  singulis  convenit  essentialiter  fallibi- 
litas.  Ergo  et  collectioni ,  acproindenecpluriumtestimonium 
ullis  in  adjunctis  potest  certitudinem  praebere. 

Resp.  disi.  Major.  Si  collectio  nihil  conferat  ad  variandum 
pra^dicatum,  quod  singulis  competit,  conc.;  si  quid  conferat 
ad  hujusmodi  variationem  inducendum ,  neg. 

Minorem  etiam  dist.  Singulis  convenit  essentialiterfallibi- 
litas  in  omnibus,  neg.,  in  multis  subdist.,  ita  utin  omnibus,  in 
quibus  est  fallibilis,  de  facto  etiam  semper  fallatur,  neg.,  ita 
ut  saepe  non  fallatur  actu  in  iis  ipsis,  in  quibus  falli  absolute 
posset,  conc. 

Et  neg.  conseq. 
Instabis  i."*    Atqui  collectio  nihil confert  ad  prsedictam  va- 
riationem.  Nam  in  collectione  minime  mutatur  natura  testi- 
monii  singulorum  testium.  Ergo  si  singillatim  fallibile  est  illud, 
fallibile  quoque  dicendum  est  in  collectione. 

Resp.  dist.  ant.,  non  mutatur  in  coUectione  natura  testi- 
monii  singulorum  in  se,  conc.,  quoad  sui  manifestationem, 
neg.  et  neg.  conseq. 
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Etenioi  singula  testimonia  seorsim  accepta  nihil  quidem 
in  seipsis  magis  habent,  sive  accedant  sive  non  accedant  alii, 
rem  eamdem  testantes;  sed  tamen  cum  idipsum  alii  testan- 
tur ,  manifestum  redditur  id,  quod  etiam  prius  habebant,  sed 
occultum  erat,  nempe  veritas  narrationis.  Quemadmodum 
lumen  cum  objectum  visibile  illuminat,  non  illud  quidem  in 
seipso  immutat,  verum  facit  apparere  ac  visibile  reddit*  Si 
nos  intueri  possemus  animum  loquentis,  valorem  testimonii 
ejus  immediate  cognosceremus ;  quia  vero  intuitione  alienarum 
cognitionum  caremus ,  confugiendum  nobis  est  ad  certa  quas- 
dam  externa  indicia ,  quas  potissimum  relucent  in  collectione 
plurium  testium,  ut  exinde,  id  quod  latet  occultum,  mani- 
festetur  audientibus. 

Instabis.  2.^  Si  testium  plurium  collectio  nihil  immutat 
in  seipsa  naturam  testimonii,  impossibile  est,  ut  certitudinem 
pariat  unquam. 

Nam;  a)  singuli  possunt  falli  et  fallere  seu  mentiri.  Ergo 
similiter  omnes.  ^)  Singuli  profecto  liberi  fuerunt  ad  men- 
tiendum.  Atqui  ubi  adest  libertas  ad  mentiendum,  constare 
nequit,  num  reapse  mendacium  adsit.  Ergo... 

Resp.  neg.  assert. 

Ad  probationem  a)  dist.  ant.:  et  in  quibusdam  adjunctis 
constat  singulos  nec  decipi  nec  mentiri  de  facto,  conc.,  non 
constat,  neg,;  et  dist,  pariter  consequens, 

Ad  ^)  eadem  esto  responsio,  distinguendo  Major.;  liberi 
quidem  fuerunt  ad  mendacium ,  sed  quandoque  constat  satis, 
eos  libertate  sua  mentiendi  non  usos  esse,  conc.,  aliter,  mg. 

Contradistinguo  Minor.,  in  quibusdam  adjunctis,  conc.,  in 
aliis,  et  nominatim  in  iis,  quae  modo*  exposuimus ,  neg. 

Et  neg.  conseq. 

Dic  mihi,  tune  mentiris  quotiescumque  aut  potes  men- 
tiri,  aut  libertatem  habes  physicam  mentiendi?  Fallerisne  in 
omnibus,  in  quibus  fallibilis  es?  Minime  sane,  a  potentia 
namque  ad  actum  non  valet  consequentia.  Itaque  si  certum 
est,  testes  sapenumero  vera  renuntiare;  tota  difficultas  stat 
in  cognoscendo ,  quandonam  vera  renuntient.  Idque  si  certo 
notum  esse  potest,  certum  assensus  motivufn  praebeat  eorum 
testimonium,  necesse  est;  quidquid  sit  de  physica  potentia  et 
libertate,  quam  habuerint  illusionum  ac  mendacii.  Atqui 
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ostendimus,  satisque  explanavimus  adjuncta ,  in  quibus  nec 
fraus  nec  deceptio  timeri  rationabiliter  potest.  Vide  num  dubita- 
re  queas  de  existentia  Berolini,  vel  Pekini,  vel  imperii  Romani, 
vel  Napolfeonis,  licet  hsec  ex  aliorum  dumtaxat  relatione  accepe- 
ris.  Profecto  si  id  faceres,  mente  captus  ab  omnibus  habereris. 
Objic.  4.**  Certitudo  gigni  nequit  hisi  ex  motivo  aliquo 
necessario.  Atqui  nullam  habet  necessitatem  testimonium 
eorum,  qui  capaces  fuerunt  erroris  ac  mendacii.  Ergo. 

Resp.  dist.  Major.,  ex  motivo  necessario  sive  absolute, 
sive  hypothetice,  sive  metaphysice,  sive  physice,  sive  mo- 
raliter,  conc,  ex  motivo  necessario  solummodo  absolute,  vel 
metaphysice  aut  physice ,  neg. 

Et  contradistincta  Minori,  neg.  conseq. 
Objic.  S.*»    Saltem  testimonium  nullam  retinet  vim  aucto- 
ritatemque,  cum  agitur  de  miraculis. 

Nam:  a)  quemadmodum  argumentatur  Humius,  infir- 
mior  probatio  cedere  validiori  debet.  Jam  contra  miraculum 
stat  constantia  legum  physicarum  et  communis  experentia, 
quae  plus  habent  ponderis ,  quam  quavis  auctoritas  huma- 
na.  P)  Itemque,  ut  scribit  Diderot,  errare  homines  aut  men- 
tiri  miraculum  non  est.  Ergo  id  potius  credendum  est,  quam 
miraculum ,  quod  narrant. 

Resp.  neg.  assert.  Nam  si  possibilia  sunt  miracula,  ut 
certe  sunt,  cognosci  possunt,  cum  fiunt,  et  veraciter  narrari 
ab  iis,  qui  ea  noverunt.  Si  ergo  ex  adjunctis  nuUa  sit  ratio 
dubitandi  de  testium  scientia  et  veracitate ,  quidni  fides  sit 
adhibenda,  etiamsi  narrent  miracula? 

Ad  a)'  irans.  Major.,  dist.  prim.  part.  Minoris.  Contra 
miraculum  est  constantia  legum  physicarum,  quae  tamen  su- 
bire  interdum  per  Dei  omnipotentiam  valeat  exceptionem, 
conc.,  constantia  ineluctabilis ,  neg. 

DisHnguo  etiam  alterum  membrum.  Contra  miraculum  est 
communis  experientia  etiam  facti  ipsius  miraculosi ,  quod  te- 
stes  narrant,  neg.,  aliorum  factorum,  transeat. 

Dtnique  dist.  tertium  membrum.  Constantia  legum  phy- 
sicarum  firmius  habet  pondus,  si  quando  aliunde  constet  in  eo 
ipso  casu,  pro  quo  militat  auctoritas  testimonii,  nullam  fuisse 
in  lege  physica  exceptionem,  conc.  Si  id  non  constet,  neg. 

Ad  P)  conc.  ant,  et  neg,  conseq. 
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Si  enim  miracula  possibilia  sunt»  quemadmodum  Fides 
docet  et  alibi  philosophice  demonstrabitur^  ubicumque  adest 
testimonium  verax  ac  moraliter  infallibile,  miraculum  ali- 
quod  referens,  hujus  existentia  rationabiliter  detrectari  nequit. 

ARTICULUS  IIL 

De  valore  Traditionis, 
Historise,  cesterorumquo  documentorum. 

Quamquam  ex  hactenus  disputatis  judicari  generatim 
possit  de  humani  testimonii  pondere  atque  auctoritate,  pauca 
quaedam  summatim  adjicienda  sunt  de  valore  mediorum 
illorum,  per  quae  testimonium  ad  posteros  transmittitur.  At- 
que  in  primis 

§  I. — De  Traditione. 

Qoid  Tradiiio.       1 34.     Traditionem  dicimus  narrationem^  quceper  conHnuam 
testium  successionem  memoriam  facti  posteris  ore  transmittit. 

Propositio  I.*    Traditio,  si  certis  conditionibus  et  cha- 
racteribus  ometur,  certam  gignere  fidem  potest. 

Ante   probationem   indicandae  sunt  conditiones   illae   et 
characteres.  Sit  itaque  traditio 
Conditionet         i-**    Continua  seu  perpetua,  nempe  talis,  ut  ab  ipsis  im- 
rcquisita     mcdiatis  et  facto  cocevis  testibus  descendat  usque  ad  praesens 

ad  eius  Talorem:  ,  .    ^ 

sitcontinua,    tempus  absque  interruptione. 

2.^    Sit  ampla,  ut  plures  contineat  testes  in  singulis  par- 
tibus  successionis  atque  evolutionis  suae. 
iUustris.         3."    Sit  illustris,  quatenus  nempe  fectum  referat  publicum 
et  illustre,  quod  proinde  debuerit  plurium  attentionem  exci- 
tare,  atque  a  pluribus  rite  cognosci. 
uniformi*.         4-^    Sit  uniformis ,   saltem  quoad  substantiam,  tum  in 
testibus  ejusdem  generationis  tum  in  successiva  generatio- 
num  serie. 
Aiiaquc         5.*    Augescit  vis  traditionis:  a)  si  integra  natio,  primo- 
augentejiu    xxhws  ac  sapicntibus  non  exceptis,  facti  memoriam  sancte 
custodiat:  ^)  si  apud  varias  nationes  eadem,  saltem  quoad 
substantiam,  traditio  vigeat:  y)  si  solemnibus  caeremoniis, 


ampla, 


Traditioois 
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ritibus,  ludis  publicis  festisque  dieb^s  celebretur:  8)  si  in  ipsis 
urbium,  fluminum,  montium  nominibus,  sui  quasi  vestigia 
impressa  reliquit:  e)  denique  si  concordet  oralis  traditio  cum 
scriptis  monumentisque  praeteritarum  setatum  (i).  Jam 

Probatur,  traditionem  his  characteribus  insignitam  mo-    ProbaturTi» 
tlvum  prs^ere  certissimi  assensus. 

Etenim  certum  est  ex  dictis  in  articulo  pracedenti ,  testes 
immediatos  undetraditio  exorditur,  potuisse  firmam  certam- 
que  fidem  facere  apud  aequales  et  coaavos  illius  generationis, 
si  nempe atnpla  sit,  illustris et  uniformis  traditio.  Atqui  certum 
quoque  est  ac  prorsus  indubitabile  ipsissimum  illud  primiti- 
vum  testimonium  ad  posteros  per  plura  saecula  integrum 
atque  immutatum  transmitti  posse,  videlicet  si  traditio  sit 
perpetua  et  in  sua  perpetuitate  uniformis.  Ergo... 

Et  re  quidem  vera,  prima  generatio,  quse  veracem  habuit 
certissimamque  facti  notitiam ,  non  potuit  decipere  secundam 
generationem ,  facti  memoriam  illi  communicando :  «fuitenim 
impossibilis  omnium  conspiratio  in  mendacium ,  eaque  ita 
constans  et  uniformis,  ut  mendacium  a  nullo  audientium 
detegi  ppsset,  aut  a  nulloeorum,  qui  veritatem  noverat,  re- 
dargui.»  Simili  modo  non  potuit  altera  generatio  tertiam  deci- 
pere.  «Ouia  conspiratio  ad  decipiendum  in  iis  adjunctis  sup- 
poni  nequit;  primo  quidem  ratione  multitudinis;  deinde  vero 
quia  prima  generatio  obstitisset.  Etenim  generationes  homi- 
num  non  ita  sibi  succedunt,  ut  altera  penitus  sublata,  altera 
in  ejus  locum  subintret,  sed  altera  alteri  sensim  interseritur, 
seseque  ita  excipiunt,  ut  homines  primae,  secundae  ac  tertiae 
generationis  aliquo  tempore  cooevi  sint.  Succrescentes  igitur 
tertiae  generationis  juvenes  non  a  patribus  modo ,  sed  et  ab 
avis  edocentur;  adeoque  decipi  amplius  a  patribus  non 
possunt.  Qyod  siquis  processu  temporis  aliquid  a  se  confictum 
evulgaret  tamquam  a  senibus  acceptum,  hic  illico  praeter 
aequales  suos,  contradictores  haberet  et  senes  primae  genera- 
tionis,  et  eos  omnes  adolescentes ,  qui  ab  hominibus  primae 
generationis  edocti  sunt.» 


(1)  Vidc  Libcratorc,  Instituiion.  Philos.,  t.  i,  Logic.y  Appendix 
(U  arte  Crit.^  a.  iga,  pag.  239,  Prati,  188 1;  Tongior.,  Instit.Philos*^ 
t.  I,  Logic»,  n.  644. 
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Eodem  pacto  demonstrabis ,  nullam  insequentium  gene- 
rationum  aut  deceptam  esse  aut  decipere  potuisse,  saltem 
quoad  facti  substantiam,  si  eadem  perseveraverint ,  quas  su- 
pra  monuimus^  adjuncta.  <(Qyod  si  in  aliqua  traditione  harc 
adjuncta  desint^  certam  illam  fidem  non  faciet ;  ejusque  ma- 
jor  vel  minor  probabilitas  ex  generalibus  principiis  supra 
prasstitutis  erit  aestimanda»  (i). 

Dices.  Certitudo  hisiorica  et  traditionis,  labente  tempo- 
re,  neces^e  est  semper  magis  ac  magis  infirmetur,  donec 
tandem  penitus  evanescat.  Nam:  a)  Testes  mediati  sunt  mi- 
nus  fide  digni  quam  immediati ,  eoque  sunt  minus  fide  digni 
quo  magis  remoti.  p)  Facta  dum  per  hominum  ora  transvo- 
lant,  deformantur  ac  perpetuo  mutantur.  y)  Non  pauca  de- 
nique  facta,  quas  prius  tamquam  certa  habebantur,  inter 
'  aniles  fabellas  deinde  amandata  sunt. 

Resp.  dist.  assert.  Si  certas  habuerit  conditiones,  prout 
expositum  est,  neg.,  si  illas  non  habuerit,  trans, 

Ad  a)  dist.;  si  constet  mediatos  testes  nec  deceptos  fuisse, 
nec  mentiri,  neg.,  si  non  constet,,  trans. 

Ad  P)  pariter  dist.  Facta  levis  momenti,  trans,,  facta  illu- 
striora,  et  quorum  intersit  memoriam  custodire ,  subdistinguo: 
quoad  substantiam  et  adjuncta  essentialia,  neg.,  quoad  alia, 
trans. 

Ad  y)  etiam  dist,  Et  ea  facta  constabant  per  traditionem 
ac  testimonium  praefatis  conditionibus  ornatum,  neg.,  secus, 
trans.  (2). 

§  II.— De  Historia  et  reliquis  documentis. 

Quid  historia.       i}^.    Historia  est  facti  narratio  scriptis  commendata.  In 

historia,  etgeneratim  in  omnibus  documentis  scriptis,  nosse 

oportet  ante  omnia,  an  sint:  a)  autbentica;  P)  integra;  y) 

non  interpolata. 

Sit  authenitca        Authentica  vel  genuina  sunt  illa  scripta,  quas  ad  eum 

vcigcnuina:    ^uctorem  pertinent,  ad  eamque  aetatem,  cui  adscribuntur, 

Don  spuria  ^  ^  ^  ' 

Tci  supposiu;  Secus  dici  solent  spuria  vel  supposita. 


(i)    Tong.,  loc.  cit.,  n.  645,  646. 
(3)    Vide  Tong.,  loc.  cit.,  n.  662. 
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Integra  vel  incorrupta  sunt  tx,  quae  nec  mutilata  fuerint,     integra  Tei 
nec  depravata,  nec  ullis  mendis  corrupta.  ^  *°*^titaTr" 

Non  interpolata  demum  sunt  illa  documenta ,  quibus  depriTata;  non 
nihil  additum  vel  insertum  sit,  quod  auctor  non  scripserit.     *"**'p*'***' 
Secus  dicuntur  interpolata.  ^ 

Porro  ad  discernenda  scripta  authentica  ab  spuriis,  et  idquomodo 
integra  a  mutilis,  interpolatis  et  corruptis,  varia  suppeti^nt  ***°"'"'*"™' 
indicia,  interna  et  externa. 

Indida  intema.  z.^   Si  documentum  contineat  aliquid  indMitintcma: 
quodtempori,  quo  ipsum  auctor  scripsisse  perhibetur,  non 
conveniat,  suppositum  existimari  debet,  aut  certe  inter- 
polatum. 

a.^  «Sistilus  sit  diversus  a  noto  scriptoris,  cui  tribuitur, 
aut  saeculi,  in  quo  ille  vixit,  suspicio  merito  oboritur  de  libri 
authentia:  suspido,  inquam,  non  judicium  certum.  Ac  su- 
spicio  quoque  cessabit ,  si  ratione  materiae,  aut  finis,  aut 
aiiorum  adjunctorum  legitima  mutationiscausaafTerfjpossit.» 
3.*  «Liber,  in  quo  memorantur  personae,  nomina,  facta,- 
mores,  artes,  controversiae,  quae  auctore,  cui  tribuitur,  certo 
posteriores  sint,  aut  spurius  est,  aut  interpolatus.  Idem  di- 
cendum  de  libro,  in  quo  recentioris  scriptoris  non  dubia 
imitatio  deprehendatur.» 

4.''  «Liber  imperitia  refertus  ac  fabellis  scatens,  viro 
gravi,  prudenti,  erudito,  aut  ex  toto,  aut  saltem  ex  parte, 
abjudicandus  est,  etsi  ejus  nomen  in  codicibus  praeferat.  Ita 
liber  impius  viro,  quem  pium  semper  fuisse  constet.» 

S."^  «Liber,  qui  sententias  alicujus  momenti  continet,  iis 
certo  oppositas,  quas  scriptorem,  cujus  nomen  praefert,  do- 
cuisse  constat,  valde  suspectus  esse  debet;  nisi  aliunde  scia- 
tur,  autsaltem  supponi  possit>  auctorem  data  opera  senten- 
tiam mutasse,  aut  nisi  talis sit  auctor,  quem  in  contradictionem 
inconsulto  incidisse,  non  mirum  videatur»  (1).    « 

Indida  externa.  «z.''  Si  codex  aliquis  probetur  esse  au*  iadiciaestema. 
tograpbus  (ab  ipso  auctore  conscriptus),  quaestio  omnis  de 
authentia  erit  dirempta;  si  vero  codices  smX.  apograpbi  {tTitm- 
plaria  ab  autographo  transcripta),  adhuc  ex  iis  comparatis  multa 


(i)    Tongiorg.,  loc.  cit.,  n.  649.  Cfr.  Libcratorc  Op.  cit.  1. 1,  Appen- 
dix  de  arle  cril.^n.  .195,  pag.  241. 
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criticUs  deducere  poterit:  a)  Si  in  omnibus  exemplaribus, 
etiam  auctori  vicinissimis ,  uni  eidemque  auctori  opus  tribui- 
tur,  huic  tribuendum  est:  habet  enim  pro  se  antiquitatis 
testimonium;  p)  Si  in  vetustis  codicibus  nomen  unius  auctoris 
opus  pracfert,  in  recentioribus  alterius,  vetustis  fides  adhi- 
benda,  nisi  quid  obstet;  y)  Si  in  recentioribus  codicibus 
aliquid  reperitur,  quod  in  antiquioribus  deest,  interpolati 
documenti  indicium  est;  si  contrarium  deprehendilur,  mu- 
tilati.M 

a.®  4fSi  scriptores  auctoris,  cujus  nomen  liber  prafert, 
cooevi  vel  suppares,  aut  etiam  traditio  constans  eidem  au- 
ctori  librum  adjudicent,  non  erit  de  auctore  dubitandum. 
Traditionis  autem  testimonium  eo  magis  habebit  pOnderis, 
si  nationem  universam  vadem  habeat ,  multoque  magis ,  si 
liber  aut  annales  aut  leges,  aut  religiosa  dogmata  nationis 
contineat.» 

3.®  «Et  contrario  liber,  qui  antiqui  auctoris  nomine  in- 
scribitur,  si  aiicujus  momenti  sit ,  ac  nulla  ejus  mentio  apud 
veteres  occurrat,  suspectus  habendus  est,  nisi  potlora  argu- 
menta  probent  esse  genuinum.» 

4.°  4(Documenta,  quae  ab  antiquioribus  rejecta  sunt,  ut 
spuria,  aut  in  ^ubium  revocata,  vix  fieri  potest,  ut  propter 
recentiorum  auctoritatem  admitti  debeant^  nisi  rationes  hi 
afTerant  omnino  gravissimas.)> 

5."*  «Si  ex  aliquo  libro  loca  qusedam  a  veteribus  citata 
sint,  eaque  modo  in  libro  ejusdem  auctoris  ettituli  reperian- 
tur,  hoc  argumento  esse  poterit  ad  librum  existimandum 
genuinum  et  integrum ;  si  non  reperiantur,  aut  liber  est  sup- 
positus  pro  veteri  deperdito,  aut  mutilus  est;  si  immutata 
legantur,  liber  est  corruptus.» 

6.**  «Si  alicujus  libri  multa  jam  exemplaria  exscripta  et 
variis  in  locis  vulgata ,  lecta ,  in  pretio  habita  fuisse  constat, 
hic  liber  adulterari  non  potuit.  Nam  et  impossibilis  fuit 
omnium  conspiratio,  et  si  qua  fraus  fuisset  deprehensa,  omnes 
reciamassent»  (1). 

Haec  tamen  praecepta  parum  proficient,  nisi  homines,  qui 
antiquitatis  studio  navant  operam,  naturalem  habeant  judicii 


(i)    ToQg.,  loc. cit.  Q.  650.  Cfr.  Liberatore,  loe.  cit.  n.  195,  pag.  142. 
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rectitudinem ,  animumque  maturum»  sagacem,  diligentem, 
pra^judiciis  alienum,  temperatum»  eximie  studiosum  ve- 
ritatis. 

136*  PROPOsmo  2/  Historica  documenta»  suppotita 
eorum  authentia,  integritate  atque  incorruptioney  certam 
quandoque  fidem  obtinere  possunt. 

Et  ratio  est,  quia  in  quibusdam  adjunctis  constare  potest  Vaior  historico- 
historiographos,  aut  generatim  auctores  documentorum  ve-  ^^^^^^ 
terum,  facta,    prout  evenerunt,   cognovisse,  veraciterque     protMtiur. 
narrasse,  dummodo  authentica  sint  et  incorrupta  hujusmodi 
scripta.  Ergo,  quoniam  non  desunt  indicia  sive  interna  sive 
externa  incorruptionis  et  authentise  certo  agnoscendse,  histo- 
rica  documenta  certitudinem  gignere  queunt. 

Prbb.  antec.Si  enim  factum  fuerit  sensibile,  publicum,  ^ 
illustre^  nec  absufdum,  aliisve  factis  aut  veritatibus  omnino 
certis  contrarium ,  scriptor  autem  sit  cooevus ,  vel  traditionis 
legitime  organum:  vel  si  ex  publicis  ac  certis  documentis  aut 
monumentis  facti  memoriam  cleprompserit ;  nequit  pruden- 
ter  dubitari,  quominus  veracem  rei  notitiam  habuerit  secun- 
dum  ea ,  quae  generatim  diximus  in  articulo  praecedenti  de 
testium  scientia. 

Sed  veracitas  etiam  historiographorum  certa  fieri  potest. 
i.^  aSi  documenta  historica  sint  plura  et  concordia,  saltem 
quoad  facti  substantiam,  licet  historicorum  diversa  natio, 
secta,  studia  fuerint,»  ut  in  simili  exposuimus  de  testium 
veracitate. 

2 .*  «  Etiamsi  unus  sit  historicus ,  certam  faciet  fidem:  a)  Si  Quid  «i  unut 
facta  narret,  quorum  veracitatem  corrumpi  aut  vitiari,  aut  ^^^^^ 
quorum  falsitatem  ad  posteros  promanare,  ii,  inter  quos  scribe- 
bat>  passuri  non  fuissent:  si  tamen  constat  et  scriptum  fuisse 
illis  notum,  et  neminem  contradixisse:  ^)  Si  scriptor  publico 
nomine  historiam  suorum  temporum  exaraverit:  y)  Si  scri- 
ptor  etiam  post  vulgatam,  quam  scripsit,  historiam,  viri 
probi,  integrr  morumque  sanctimonia  praestantis.  opinione, 
apud  cooevos  et  posteros  floruerit:  S)  Si  documenti  veracita^ 
tem  legitima  traditio  testetur,  ipsumque  documentum  fuerit 
sedulo  semper  asservatum^  magnoque  in  pretio  apud  aliquam 
gentem  habitum. » 
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«Adjuncta  haecplenamhistoriae  fidem  vindicant:  quae,  ubi 
non  suppetunt,  probabilitate,  si  detur,  contentos  nos  essc 
oportet.  Hasc  autem  probabilitas  ex  dotibus  adjunctisque 
scriptorum  Tacti  qualitate  comparatis,  juxta  superius  prsstitu- 
tos  canones,  asstimari  poterit.  Si  Vero  auctor  affirmet  se  ex 
antiquioribus  documentis  aut  monumentis  excerpsisse,  quae 
narrat,  aut  ab  aliis  scriptoribus ,  a  traditione,  a  fama  ac 
popuUri  rumore  accepisse,  et  hoc,  quod  affirmat,  verum 
.  haberi  possit ,  tantum  meretur  fidei ,  quantum  fontes  ex  qui- 
bus  factorum  notitiam  hausit.  Quod  si  scriptor  cocevus  non 
sit^  et  nullum  narrationis  suas  fundamentum  alleget,  vix 
poterit  huic  aliquando  fides  prasstari)^  (1). 

In^stimanda  historicorum  documentorum  veracitate  aptis- 
simo  argumento  esse  {)otest  modus  ipse  narrationis,  ut  etiam 
notatum  suo  loco  est,  cum  generatim  de  cujusvis  humani 
testimonii  auctoritate  disputabatur. 
Quidtidww  «Restat,  ut  hoc  loco  aliquid  innuamus  de  vi  ac  pondere 
•cripiores  argumenti  negativi ,  quod  ab  historicorum  siientio  deducitur. 
Duo  in  primis  casus  distinguendi  sunt :  i  .^  Si  ex  historicis 
facto  cooevis  aliqui  ejus  mentionem  faciant,  aliqui  de  illo 
sileant:  2.°  Si  omnes  cooevi  sileant,  ac  solummodo  posterio- 
res  factum  narrent.» 

«In  primo  casu  notandum  est,  non  perinde  esse  factum 
tacere  ac  factum  negare,  nisi  adjuncta  accedant,  quae  silen- 
tium  negationi  aequivalens  faciant.» 

Itaque  considerandum  1  .*  an ,  qui  tacent ,  facti  notitiam 
habuerint,  aut  habere  potuerint:  2.''  an  factum  sit  alicujus 
'  momenti ,  et  quod  memoria  dignum  omnibus  videri  debue- 
rit:  3.^  an  oblivioni  aut  negligentiae  fiactum  adscribi  possit: 
4.°  an  habuerint  omnes  occasionem  ac  motivum  ea  de  re 
scribendi :  videlicet  an  eorum  scopo  et  consiliis  narratio  con- 
grueret,  an  materias  junctura,  atque  orationis  ductus  eam 
requireret,  an  seu  privatis  seu  publicis  commodis  opportuna 
acciderent.  5.^  Denique,  an  verosimile  sit,  rationem  iis  aliquam 
silendi  fuisse,  sive  metum,  sive  odium,  sive  gentis  amoiem, 
sive  adulationem ,  sive  praejudicium ,  et  similes. 


(x)    Tong.,  loc.  cit.,  n.  653,  654.  Cfr.  Liberatore,  ibid.  n.   19^« 
pag.  339,  seq. 
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«Si  nul)a  ex  his  hypothesibus  admitti  possit,  multoque 
magis  si  contraria  omnia  obtineant,  tum  sane  silentium  ne- 
gationis  instar  erit  habendum.  Comparandae  igitur  erunt 
auctoritates,  ut  fit  in  cohflictu  testium»  atque  hinc  judicii  nor- 
mas  desumendae.  Caeterum  si  utriusque  gravis  est  auctoritas, 
multo  erit  asquius,  saltem  ut  plurimum,  eos,  qui  siluerunt, 
oblivionis  aut  etiam  negligentias  insimulare,  quam  eos  qui 
factum  narrant,  mendacii:  cum  in  gravi  viro,  difiicilius  hoc» 
quam  illa  supponatur.» 

«In  altero  casu  magnum  certe  contra  narrantes  insurgit  ^ 
praejudicium.  Unde  enim  cognovere  recentiores  id,  de  quo 
veteres  omnes  nihil  tradiderunt?  Nisi  aliunde  ostendi  possit, 
testes  orali  traditione  legitima  usos  esse ,  prassumendum  erit 
non  aliunde  id  cognovisse  recentiores ,  quam  ex  populari  fa- 
ma,  cui  fides  caute  parceque  admodum  adjungenda.» 

«Nihilominus  ut  in  hoc  quoque  casu  argumentum  conclu- 
dat ,  duo  innotescere  debent :  i .''  Scriptores  illius  astatis  orhnes, 
saltem  nobilissimos  et  accuratissimos  ad  nos  usque  perve«- 
nisse,  eorumque  scripta  integra  esse:  2.0  nullam  solidam 
rationem  reddi  posse  silentii,  quod  apud  veteres  obtinuit.  Si 
enim  haec  ratio  reddi  potest,  horum  siientium  nec  scientiam 
posteriorum  scriptorum  nec  veracitatem  oppugnant»  (i). 

1^7.  De  monumentis  seu  operibus  artis,  quae  ad  facti  Monuraenta 
alicujus  memoriam  conservandam  excitantur,  nihil  est  quod 
speciatim  adjungamus:  habebunt  nempe  vim  probandi,  «si 
fuerint:  a)  autbentica:  P)factis  confemporanea:y)  iradiUoni 
legitimce  et  documentis  minime  adversantia.  De  quibus  omni- 
bus,  ut  rectum  judicium  feratur,  varium  ac  multiplex  erudi- 
tionis  instrumentum  requiritur,  historia  civiiis,  politica  et  ar^ 
tium,  cbronologia,  numismatica ,  palceograpbia  ,pbilologia,  quibus 
fere  disciplinis  arcbceologia  constat.  Sed  hic  quoque  animad- 
vertendum  est,  apparatum  hunc  omnem  parum  profuturum, 
si  quis  naturali  sagacitate  ac  recte  ratiocinandi  usu  destituatur, 
aut  si  ingenio  praevaleat  imaginatio»  (2). 


(i)    Toag.  loc.  cit.    n.  656-^59,  Cfr.  Ltberat.  loc.   cit.   n.    193, 
pag.  240. 

(2)    Tong.,  ibi.,  n.  653.  Cfr.  Liberat.,  n.  194,  p.  341. 
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ARTICULUS  IV. 
De  sensu  oommuni  naturea. 


Qaidi 
oommufiM. 


Confutantur 

csci  instinctus 

patroni. 


138.  Ad  complementum  doctrinte,  quam  in  hoc  capite 
tradidimus,  restat,  ut  de  valore  etiam  atque  auctoritate  sen* 
sus  communis  breviter  disputemus  (1). 

Est  autem  sensus  naturas  communis  cqnsensio  veF  persua- 
sio  gentium  omnium  de  aliqua  re.  Et  ideo  vocatur  eo  no- 
mine,  quia  quae  omnes  communiter  sentiunt,  ex  ipso  naturse 
dictamine  proficisci  creduntur,  nec  tribui  possunt  educationi, 
studio  aliisve  causis  personalibus ,  quas  diversas  in  diversis 
subjectis  ac  nationibus  solent  esse. 

Saspe  etiam ,  potissimum  apud  recentiores ,  nomine  sensus 
communis  facultas  ipsa  intellectiva ,  quas  judicia  haec  pro- 
nuntiat,  designatur.  Et  sic  dici  passim  consuevit:  Iste  bomo 
non  babelsensum  communem,  de  illis  hominibus,  qui  ita  de 
rebus  quibusdam  sentiunt,  quasi  carerent  facultate  judicandi, 
sicut  caeteri  judicant. 

Inesse  hujusmodi  judicia  apud  omnes  gentes  communia, 
uniformia  et  stabilia  negari  nequit.  Talia  sunt  haec:  Corpora 
existunt;  Parentes  bonorandi  sunt;  Discrimen  adest  inier  bone' 
stum  ac  turpe;  Bonum  estfaciendum,  malum  est  vitandum;  Certa 
corpora  certorum  sunt  effectuum  causce;  Existit  ens  aliquod 
supremum  eique  cultus  impendendus  est:  aliaque  id  genus  non 
pauca,  quae  generatim  sunt  judicia  inteiligentias  immediata, 
vel  quas  obvia  quadam  facillimaque  ratiocinatione  dedu- 
cuntur. 

Non  enim  audiendi  sunt,  qui  communia  hasc  judicia  facul- 
tati,  nescio  cui,  assignant  distinctaeab  intelligentia  et  ratione, 
quas  instinctu  quodam  cacco  atque  impetu  naturae  uniformes 
hasce  sententias  pronuntiet.  Non  enim  multiplicandae  sunt 
facultates  absque  necessitate;  persuasiones  vero  istae  commu- 
nes,  cum  omnes  sint  judicia  sive  immediata  sive  mediata. 


(i)  Cfr.  de  hac  materia  inter  aiios  P.  Sanctus  Schiffini,  Princi- 
pia  philos.^  n.  325,  seqq.;  Tongiorgi.,  Instit,  philos.  Logic.^t 
n.  618  seqq. 


coramunif 
itatcm 
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omnesque  pius  minus  nativa  sua  fulgeant  evidentia,  spectare 
jure  suo  dicendse  sunt  ad  intellectum ,  prout  munere  fungitur 
intelligentias  vel  rationis.  Quare  nihil  mirum ,  si  nuila  repe- 
riantur  in  tota  antiquitate  vestigia  instinctus  hujusmodi  vel 
facultatis^  cui  adscribenda  sint  judicia  illa  communiai  quse 
sensus  naturse  communis  esse  dicuntur  (!)•     * 

139.  Propositio.  Sensus  naturse  communis,  vel  uni* 
versalis  omnium  consensus,  nisi  evidens  aliqua  ratio  con- 
tra  ocurrat,  probabile  suppeditat  argumentum ;  immo  potest 
etiam  moralem  gignere  certitudinem,  si  certis  quibusdam 
ornetur  conditionibus. 

Prima  Pars.     Nam  si  plurium  gravium  virorum  testimo-       Sensus 
nium  probabilitatem  facit,  a  fortiori  omnium  hominum  idem  prXbn! 
testantium  consensus.  .uppediut; 

Eo  vel  magis  quod,  si  omnes  homines  diversi  loco,  edu- 
catione,  studiis  ceterisque  adjunctis  in  uno  consentiant,  eo 
ipso  maxima  inest  prsesumptio  et  conjectura,  quod  ea  sit 
vox  naturae.  Nam:  Omni  in  re  consensio  omnium  gentium  lex 
ttatum  puianda  est  (2).  Atqui  fieri  nequit,  ut  natura  in 
omnibus  deficiat^  et  erret. 

Qyamobrem  vere  scripsit  Seneca:  Multum  dare  solemus 
prcesumptioni  omnium  bominum.  Apud  nos  veritalis  argumen- 
tum  est  aliquid  omnibus  videri;  tamquam  deos  esse ,  inter  aiia 
sic  colligimus,  qiiod  omnibus  de  diis  opinio  insita  est,  nec  ulla 
gens  usquam  est  adeo  exira  leges  moresque  projecta ,  ut  non 
aliquos  deos  credat.  Cum  de  animorum  ceterniiate  disserimus, 
non  leve  momentum  apud  nos  babet  consensus  bominum  aut 
timentium  inferos  aut  colentium  (3). 

'  Dixi  consensum  generis  humani  probabile  praebere  argu- 
mentum  veritatis,  quia  non  semper  certitudinem  gignit,  sed 
tum  solumniodo,  cum  quaedam  contingunt  adjuncta  mox 


(1)  Videri  potest  in  hanc  rem  P.  Aloysius  Taparelli,  fSaggio  teo- 
retico  didirilto  naturale^  Didsert.  i,  cap.  4,  n-  81  8eqq.)i  ubi  osten- 
dit  nullam  esse  necessitatem  invehendi  novam  aliquam  potentiam  pro 
judiciis  sensus  communis. 

(3)    Cicero,  iib.  i,  Tuscul  Disfut.  XIII,  n.  30. 

(3)    Epist.  117. 
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declaranda.  Neque  enim  repugnat  omnes  homines  in  re  ali- 

qua  errare,  ut  errarunt  per  plura  sascula  circa  motum  solis, 

antipodum  impossibilitatem ,  soliditatem  coelorum»  aliaque 

id  genus.  Nihilominus  tanta  est.semper  generis  humani  au- 

ctoritas,  ut  ab  ejus  universali  consensu»  nisi  rationes  eviden- 

tes  diligentenque  perpensae  nos  cogant,  recedere  non  liceat. 

immoet  Pfobatur  3.'  pafs.  Dari  queunt  judicia  quadam  hujus- 

certhudin"m    "i^^^i  communia  et  universalia  quae:  a)  diuturna  fuerint  et 

inquibusdam  constantia,  quin  obliterari  unquam  potuerint  ipso  scientiarum 

lUDctii.     pj-Qgressu,  sed  potius  confirmari;  p)  nec  proinde  profluere 

possint  ex  ignorantia  causarum  naturalium,  prasjudiciis,  mo- 

rum  corruptela,  superstitione  vel  ex  aliis  minus  honestis  ra- 

dicibus;  y)  nec  repugnent  aliis  certis  rationis  principiis;  8)  et 

ad  vitam  et  mores  recte  instituendos  haud  parum  conferant. 

Atqui  judicia,  his  conditionibus  praedita,  falsitate  turpari  ne- 

queunt.  Ergo  sensus  communis  in  quibusdam  adjunctis  fir- 

mam  facere  valet  fidem. 

Minor  constat^  quia  hujusmodi  judicia  manare  nequeunt 
nisi  ex  puro  rationis  lumine  vel^  ex  primitiva  quadam  humani 
generis  traditione,  quae  in  omnes  deinceps  gentes  sese  difFu- 
derit.  Si  enim  effectus  communis  et  constans  causam  vindi- 
cat  communem  et  constantem ,  persuasio  etiam  communis 
omnium  uni  communi  principio  referenda  est,  At  in  tanta 
nationum  varietate  ac  diversitate,  exclusis  praejudiciis,  igno- 
rantia  et  caeteris  vitiis  naturae,  nihil  remanere  potest  in 
omnibus  commune  praeter  lumen  ipsum  rationis  aut  tradi- 
tionem  aliquam  primis  auctoribus  generis  humani  factam. 

Jam  lumen  rationis  naturale  verax  est,  nec  errare  potest 
in  judiciis  immediatis,  nec  ih  mediatis  facillima  ratiocinatione 
deductis.  Nec  traditio  etiam  hujusmodi,  nisi  vera  fuisset, 
falsitatem  suam  ab  omnium  hominum  oculis  abscondere  po- 
tuisset.  Dicendum  ergo  est  sensum  naturae  communem  posse 
in  quibusdam  adjunctis  moralem  gignere  certitudinem. 

Habes  hic  aliam  novam  confirmationem  traditac  a  nobis 
superius  doctrinae,  circa  valorem  probabilitatis  extrinsecae 
atque  auctoritatis,  praecisione  facta  a  rationum  internarum 
propriarumque,  quibus  veritas  fulcitur,  consideratione  (i). 


(i)    Vidc  supra  n.  40  ct  n.  170,  Corollarium, 
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Nam  valor  ac  i)ondus  communis  sensus  ad  faciendam  fidem 
in  hac  propositione  non  spectatur  secundum  intrinsecas  ra- 
tiones  rei  assert»,  verum  secundum  auctoritatem  generis 
humani ;  ita  ut  sufficiat  ad  constantiam ,  diuturnitatem  csete- 
rasque  illorum  judiciorum  modo  expositas  notas  attendere, 
ut  illa  pro  veris  habeantur,  ex  eo  quod  ab  omnibus  tenen- 
tur,  independenter  ab  internis  rationum  momentis,  quibus 
etiam  procul  dubio  fulciuntur,  cum  sint  evidentia.  Hoc  inodo 
passim  recentiores  in  naturali  Theologia,  post  alia  congesta 
argumenta,  utprobent  existentiam  Dei,  ad  sensum  commu- 
nem  omnium  hominum  et  nationum  confugiunt,  quo  in 
argumento  evolvendo,  ostendimt  dumtaxat  consensum  hu- 
mani  generis  in  attestanda  Nurninis  existentia,  iis  gaudere 
notis,  qu»  ipsum  infallibilem  reddant. 

SOLVUNTUR  DIFFIGULTATES. 

140.  Objic.  x.^  Non  pauca  fuerunt  judicia  omnibus  po- 
pulis  diu  communia,  quse  falsa  reperta  *sunt,  quales  sunt 
opiniones  de  malis  omnibus  eclipsium  et  cometarum,  de 
coslis  solidis,  de  antipodum  impossibilitate ,  aliacque  id  genus. 
Ergo  nulla  est  vis  sensus  communis  ad  gignendam  fidem. 

Resp.  neg,  conseq. 

Judicia  haec  non  sunt  ex  eorum  genere,  quae  moralem 
gignant  certitudinem ,  siquidem  ex  ignoratione  causarum  na- 
turalium  profluxerunt  et  repugnant  aliiscertisprincipiis.Qyam' 
vis  olim  suam  habere  potuerunt  probabilitatem ,  et  ab  ipsis 
etiam  sapientibus  communi  calculo  accipiebantur.  Id  autem 
aliud  non  probat ,  quam  quod  consensus^  etiam  omnium  ho- 
minum,  per  se  non  repugnet  falsitati,  necproinde  gignendae 
certitudini,  sufficiat,  nisi  quaedam  alia  indicia  accedant:  id 
quod  ultro  concedimus. 

Objic.  2.^  Communis  omnium  populorum  opinio  poly- 
theismum  amplexa  est;  et  nihilominus  falsum  illum  tsst 
demonstratur.  Ergo. 

Resp.  neg.  antec.  quoad  primam  partem;  conc.  quoad 
alteram.  Tum  neg.  conseq. 

Alibi  namque  ostendetur,  polytheismum  non  fuisse  com- 
munem  omnium  populorum  errorem.  Consequentia  vero  ne- 
gatur,  quia,  dato  etiam  opinionem  de  pluralitate  deorum  apud 
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omnes  populos  viguis$e,  nihil  conficietur ,  cum  opinio  illanon 
sit  de  numero  eorum  judiciorum,  circa  qu£e  infallibilitate 
gaudeat  sensus  communiSi  siquidem  evidenti  rationi  re* 
fragatur. 

Objic.  3.''  Existentia  Dei  est  una  ex  veritatibus  ad  sen- 
sum  communem  expectantibus ,  itemque  honor  parentibus 
debitus  et  universalissimum  praeceptum  vetans  maium  aliis 
facere.  Atqui  multi  negaverunt  existentiam  Dei|  nec  defue- 
runt  populi,  qui  parente;s  senes  interficerent,  ac  furtum 
permitterent.  Ergo. 

Resp.  X.*  Transeat  totum,  et  neg.  conseq.  Hoc  enim  ar- 
gumento  non  tangitur  thesis;  neque  enim  eo  probatur  gene- 
ralem  consensum  hominum,  cum  adest,  fidem  facere,  sed  tan- 
tum  contenditur  non  adesse  consensum  illum  generalem  circa 
quasdam  veritates,  ac  proinde  non  esse  apta  quasdam  exempla 
afferri  soHta,  cum  vis  et  natura  illius  consensus  explicatur. 

Resp.  a.^  Falsum  esse  id,  quod  dicitur  de  Dei  existentia, 
ut  nunc  supponimus  ex  naturali  Theologia.  Id  etiam,  quod 
dicitur  de  populis  aliis  parentes  interficientibus ,  nihil  vaiet; 
quia  barbari  illi  non  ignorabant  honorem  parentibus  esse 
tribuendum,  sed  tantum  errabant  in  praxi,  existimantes 
majorem  se  illis  misericordiam  exhibituros  esse,  si  senio 
gravatos  hujus  vitse  asrumnis  liberarent.  Denique  de  aliis 
furtum  permittentibus  similis  esto  responsio.  Noverant  illi 
profecto  malum  non  esse  faciendum-,  sed  in  quibusdam  casi- 
bus  particularibus  ex  ignorantia  vincibili  credere  potuerunt, 
furtum ,  propter  finem  aliquem  laudabilem ,  permitti  posse. 
Sed  haec  ad  moralem  Philosophiam  spectant. 

CAPUT  III. 

DE     lONOFlANTI-ffi: 

ATQUE  ERRORUM  CAUSIS, 

141.  Explicatis  fontibus  ac  mediis  veritatis  assequendac, 
quibus  a  providentissimo  Auctore  naturas  instructi  sumus, 
sequitur,  ut  causas  etiam  aperiamus,  cur,  licet  media  illa 
ad  finem  suum  assequendum  aptissima  sint,  multa  nihilomi- 
nus  ignoremus,  pluresque  passim  admittamus  errores.  Diximus 
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altbi  (i)  ignorantiam  esse  scientias  carentiam ;  error  autem  est  Ditcrimen 
cognitio  positive  difformis  objecto,  vel  aliter  error.,.  est  ajh  ^^^^^^/^ 
probare  falsa  pro  veris:  unde  addit  actum  quetndam  super  igno- 
rantiam.  Potest  enim  esse  ignorantia  sine  boc,  quod  aliquis  de 
ignotis  sententiam  ferat ,  et  tunc  ignorans  est,  et  non  errans; 
sed  quando  jam  Jalsam  sententiam  fert  de  iis,  quce  nescit,  tum 
proprie  dicitur  errare  (2). 

Nota  autem  bene,  judicium  falsum' posse  ese  probabile  Error  formaiis 
ac  prudens ;  ac  tum  proprie  non  videtur  dari  error  nisi  tantum  **  "»•»"•*'•*• 
materialis;  error  emmformalis  continet,  si  in  rigore  loqui 
velimus ,  judicium  falsum ,  quod  improbabile  sit  atque  impru- 
dcns.  Quare  dicitur  error  esse  peccatum ,  pr«sumptionis  nem- 
pe ;  non  enim  est  absqueprcesumptione ,  quod  aliquis  de  ignoratis 
sententiam  ferat,  et  maxime  in  quibus  pericuium  existit  (3). 
Nihilominus,  cum  errorum  causae  investigantur ,  error  latius 
accipitur  pro  falsa  simpiiciter  cognitione. 

Jam  causas  ignorantiae  atque  errorum  alias  sunt  internae,  Causse  errorum 
aliae  externas.  Causas  internas  voco  illas,  quae  sunt  intra  ipsum    "^^ntcraa** 
hominem^  qui  decipitur  vel  ignorat,  externas  autem  alias,     etextems. 
quae  extra  ipsum  sunt. 

142.    Prima  causa  interna  erroris  ignorantiaeque ,  estna- 
tiva  intellectus  imbecillitas  et  diificultas  cognpscendi  res.  At 
quoniam  inteilectus  habitudinem  importat  ad  objectum  co- 
gnoscendum^  et  cognitio  ipsa  peragitur  ex  concursu  objecti  et     Undenam 
intellectus ,  dubitari  potest ,  utrum  difficultas  haec  cognoscendi  diSus^^co- 
proveniat  potius  ex  defectu  virtutis  intellectivae ,  an  vero  ex  gnoscendi  res, 
gradu  intelligibilitatis  in  objecto.  In  omnibus,  inquit  Angeli-   i^^^J^^t 
cus,  quie  consistuntin  quadam  babitudine  unius  ad  alterum,     inteiiectus, 
potest  impedimentum  dupliciter  vel  ex  uno  vel  ex  alio  accidere,  ^^^f^^^^ 
sicut  si  lignum  non  comburatur^  boc  contingit,  vel  quia  ignis  est 
debilis ,  vel  quia  lignum  non  est  combustibHe:  et  simiUter  oculus 
impeditur  a  visione  alicujus  visibilis,  aui  quia  est  debilis,  aut ' 
quia  visibile  est  tenebrosum.  Sic  igitur  potest  contingere,  quod 
veritas  sit  diffidlis  ad  cognoscendum ,  velpropter  defectum,  qui 


(i)    Superius  n.  ^4. 

(2)    S.  Thom.,  Qq.  disput.,  de  Afa/o ,  qusst.  3 ,  art.  7.  Cfr.  Suarez, 
disput.  Metaph.  9,  sect.  i,  n.  30. 
(i)    S.  Thom.  ibid. 


causa  interna. 
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est  in  ipsis  rebus ,  velpropier  defectum,  qui  est  in  intellectu  no- 
stro  (i).  Qjia  de  re  sunt  variae  sententise. 

Prima  tenet  totam  difficultatem  veras  de  rebus  cogni- 
tiones  assequendi  sitam  esse  in  imperfectione  nostri  intelle- 
ctus:  quas  est  opinio  Scoti,  Majoris  et  Antonii  Andreas  (2). 

Alii  totam  difficultatem  referunt  ad  res  ipsas,  quemad- 
modum  videtur  existimasse  Heraclicus  Ephesius^  qui  nihii 
esse  in  rebus »  saltem  sensibilibus ,  stabile ,  nihii  fixum  et  im- 
mutabile  ratus,  negavit  posse  sensus,  aut  etiam  inteilectum, 
sensuum  relationi  innixum,  ullius  rei  veritatem  asseqiii  (3). 
Prima  Tertia  denique  sententia  inter  duas  hasce  media»  existi- 

mat  difficultatem  praedictam  provenire  partim  ex  intellectu, 
partim  ex  ipsis  rebus  cognoscendis.  Quaedam  namque  sunt 
in  se  maxime  intelligibiles ,  quales  sunt  substantiae  immate- 
riales,  et  hae  non  satis  percipiuntur  ex  intellectus  nostri 
imbecillitate.  Quo  spectat  ceiebre  dictum  Aristotelis:  sicut 
oculus  noctuce  ad  lumen  solis ,  Ita  se  babet  mens  nostra  ad  mani- 
festissima  naturce  (4).  Unde  etiam  ortum  habuit  vulgaris  di- 
stinctio  veritatum  in  per  se  notas  quoad  se,  licet  nobis  non  sint 
notae,  et  in  per  se  notas  quoad  nos.  Qyaedam  vero  aliae  sunt  res, 
quae  non  facile  possunt  a  nobis  percipi  ob  ipsarum  iraperfe- 
ctionem  ac  parvam  inrtelligibilitatem :  ac  tales  sunt  generatim 
res  materiales ,  quae ,  quo  magis  habent  de  potentialitate ,  eo 
minus  aptae  sunt,  ut  a  finito  intellectu  cognoscantur. 

Declaratur  hujus  opinionis  doctrina  exemplo  visus.  Quae- 
dam  enim  oculi  non  possunt  videre  ob  suam  praestantiam 
et  excessum  lucis,  ut  solem;  alia  vero  ob  suam  imperfectio- 
nem  ac  defectum  lucis ,  ex  quo  fit ,  ut  nequeant  in  potentiam 
visivam  agere  immutando  excitandoque  illam  per  species 
sensibiles  ad  actum  visionis.  Ita  sentiunt  Albertus  M.  (3)  et 
S.  Thomas  (6).  Averroes  aliique,  «quoscaeteritamThomistag 


(1)    S.  Thom.  Lib.  2.  Metapk.^  Icct.  i.  paragr.  c. 
(3)    Apud  Fonseca,  Metaph,  Hb.  2,  cap.  i,  q.  1,  sect.  i;  et  Suarez, 
disput*  Metaph,  9,  sect.  3,  n.  2. 

(3)  Vide  Card.  Gonzalez,  in  sua  Historia  Phiiosophiae,  vol.  1, 
paragr.  32.  fin. 

(4)  Arist.,  lib.  2,  Metaph,,  cap.  i. 

(5)  In  lib.  2.'»"  Metaph,,  cap.  i. 

(6)  In  lib.  2.""  Metaph,^  iect.  i  paragr.  c. 


CaP.  3."«  De  JGNORANTliE  ATQUE  ERROR.  CAUSIS    637 

quam  Averroistas,  sequntur,»  inquit  Eximius  Doctor(i),  qui 
hanc  sententiam  egregie  deciarat  atque  ab  objectionibus  vin- 
dicat  (2). 

Et  in  primis ,  quod  difficultas  cognoscendi  non  tota  se  te- 
neat  ex  parte  inteliectus  nostri ,  probatur.  Cum  enitn  unum-^ 
quodque  sit  cognoscibile,  inquantum  est  ens  actu...,  illa,  qua 
babent  esse  deficiens  et  imperfectum,  sunt  secundum  se  ipsa 
parum  cognoscibilia ,  ut  materia,  motus  et  tempus  propter 
esse  eorum  imperfectionem ,  ut  Boetius  dicit  in  libro  de  Duabus 
xiaturis  (3). 

Et  confirmatur  etiam  ex  experientia^  nam  quasdam  res 
imperfectissimas,  ut  sunt  materia,  motus,  tempus  etc,  diflficil- 
lime  cognoscimus,  cum  aliquas  aiias  perfectiores  facilius 
cognoscamus.  Id  ergo  signum  est  diificultatem  in  cognoscen- 
do  etiam  provenire  ex  objectorum  ipsorum  imperfectione. 

Verum  nec  difficultas  ista  tota  referenda  est  in  objecta, 
sed  etiam.  partim,  immo  principaliter,  derivatur  ex  intelle- 
ctus  nostri  iimitatione.  Quia  si  difflcultas  esset  principaUter 
ex  parte  rerum,  sequeretur  quod  illa  magis  cognosceremus, 
qu^e  sunt  magis  cognoscibilia  secundum  naturam  suam,  quce 
sunt  maxime  in  actu,  scilicet  eniia  immaterialia  et  immobilia, 
quce  tamen  sunt  maxime  nobis  ignota.  Unde  manijestum  est^ 
quod  difficultas  accidit  in  cognitione  veritatis ,  maxime  propter 
defectum  iniellectus  nostri  (4). 

Qui  defectus  et  limitatio  virtutis  intellectiva  nostra  sup- 
ponenda  est  etiam  in  difficultate,  quse  ex  parte  objectorum 
se  tenet.  Certum  enim  est ,  quod  si  intellectus  humanus  non 
haberet  limitatam  virtutem ,  facile  cognosceret  quidquid  quo- 
modoiibet  cognoscibile  est,  utcumque  imperfectissimum  et 
potentiale  foret ,  quemadmodum  divino  intellectui  nihil  im- 
pervium  esse  potest. 

Dici  ergo  potest ,  quantum  attinet  internam  causam  diffi-; 
cultatis  in  cognoscendo,  illam  4(oriri  ex  improportione ,  quas 
est  inter  intellectum  nostrum  et  objecta  intelligibilia.  Impro- 


(1)  Disp.  Metaph,  9,  sect.  3,  n.  4. 

(3)  Ibidem  per  totam  section. 

(3)  S.  Thom.,  loc.  nup.  cit. 

(4)  S.  Thom.,  loc.  nup.  cit. 
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portio  autem  haec  in  utroque  extremo,  intellectu  scilicet  et 
objecto;  fundatur,  non  tamen  eodem  modo;  nam  respectu 
rerum  inferiorum  (homine)  fundatur  in  imperfectione  earum 
juncta  imperfectione  inteliectus  non  habentis  vim  ad  attin- 
gendam,  ut  ita  dicam,  minimam  intelligibilitatem  talium 
rerum.  In  rebus  autem  superioribus  homine  fundatur  in  ex- 
cessu  perfectionis ,  quam  imperfectio  nostra  satis  capere  non 
potest.  Atque  ita  fit,  ut  fere  in  rebus  omnibus  diflficile  nolHS 
sit  veritatem  invenire.» 

«Accedit  etiam,  quod  in  singulis  rebus  et  quaestionibus 
veritas  una  est ,  falsitas  autem  multiplex ,  quia  muitis  modis 
a  veritate  recedi  potest,  multaque  possunt  habere  apparen- 
tem  similitudinem  alicujus  rei,  quse  revera  non  sunt.  Et 
inde  etiam  fit ,  ut  veritatis  inventio  difficilis  sit,  lapsus  autem 
in  falsitatem  facilior  atque  frequentior»  (i). 

Hac  ergo  prima  causa  est  ignorantiae  atque  errorum,  quae 

tolli  penitus  in  hac  misera  vita  nequit,  solumque  remedium 

aliquod  adhiberi  potest  studio  et   attentione,  ut  numerus 

errorum,  qui  necessario  esse  debebunt,  spectata  conditione 

rerum  et  intellectus  nostri,  sit  quam  minimus. 

Aiteracauia        i^j,     Altcra  causa  intema  ignorantiae  atque  errorum  sita 

»en«uum"dUe-  «st  in  deccptionibus  sensuum  nostrorum ,  qui ,  quamvis  per 

ptiones.      se  veraces  sint ,  falluntur  tamen  non  raro  per  accidens,  et  in- 

tellectui  quoque  prasbent  ansam  errandi.  Givendas  itaque 

sunt  accuratissime  sensuum  illusiones. 

Tcrtiacauaa.        144.    Tcrtia  errorum  causa  est  in  voluntate,  cui  multi- 

modis  plurium  errorum  culpa  tribuenda  est ,  vel  quia  negli- 

gentiam  et  fastidium  attente  studendi  non  excutit ,  et  mentem 

a  sufficienti  rei  consideratione  avertit,  aut  sinit  averti;  vel 

quia  praejudicia  seu  alios  prasconceptos  errores  excludere  in- 

tellectum  non  jubet;  vel  quia  pracpostere  ordinat  studia.  vel 

quia  affectibus  se  sinit  abripi ,  et  intellectum  inclinat  ad  judi- 

candum  secundum  illos. 

Quo  etiam  revocari  possunt  passiones  appetitus  sensitivi, 
ac  potissimum  luxuria  et  gula,  quac,  dum  spiritum  immer* 
gunt  in  materia,  aciem  mentis  hebetant,  studiumque  penitus 


Yoluntas. 


(t)    Suarez,  disp.  Me/a/>A.  9,  sect.  3,  n.  13.  Cfr.  Cosmas  Ala- 
manni,  Summ,  Pktlos,  prim.  part.,  qusest.  37,  art.  4*. 
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interimunt  immaterialium  contemplandorum.  Nam  ex  luxu- 
ria  oritur  ccecifas  mentis ,  scribit  Angelicus ,  quce  quasi  totalHer 
spiritualiorum  bonorum  cognitionem  excludit;  ex  gula  autem 
hebetudo  sensus,  quof  reddit  bominem  debilem  circa  bujusmodi 
intelligibilia.  Et  e  converso  oppositce  virtutes ,  scilicet  abstinen- 
tia  et  castifas,  maxime  disponunt  bominem  ad  perfectionem  in- 
tellectualis  operationis  ( i ) . 

145.     Causse  externse  ignorantiae  et  errorum  revocari  pos-Caut«  cxtern». 
sunt  ad  aliorum  magisterium ,  qui,  qua  voce,  qua  scriptis,  aut    "|,*SJ|Ju^*"" 
erronea  docent,  aut  certe  perversa  methodo  scientias  tradunt.   pcrvcrsa  mc- 
Qya  in  re  tempora  vere  miserrima  attigimus,  in  quibus      ****^"'' 
erectas  quaquaversus  cathedras  omnis  pestilentiae  videmus  ad 
perniciem  improvidae  juventutis,  et  interitum  avitae  Fidei  ac    • 
religionis  et  bonorum  morum  ver«que  Philosophiae.  Qyid 
autem  dicam  de  stilo  scribendi,  loquendique  ac  de  methodo 
disciplinas  tradendi ,  quae  videtur  omnino  ad  tenebras  ofTun- 
dendas,  ad  corrumpenda  ingenia  et  ad  errores  omnis  generis 
impune  spargendos  excogitata?  Nihil  est  in  plurimorum  ma- 
gistrorum  scriptis  recte  definitum,  nihil  apte  divisum,  nihil 
ad  severas  argumentandi  leges  exactum,  sed  omnia  aequi- 
vocationibus  plena,  verborum  phaleris  ac  metaphoris  invo- 
luta,  oratorio  stilo  amplificata,  levissime  tractata,  ut  nec 
inlima  rei  viscera  supremaeque  causae  pateant,  nec   adversae 
rationes,  quae  obstare  possent  ac  nebulis  mentem  oflFuscare, 
dissipentur,  nec  proinde  veritas  in  suo  splendore  innotescerc 
queat.     . 


(1)    S.  l*hom.,  2,  2.  q.  15,  art.  3. 
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LIBER  II. 

DE  NATURA  ATQUE  ELEMENTIS  SCIENTIiE. 


Scientia  demonstratione  gignitur;  demonstratio  vero  ge- 
nus  quoddam  est  argumentationis  vei  dicursus^  quas  proinde 
principiis  eget,  atque  immediatis  propositionibus,  ac  tandem 
in  universales  notiones  resolvitur.  Antequam  ergo  scientiae 
naturam,  divisiones  ac  proprietates  aggrediamur,  de  univer- 
salibus  prius,  ac  de  principiis  et  demonstratione  disputan- 
dum  est. 

DISPUTATIO  PRIMA. 

DE    UNIVERSALIBUS. 

146.  Qpasstio  de  Universalibus  adeo  nonnuUis  ardua  visa 
est,  ut  Melchior  Canus,  haud  tardi  sane  vir  ingenii,  eam  post 
diuturnum  studium  diligentemque  meditationem ,  capere  se 
nunquam  potuisse  fateatur  (i).  Quamobrem  auctor  est  Phi- 
losophis,  ne  in  tam  molesta,  rei  caeteroquin  parum  utilis, 
tractatione  tantum  otii  et  laboris  impendant. 
Momentum  Equidcm  tractatiottis  difficultatem  ac  molestiam  non  dif- 

tractationu.  fiteor;  summam  vero  utilitatem  ac  momentum  inficiari  ne- 
queo,  cum  videam  de  ipso '  scientiarum  objecto  agi,  in  quo 
declarando  maximi  quique  plurium  saeculorum  Philosophi 
omni  diligentia  adlaborarunt.  Cum  potissimum  tristissima 
cxperientia  compertum  nostris  temporibus  habeamus,  tur- 
pissima  pantheismi  aliorumque  errorum  deliramenta  non 
aliunde,  quam  ex  neglecta  penitus  aut  perperam  intellecta 
doctrina  de  Universalibus,  promanasse. 


(i)    De  Locis  Tkeologicis  ^  lib.  9.  cap.  7. 
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CAPUT  1. 

IDE:CL.AFtA.XUFt 

UNIVERSALIUM   CONCEPTUS. 


ARTICULUS  I. 
Notio  Universalis  euucleatur* 

147.^    Universale  generatim  est  unum  habens  ordinem  ad  uoiv«rsaie  quid 
plura ;  et  aliud  est  simplex  seu  incomplexum ,  aliud  comple-    ztntntim: 
xum.  Complexum  est  propositio  universalis,  ea  nimirum,     xum,aiiud 
cujus  veritas  importat  plurium  singularium  veritatem,  ut    »ncompiexum. 
V.  g.  Omnis  bomo  est  animal.  Imcomplexum  autem ,  de  quo        Quid 
solo  nobis  est  agendum,  est  aliquid  simplex  ordinem  babens  '."''q^fup"^ 
ad  plura.  Sed  quoniam  ordo  ad  plura  muitiplex  esse  potest, 
varia  quoque  distinguuntur  universalis  incomplexi  genera: 
aliud  enim  est  universale  in  causando,  aliud  in  significando  aut 
reprcesentando ,  aliud  in  essendo,   aliud  demum  in  prcedi- 
cando  (i). 

Universale  in  causando  est  caus^a  (sive  efficiens  sive  for-  Unirenaie  in 
malis)  omnium  vel  plurium  eflfectuum.  Sic  Deus  est  causi     ««"••"<*0' 
universalis  rerum  omnium  creatarum.  Universale  in  signifi-  in  significando. 
cando  est  unum  aliquid,  quod  multa  significat,  ut  vox,  vel 
etiam  conceptus,  bomo,  planta,  lapis;  vox  enim  aut  conceptus 
ejusmodi,  cum  sit  una  quasdam  res  singularis  in  sua  physica 
entitate,  assumitur  tanquam  signum  ad  plura  alia  individua 
exprimenda.  Huc  etiam  revoca  universale  in  repraesentando,    inrepneMn- 
quod  multa  repraesentat,  quemadmodum  figura  circuli  de-       **"*^' 
scripta  in  pariete  gerit  imaginem  ac  repraesentationem  omnium 
possibilium  circulorum ,  et  conceptus  bominis  est  pariter  ima- 
go  individuorum  omnium  generis  humani. 


(1)  Vide  Suar.,  disp.  6.  Metaph,,  sect.  8.  n.  a;  Dominlcuin  Sotum, 
in  PorphyriiEisagogen,  dc  Prcedicabilibus,  q.  i;  Tolctum,  Conimbri- 
censcs,  et  Rubiumin  eumdem  locum;  Fonseca,  Metaph.  lib.  5.,  cap.  aS, 
q.  I,  aUoaque  passim  Scholasticos  de  hac  materia  scrlbenttts. 

4« 
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in  essendo  et         Universale  in  essendo  definitur  ab  Aristotele:  quodpluribus 
prcdicando.    ^-^^^^^  nahm  est  (i).  Universale  vero  in  praedicando,  quod  de 

pluribus  prcedicari  natum  est  (2). 
Dc  quoagendum       Nostrum  non.est  nunc  de  universali  m  causando  seu  de 

causis  universaiibus  disputare,  sed  de  universali  potissimum 

in  essendo  ac  etiam  in  pr;edicando;  quod  proinde  accuratius 

enucleandum  est. 

Est  ergo  universale  in  essendo:  unum  aliquid  aptum  inesse 

multis  secundum  totam  sui  rationem.  Dicitur  aliquid,  nempe 
Dedaratar  natura  quacvis  seu  essentia:  unum,  id  est,  actu  indivisum, 
detcripiio     ^Q^  solum  nomine,  sed  rationc;  secus  enim  non  erit  aliquid 

unirersalis  in  i  i      •! 

essendo.  idem ,  quod  a  plunbus  participetur,  aut  certe  non  amplius 
habebitur  universale,  sed  universalia.  Hac  crgo  particula,  in- 
quit  Toletus,  «cxcluduntur  primo  complexa ,  quoniam ,  ut 
talia,  non  sunt  unum  nomine:  excluduntur  etiam  asquivoca, 
quia  non  sunt  unum  ratione»  (3).  Atque  idem  dicendum  de 
analogis,  potfssimum  per  extrinsecam  denominationem,  si 
loqui  proprie  velimus.  Praeterea  dicitur:  aptum  inesse  multis, 
et  quidem  per  identitatem,  secus  enim  foret  singulare,  non 
vero  universale,  Natura  porro  universalis  ita  debet  esse  apta 
inesse  multis,  ut  in  illis  multiplicetur  realiter,  nam,  nisi  mul- 
tiplicetur  illa,  non  erunt  multa,  sed  unum:  qua  de  causa  na- 


(1)    Vidc  Arist.  ct  S.  Thom.,  lib.  7.  Metaph.^  lect.  13,  paragr.6. 

(a)    Vide  eoedem,  Periherm.^  lib.  1 ,  lect.  10,  initio. 

(3)  Tolet.  Logic.  la  Procem.  Porphyrii^  qusest.  i ,  ubi  post  verba 
citata  sic  pcrgit  loquens  de  analogls:  «  Analoga  vero,  quia  sunt  unum 
quidem  nominc  ct  conceptu  formali ,  et  ita  quodammodo  unum  ratio- 
ne  sed  incequaliter  participati,  qualia  sunt  unum^  eit5,  honum^  acsimi- 
lia;  kfeo  ab  Aristotclc  quibusdam  locis  univcrsalia  ista,  scUicet  viitPR, 
ens^  bonumy  vocantur,  ut^.^  Meiaph.^  c.  3,  et  4.  (Cfr.  S.  Thom.,  ib. 
lect.  12 ,  paragr.  c),  cum  ait  ens  ct  unum  cssc  maxime  universalta; 
et  lib.  4,  cap.  2  (Cfr.  S.  Thom.  ib  lcct.  4,  paragr.  /.)^  tot,  ait,  essc 
spccies  unius,  quot  sunt  specics  entis:  quibusdam  vero  aliis  in  locis 
id  negare  videtur  ut  4,  Melaph.,  c.  2,  cum  ait  ens  et  unum  aod  esse 
universalia  et  eadcm  In  omnibus;  et  i.*  Ethicor.y  c.  6.  ait,  bonum 
aequc  ac  ens  non  esse  quidquam  universale  ac  unum,  quia  in  omnibus 
prsedtcamenlis  reperiuntur.  Sunt enim  universalia  analoga  et  transcen- 
dentia;  non  universalia  univoca,  quse  sint  vere  genera  aut  species. 
Oportet  ergo,  proprie  universalc  sit  unum,  sciiicet  incooiplexum  ct 
univocum.» 


ArTIC.    !,«•  NOTIO  UNiyERSAUS  ENUCLEATUR       643 

tura  divina,  licet  tribus  insit  Personis  Augustissimae  atque 
Ineffabilis  Trinitatis,  singularissima  est,  quia  eadem  ipsissima 
indivisibilis  atque  inmukipiicabilis  est  in  illis.  Unde  vides 
non  omnino  esse  idem  unioersale  atque  commune,  quia  cam^     Dkcnmeo 
mune ,  quantum  est  de  se,non  determinat rei  cammuniiatem  vel   "^!!^*? *' 

'  '  C0BM0UDI8 

raiionis,  sicut  unroersale:  et  ideo  essentia  (divina)  potest  dici 
communis,  non  autem  universalis  (i). 

Denique  dicitur  in  defmitione  secundum  totam  suiraOonem, 
ita  nimirum  ut  natura  illa  tota,  seu  secundum  totam  suam 
actualitatem ,  vel  notarum  comprehensionem ,  possit  pluribus 
inesse  per  identitatem. 

,  Hoc  modotota  rsiiio  planice ,  animalis,  bominis,  reperitur 
in  singulis  individuis  harum  specierum;  unde  natura,  quam 
exprimit  vox  et  conceptus  com'munis  planta,  animal^,  bomo, 
talis  est,  ut  divisibilis  sit  in  plura,  quas  singillatim  integram 
illius  rationem  possideant,  estque  proinde  universalis  respectu 
eorum.  E  converso  quantitas  bipalmaris,  quamvis  dividi  possit 
in  binos  palmos,  quiatamen  in  singulis  palmis  non  inest  tota 
quantitas  illa  bipalmaris^  ideo  non  est  universalis  r,espectu 
illorum.  Idemque  dicendum  est  de  quovis  composito  respectu 
partium,  quibus  aut  cohstituitur ,  aut  integratur  (2).  Et  ita 
etiam  patet  animam  humanam ,  licet  sit  tota  in  singulis  par- 
tibus  corporis ,  universalem  non  esse ,  tum  quia  non  inest  per 
identitatem,  tum  quia  non  multiplicatur  in  iisdem. 

Notandum  porro  est  universale  describi  a  Philosopho  po-      cur  per 
tius  per  aptitudinem,  quam  per  actum  essendi  in  pluribus.     »p|>«««Jin" 
Quia  quamvis  in  aliqua  forte  rerum  classe  non  sit  nisi  unicum      remie. 
individuum,  nihilominus  si  naturse  illi  secundum  se  non  re- 
pugnet  esse  multiplicatam  in  pluribus,  non  desinet  esse  uni- 
versalis.  Exemplum  habes  in  sole  et  luna  (3). 

Jam  universale  in  praedicando  stuprcedicabile  dxxxmus  esse  uniwrMaem 
unum  quiddam  aptum  prcedicari  de  multis,  scilicet  per  identi-  p«<>»«*n<Jo- 
tatem,  et  secundum  eamdem  significationem  ac  rationem. 


(i)    S.  Th.  r.*  dist.  19,  q.  4,  a.  a.,  td  «.■■ 

(2)  Cfr.  Suar.,  disp.  6  Metaphys.^  sect.  a.,  n.  9,  et  alios  antiquos 
passim. 

(3)  S.  Th.  7«*  Mttaphysic,  lect.  13,  paragr.  b*  Cfr,  loc.  nup.  ctt.  ex 
f  .•  dist.  19.  q.  4.  a  a.  ad  a.'** 
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Qyae  definitio  jam  satis  intelligitur  ex  modo  dictis  de  univer- 

sali  in  essendo. 
Non  8UDt  hKi;        Ne  tamen  existimes  universale  irressendo  et  in  praedican- 
daoaniTcrMiia  jq  ^^  jp^gr  ise  distingui.  Nam  universale  in  essendo  aut  nul- 

re  dtttiBcta,  .     .  .  ^    ,  ,  , 

•ed  uDom     lum  est ,  nimtrum  si  fingatur,  ut  avulsum  ac  separatum  ab 
diver««  rttione  individuis^  quemadmodum  videbimus  mox:  aut  eo  modo, 

declsratuiQ. 

quo  est»  coincidit  in  re  cum  universali  in  praedicando  (i). 
Etenim  si  quid  in  multis  per  identitatem  exisHt,  prctdicari 
etiam  de  illis  poterit,  nec  quidquam  de  pluribus  pracdicari 
potest,  quod  in  illis  non  insit  per  identitatem  (2).  Quare  duo 
hsec  universalia  censentur  esse  una  eademque  res  secundum 
diversas  consid^rationes;  quia  eadem  natura,  quatenus  est 
actu  indivisa,  multisque  communicabilis,  secundum  integram 
rationem  modo  declarato  est  universale  in  essendo;  et  eadem 
ipsa  natura ,  quatenus  est  ratio  qusedam  objectiva  prsedicabi- 
lis  de  subjectis,  in  quibus  reperitur,  est  universale  in  praedi- 
cando.  Jpsa  porro  pracdic<ibilitas  secundum  quosdam  spectat 
ad  essentiam  universalis  in  essendo  (3).  Alii  tamen  commu- 
nius  putant  praedicabilitatem  esse  proprietatem  metaphysi-^ 
cam ,  seu  reipsa  indistinctam ,  ejusdem  universalis  (4). 

Itaque  secundum  hanc  alteram  sententiam  allatae  definitio- 
nes  universalis  in  essendo  et  in  praedicando,  non  sunt  nisi 
duae  defmitiones  ejusdem  rei,  prima  essentialis  et  altera  de- 
scriptiva  rem  declarans  per  ipsius  proprietatem  metaphysicam 
prasdicabilitatis  (3). 
Divisio  Universale  dividi  etiam  solet  in  meiapbysicum  et  logicum, 

Universaiis  in   Metaphysicum   est   natura  ipsa   vel   essentia   quasvis,  quae 

metaphyticum 


et  logicuro. 


(i)    Suar.,  disp.  6.  Metafhys,,  stct.  8,  n.  2. 

(2)  Cfr.  Albert.  Magn.,  De  Prcedicabilibus ^  tract.  2,  cap.  i,  et  alii 
passim. 

(3)  Vidc  Scotum  in  Logic,,  quaest.  15:  Hurtad.,  Logic.^  disp.  3, 
sect.  2, 

(4)  Vide  Lossada,  Logic,  tract.  2,  di^.  2,  cap.  6,  n.  5. 

(5)  Vide  Suar.,  ibid.;  Cardinal.  Tolet.,  De  Universal,,  q.  i;Fon- 
seca,  Metaphys,^  lib.  5,  cap.  28,  q.  i;  Cdnimbricenses  in  Prcefaiion, 
Porphyrii,  q.  i,  art.  4:  Anton.  Rubio,  De  Universalibus^  q.  2:  Joann. 
a  S.  Thoma,  Logica,  quasst.  3,  a.  1;  IzquLerdo,  Pharus^  disp.  q.  4, 
n.  41 ;  Amlci,  Logic,  tract.  4,  quaest.  9,  dub.  i;  Cardtn.  Ptolom.  op. 
cit.  Dissert.  Logico-Phys,  11,  sect.  i,  n.  6;  Arrtaga ,  Logica:  disp.  4, 
sect.  I.  n.  7,  aliosque  communiter. 
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apprehenditur  cognitione  praescindente  a  notis  individualibus, 
prout  substans  hujusmodi  coKnitioni:  logicum  vero  est  haec 
eadem  natura  cum  sua  universalitate  seu  unitate  et  aptitudir 
ne,  ut  sit  in  multis.  Et  ratio  appellationis  ex  eo  derivatur 
quod,  licettum  Logica,  tumMetaphysica,  cseteraeque  scientiae 
tractent  universalia,  nihilominus  haec  est  inter  illas  differen- 
tia,  quod  Logica  in  naturis  universalibus  praecipue  considerat 
ipsam  universalitatem  ac  variam  praedicabilitatem ,  secun- 
dum  modum  generis  vel  speciei  elc.  Metaphysica  vero  ac 
caeteras  scientiae  potius  considerant  pra^dicata  realia  natura- 
rum  illarum,  ac  proinde  in  universalibus  aliud  non  contem- 
plantur,  nisi  ipsam  naturam,  quae  universalitate  afficitur.  Ideo- 
que  alterum  vocatur  logicum^  quasi  spectans  ad  Logicae  con- 
siderationem ,  alterum  tnetapbysicum ,  tamquam  objectum  Me- 
taphysices  aut  aliarum  scientiarum,  ad  earum  considerationem 
spectans;  quamvis  non  denominatur  ab  omnibus  illis,  sed 
solum  ab  ea,  quae  est  inter  omnes  dignissima  et  altissima. 
Universale  metaphysicum  vocatur  etiam  a  quibusdam  recen- 
tioribus  directum,  logicum  vero  refleocum.  Ex  quibu^  facile 
intelligitur  hanc  divisionem  non  esse  univocam ,  sed  vel  con- 
creti  in  suas  partes,  vel  analogi  in  analogata  (i). 

Universali  opponitur  singulare  et  individuum ,  et  quidem  qm 
non  solum  relative,  quatenus  secundum  mentis  comparatio-  »n<i»^«*«""»- 
nem  seu  dialecticam  considerationem  individuum  speciei  sub- 
jicitur;  hoc  enim  neque  omni  naturae  individuae  convenit,  ut 
patet  in  divina;  sed  praeterea  «quasi  privative,  fere  ad  eum 
modum,  quo  unitas  multitudini  opponitur.  Commune  enim 
seu  universale  dicitur ,  quod  secundum  unam  aliquam  ratio- 
nem  multis  communicatur,  seu  in  multis  reperitur.  Unum 
autem  numero  seu  singulare  ac  individuum  dicitur,  quod 
ita  est  unum  ens,  ut  secundum  eam  entis  rationem,  qua 
unum  dicitur,  non  sit  communicabile  multis  ut  inferioribus  et 
sibi  subjectis,  aut  quaein  illa  ratione  multa  sunt:  haec  enim 


(i)  Cfr.  Suar.,  disp.  6,  Metaph,,  sect.  8,  n.  '^,4;  Conimbric  in 
Prcefation,  Porphy,^  q.  i,  a.  4;  <}omplutens.,  Logic.^  disp.  ),  qusst.  6, 
n.  64,  8cqq.;  Rub.,  Logic,  de  Universalib,^  q.  5,  n.  68;  Joann.  a 
S.Thom.,  LogiCy  q.  3,  art.  i. 
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in  idem  tnddunt,  et  significata  sunt  ab  Aristotele  (1)  dicente: 
Sinqulare  exponmus,  quad  numero  est  unum,  universale  au^ 
tem,  quod  in  bis  {2). 


Qutd  unitas. 


et  quotuplex. 


Uniias 
indiTtdualis, 


formalis: 


ARTICULUS  n. 

Quaexiaxn  unitas  et  aptitudo  naturee 
universali  oonveniat. 

148.  Ex  hactenus  disputatis  coiligitur,  duo  in  universali 
posse  considerari,  materiam  ipsius  et  formam:  materia  est 
qusevis  natura,  quas  universalis  dicitur,  forma  vero  ipsa  uni- 
versalitas  seu  formalis  ratio,  propter  quam  natura  fit,  ac  voca- 
tur  universalis.  De  ipsa  natura  nihil  occurrit  hic  dicendum, 
sed  forma  magis  adhuc  est  deciaranda.  Consistit  porro  haec 
in  duobus,  in  unitate  naturas,  et  ejus  aptitudine  ad  communi- 
cationem  et  inexistentiam  in  multis  inferioribus. 

Quid  est  ergo  unitas?  Unitas  generatim  importat  entis 
indivisionem  in  seipso;  unum  quippe  dicitur,  quod  est  indi* 
visum  in  se  (3).  Et  multipiex  distinguitur ;  quantum  autem 
ad  prsesentem  controversiam  spectat,  alia  est  unitas  indtvi- 
duaUs  seu  mumerica,  alia  essentialis  seu  formalis.  Unitas 
individualis  est  ea,  qua  aliquid  constituitur  unum  numero  seu 
singulare,  nimirum  indivisibile  in  plura  similia,  taliaque, 
quale  ipsum  est.  Ita  Petrus,  hcec  penna,  bcec  cbarta  singularia 
sunt,  atque  individua  potiuntur  unitate,  quia  sunt  pluribus 
incommunicabilia  secundum  identitatem:  dividere  namque 
illa  poteris  in  plures  partes  actuales,  non  vero  in  eas,  qua^ 
vere  singillatim  possideant  totam  rationem  Petri,  bujuspennce, 
bujus  cbarbe...  (4). 

Unitas  formalis  est  indivisio  essentiae  seu  naturas  in  se 
ipsa.  Hanc  habet  v.  g.  bumanitas,  animalitas,  et  quasvis  alia 
essentia|,  quae  est  una  per  se.  Negari  enim  nequit,  entitatem, 
quam  exprimit  humanitas  et  animalitas,  etiam  praecisa  indivi- 


(i)  Lib.  3.  Metafhys,,  cap.  3.  text.  14. 

(a)  Suarez,  disp.  Metaphys,  5.,  sect.  i,  n,  2,  ubl  vtde  plura. 

(3)  De  hts agendum  est  in  Metaphysica,  ubi  de  ends  proprietatibas. 

(4)  Vtde  Suar.,  disp.  Met.  5,  sect.  i,  n,  2,  3. 
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duatioiie  quacum  reperitur  in  Peiro  et  in  kone^  esse  indivi- 
sam  in  se.  Etenim  sicut  Petrus  est  unum  tndivtduum ,  ita  hu* 
manitasest  una  essentia  et  natura;  et  sicut  Petrus^  qua  ratione 
est  unum  individuum,  est  indivisibiie  in  piures  Petros,  ita 
humanitas  et  animalitas  sunt  indivisibiles  in  plures  humanitates 
atque  animalitates ,  quse  natura  essentiaque,  et  non  solum 
numero,<differrent.  Possunt  enim  esse  plura  individua  humana, 
vel  plures  humanitates  indiyiduae  distinctae  et  multiplicatae, 
qu«  diversitatem  sortiantur  per  id ,  quod  exprimitur  conceptu 
individuationis,  non  vero  per  id,  quod  exprimitur  conceptu 
hominis.  Unitas  individualis  vocatu  etiam  tnateriaUs. 

Dari  hanc  formalem  unitateminrebusprasterindividualem 
negari  nequit ,  quoad  rem  ipsam ,  nisi  quasstio  fiat  de  voce. 
Res  enim  non  modo  habentunam  individuationem,  sedunam 
etiam  essentiam,  et  unumquddque  individuum,  non  solum 
est  unum  numero,  sed  etiam  essentia.  Et  utraque  haec  unitas 
est  realis  omnemque  antecedit  mentis  cogitationem  (i). 

Caeterum  istae  duae  unitates  a  parte  rei  non  distinguun-  ist«du«unita- 
tur  realiter,  verum  ratione  dumtaxat.  Neque  enim  ipsa  enti-  dil"nguunmr. 
tas  ac  realitas  individuationis  vel  haecceitatis  seu  individuan- 
tium  notarum  realiter  distinguitur  ab  entitate  ac  realitate 
essentiae,  quemadmodum  nunc  supponimus.  Cum  ergo  uni- 
tas  sit  ipsa  rei  entitas,  quatenus  importat  carentiamdivisionis, 
ubi  entitates  ipsae  realiter  non  distinguuntur,  nec  distingui 
possunt  unitates.  Distinguuntur  tamen  ratione,  quia  essentia, 
prout  distincta  ab  individuatione,  suam  habet  formalem  uni- 
tatem,  non  vero  individualem.  Conceptus  ergo  utriusque 
unitatis  diversi  sunt  (2). 

Hinc  sequitur,  unitatem  formalem,  modo  descriptam,  in       unitas 
variis  individuis  pro  eorum  numero  multiplicari.  Et  ratio  est,  ^<>™»""  "."***- 

■^  "^  plicatur  in 

quia  haec  formalis  unitas  inseparabiliter  sequitur  ipsam  rei     individuis. 
entitatem  ac  naturam.  Multiplicata  ergo  natura  in  pluribus 


(1)  Vide  Suar.,  Disp.  6.  Metaph.^  sect.  i.  n.  8;  Conimbr.  mPras'- 
fatton.  Porphy.,  q.  4.  art.  ^.  sect.  i.  in  responsione  ad  2.""  argumen- 
tum;  Tolet.  de  Univ.,  qusest.  3;  Cajetanus  in  Commenty  Opuac.  de 
Entee etessentia.^  c.  4.  quaest  6;  P.  Georg.  Rhodes ,  PhiUs.^  perip,,  lib. 
4.,  disp.  3%,  qu«8t.  2.1  sect.  i.,  paragr.  3;Compton,  Logic,,  disp.  27, 
sect.  2\  Rub.,  Logic.  Mexicana,De  UniversaL^  q.  3. 

(2)  Suar.,  ib.,  n.  9.,  ubi  plura  quxre. 
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individuis,  debet  et  unitas  ejus  multiplicari.  Accedit,  quod 
unitas  formalis  atque  individuaiis  solum  conceptu ,  minime 
vero  re  distinguuntur.  Atqui  unitas  individualis  multiplicatur. 
Ergo  etiam  formalis.  Qyamobrem  Petrus  et  Pauhis  non  modo 
sunt  duo  individua,  sed  duo  etiam  homines:  nec  solum  ha- 
bent  duas  individuatiohes  re  distinctas,  sed  duas  quoque 
humanitates  (i).  Quamquam  hasc  magis  inferius  declarabun- 
turcontra  Scotistarum  opinionem. 

Itaque  nulla  debet  esse,  ut  supra  dicebam,  quoad  rem 
ipsam  difficultas  in  hacformali  unitate  amplectenda ,  illamque 
videtur  significare  S.  Thomas  (2)  et  ab  omnibus  admitti  te- 
stantur  Eximius  Doctor  (3),  Rubius,  Compton  (4)  et  Complu- 
tenses  (5). 

Neque  vero  contra  hanc  doctrinam  objicias  id,  quod  S.  Tho- 
mas  tum  in  Opusculo  de  Enie  et  essentia  {6),  tum  alibi  saepe 
docet,  naturam  secundum  rem  nec  unam  nec  plures  esst,  sed 
unitatem  ac  pluraiitatem  ipsi  accidere,  seu  extrinsecus  adve- 
nire.  In  iis  enim  omnibus  loquitur  de  unitate  ac  pluralitate 
individuali,  ut  ex  contextu  coUigitur,  et  recte  interpretatur 
Cardinalis  Cajetanus  (7). 
UnitasformaHt  Qyamquam  dissimulandum  non  est  ssepe  a  multis  aucto- 
*  "*"*»!"*/ **""  "^"^  respui  formalem  unitatem ,  quae  actu  a  parte  rei  repe- 
expiicatu.  riatur.  Hujus  tamen  dissensus  ea  est  causa,  quod  nomine 
formalis  unitatis  aliud  intelligant,  nimirum  velunitatem  uni- 
versalem  mox  declarandam,  vel  unitatem  naturae  scotistico 
modo  expositam.  Duplex  enim  distingui  potest  formalis  uni- 
tas:  altera,  per  quam  aliquid  dicitur  unum  formaliter  habens 
essentiam  indivisam ,  et  altera,  per  quam  aliquid  dicitur  unum 
formaliter,  multis  communicabile  (8).  Et  Scotistas,  quemad> 


(i)    Vidc  Suar.,  loc.  cit.,  n.  11. 
(3)  'De  Natura  generis^  cap.  7. 

(3)  Disp.  6,  Metapkys,,  sect.  i.  n.  8. 

(4)  Ant.  Rubio  Logic,  Mexic.,  De  Univers.^  quacst.  3,  n.  43;  Com- 
pton.,  loc.  nupcr  citato. 

(5)  Logic,  disp.  3,  quaett.  2. 

(6)  Cap.4. 

(7)  Comment.  Opusc.  de  Ente  et  essentia^  in  ctp.  4,  q.  6,  Ei  puM- 
do  qtueritur, 

(8)  Cfr.  P.  Ant.  Rub.,  loc.  cit. 
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modum  inferius  declarabimus ,  volunt  naturam  non  modo  esse 
in  se  indmsam,  sed  etiam  formaliter  eamdem  et  communem 
pluribus  individuis,  in  quibus  negant  naturam  multiplicari, 
adeo  ut  individua  speciei  vel  generis  alicujus  distinguantur 
quidem  inter  stst  ratione  individuationis,  ideoque  esse  plura 
individua;  non  vero  plures  essentias  et  natur&s,  quia  una  for- 
maliterest  inomnibus  natura,  nec  distingui  ratione  illius  pos- 
sunt  individua.  Hsec  ergo  duplex  acceptio  formalis  unitatis 
habenda  est  prae  oculis,  ne  quis  in  veterum  Auctorum  le- 
tione  confundatur  ac  misere  decipiatur. 

Solet  etiam  a  nonnullis  nomine  formalis  unitatis  intelligi 
unitas  similitudinis,  quas  aliud  non  est,  quam  convenientia 
realis  plurium  in  aliqua  forma ,  ratione  cujus  eadem  definitione 
definibilia  sunt.  Haec  convenientia  seu  similitudo  improprie 
dicitur  unitas ,  cum  essentialiter  importet  pluralitatem  entium, 
in  quibus  nihil  reperiatur  a  parte  rei  indivisum  et  commune 
illis  omnibus^  sed  solummodoinsingiilissitaliquid^  cuialiud 
simile  in  reliquis  inest.  Hoc  modo  Petrus  et  Paulus  dicuntur 
habere  unam  naturam,  homo  et  asinus  unam  animalitatem; 
non  quia  unum  aliquid  indivisum  et  secundum  eamdem  phy- 
sicam  realitatem  ab  illis  possideatur ,  sicut  eadem  natura  pos- 
sidetur  a  tribus  divinis  Personis;  sed  quia  in  Petro  est  una 
natura  et  altera  in  Paulo  similis  omnino  priori,  et  in  homine 
est  una  animalitas  et  aitera  similis  in  asino  (i). 

His  pro  terminorum  declaratione  praemissis,  quaestionem 
propositam  de  naturae  universalis  unitate  resolvere  oportet. 

149.  PROPOSiTiOi  Unitas  propria  universalis  non  est 
unitas  individualis »  nec  formalis,  nec  unitas  similitudinis, 
sed  est  indivisio  actualis  naturae  cum  aptitudine  ad  divisio- 
nem  in  plures  naturas  ejusdem  nominis  et  rationis. 

Prima  pars.  Et  ratio  est  evidens,  quia  universale  vindicat  Unitaapropria 
eam  naturae  unitatem ,  quae  aptitudinem  habeat  ad  commu-     ""'^*"*J" 

*  •  non  C8i 

nicationem  ac  divisionem  in  plura  ejusdem  nominis  ac  ratio-    iodividuaii», 
nis.  Unitati  vero  individuali  seu  numericae  opposita  incom- 
municabilitas  competit. 


(i)    Vidc  Suar.,  disp.  6.  Metaphys,^  scct.  2,  n.  14. 
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nec  forroaiis;  Secutida  pars.  Unitas  universalfs  ita  est  propria  naturae 
universali,  ut  non  possit  convenire  singulari,  qua  tali.  Atqui 
unitas  formalis  convenit  etiam  naturse  singuiari  et  individuae. 
Ergo. 

Major  ex  communi  omnium  consensu  constat,  et  ex 
oppositione,  quae  est  inter  singulare  et  universale,  ut  talia 
sunt.  Cum  enim  opponantur,  ut  communicabiie  et  incommu- 
nicabile,  unitas  illa,  quae  ad  utrumque  horum  indifferens  est, 
non  potest  esst  sufficiensad  rationem  universalis...  (i). 

Minor  constat  ex  iis,  quas  praemisimus  de  formali  unitate. 

Praeterea  unitas  formalis,  praccisequa  talis,  nec  includit  na^ 
tura  sua ,  nec  excludit  multiplicabiiitatem  et  communicabiii* 
tatem  ad  plura.  Verum  uniias  universalis  positive  includit 
communicabilitatem.  Ergo. 

Major.  Si  enim  unitas  formalis  includeret  multiplicabili- 
tatem  in  plura  ejusdem  rationis,  non  posset  reperiri  unitas 
essentialls  naturae  in  uno  individuo ,  unitas  enim  formalis  est 
unitas  essentiae.  Si  autem  excluderet  multiplicabilitatem, 
repugnarent  individua  similia  sive  secundum  rationem  spe- 
cificam,  sive  secundum  genericam. 

Dices:  inter  communicabileetincommunicabilenon  datur 
medium.  Ergo  si  unitas  formalis  non  importat  communica- 
bilitatem ,  oportet  ut  incommunicabilitas  ei  competat:  aut  e 
converso. 

Resp.  dist.  antec;  a  parte  rei  conc.,  secundum  prarcisio- 
nes  intellectus  neg.  Potest  enim  aliquid  ex  sua  esseniia  et 
conceptu  praescindere  ab  utraque.  Sic  etiam  a  parte  rei  omne 
animal  aut  est  rationale  aut  irrationale:  nihil  autem  horum 
pertinet  ad  essentiam  animalis  prascise  conceptam. 

Denique  «  unitas  formalis  multiplicatur  in  individuis  cum 
ipsa  natura.  Sed  unitas,  quas  est  propria  naturae  universalis, 
ut  universalis  est,  non  potest  multiplicari  in  inferioribus,  nam 
potius  sunt  unum  sub  ea  ratione ;  quomodo  dixit  Porphyrius, 
participatione  speciei  plures  bomines  esse  unum  bominem.  Ergo 
alium  modum  unitatis  habet  natura  universalis,  ut  sic,  pras- 
ter  unitatem  formalem»  (2). 


(x)    Suar.y  disp.  6.  Metaph»^  sect.  a,  p.  jo. 
{2)    Id.  ibid. 


Artic.  2.»»  Unitas  et  ApTiTUDO  Universalis    6$1 

Major  patet  ex  praecedentibus. 

Minor  autem  facile  probatur.  Qyia  «si  unitas  naturse 
universalis»  ut  universalis  est,  multiplicaretur  in  inferioribus, 
multiplicaretur  unitas  specifica  in  individuis,  vel  generica  in 
speciebus;  quod  est  impossibiie.  Alioquin  et  plures  homines 
essent  plures  species ,  et  unusquisque  eorum  haberet  in  se 
unitatem  universalitatis^  et  consequenter  unusquisque  esset 
unus  universaliter ,  sicut  est  unus  formaliter :  quod  est  plane 
falsum»  (i). 

Itaque  requiritur  quidem  ad  universale  unitas  formalis, 
sed  non  sufficit,  nec  est  propria  et  characteristica  unitas 
universalis. 

Haec,  ut  vides,  spectant  unitatem  formalem  in  eo  sensu, 
quem  cum  pluribus  gravissimis  AA.  superius  explicavimus. 
Cseterum  de  formali  unitate,  ad  mentem  nonnuUorum  Sco- 
tistarum  intellecta ,  inferius  disputabitur. 

Tertia  pars  de  unitate  simiUtudinis .  Nam  u nitas  universalis     nec  uniias 
est  vera  unitas  opposita  pluralitati ,  eamque  excludens.  Sed*  •"^*'**"*^'""^ 
simiiitudo  pugnat  cum  unitate  vera,  et  essentialiter  importat 
pluralitatem ,  cum  sit  relatio  quaedam ,  relatio  autem  vindicet 
extrema  invicem  opposita. 

Ultima  pars  non  est  nisi  coroilarium  praecedentium.        •ea«iia  dirersa. 

Probatur.  Omnes  enim  requirunt  ad  universale  unitatem 
et  aptitudinem  ad  multa,  seu  talem  unitatem,  quae  simul 
cum  actuali  indivisione  seu  incommunicatione  importet  com- 
municabilitatem  ac  divisibilitatem  in  plura  ejusdem  rationis 
ac  nominis.  Atqui  non  est  ejusmodi  unitas  individualis  nec 
formalis,  ut  probatum  hactenus  est.  Ergo  aliam  ab  his  diver- 
sam  admittere  cogimur ,  quas  sit  propria  universalis. 

Major  manifesta  est  ex  ipso  conceptu  naturae  universalis, 
quas  si  actu  indivisa  non  est,  nihil  erit  unum  idemque,  quod 
inesse  pluribus  possit;  si  autem  illa  natura  actu  indivisa, 
divisibilis  non  est  in  plura  ejusdem  rationis,  erit  individua 
non  vero  universalis. 

Dices:  omnis  veri  nominis  unitas  aut  est  individualis, 
aut  formalis,  cum  in  ipsa  non  sit  aliud,  quam  entitas  essen- 


(i)    Suar.  ib.,  ubi  plura  reperies.  Cfr.  Conimbric.  In  Prcefation. 
Porphyr^  quaest.  2.  art,  2, 
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qu»  Tocatur 

unitM 
prscisiontft. 


Comparalur 

unitas 
universalis 
cum  aliis. 


tialis  et  individualis.  Ergo  universalis  unitas,  quas  tanquam 
ab  his  distincta  obtrudltur,  chimaerica  est. 

Resp.  dist.  ant.;  realis  et  independens  a  mentis  consi- 
deratione,  conc.,  si  resspectetur  dependenter  a  mentis  consi- 
deratione,  neg.  Qyemadmodum  enim,  licet  a  parte  rei  non  sit 
nisi  aut  animal  rationale  aut  irrationale ,  est  tamen  per  mentis 
considerationem  aliud  animai  seu  ratio  generica  animalis^ 
quod  neque  est  rationale  nec  irrationale,  sed  ab  utroque 
priscindit;  ita  non  repugnat  per  mentis  considerationem 
esse  aliquam  unitatem ,  quae  non  sit  individualis,  neque  solum 
formalis:  et  h«c  est  unitas  universalis  propria. 

Vocatur  porro  unitas  hsdc  prctcisionis ,  quia  convcnire  ne- 

quit  nisi  naturas ,  ab  individuantibus  notis  praecisse ,  cum  illae 

'  notae  communicabilitati  repugnent.  Utrum  autem  realis  sit 

haec  unitas,   an  solum   rationis.,  quaeitio   est  inferius   sol- 

venda. 

Vides  hinc,  quomodo  invicem  comparentur,  quidque 
'differant  tres  has  unitates.  Nam  individualis .  npn  solum 
implicat  actualem  indivisionem ,  sed  etiam  repugnantiam 
cum  divisione  in  plura,  quale  est  ipsum  individuum,  At  vero 
universalis,  e  converso,  ita  importat  indivisionem  actualem, 
ut  tamen  postuJet  communicabilitatem  seu  divisibilitatem  in 
plura  talia,  ut  singula  illa  contineant  totam  naturam  univer- 
salem  secundum  ejus  comprehensionem  atque  actualitatem . 
Unitas  denique  formalis  medium  quemdam  locum  occupat, 
quia  eam  habet  indivisionem  actualem  in  se,  ut  nec  repu- 
gnet  divisioni  et  communicabilitati ,  sicut  numeralis,  neque 
illam  requirat,  sicut  unitas  praecisiva  seu  universalis,  sed  per- 
fecte  pracscindat  a  communicabilitate  et  incommunicabilitate. 
Unde  fit ,  ut  unitas  formalis  reperiatur  et  in  natura  individuali 
et  in  universali.  Unitates  ergo  hae  omnes  in  eo  conveniunt, 
quod  actualem  indivisionem  includant;  differunt  autem,  quia 
fbrmali  unitati  seu  actuali  essentiae  indivisioni  superaddit 
incommunicabilitatem  unitas  individualis ,  universalis  vero 
communicabilitatem  (i).  Ita  etiam  animal  secundum  se 
V.  g.  pra^scindit  a  rationali  vel  irrationali.  Sedanimal,  quod 


(i)    Vide  Suar.,  disp.  6.  Metaph,,  sect.  2,  n.  ii,  \2\  Conimbr.  loc. 
cit.,  q.  2,  art.  2. 
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est  in  homine  requirit  rationalitatem ,  quod  vero  est  in  leone 
vel  equo,  illam  essentialiter  excludit. 

Ex  quo  jam  multo  manifestius  patet  doctrinam  nostram 
de  formali  unitate  naturse  non  modo  non  pugnare,  sed  potius 
apprime  consentire  cum  doctrina  Doctoris  Angelici ,  qui  non 
semel  scripsit  naturam ,  quas  subest  universalitati,  nec  unam 
esse  dicendam  nec  plures,  nimirum  unitate  ac  pluralitate 
numerali ,  quia  utraque  est  extra  conceptum  illius  naturae ,  et 
utraque  acddere  ei  potesl,  cum  una  sit  in  singulis  et  plures 
in  pluribus  individuis  (1). 

1 50.    Jam  aptitudo  essendi  in  multis  propria  universalis,      Qusnam 
non  est  intelligenda  sola  non  repugnantia,  ut  adsint  plura   *P"*"^f|pro- 
individua  similia,  quas  uno  conceptu  possint  reprassentari,     univenaus. 
nam  hujusmodi  negativam  aptitudinem  habent  quoque  ipsa 
individua,  saltem  materialia^  cumtamen  individua  nequeant 
habere  aptitudinem  illam  essendi  in  multis  propriam  univer- 
salium.  Ita  Petro  actu  existenti  non  repugnat  adesse  in  rerum 
natura,  aliud  individuum  simile,  Paulum  videlicet  vel  Francis-  * 
cum.  Intelligitur  ergo  illa  aptitudo  capacitas  essendi  in  multis 
per  identitatem,  ita  ut  natura  illa,  quae  universalis  est,  repe- 
riatur  in  omnibus  illis,  ac  proinde  de  omnibus  praedicari  pos- 
sit,  quomodo  v.  g.  humanitas  est  in  ipso.  Petro,  Paulo, 
Andrea  etc,  ac  de  illis  prasdicatur;  nam  omnes  illi  ac  singuli 
sunt  revera  homines  (2).  Sed  haec  magis  inferius  explicabun- 
tur:  nunc  videndum  est  an  et  quomodo  existat  universale. 


CAPUT  II. 

DE   REALIXAXE 

ATQaE  EXISTENTIA  UNIVERSALIUM. 

Aggredimur  jam  controversiam  magno  animorum  aestu 
agitatam  in  astate  media,  et  numquam  non  diligenter  in 
Scholasticorum  aulis  librisque  discussam.  Existuntne  in  rerum 
natura  rationes  universales,  quales  hactenus  descripsimus, 


(i)    S.  Th.,  De  Enie  et  essentia^  cap.  4. 

(3)    Vide  de  his  fuse  Suarez ,  disp.  6  Metap»^  sect.  4. 
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Noininales, 


quas  unum  aliquid  cum  sint,  communicari  multis  possint, 
atque  in  multis  rcperiri  pcr  identitatem?  Negarunt  plures 
perfiracte  existere  quidpiam  universalc,  praeter  voces,  aut  ad 
summum  praeter  conceptus:  hi  vocantur  Nominales.  Alii  e 
converso  existimarunt  independenter  et  antecedenter  ad 
omnem  intellectus  nostri  operationem  dari  naturas  adaequate 
ReaiistK  riKidi,  ^c  formaiiter  universales:  quorum  opinatio  Realismus  rigidus 
aut  exaggeratus  audit.  Alii  demum  mediam  inter  ha*c  duo 
extrema  tenent  viam,  dicentcs  universale  partim  in  rebus 
ipsis  existere,  partim  in  intellectu:  hi  nimirum  Realismum 
quemdam  mitigatum  profitentur.  Quare  Nominales  existimant 
universalia  esse  mera  figmenta  mentis,  quorum  nullum  adsit 
in  rebus  ipsis  fundamentum:  rigidiores  Realistae  universale 
completum  et  perfectum  absque  mentis  opera  contendunt 
dari  in  rerum  natura;  Realistae  vero  moderati  volunt  a  rebus 
offerri  fundamentum  et  materiam,  ab  intellectu  autem  com- 
pleri  formam  universalitatis.  Age  vero  expendamus  singilla- 
tim  has  omnes  sententias,  ut  falsis  rejectis,  veram  stabi*- 
liamus. 


Realistse  rai- 
tigati. 


Quid 
nominaiismus. 


Conceptua- 

lismus. 
Epicurei, 
Heraditus, 


ARTICULUS  I. 
Sxponitur  et  confutatur  nominalismus. 

13T.  Nominalismus ,  ut  nuper  dicebamus,  est  illorum 
systema,  qui  negant  ullam  esse  naturam  universalem,  sed 
voces  tantummodo  aut  conceptus  esse  universales:  non  quod 
voces  et  conceptus  non  sint  in  sua  physica  entitate  res 
quaedam  singulares  atque  individuas,  sed  quia  sunt  universa- 
les  jn  significando  ac  reprcesentando.  Duo  possunt  distingui 
genera  nominalium:  nam  rigidiores  splum  admittunt  nomina 
universalia,  negant  autem  non  modo  res,  sed  ipsos  etiam 
conceptus  universales.  Sed  mitiores  solas  res  universales 
respuunt,  agnoscunt  vero  ideas  universales.  Primi  nomina- 
lismum  purum,  secundi  profttentur  mitiorem  nominalismum 
seu  conceplualismum. 

Nominalismi  semina  reperies  inter  antiquos  in  Epicureis, 
qui,  ut  refert  Angelicus  Doctor,  (1)  dicebant,  quod  nibil  est 


([)    Opusc.  pnmode  Vniversalibus» . 
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universak,  et  in  Heraclito  et  Cratylo,  qui,  teste  Aristotele  (i), 
nihil  admittebant  in  natura,  saltem  sensibili,  quod  {>erpetuo 
fluxui  et  mutationibus  non  foret  obnoxium :  unde  negarunt 
posse  intellectum  nostrum  ullam  veri  nominis  de  hujusmodi 
rebus  scientiam  assequi,  utpote  quas  sectatur  veritates  uni- 
versales,  «ternas  atque  immutabiles  (2). 

G)nceptualistis  autem  accensentur  a  pluribus  scriptoribus 
veteres  Stoici  cum  suo  capite  Zenone  (3).  Re  tamen  vera  zenoStoicu»; 
nominalismus  in  medio  aevo  prasformatus  est ,  turbasque  non 
pkucas  in  scholis  caepit  excitare,  ex  quo  Joannes  Roscelli- 
nus  (4)  docuit  non  nisi  flatum  vocis  esse  universales  substan" 
tias,  quemadmodum  scripsit  S.  Anselmus  (^),  illum  ejusque 
asseclas  vocans  ba^reticas  Dialecticce.  Nova  huic  doctrinas  phi- 
losophicae  alios  errores  theologicos  adjecit  (6)  circa  essentiae 
divinas  unitatem ,  quos  abjurare  debuit  in  Concilio  Suessio- 
nensi,  anno'  1092. 

Nactus  fuit.Roscellinus  acerrimos  impognatpres  S.  An- 
selmum  et  Gullielmum  Campellensem ,  quorum  argumentis 


Rosceliinus, 


impugnatua  a 
S..AnseImo.  ' 


(i)  Metapkysicor,,  lib.  i,,  cap.  6.,  text.  comm.  5.  Cfr.  S.  Th.,  ib. 
lect.  10,  initio. 

(2)  Cratylus ,  idem  hoc  principium  amplexus ,  ad  hanc  demenHam 
deventt,  quod  optnatus  est^  quod  non  oportebat  aliquid  verbo  dicere; 
sed  ad  exprimendum  quod  volebat^  movebat  solum  digitum.  Et  hoc 
ideo,  quia  credebat  quod  veritas  rei,  quam  volebat  enuntiare  primo 
transibat^  quam  oratio  Jiniretur,  Breviori  autem  spatio  digitum  mo- 
vebat.  S.  Th.,  Metaph.^  lib.  4.,  lect.  12.,  in  fine. 

^3)  Vide  Illmum.  Gonzalez,  Historia^  t.  i.  n.  80,  pag.  340,  Ma- 
drid  1886;  Conimbr.  In  Prce/ation,  Porphyr.,  q.  i.  art.  2, 

(4)  Fuit  Canonicus  Compendiensis  (Compiegne)  in  Gallia,  flo- 
ruilque  circa  annum  1089.  Sunt  tamen,  qui  existiment  illum  nomina- 
lismi  systema  didicisse  eijoanne  quodam ,  magistro  suo,  qui  forte  fuit 
Joannes  cognomento  Surdus.  Vide  lilmum.  Gonzalez,  Hist.,  t.  a,  pa- 
ragr.  34. 

($)  Lib.  de  Fide  Trinitatis  et  de  Incarnatione  Verbi  contra  blasphe^ 
mias  Ruzelini  sive  Roscelini^  cap.  2, 

(6)  Accipe  exemplum:  Si  in  Deo,  inquit  Roscellinus,  tres  Perso- 
me  sunt  una  tantum  res ,  et  non  sunt  tres  res ,  sicut  tres  angeli  aut 
tres  animce^  ita  tamen  ut  potentia  et  valuntate  omnino  sint  idem: 
ergo  Pater  et-Spiritus  S.  cum  Filio  est  incamatus.  Apud  S.  Ansel- 
mum,  loe.  cit»  ctp.  i.  et  3. 
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debjlitata,  in  pretio  haberi  desierat  illius  doctrina,  (i)  cum 

in  arenam  descendit  novus  nominalismi  impugnator  Petrus 

Petrus       Abaslardus  {2),  qui  tamen  nominalismum  mitiorem  seu  con- 

Absiardas,    ceptualismum  docuisse  videtur.  Fuerat  hic  primum  discipu- 

lus  Roscellini,  quo  relicto,  mox  transiit  ad  scholam  Gullielini 

Campellensis ;  sed  ut  erat  elato  animo  ingenioque  turbulen- 

to,  ab  hoc  quoque  magistro  recessit,  scholamque  aperuit 

millenis  auditoribus  frequentatam.  Neque  hic  se  intra  limites 

Philosophias  continuit,  sed  ipsum  Augustissimum  Trinitatis 

mysterium  vanis  ratiunculis  e  Dialecticas  penu  depromptis 

ausus  explicare  (3),  incidit  in  turpissimos  errores,  damna- 

tusque  fuit  in  alio  Concilio  Suessionensi ,  postquam  senserat 

profligatusa    >"  codcm  validissimos  ictus  invictae  •vehementissimaeque  ek>- 

s.  Bcmardo    quentise  S.  Bernardi,  Abbatis  Claravallensis. 

^*"'*^nc""  "*       Abaelardus  conceptualismum  professus  esse  dicitur ,  ita 

Su€$fioncnsi.   ut  non  sola  nomina  communia  esse  censuerit,  sed  conceptus 

etiam  instifl-  imaginum  plures  res  exprimentium,  quin  tamen 

"     ullum  reale  fundamentum  adesset  pro  his  conceptibus  commu- 

nibus  plurium  rerum.  Nam  hi  conceptus  exprimunt  quidem 

convenientiam  quamdam  secundum  idem ;  quae  tamen  con- 

venientia  non  sitrealis,  sed  mera  similitudo  concepta  (4). 

Jam  pene  jacebat  in  oblivione  Nominalismus  cum  denuo 

Ockam,      instauratus  est  opera  GuHielmi  Ockam  (5),  qui  sectatores 


(i)  Vide  Joann.  Sarisberiensem ,  Policraticus,  lib.  7,  cap.  12,  apud 
Gonzalez,  Historia,  tom.  2,  paragr.  34.  pag.  140. 

(2)  Natus  anno  Domini  1079  in  oppido  Palais  prope  Nantes  in 
Gallia ,  et  mortuus  anno  1 142. 

(3)  Sententiam  ergo  vocum  seu  nominum ,  inquit  Otto  Frisingen- 
sis,  non  caute  Theologice  admiscuit,  quare  de  Sancta  Trinitate  do- 
cens  et  scribens^  tres  fersonas  nimium  attenuans^  non  bonis  usus 
exemplis,  inter  castera  dixit:  sicuteadem  oratioest  propodtio,  aasam- 
ptio,  et  conctusio,  ita  eadem  eaaentia  est  Pater  et  Pillua  et  Spiritna 
Sanctua.  De  gest,  Trid.,  lib.  i.  cap.  47. 

(4)  Vide  apud  Antonium  Rosmini  Servati,  Aristotele  exposto  ed 
esaminato,  Pre/azione,  vel  apud  Liberatore  Conoscenza  intellett,.,  part. 
second.,  cap.  4,  art.  i,  n.  134,  in  nota,  pag.  151 ,  Roma  1858. 

Sunt  etiam,  qui  censeant  Abslardum  quandoque  non  penitus  alie* 
num  fuisse  a  Realismi  sententia.  Vide  Cardin.  Gonzalez.  Hist.  tom.  2, 
paragr.  35,  pag.  143. 

(5)  Natus  in  Anglia,  sasculo  XIII  vcrsus  finem  inclinante,  et  post 
multas  fortun»  vices  vitamque  non  parum  turbulenter  aotam  mortuua, 


Artic.  i.«  De  Nominalismo 


657 


habuit,  ut  nobiliores  tantum  commemorem ,  Joannem  Burida-    Bnridanus. 
num,  Albertum  a  Saxonia,  Gregorium  Ariminensem  et  Gsl- sm^Gilgo^ 
brielem  Biel  (1).  Ockam  autem  non  purum  sed  mitiorem  riusAriminen- 
Nominalismum  seu  G)nceptualishium  propugnavit.  *"'  ^*^'"^  '^* 

Recentioribus  demum  temporibus  Nominalismum  tenue- 
runt  Hobbes,  Hume,  Condillac,  Robinet,  Berkeley,  Dugald,  Hobbci,  Hume 
Stewart ,  Huxley  et  Positiyistae  Angli  et  genefatim  Sensistae,      **"**"** 
qui  cum  non  aliam  cognitionem  praeter  sensitivam  agnoscant, 
negare  consequenter  debent  non  modo  naturas,  verum  ideas 
etiam  omnes  universales  (2).  Ex  altera  vero  parte  Kantius     Kantiut. 
aliique  idealistas  transcendentales  conceptualismum  profiteri 
debent  secundum  propria  ipsorum  principia  (3).  Conceptua- 
listis  est  etiam  accensendus  Lockius,  qui  docuit  definitiones     Lockiut. 
non  aliud  esse^  quam   unius  vocis  declarationes  praesidio 
aliarum  vocum  (4);  ideas  vero  generales  ad  mera  mentis 
figmenta  amandavit,  ex  eo  quod  illarum  universalitas  aliud 
non  sit,  quam  capacitas  conceptibus  suis  ab  intellectu  commu- 
nicata,  ad  plura  individua  significanda  vel  repraesentanda  (^). 


Monaci  anno  1347.  Magistrum  habuit  Joannem  Duns  Scotum,  voca--' 
tusquc  fuit  Doctor  singularis  ^  Doctor  iuvencibtlis  ^  ac  Venerabilis 
Inceptor. 

(i)    Vidc  Introductionem  n.  j2,  T). 

(2)    Vide,  Gallupi  Lezioni  di  Logica  et  Metaphysica^  lez.  17. 

(0  Sunt,  qui  contendant  duo  hsc  genera  nominalismi  non  esse 
distinguenda:  contra  quos  videri  potest  Antonius  Rosmini-Serbatl 
^Aristotele  esposto  ed  esaminato^  Pre/azione^  n.  la,  not.  3)  Certe  Oc- 
kam  et  Schola  Nominalium  ab  ipso  instaurata  conceptualismum  pro- 
fessa  est.  Quse  causa  esse  potuit,  cur  Scholastici,  quibus  illorum  tantum 
Nominalium  opera  familiaria  erant,  sub  voce  nominalismi,  mitiorem 
dumtaxat  hujus  systematis  formam  vel  conceptualismum  describant. 
Casterum  Roscellinus  et  recentiores  nonnulli ,  cum  voces  tantummodo 
universales  admittant,  ne  mentionem  quidem  conceptuum  facientes, 
videntur  purum  nominalismum  profiteri. 

(4)  Car  la  d6finition  n'  ^tant  comme  il  a  ^t^  dit,  que  1*  ezplication 
d*  un  n^ot  par  plusieurs  autres.  Essai  philos,  concern,  V  eniend.  hw 
ntain,  liv.  *;,  chap.  3.  n.  10. 

(5)  I.ors  donc  que  nous  laissons  k  part  les  particuliers,  les  g6n& 
raux,  qui  restent,  ne  sont  que  des  simples  productions  de  notre  es- 
prit,  dont  la  nature  generale  n^  est  autre  chose  que  la  capacite  que  T 
entcndement  leur  communique,  de  signifier  ou  de  rcpr^enter  plusiers 
particuliers.  Ib.  n.  11. 
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Numinalismus. 

Prob.  i.^  Si  vera  esset  nominalium  sententia,  tolleretur 
omne  discrimen  inter  voces  ^univocas  et  asquivocas  a  casu. 
Atqui  omnes  admittunt  ejusmodi  discrimen.  Ergo... 

Major.  Ex  nominalium  enim  doctrina,  nulium  est  funda- 
mentum  sive  in  rebus  sive  etiam  in  conceptibus  nostris,  cur 
unum  idemque  nomen  pluribus  diversis  individuis  significan- 
dis  adhibeatur.  Atqui  voces,  quae  pluribus  diversis  individuis 
absque  ulla  ratione  objectivse  alicujus  convenientias  imponun- 
tur,  sunt  pure  sequivocae.  Ergo... 

Minor.  Nam  omnes  distinguunt  inter  vocem  bomo,  qua 
significanturindividuahumanigeneris,  etintervocem  taurus, 
quas  tribuitur  certo  animali,  et  monti  cuidam  Asias. 

Prob.  2.*  Si  nullum  esset  fundamentum  vel  a  parte  rei, 
vel  in  conceptibus  mentis  nostrae,  ad  hoc  ut  una  voce  plura 
designarentur,  prorsus  arbitrariae  forent  communes  ilte  ap- 
pellationes,  quibus  certa  quacdam  individua  vocarentur  homo, 
et  certa  alia  canis,  etc.  Atqui  hae  appeliationes  non  sunt  pror- 
sus  arbitrariae.  Ergo  debetadmitti  a  parte  rei  aiiqua  ratio  com- 
munis  nominis,  ideoque  universale  non  in  solis  vocibus  re- 
ponendum  est. 

Major.  Nam  aliqua  ratio  esse  debet  cur  certa  nomina 
certis  quibusdam  rebus  imponantur.  Et  si  ratio  illa  non  est 
similitudo  aliqua  realis,  quae  in  ipsis  objectis  reperiatur,  vel 
unicus  conceptus,  quo  illa  repraesententur,  non  remanet  alia 
causa  communium  appellationum ,  nisi  arbitrium  loquentium. 

Minor.  Si  enim  communes  illae  appellationes  forent  pror- 
sus  arbitrariae  ^quomodo  fit  ut  omnes  omnino  absque  praevio 
pacto  ponveniant  in  vocando  bomines  certa  quaedam  individua, 
quae  prius  non  viderant,  et  certa  alia  canes  etc? 

Cur  vero  non  conveniunt  omnes  in  vocando  hominem, 
quem  prius  non  noverant,  Petrum,  vel  Paulum,  vel  Franciscum, 
nisi  postquam  in  singulis  casibus  didicerint  talia  eis  nomina 
ex  hominum  libero  arbitrio  esse  imposita? 

Respondent  adversarii  rationem ,  cur  pluribus  individuis 
unum  commune  nomen  imponatur,  esse  similitudinem  ilio- 
rum  inter  se.  Atqui  responsio  haec  destruit  systema  nomina- 
lismi.  Nam  similitudo  illa  rebus  inest  antecedenter  atque 
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independenter  ad  nostram  cognitionem  et  ad  denominatio- 
nem ,  neque  enim  plures  homines  sunt  similes  inter  se ,  quia 
lales  cognoscuntur  a  nobis,  sed  e  contrario  cognoscuntur 
similes,  quia  similitudinem.habent,  eamque  detegimus  intel- 
lectu  nostro,  Atqui  similitudo  unitatem  quamdam  et  conve- 
nientiam  piurium  in  forma  importat.  Ergo  ex  ipsa  iiia  respon- 
sione  adversariorum  sequitur  agnoscendam  necessario  esse 
communitatem  aliquam ,  quae  fundamentum  sit  nominum 
universaiium,  quandoquidem  similitudo  attenditur  secundum 
convenientiam  vel  communicationem  informa{i). 

Prob.  3.^  Dicunt  adversarii  nominibus  communibus  nihil 
respondere  a  parte  rei  ullo  modo  commune ,  sed  significari 
omnem  coUectionem  individuorum.  Ergo  tunc  nomina  com- 
munia  collectivis  essent  asquiparanda.  Atqui  nominacommu- 
nia  et  collectiva  diversissima  sunt.  Nam  collectiva  sic  plura 
significant,  ut  de  singulis  nequeant  seorsim  praedicari.  Sic 
V.  g.  exercitus  exprimit  coUectionem  militum;  non  vero  sin- 
guli  milites  vocari  possunt  exercitus.  Contrarium  accidit  in 
voce  bomo,  equus,  planta,  et  reliquis  universalibus ,  quae  non 
possunt  dici  de  coilectione,  sed  de  singulis;  neque  enim  ho- 
minum  collectio  est  homo ,  sed  individua  seorsim  nominantur 
bomo.  Unde. 

Prob.  4.^  Si  nomitta  universalia  non  praesupponunt  ali- 
quod  fundamentum  communis  appellationis,  nihil  possunt 
revera  significare.  Sed  certe  aliquid  significant.  Ergo  dicen- 
dum  est,  illa  significare  aliquid  commune  aliquo  saltem 
modo. 

Minor  manifesta  est;  quia  experientia  novimus  et  nos, 
auditis  communibus  vocabulis,  aliquid  intelligere,  quod  ab 
aliis  quoque  intelligi  sentimus. 

Major  non  minus  est  manifesta  ex  dictis.  Nam  verba 
communia  nihil  possunt  significare  nisi  vel  individua,  prout 
talia,  vel  eorum  collectiones,  vel  demum  aliquid  quodam- 
modo  commune  seu  universale.  Prius  per  se  patet  non  posse 
dici,  alterum  falsum  ostendimus  nuper,  tertium  nolunt 
admittere  nominales.  Ergo...  (3) 


(i)    S.Thom.  I,  p.  q.  4,  art.  3. 

(a)    Vide  S.  Basilium,  lib.  i,  Contra  Eunatn.,  n.  6. 
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Confutatur  con-      1 33.     Propositio  2.^  Noxninalisxnus  texnperatus  seu  oon- 
ceptuahsBius   ceptuallsmus  non  minori  laborat  absurditate. 

NonnuUa  ex  iis,  quie  contra  nominalismum  ursimus,  in 
hanc  etiam  propositionem  accommodari  possent.  Sed  nova 
afferamus. 

Prob.  i.^  Si  dantur  conceptus  universales,  admittendas 
quoque  sunt  res  quodammodo  universales^  quae  conceptibus 
illis  fundamentum  pra&beant.  Atqui  adversarii  admittunt  uni- 
versales  conceptus.  Ergo... 

ly^jor  demonstratur.  Ponere  conceptus  universales  est 
ponere  naturalia  signa  et  imagines  plurium  rerum.  Quis 
autem  non  videat  repugnare  unam  eamdem  imaginem  plu- 
rium,  si  nihil  sit  in  illis  convenientiae  communitatisque? 

Prob.  2.^    Cum  de  Petro,  Paulo,  Francisco praedico, 

quod  sint  bomo,  aliquid  unum  de  singulis  praedico,  quod 
proinde  in  illis  inesse  per  identitatem  debet.  Sed  non  prasdi- 
co  sive  vocem  solam,  sive  etiam  ipsum  formalem  mentis 
conceptum.  Ergo  rem,  ideoque  negarr  non  i>ossunt  naturae 
universales. 

Prob.  3.''  Una  eademque  definitione  definiuntur  indivi- 
dua  omnia  cujusvis  speciei  ac  generis.  Atqui  definitio  rem 
ipsam ,  non  voces  aut  subjectivos  conceptus,  declarat.  Ergo 
oportet  in  febus  ipsis  aliquid  agnoscere,  quod  sit  aliquo 
modo  commune,  quod  sit  fundamentum  communis  conce- 
ptus  ac  definitionis.  Secus  enim  veri  tsst  non  possent,  sed 
prorsus  fictitii  ac  falsi  ejusmodi  conceptus  et  definitiones. 

Prob.  4.^  Nos  numeramus  individua ,  inque  certas  classes, 
species  aut  genera  redigimus.  Verum  id  fieri  rite  nequiret, 
nisi  esset  aiiquid,  in  quo  res  numeratae ,  atque  in  classes  illas 
redactae,  conveniret.  Ergo... 

Major  in  confesso  est,  non  apud  vulgus  solum ,  sed  etiam 
apud  Philosophos ,  qui  tam  sollicite  res  omnes  ordinant  se- 
cundum  praedicamentorum  ad  praedicabilium  varietatem. 

Minor  autem  probatur.  Omnis  enim  numeratio  similitu- 
dinem  atque  objectivam  convenientiam  necessario  vindicat, 
Neque  enim  numeramus  nisi  res,  quas  similes  sunt  inter  se. 
Qyod  si  similitudo  et  ratio  plura  in  numerum  redigendi  ex 
nostra  dumtaxat  consideratione  dependet,  jcur  unus  homo 
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et  unus  canis  non  faciunt  duos  bamines  aut  duos  canes,  quem- 
admodum  faciunt  duo  animalia,  aut  duo  viveniia,  duas  sulh 
stanUas  corporeas,  duo  entia?  Cur  lapis,  angelus,  equus,  nu- 
merari  rite  possunt  tria  entia,  aut  tres  substantise,  non  vero 
tres  iapides,  tres  angeli,  tres  equi? 

Prob.  S."*  Si  ponuntur  conceptus  universales  absque  ullo 
in  rebus  fundamento,  species  et  genera  rerum  in  nostro 
dumtaxat  modo  considerandi  consistunt.  Id  vero  in  ideali- 
smum  et  formalismum  Kantii  recte  deducere  videtur,  et  est 
evidenter  falsum ;  ante  omnem  enim  operationem  intellectus  , 
et  independenter  ab  ea ,  homo  et  canis  conveniunt  in  anima- 
litate,  Petrus  et  Paulus  in  humanitate.  Ergo  negari  nequit 
objectiva  rerum  similitudo  et  conveniehtia ,  quae  fundamen- 
tum  suppeditet  ideis  univer^alibus. 

Hsec  adeo  apparent  manifesta,  ut,  semota  lite  de  modo 
loquendi,  incredibile  videatur  posse  esse  Philosophos,  qui 
contrariam  doctrinam  profiteantur.  Qyare  plures  antiqui 
Doctores  rati  sunt  (t)  nominales  re  forte  non  dissidere  a 
vera  sententia;  quamquam  feprehensionem  mereantur  quoad 
modum  loquendi. 

Argumenta,  qua  pro  nominalismo  aflferri  solent,  com- 
modius  solventur  post  expositam  veram  sententiam  (2). 

ARTICULUS  11. 
SxponitTir  et  ref  utatur  Realismus  rigidus» 

154.    Rigidus  Realismus,  quemadmodup  initio  notavi-      Doctnna 
mus,  ponit  universalia  complete  a  parte  rei  existentia,  seu '*'^!^^""^^^^ 
contendit  naturas  rerum  eo  ipso  modo ,  quo  a  nobis  per  con- 
ceptus  et  vocabula  universalia  exprimuntur,  physice  existere, 
atque  esst  proinde  unum  quiddam  reale ,  et  realiter  in  pluri- 
bus  inexistens  secundum  eamdem  sui  realitatem.  Hic  porro 


(1)  Cfr.  Dominic.  Soto,  In  Porphyrii  Isagogen  ac  Aristotelis  Ca~ 
tegorias,  lib.  Prcedicabi lium ,.  quscst,  i,in  fine  concl.  3.»;  Suar., 
Disp.  6,  Metaph,,  sect.  2,  n.  i;  De  Benedictis,  Logic,,  lib.  a,  q.  f, 
cap.  6. 

(3)    Vide  Joann.  a  S.  Thom.,  Logic.<t  q.  5,  a.  2. 
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UniTeraftliura 

Mparatonim 

auctortft: 

Platonici. 


realismus  vartis  modis  expositus  ac  propugnatus  fuit  a  suis 
patronis,  vel  asserendo  universale  separatum  ab  individuis, 
vei  in  ilUs  exisiens. 

Et  in  primis  universalis  separati  duas  perhibentur  formse, 
altera  quae  Platoni  tribuitur,  altera  Ontologorum  propria. 
Plato  enim  dicitur  universalia  reposuisse  in  formis  quibusdam 
realibus  per  se  subsistentibus ,  quas  ideas  vocavit ,  nimirum 
in  naturis  rerum  separatis  ab  individuis.  Secundum  hanc  ergo 
opinionem,  sicut  hic  apud  nos  existunt  individua  bumana, 
equina,  lapidea,  corporea,  ita  etiam  existit  in  regione,  ne- 
scio  qua,  natura  bominis^  equi,  lapidis,  corporis,  quas  non 
habeat  ullam  determinatam  individuationem.  Aliis  vocibus, 
sicut  existunt  res  individuas  cum  suis  determinationibus  in- 
dividualibus ,  ita  etiam  extra  ipsa  individua  existunt  species 
absque  notis  ac  differentiis  individuantibus ,  et  genera  absque 
4ifirerentiis  specificis,  eo  ipso  modo,  quo  exprimuntur  vocibus 
et  conceptibus  communibus.  Porro  individua  ideo  sunt  ceaae 
cujusdam  classis,  speciei  vel  generis,  quia  participant  in  se 
formam  vel  naturam  illam  per  se  subsistentem ,  puta  buma- 
nitatis,  equinitatis,  corporeiiatis..,{i);  cognitiones  autem  nostra^ 
universales  non  aliud  habent  pro  objecto  nisi  formam  ejus- 
modi ,  quae  proinde  existimabantur  a  Platonicis  causce  rebus 
particularibus  cognitionis  et  esse  (2)  quatenus  participant  in 
se  impressionem  quamdam  illarum.  Duplicem  enim  pra^di- 
ctarum  formarum  typicam  impressionem  posuerunt  hujus 
opinionis  assertores,  alteram  in  corporea  materia,  alteram  in 
animo  nostro.  Per  impressionem  formarum  in  materia  exsur- 
gunt  individua.varia,  sicut  ex  impressione  sigilliin  cera,  figu- 
rantur  variae  imagines;  ex  impressione  vero  earumdem  in 
anima  oriuntur  cognitiones  nostras  (3). 

Utrum  autem  portentosam  hanc  sententiam  vere  docue- 
rit  Plato,  an  vero  eam  magistro  suo  appinxerit  Aristoteles, 

tenuerint  Platonici, 


Dubiumt  utram 

Plato  uniTeraale 

wparatuRi 

rcTera       ut  faciHus  refutaret   irrideretque ,   vel 


propafnwii.  n^ientem  nobilissimi  illius  Philosophi  perperam  interpretantes. 


(1)    Vidc  S.  Th.,  1.  p.  q.  6,  art.  4.  q.  84,  art.  i.  4,  5;  Metaph., 
lib.  I,  lect.  10,  et  alibi  saepe. 
(3)'  S.  Thom.,  de  Anim.^  lib.  i,  lect.  i,  paragr.  i. 
(3)    S.  Thom.,  I.  p.  q.  65,  art.  4;  q.  79,  art.  3, 
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disputant  scriptores  (i).  S.  Augustinus  Platonem  per  suas 
ideas  non  aliud  intellexisse  arbitratur,  quam  exemplares 
ideas  divinas,  seu  typos  ac  rationes  rerum  creandarum  {2). 

Haec  benigna  PUtonis  interpretatio  ansam  aliquam  dare  Ontoiogi. 
potuit  Ontologorum  realismo.  Hi  namque  volunt  universalia 
esse  ipsas  divinas  ideas ,  quas  mens  nostra  immediate  intuea- 
tur.  De  his  proinde  sunt  scientiae,  iilas  contemplamur,  quoties 
naturas,  praecisis  notis  individuantibus ,  apprehendimus, 
illas  demum  exprimimus,  quoties  communibus  nominibus 
utimur.  Ita  Ontologis  placet  universalia  extra  ipsa  individua 
ponere,  non  vero  per  se  subsistentia,  sed  in  mente  divina. 

155.     Universale  complete  ac  formaliter  in  individuis  exi-   UniverMiium 
stens  alii  aliter  propugnaverunt.  Nam  in  primis  Joannes  Sco-  jll^elulwfium 
tus  Erigena^  Amalaricus  del  Bene,  carnotensis  (Amaury  de      fautores: 
Chartres),  David  de  Dinant,  et  posteriores  Pantheistae  unam  ^^^ai^^u""*' 
divinam  substantiam  in  rebus  omnibus  inesse  per  identitatem     deiBene, 

dOCent.  de^Diilnt. 

At  vero  Gullielmus  Campellensis,  quemadmodum  refert    i*MtheUt«e. 
Abaelardus  (3),  erat  in  ea  sententia  de  communitate  universa-    ^  ... . 

.     .  ....  Gulliclraus 

lium,  ut  eamdem  essentialtter  rem  totam  stmul  m  stngults  suts  campeiiensiB. 
inesse  adstrueret  individuis:  quorum  quidem  nulla  esset  in 
essentia  diversitas,  sed  sola  multitudine  auidentium  varietas. 
Hanc  tamen  sententiam  postea  Gullielmum  a  se  convictum 
deseruisse  narrat  idem  Abaelardus. 

Scotistae  etiam  realismum  rigidum  quodammodo  ample-  Scotittc. 
ctuntur,  quamquam  bifariam  rem  declarant,  produplici  ele- 
mento  unitatiset  aptitudinis,  quod  importat  natura  universalis. 
Modus  enim  diversus  realismi  ab  hactenus  expositis  exco- 
gitari  adhuc  potest,  vel  quatenus  unitas  universalis  a  parte 
rei  reperiatur  ex  eo,  quod  una  eademque  revera  natura  in 


<i)  Vidc  S.  Th. ,  3.  p.  q.  4,  art.  4  ad  2."» ;  Suar.  disp.  Metaph,  6. 
scct.  3,  n.  III ;  Conimbr.  In  Prcejaiion  Porpkyr,  q.  i,  art.  3;  Tolct. 
ib.,  qusest.  2;  Rosclli  Summ.  Philos,  t.  i,  q.  5,  art.  4  in  notis;  San- 
acYtfino Elementa  Philos,  christ.y  Ideolog.  cap.  a,  art.  i ,  n.  135  ,  not. 
9,  aliosquc  plures  ab  hisce  laudatos. 

(2)  S.  August.  lib.  83.  Qucestionum ,  quaest.  46.  Cfr.  De  Civit,  Dei^ 
lib.  70,  c.  38;  ct  S.  Thom.  3.  p.  q.  4,  art.  4,  ad  a.'" 

(3)  Historia  Calamitatum,  in  Opp.  Abaelardi  cditis  a  Victorc  Cou- 
sin,  p.  5,  6. 
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pluribus  inexistat;  vel  secundo  quatenus,  licet  natura  in  sin- 
gulis  individuis  multiplicata  sit,  habeat  tamen  in  illis  realem 
aptitudinem  atque  indiflFerentiam  existendi  in  pluribus.  Pa- 
troni  primae  hujus  explicationis  ponunt  universale  realc  per 
inexistentiam,  alii  per  indiffereniiam. 

Itaque  «quidam  contendunt  (naturas  rerum)  esse  com- 
munes  per  inexisientiam ,  ita  quod  una  et  eadem  bumanitas 
realiter  reperiatur  in  omnibus  hominibus:  v.  g.  humanitas 
Petri  et  humanitas  Pauli  non  differunt  nisi  extrinsece ,  ratione 
scilicet  differentiarum  adjunctarum:  Quando  autem  asserunt 
unam  esse  naturam  in  omnibus  singularibus^  sane  non  intel- 
ligunt  esse  unam  numerice,  id  enim  divinis  tantum  Personis 
reservatum  est,  in  quibus  unaeteademnumeroprorsus  indi- 
visa  natura  reperitur.  Sed  loquuntur  de  illa  unitate  propria 
naturas,  quae  importat  indivisionem  per  principia  essentialia^ 
unde  dici  solet  unitas  formalis  et  essentialis,  quas  ideo  est 
minor  unitate  numerali.  Et  ponere  in  creatis  eamdem  natu- 
ram  sic  unam  in  pluribus  singularibus  nedum  non  arbitran- 
tur  absurdum,  sed  summe  necessarium».  Ita  exponit  hanc 
sententiam,  quae  vix  diflferre  videtur  a  realismo  GuIIielmi 
Campeliensis,  nobiiis  Scotista  Bartholomaeus  M^trius  (i), 
qui  pro  ea  citat  varios  AA. 

«Caeteri  vero  Scotistae  admittunt  naturas  communes  solum 
per  indifferentiam,  non  autem  per  inexistentiam :  unde  conse- 
quenter  volunt  quodiibet  suppositum  habere  suam  propriam 
naturam  cum  sua  unitate  formali ,  et  aliam  tss^  humanitatem 
Petri ,  aliam  Pauli ,  etiam  antecedenter  ad  diflferentias  indivi- 
duales.  Dicitur  tamen  unaquasque  natura  communis ,  quia, 
quantumvis  sit  extrinsece  contracta  per  diflferentiam  ad  hoc 
vel  illud  individuum ,  intrinsece  tamen  semper  indifferens  ma- 
net,  ut  sit  in  hoc  vel  in  illo.  Sicut  enim  constituit  modo  Pe- 
trum,  ita,  quantum  est  dese,  poterat  constituere  Paulum, 
si  illi  a  generante  communicata  fuisset,  et  ideo  dicitur  com- 
munis  per  indiflferentiam.»  Sicut  qui  est  Romas  potest  esse 
etiam  Parisiis,  quantum  est  de  se,  licet  quamdiu  est  Romse, 
impediatur  esse  Parisiis.  Hanc  tenet  ipse  Mastrius  cum  Tata- 
reto,  Licheto,  Rada  et  aliis,  et  contendit  esse  veram  Scoti 


(i)    In  Organum  Aristotelisy  seu  Logie,^  disp.  4,  q.  i,  a.  i. 
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doctrinam.  (i)  Unde  ista  sententia  duplicem  indifTerentiam 
seu  aptitudinem  inexistendi  in  pluribus  individuis  agnoscit  in 
naturis  rerum ,  alteram  proximam  et  expeditam ,  alteram  re^ 
motam,  seu  impeditam  extrinsecus:  primamque  concedunt 
naturae  communi ,  cum  est  praecisa  a  difTerentiis  ac  notis  con- 
trahentibus,  alteram,  cum  est  actu  contracta  in  individuis.  Quae 
duplex  aptitudo  realis  omnino  dicitur  esse,  immo  non  est  a 
parte  rei  nisi  unica  in  diverso  statu.  Quemadmodum  materia 
prima  habet  de  se  realem  aptitudinem,  ut  nunc  supponimus 
ex  Cosmologia,  recipiendi  formam  quamlibet,  quia  eadem 
numero  materia  pluribus  formis  informari  potest ,  ideoquead 
eas  omnes  realem  habet  aptitudinem.  Verum  quoniam  plures 
simul  formas  recipere  nequit,  dum  unam  habet,  aptitudo  ad 
reliquas  habendas  impedita  est  (2).  Ejusmodi  ergo  natura 
communis  per  indiflferentiam  vocatur  etiam  universale  ne- 
gativum. 

Scotisticae  affinis  est  singularis  Petri  Fonsecae  sententia,  Sententia 
qui  docuit  «naturas  communes  ex  sest  et  ante  eam  opera- ^' ^"^^" ''°"**''* 
tionem  intellectus,  qua  a  suis  particularibus  abstrahuntur, 
nempe  prius  natura,  quam  in  suis  particularibus  existant, 
aut  contractae  in  eis  sint,  esse  aciu,  et  non  potentia  tantum, 
universales;  tametsi  non  habe^nt  suam  universalitatem  exi- 
stentem,  nisi  cum  intellectui  sine  diflFerentiis  contrahentibus 
objiciuntur»  (3).  Natura  enim  in  triplici  statu  considerari 
potest:  primo  absolute  et  secundum  se,  et  quatenus  implicat 
ea  praedicata,  quae  per  ejus  essentialem  definitionem  expri- 
muntur:  secundo  prout  est  in  individuis;  tertio  prout  est  in 
intellectu  certo  quodam  modo  cognita.  Primus  status  vocari 
potest  solitudinis  et  realis  essenUce;  alter  contractionis  ct  rea- 
lis  existentice;  tertius  abstractionis  et  objectivce  seu  idealis 
existentice.  Dicit  ergo  P.  Fonseca  naturam"  in  primo  illo  statu, 
habere  ex  sese  antecedenter  ad  omnem  operationem  intel- 


(i)  Mastrius  ibid.  Alii  tamea  aliter  Subtilem  Doctorem  interpretan- 
tur.  Vide  v.  g.  Sebastianum  Dupasquier  in  Summa  Philosophice,  Log. 
di^p.  3,  q.  5,  concl.  s** 

(2)  Cfr.  Suar.,  disp.  6.  Metaph,^  sect.  4,  n.  3. 

(3)  LiB.  5.*  Metaph,,  cap.  28,  q.  5,  sect.  3.  Cfr.  sect.  2,  et  q.  5.  Nec 
multum  ab  hac  sententia  videtur  abludere  Magnus  Albertus,  de 
Prcedicabilihus,  tract.  a,  cap.  3, 


i 


Alift  explicatio 
uniTanalis 
a  parte  rei 
existcntit. 


Confutantar 
Platonici. 


666      LoGiCA  Major— LiB.  3.«,  Disp.  i.*  Cap.  2.«>" 

lectus  unitatem  quamdam  universalem ,  quam  tamen  amittit, 
cum  in  inferiora  contrahitur.  Et  quoniam  natura  non  exisHt 
nisi  vel  contracta  in  singularibus ,  vel  objective  in  intellectu; 
et  repugnat  aliquid  prout  individuum  ac  singulare  esse  unum 
realiter  in  multis;  ideo  addit  naturas  non  habere  universalUa- 
tem  ^xistentem,  nisi  cum  intellectui  sine  differentiis  contra- 
heatibus  contemplanda  objiciuntur. 

Denique  alius  est  modus  explicandi  universale  a  parte  rei 
completum  absque  ulla  mentis  operatione.  Dicunt  enim  non 
nulli  unitatem  universalem  non  aliud  esse,  quam  similitudinem 
plurium  individuorum.  Unde,  a  parte  rei,  existit  perfectissime 
universale  secundum  utrumque  ipsius  eiementum ,  unitatem 
et  multiplicitatem.  Etenim  multiplicitas  realis  est  ratione  indi- 
viduorum ,  et  unitas  pariter  realis  ratione  similitudinis  reaiis, 
qua  multiplicia  individua  ornantur.  Haec  est  doctrina  Scotists 
Sebastiani  Dupasquier  (i),  Pontii  (2)  aliorumque. 

Age  jam  videamuSi  quid  sit  de  variis  rigidioris  realismi 
formis  judicandum . 

§  I. — Rejicitur  Universale  separatum. 

156.  Propositio  I.*  Naturae  universales  Platonicorum 
per  se  subsistentes ,  atque  ab  individuis  abstractae,  pror- 
sus  chimaericae  sunt. 

Prob.  i.**  argumento  Avicennae,  quod  S.  Thomas  vocat 
necessarium,  et  sic  brevissime  proponitur  a  Cardin.  Toleto: 
«NuIIa  quidditas  est  separata  ab  eo,  cujus  est  quidditas  et 
natura.  Sed  illa  natura  (universalis  nempe)  est  quidditas 
singularium.  Ergo...^>  (3). 

Ad  rem  Angelicus:  Universale,  quod  Uitendimus,  prcsdU 
catur  de  omnibus  inferioribus ,  quorum  unumquodque  est  ipsum. 


(i)  Summa  Philosophioe^  Logica^  disp.  3,  qusest.  3,  cond.  3.  Et 
plures  censent  hanc  essc  Scoti  sententiam ,  nec  aliud  voluisse  Subti- 
lem  Doctorem,  cum  scripsit  esse  in  rebus  universale,  noa  actu,  sed  pc^ 
tentia,  nimirum  in  rebus  esse  universale  fundamentale,  ratione  simi- 
litudinis,  quce  causa  est,  cur  plura  uno  conceptu  cogrnosci  possint. 

(2)  Integer  Philos,  Cursus,  1. 1,  Logic.^  disp.  3,  qusest.  3,  cooclus. 
4,  n.  3Q. 

(3)  Cardin.  Tolet.^  De  Univers<^libus ^  quaest.  a. 
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Tale  aukm  umversale,  quod  Plato  panebat  separaium;  non 
profdicaiur  de  suis  individuis,  nec  aliquod  ipsorum  est  ipsum. 
Ergo  aut  non  est  ponere  universale,  aut  non  est  sic  ponere, 
sicut  Plato  ponebat  (i). 

Prob.  a.**  Si  naturae  universales  existerent  per  se  subsi- 
stentes  essent  simul  distinctae  atque  identificata^  cum  indivi- 
duis.  Atqui  nihil  potest  simul  distingui  et  identificari  cum 
alio.  Ergo... 

Major,  in  comperto  est.  Essent  namque  distinctae,  utpo- 
te  separatae  ab  individuis;  nihil  quippe  potest  a  seipso  sepa- 
rari.  Essent  identicae,  quia  de  individuis  per  identitatem 
prasdicantur.  • 

Prob.  3.**  Haec  vera  est  assertio:  Petrus  est  bomo,  et:  Hic 
canis  est  animal.  Atqui  falsum  est  Petrum  esse  hominem 
abstractum ,  et  hunc  canem  esse  animal  separatum ,  Ergo. . ,  (2) 

Itaque  recte  docet  Angelicus:  Patet...  diligenter  intuenti      Radix 
rationes  PlatoniSy  quod  ex  boc  in  sua  positione  erravit,  quia  ^«««p»'onis 
credidit,  quod  modus  rei  intellectce  in  suo  esse  sit  sicut  modus 
intelligendi  rem  ipsam.  Et  ideo  quia  invenit  intellectum  nostrum 
dupliciter  abstracta  intelligere^  uno  modo  sicut  universalia  intel- 
ligimus  abstracta  a  singularibus ,  alio  modo  sicut  matbematica 
absiracta  a  sensibilibus,  utrique  abstractioni  intelkctus  posuit 
respondere  abstractioneminessentiis  rerum.  Unde  posuit  et  ma-'^ 
fbematica  esse  separata ,  et  species.  Hoc  autem  non  est  necessa- 
rium ,  nam  intellectus  etsi  intelligat  res  per  boc ,  quod  similis  est 
eis,  quanium  ad  speciem  intelligibilem ,  per  quamfit  in  actu,  non 
tamen  oportet,  quod  modo  illo  sitspecies  in  intellectu,  quo  in  re 
intellecta  (3). 

157.     Propositio  2.*  Universale  nequit  reponi  in  ideis    Confutantur 
divinis  ad  mentem  ontologorum.  ontoiogi. 

Prob.  Qyando  docent  ontologi  universalia  esst  divinas 
ideas,  quas  nos  directe  intueamur,  ideae  illas  intelligi  possunt 


(i)    S.  Thom.,  Opusc.  !.•  de  Universalibus.  Cfr.  Opusc.  de  Ente 
et  essent,^  cap.  4,  initio. 

(2)  Alia  argumenta  urget  S.  Thomas  cum  Aristotclc.  Vidc  7* 
Metaph.^  lect.  13;  i.*  Metaph,^  lect.  14;  i  p.  q.  84,  a.  i. 

(3)  !.•  Metaphysic^  lect.  10;  Vidc  etiam  1.  p.  q.  84,  a.  !.•;  i.  p. 
q,  85 ,  a.  3  ad  2.";  et  i.  p.  q.  76,  a.  a,  ad  4.»" 
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vel  subjective  vel  objective.  Si  primum  vitare  nequeunt  pan- 
theismum.  Nam  universalia  vere  de  rebus  per  identitatem 
prasdicantur,  adeoque  illis  insunt.  Idea  vero  divina  subjective 
considerata  ipsa  essentia  Dei  est.  Haec  ergo  in  ontologorum 
sententia  sic  intellecta,  praedicaretur  de  rebus,  cumque  illis 
identificaretur.  En  pantheismum. 

Quod  si  dicatur  universalia  esse  divinas  ideas  objective 
spectatas,  hoc  in  primis  ofTendimus  incommodum,  quod  uni- 
versalia  nos  cognoscimus,  definimus  et  contemplamur ,  cum 
scientiis  operam  navamus:  at  vero  contra  experientiam  est 
nos  contemplari  atque  intueri  divinas  ideas.  Adde  quod  «si 
per  impossibile  non  essent  in  Deo  tales  ideae ,  possent  eodem 
modo  universalia  a  nobis  concipi  ac  definiri»  (i). 

Praeterea  ideae  divinas  repraesentant  universale,  sed  simul 
cum  individuantibus  notis,  non  vero  ab  illis  abstractum, 
quemadmodum  continetur  in  conceptibus  nostris  ac  vocabu- 
lis  communibus.  Etenim  divina  exemplaria  singularium 
rerum  naturas  exhibent  prout  possibiles  et  creabiles.  Neque 
vero  sunt  possibiles  neque  creabiles,  nisi  naturae  individuae  ac 
singulares. 

Praeterquam  quod  cognitio  praecisiva,  utpote  rem  non 
perfecte  ac  totaliter  repraesentans ,  Deo  convenire  non  pot- 
est  (2).  Unde  docent  Philosophi  Deum  facere  non  posse 
universale  (3). 

§  II.— Rejicitur  Universale  formaliter  et  complete 

EXISTENS  IN  INDIVIDUIS. 

158.  Universale  pantheisticum  modo  nolumus  refutare 
rationibus,  cum  alio  in  loco  fuse  nobis  de  illo  sit  agendum. 
Sufficiat  nunc  in  memoriam  revocare  Vaticanum  Canonem, 
quo  pestifera  haec  doctrina  confoditur:  Si  quis  dixerit ,  res 
finitas,  tum  corpareas,  tum  spirituales,  aut  saltem  spiriiuaks. 


(i)    Suar.i  disp.  Met,  6,  sect.  2,  n.  3. 

(2)  Vide  Suar.  de  Deo.y  lib.  i,  cap.  13,  n.  67;  Lostada,  Logic,, 
tract.  a.  disp.  3,  c.  9,  n.  9;  P.  Thomam  Carleton  G>mpton,  Philos. 
univers.^  Logic,  disp,  30,  scct.  8,  n,  6. 

(3)  Vide  UUoa,  Logic.^  disp.  2,  cap.  3,  n.  45;  Mayr.,  Logic^ 
disp.  3,  quaest.  i,  art.  7,  n.  549;  Mauri  Sylvest.,  QueesL  ^ilos,^ 
tom.  I ,  quaest.  34. 


Scotistfle* 
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e  divina  subsiantia  manasse;  aut  divinam  essentiam  sui  ma^ 
nifeslatiotte  vel  evolutione  fieri  omnia;  aut  denique  Deum 
esse  ens  universale  seu  indefinitum,  quod.sese  determinando 
consHtuat  rerum  universitatem  in  genera ,  spedes  et  individua 
distincia;  anatbema  sit  (i). 

159,     Propositio  3.*    Universale  nequit  ita  existere  a    Confiitantur 
parte  rei ,  quatenus  una  eademque  realiter  ac  physice  na- 
tura  in   pluribus   distinctis    individuis   reperiatur;   prout 
docere  videntur  nonnulli  Scotistae  cum  GuUielmo  Campel- 
lensi.  , 

Prob.  X.»  In  hac  sententia  videtur  pantheismus  vitari  non 
posse.  Nam  sicut  omnes  homines  una  realiter  humanitate 
constarent,  ita  etiam  omnia  animalia  eadem  physica  anima* 
iitate  constare  deberent,  omnesque  substantiae  eadem  sub- 
stantialitate ,  omnia  demum  entia  eadem  entitate.  Deus  autem 
est  substanlia,  et  est  ens,  et  quidem  univoce  conveniens 
cum  omnibus  creaturis,  si  Scotistas  audiamus.  Ergo  non  erit 
nisi  una  omnium  rerum  substantia  entitasque.  Scilicet  hoc 
uno  contenti  sunt  pantheistae. 

Prob.  2.®  Omnis  natura  realiter  existens  est  singularis  et 
pluribus  incommunicabilis.  Ergo  nequit  habere  a  parte  rei 
universalitatem.  Consequentia  patet  ex  oppositione  univer- 
salis  cum  singulari. 

Antecedens  autem  probatur.  Quidquid  realiler  identifN 
catur  cum  singularitate ,  singulare  est.  Sed  essentia  realiter 
identificatur  cum  singularitate  atque  individuatione ,  a  qua 
solum  ratione  distinguitur,  quemadmodum  in  Ontologia 
ostendetur  contra  Scotistas.  Ergo... 

Prob.  3.''  Quando  dicitur  una  eademque  natura  realiter 
esse  in  pluribus  individuis,  vel  admittitur  illam  naturam  tsst 
physice  multiplicatam  in  illis,  vel  non.  Si  primum,  illa  na- 
tura  hon  est  una,  nisi  unitate  similitudinis ,  quam  omnes 
fatemur,  non  tamen  arbitramur  sufficere  ad  universale  for- 
male  actu  in  rebus  existens  asserendum.   Sin  autem  illa 


(i)  Concil.  Vatican.,  Constit.  dogmatica  de  Fide  cathol.  Canones^ 
paragr.  De  Deo  Rerum  omnium  Creatore  ^  can.  4.  Cfr.  capul  i 
ejusdem  tltuli. 
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natura  non  est  physice  multiplicata,  in  primis  jam  nulla 
fides  habenda  est  experientiae  sensuum ,  quae  multlpHcitatem 
in  individuorum  distinctione  ac  separatione  irrefragabiliter 
manifestat.  Deinde  eodem  modo  se  habebit  quaevis  natura 
creata  respectu  diversorum  individuorum,  ac  natura  divina 
respectu  trium  Personarum.  Atqui  hoc  in  primis  transfert  in 
creaturas  mysterium  Augustissimae  Trinitatis ;  imo  aliud  lon- 
ge  diflicilius  inteliectu ,  quoniam  in  creatis  infinita  forent 
supposita,  eaque  alia  ab  aliis  tempore  ac  loco  distantia.  opi- 
nionibus,  studiis,  atque  operationibuscontraria.  Deindeinhac 
sententia  reapse  negatur  universale  in  essendo  secundum  ger- 
manam  ejus  notionem  superius  explicatam.  Universale  nam- 
que  non  est  id,  quod  quomodolibet  est  unum  in  pluribus. 
sed  id»  quod  est  in  illis  per  realem  multiplicationem  illius 
unius  secundum  totam  suam  actualitatem  seu  comprehen- 
sionem.  Unde  omnes  negant  naturam  divinam  dici  posse  uni- 
versalem. 

Dices,  discrimen  esse  inter  communitatem  naturas  in 
individuis  creatis  atque  in  Personis  divinis :  nam  in  Sanctis- 
sima  Trinitate  una  est  numerice  natura  in  tribus  Personis, 
cum  in  creatis  e  converso  sit  in  multis  individuis  natura  una 
dumtaxat  fortnaliter ,  non  autem  numerice. 

Respondeo.  Si  Scotistae  nolint  naturas  simul  cum  indivi- 
duis  multipiicari ,  sed  unam  physice  ac  realiter  eamdem  in 
individuorum  varietate  remanere ,  quocumque  tandem  nomi- 
ne  appellent  ejusmodi  unitatem  sive  formalem,  sive  nume- 
ricam,  nihil  lucrantur.  Re  enim  vera  semper  habebimus 
unicam  realitatem  in  diversis  individuis ,  sicut  unica  est  sub- 
stantia  in  Trinitate  Personarum.  Unde  non  minus  repugnabit, 
plures  homines  v.  g.,  aut  plures  equos,  aut  plures  esse  plan- 
tas,  quam  piures  esse  deos. 

Prob.  4.''  Ex  hac  Scotistarum  sententia  multa  consequun- 
tur  absurda.  Primo  enim  a)  eadem  esset  humanitas  in  Chri- 
sto  Domino  et  in  Juda ,  eademque  adorabilis  esset ,  atque  in 
ccelo  beata  regnaret,  et  esset  detestanda,  gemeretque  in 
inferis,  suppiiciis  addicta  s^mpiternis.  ^)  Deinde  non  posset 
Deus  creare  unum  individuum ,  aut  annihilare ,  oeteris  exi- 
stentibus.  Creatio  enim  importat  productionem  entis  ex  nihilo, 
ideoque  quoad   suam  totam  entitatem:  in  contraria   vero 
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sententia ,  cum  individuum  aliquod  produceretur,  naturar  illius 
jam  praeexisteret  in  aliis  individuis.  Itemque  si  destrueretur, 
adhuc  natura  ejus  remaneret  in  reliquis  individuis,  cum 
tamen  annihilatio  sit  desitio  rei  quoad  totam  ejus  entitatem. 
y)  Praeterea  cum  novum  individuum  existere  incipit,  aut 
desinit,  sola  produceretur  aut  periret  individuatio ;  maneret 
enim  natura  in  caeteris  individuis.  Unde  ulterius  fieret,  ut 
individuatio  a  natura  realiter  distingueretur,  quamquam  id 
caeteroquin  negent  Scotistae.  Ea  quippe  distinguuntur  reali- 
t^r,  quae  realiter  separari  possunt,  et  alterum  sine  altero 
existere  (i). 

Haec  aliaque  tain  gravia  opinionem  hanc  premunt  incom- 
moda,  ut  eam  multi  nobilissimi  Scotistae  non  minus  vehe- 
menter  impugnent,  quam  reliquarum  Scholirum  asseclas. 
Ad  rem  S.  Thomas:  In  re  igitur  nibil  est  commune  multis, 
qtUa  quidquid  est  in  re,  est  singulari  uni  soli  communicabile; 
quod  autetn  commune  est,  agitur  per  intellectum  (2}. 

160.     Propositio  4.*     Admitti  nequit  universale  negati-  *Confuta»tur 
vum  seu  natura  commanis  plaribus   per  indifferentiam, 
quatenus  natura  cujusvis  individui,  quantum  est  de  se, 
realem  indiiferentiam  retineat,  ut  sit   alterius   individai 
natura. 

Prob.  I.**  Sententia  haec,  sicutet  ea,  quam  in  praecedenti 
propositione  refutavimus,  supponit  distinctionem /o/i^fem 
virtuali  majorem  inter  naturam  et  individuationem.  Atqui 
admitti  nequit  ejusmodi  distinctio ,  ut  alibi  probanduni  est. 
Ergo...  (3). 

Prob.  2.''  Realis  indifTerentia  etiam  negativa  et  remota 
naturae  ad  plures  individuationes  repugnat.  Ergo  nequit  in  ea 
reponi  universale. 


alii  Scotist*. 


(1)  Vide  S.  Joann.  Damascenum  (Lib.  i.  Orthodoxce  Fidei,  cap.  8. 
vers.  (ia)  cgrcgle  declarantem  naturae  plurium  individuorum  specifice 
non  aliam  inesse  unitatem ,  nisi  unitatem  similitudinis,  quae  proinde 
importat  distinctlonem  ac  multipHcitatem  in  iisdem. 

(2)  S.  Thom.,  Opusc.  de  Natura  generis^  cap.  5.  Cfr.  S.  Thom. 
lib.  10,  Mttaph,^  lect.  i. 

(3)  Vide  Lossada,  Logic,  tract.  2.  De  univers,,,  disp.  2,  c.  i, 
n.  22  et  seqq. 
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Prob.  ant.  Natura ,  quas  indifferens  dicitur  ad  plures  indi- 
viduationes,  vel  potest  existere  absolute  et  per  divinam  omni- 
potentiam,  sine  ea,  quam  habet,  et  cum  alia  quavis  adquam 
dicitur  indifferens,  vel  non  potest.  Si  non  potest  chimserica 
est  indifferentia  et  aptitudo  ad  illud,  quod  ne  per  divinam 
quidem  potentiam  contingere  potest.  Si  potest,  jam  necessa- 
rio  illa  natura'ab  individuatione  sua  realiter  distingueretur, 
quod  vel  per  ipsos  Scotistas  absurdum  est.  Nam  realis  distin- 
ctionis  signum  certum  prabet  realis  duorum  separabilitas,  ut 
nunc  supponimus  ex  Metaphysica.  Quemadmodum  ergo  na- 
tura  V.  g.  Petri,  realiter  distinguitur  a  Pauli  et  Antonii  indi- 
viduatione,  sine  quibus  existit;  ita  etiam  ab  ipsa  individua- 
tione,  quam  nunc  habet,  distingueretur  realiter,  quia  posset 
eadem  ipsissima  existere  cum  alia. 

Prob.  3.^  Praterea  etiamsi  adesset  in  natura  reali  et  in- 
dividua  hasc  indiiferentia,  nondum  sufficeret  ad  universale  a 
parte  rei  asserendum.  Nam  a)  universale  vindicat  unitatem 
ac  multiplicitatem  in  natura.  Jam  vero  natura  per  realem 
indifferentiam ,  quam  ex  se  habere  fmgatur  ad  plures  indivi- 
duationes,  non  multiplicatur,  sed.  eadem  ipsissima  supponi- 
tur  apta,  ut  in  pluribus  individuis  esset.  P)  Praeterea  magis 
est  unum  idemque  physice  actu  esse  in  pluribus  suppositis, 
quam  posse  ^sse.  Atqui  licet  unum  idemque  pluribus  suppo- 
sitis  actu  sit  commune,  non  ideo  universale  redditur;  ut  patet 
in  natura  divina.  Ergo... 

Prob.  4.^  Si  haec  indiflferentia  posset  universale  consti- 
tuere,  revera  tot  universalia  essent  numeranda,  quot  indivi- 
dua:  id  quod  est  contra  communem  Philosophorum  sensum. 
Et  probatur  facile  sequela ,  quia  ex  adversariorum  doctrina 
natura  singulorum  suppositorum  haberet  illam  indifferentiam 
atque  aptitudinem ,  ex  qua  resultat  universale  aclu  constitu- 
tum  ante  omnem  intellectus  considerationem  (i). 

Prob.  5.^  Si  ratione  illius  indifferentiae  natura  redderetur 
universalis,  non  minus  universalis  esset  individuatio  singulo- 
rum  hominum.  Etenim  sicut  natura  esset  per  se  indifferens 
inpluribus  individuationibus,  ita  etiam  singulae  individuatio- 
nes  possent  esse  cum  multis  naturis  realiter  multiplicatis.  Si 


(i)    Vide  Suar.,  disp.  Metaph,  6,  sect.  4,  n.  5. 
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enim  singulae  individuationes  certam  aliquam  naturam  vindi- 
carent,  cumque  aliis  repugnarent,  has  quoque  aptitudinem 
retinere  non  possent  ad  illas  individuationes. 

161.  Propositio  5.*     Respuenda  quoque  est  sententia    confotaotur 
contendens  universale  a  parte  rei  adaequate  existere,  ex  eo  <*««'»  Scoti«t«. 
quod  detur  in  individuis  diversis  realis  similitudo/ 

Prob.  Unitas  similitudinis  non  suflicit  ad  constituendum 
universale.  Ergo... 

Antecedens  patet  i.°  Illa  enim  unitas  non  sufficit  ad  uni- 
versale  constituendum,  cujus  conceptus  formaliter  includit  plu- 
ralitatem;  siquidem  universale  est  unum  quiddam  in  multis. 
Atqui  unitas  similitudinis  formaliter  importat  in  conceptu 
suo  multiplicitatem ,  nam  essentialiter  postulat  plura,  quae  in 
aliquo  conveniant.  Ergo... 

Apposite  Suarez:  «Universale,  ut  universale,  concipitur 
ut  indivisum  actu ,  quatenus  tale  est ,  et  divissibile  et  com- 
municabile  aptitudine.  Res  autem,  prout  a  parte  rei  sunt  simi- 
les  in  natura^  potius  sunt  actu  divisae,  et  aptitudine  seu.fun- 
damentaliter  unibiles,  ut  sic  dicam,  in  una  natura  universe 
concepta»  (i). 

1 62.  Propositio  6.*  Natura  in  nullo  statu  antecedenter  Gmiatator 
ad  mentis  operationem  habet  unitatem  atque  indifferentiam  ^^'^•^ 
seu  aptitudinemi  ut  sit  in  multis,  propriam  universalis. 

Prob.  I  .^  Si  natura  secundum  se  haberet  aliquam  unitatem 
atque  indiflferentiam ,  deberet  eam  etiam  in  inferioribus  reti- 
nere.  Atqui  non  retinet,  ut  ipsemet  fatetur  Fonseca,  et  patet, 
quia  secus  singulare  esset  universale.  Ergo... 

Major:  quia  naturae  secundum  se  convenit,  quidquid  est 
de  essentia  ejus,  vel  tamquam  proprietas  necessaria  indedi- 
manat;  quidquid  verd  in  alicujus  essentias  definitione  conti- 
netur,  convenit  cuivis  illam  essentiam  habenti. 

3/  Si  realiter  naturae  conveniret  universalitas ,  posset 
existere  naturauniversalis,  id  enim  reale  est,  quod  existit,  aut 


(i)  Suarez,  loc.  cit.  sect.  2.  n.  15.  Cfr.  Lossada,  Logicay  tract.  a, 
dbp.  a,  cap.  i,  n.  la  seqq.;  Anton.  Mayr.f  Logic,^  disp.  31  q«  i,  art.  i, 
n.  491. 

41 
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potest  existere.  Sed  universalitas  et  aptitudo  ad  plura  non 
potest  realiter  existere  in  ulla  natura^  sive  separata  ab  indi- 
viduis,  sive  existenti  in  illis.  Ergo.. 

Vide  Suarez  (i),  Arriaga  (2),  De  Benedictis  (3),  Lossa- 
da  (4)  aliosque  antiquos  AA. 

ARTICULUS  in. 
Solvuntur  diffioultates. 

§  I. — Pro  Ngminalismg. 

Objic.  I  .^  Quidquid  existit  in  rerum  natura ,  individuum 
est  ac  singulare.  Ergo  dari  nequit  universale,  ac  proin  soium 
admitti  potest  universale  in  significando. 

Resp.  distinguo  antec.;  ita  ut  universale  non  sit  realiter 
existens  cum  sua  universalitate,  conc.,  ita  ut  neque  sit  in 
individuis  fundamentum,  ut  per  operationem  intellectus  fiat 
universale,  nego. 

Diflficultas  hac  solum  evincit  absurditatem  universalis 
formaliter  et  adsequate  existentis  extra  ipsa  singularia  secun- 
dum  sententiam,  quae  Platoni  tribuitur.  Non  autem  probat 
in  ipsis  rebus  singularibus  non  adesse  realem  similitudinem, 
ratipne  cujus,  unico  mentis  actu,  cognoscantur,  praecisis  diife- 
rentiis^  per  quas  invicem  discriminantur.  Verum  hsec  omnia 
infra  magis  patebunt. 

Obj.  a.**  Universale  definitur  id,  quod  natum  est  multis 
inesse.  Atqui  nihil ,  quod  sit  unum ,  potest  esse  in  multis  per 
identitatem.  Ergo. 

Resp.  dist.  Major.  Est  unum  realiter  natum  inesse  multis, 
nego,  unum  per  mentis  considerationem ,  quod  realiter  sit 
multiplex  ex  eo,  quod  in  multis  individuis  possit  reperiri 
multiplicatum  secundum  idem  nomen  ac  rationem ,  conc.  Et 
contradistincta  Minore,  nego  conseq. 

Obj.  3.^  Si  darentur  naturas  communes,  individua  illas 
habentia  essent  identica;  quae  enim  sunt  eadem  uni  tertio. 


(i)  Suar.,  disp.  6  Metafk.^  sect.  3. 

(d)  Logica^  disp.  4,  sect.  2, 

(^)  Logica^  lib.  a,  qusest.  i,  cap.  5. 

(4)  Log.^  tract.  d,  disp.  2^  cap.  i,  n.  8,  seqq. 
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sunt  eadem  inter  se.  Atqui  individua  omnia,  etiam  ea,  quae 
dicuntur  ejusdem  speciei ,  sunt  inter  sese  diversissima.  Ergo... 

Resp.  dist  Major.  Si  darenturnaturaecommuneseo  sensu, 
ut  secundum  eamdem  physicam  realitatem  multis  inessent, 
irans.,  si  eo  sensu  communes  sint,  quod  multa  individua 
essentiam  quodque  suam  habeant ,  quae  uno  eodemque  con- 
ceptu  ac  defmitione  possit  exhiberi  neg.,  vel  stibdisL;  essent 
tdentica  per  identitatem  realem  vel  physicam ,  neg.,  per  iden- 
titatem  logicam,  conc. 

Non  omnia^quas  quomodocumque  identificantur  uni  tertio 
esse  inter  se  identica,  perspicere  facile  poteris  ex  omnibus, 
illis  syllogismis,  in  quibus  medius  terminus,  saltem  semel, 
non  distribuitur,  seu  non  sumitur  secundum  totam  suam 
extensionem. 

Obj.  4.^  Si  natura  universalis  daretur,  vel  communica- 
retur  tota  singulis  individuis,  vel  pars  uni ,  et  altera  pars  alte- 
ri.  Si  primum  dicis,  iransfertur  in  creaturas  mysterium  Au- 
gustissimae  Trinitatis ,  sin  alterum ,  Petrus  non  foret  integer 
homo,  sed  pars  hominis,  et  similiter  Paulus...  Ergo  impos- 
sibile  est  universales  naturas  comminisci. 

Resp.  dist.  Majoris  i.»™  membrum  disjunctionis ;  vel  tota 
communicatur,  secundum  extensionem ,  neg.,  secundumcom- 
prehensionem  conc.:  et  dist.  etiam  2."«»  membrum;  vel  com- 
municatur  pars  extensionis  seu  totalitatis  potentialis,  conc., 
comprehensionis,  neg. 

Contradisi.  Minoris.  i.""  membrum.  Si  tota  communica- 
retur  secundum  extensionem  ac  multiplicabilitatem  suam, 
cdnc,  sisecundum  actualitatem  tantum  accomprehensionem, 
secundum  quam  realiter  multiplicatur  in  individuis,  neg. 

Coniradist.  pariter  Minoris  2.^^  membrum ;  si  pars  dum« 
taxat  actualitatis  et  comprehensionis  communicaretur,  conc., 
si  pars  extensionis  et  multiplicabilitatis  simul  cum  tota  actua- 
litate,  neg. 

Revoc^  in  mentem  extensionem  et  comprehensionem 
idearum.  In  singulis  individuis  inest  integra  natura  cum  omni- 
bus  notis,  quae  sub  ejus  idea  et  definitione  clauduntur;  sed 
non  sic  est  tota  et  integra  in  uno,  ut  nequeat  multiplicari  in 
altero  et  altero  sine  fine,  ita  ut  in  illis  omnibus  sit  similis 
natura,  capax  cognosci  eodem  conceptu,  et  definiri  eadem 
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definitione.  Qsiare  communicatio  naturas  universalis ,  facta 
suis  inferioribus ,  non  est  fingenda  instar  divisionis  iotius 
actmlis  in  partes  actuales ,  in  quibus  solum  partiaiiter  repe- 
riri  potest.  Est  enim  natura  universalis  totum  potentiale. 

dbj.  5.**    Omnis  res  existens  est  in  aliquo  lempore  et 
*loco.  Sed  universale  nullo  in  loco  ac  tempore  est,  sed  dicitur 
tsst  ubique  et  semper.  Ergo... 

Resp.  trans.  Major.  Etenim  Deus  nec  est  in  tempore ,  nec 
in  loco. 

Dist.  Minor.  Negative,  quatenus  universale  prasscindit  a 
loco  et  tempore,  conc.^  positive,  quatenus  re  vera  non  existit 
in  tempore  et  loco,  neg,  (i) 

Quoniam  universale  separatum  ab  omni  individuatione 
nequit  existere,'  ideo  ratio  tempbris  ac  loci,  in  quibus  exi- 
stat,  non  ab  ipso  ex  sese  requiritur,  sed  convenit  ei  propter 
individua;  quibus  inest  (2).  Caeterum  universale  didtur  esse 
ubique  et  setnper  magis  per  remoiionem,  quam  per  posiiionem. 
Non  enim  dicitur  ubique  esse  et  semper,  eo  quod  sit  in  omni 
loco  et  in  omni  tempore,  sed  quia  abstrabit  ab  bis,  qua  deier- 
minant  locum  et  tempus  determinatum  (3), 

Obj.  6.*  Si  universale  a  parte  rei  existeret,  eadem  natura 
multas  affectiones,  etiam  contrarias  subiret,  puta  in  uno 
generaretur,  in  alio  corrumperetur,  in  uno  quiesceret,  inalio 
moveretur  etc.  Id  autem  manifeste  pugnat. 

Resp.  dist.  Major.  Eadem  realiter  ac  physice  natura  subi 
ret  affectiones  oppositas,  neg.,  eadem  logice  ac  ratione,  id 
est,  natura  vere  in  se  multiplex,  quas  tamen  uno  eodemque 
conceptu  cognoscitur,  conc. 

A  parte  rei  habentur  naturas  distinctas  plures ,  quarum 
ali^e  aliis  procul  dubio  possunt  affectionibus  subjacere ,  sed 
quia  omnes  iilae  distinctas  naturac  propter  similitudinem 
mutuam  uno  conceptu  cognoscuntur  praecisis  differentiis, 
quibus    invicem  dividuntur  ac  discriminantur,   per  talem 


(i)  Cfr.  S.  Th.,  f.  p.  q.  r6,  art.  7,  ad  a.«»;  Suar.  diap.,  Mctapk.  6, 
sect.  7,  num.  7. 

(2)  Cfr.  S.  Th.,  de  Veritate,  q.  i,  art.  5,  ad  i^.»* 

(3)  S.  Thom.,  Quodlib.  11.  art.  i,  ad  a.«"  Cfr.  S.  Th.,  de  PoUn" 
tia^  qusest.  5,  art.  9  ad  16.*"  Losada ,  Logic,  tract.  3,  disp.  a,  cap.  9, 
part.  2. 
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.  cognitionem  fiunt  una  quaedam  natura,  et  hsec  est  natura 
universalis,  ut  fusius  declarabitur.  Ideo  ejusmodi  natura,  quse 
una  eademque  est  solum  in  intellectu,  et  multiplex  a  parte 
rei ,  potest  bene  oppositis  accidentibus  affici ,  prout  in  diver- 
sis  subjectis  reperitur  (i). 

Obj.  7.^  Repugnat  aliquid  tsse  unum  simui  actu  et  mul- 
ta,  esset  enim  simul  unum  et  non  unum.  Atqui  universale, 
ex  praeijacta  notione,  est  unum  actu  et  actu  multa.  Nam 
id  quod  actu  identificatur  cum  multis,  est  actu  multa.  Sed 
illud  quod  potest  actu  prasdicari  de  multis,  actu  indentifica- 
tur  cum  iilis.  Ergo,  quod  potest  praedicari  de  multis,  est  actu 
multa:  ac  proinde  universale  est  unum  actu  et  actu  multa  (2). 

Resp.  Dist.  Major.  Repugnat  aliquid  esse  unum  simul 
actu.et  actu  multa,  secundum  idem,^om:.,secundum  diver*- 
sa,  neg. 

Contradist.,  vel  etiam  nego  simpliciter  Minor.  Et  nego  con- 
seq.  Nam  universale,  ut  jam  declarabitur,  est  unum  in  in- 
teilectu,  et  multa  secundum  rem;  quare,  cum  universale 
formaliter  non  sit  nisi  in  intellectu ,  actu  est  unum ,  et  multa 
in  potentia. 

Obj.  S.""  Repugnat  totum  quod,  sit  divisibile  in  plura, 
quas  sint  adaequate  idem  cum  illis,  secus  enim  totum  non 
foret  majus  sua  parte*  Atqui  universale  est  totum  divisibile 
in  plures  partes,  quae  sint  adaequate  idem  cum  toto:  est  enim 
unum  aptum  inesse  multis  secundum  totam  suam  significa- 
tionem.  Ergo...  (3). 

Resp.  dist.  Major.  Repugnat  totum ,  quod  sit  divisibile 
in  plura  inferiora,  quae  sint  adaequate  idem  cum  illo,  secun- 
dum  quod  illud  est  totum  respectu  illarum,  conc,  aliter  neg. 

Et  contradist.  Minor.,  neg.  conseq. 

Universale  potest  considerari  et  secundum  suam  exten- 
sionem  et  secundum  suam  actualitatem  vel  comprehensionem 
notarum ;  est  autem  totum  potentiale  sub  primo  respectu,  et 
sic  non  adaequate  identificatur  cum  singulis  inferioribus, 
utpote  quae,  singillatim  accepta,  non  exhauriunt  extensionem 


(i)    Vide  de  his  G^nimbr.,  q.  i,  a.  3,  aliosque  tum  antiquos  tum 
recentiores. 

(z)    Apud  Rhodes,  Philos.  perip.y  Ub.  4,  disp.  3,  q.  3^  sect.  2. 
(3)    Apud  Rhodes,  ibid. 
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et  prasdicabilitatem  universalis,  sed  sunt  partes  tantum  ex- 
tensionis  illius.  Universale  vero,  &ul>  altero  respectu,  non  est 
totutn  rdate  ad  inferiora ,  de  quibus  praedicatur ,  sed  saspe  est 
pars,  quae  proinde  non  exprimit  integram  essentiam  eorum; 
ut  ratio  generica  v.  g.  non  est  nisi  pars  essentiae  hominis,  de 
quo  praedicatur,  et  simiiiter  ratio  differentiae,  v.  g.  rationaiis. 
Et  solum  ratio  specifica  praedicatur  de  individuis  tamquam 
integra  essentia  eorum. 

Obj.  9.°  Si  universale  existeret  in  rebus,  nonesset,  cur 
negaret  Aristoteles  universalia  esse  substantias»  nam  saltem 
natura  substantialis  universalis  esset  vere  substantia.  Atqui 
tamen  saepe  id  Aristoteles  negat.  Ergo... 

Resp.  dist  Major.  Si  existeret  actu  et  formaliter»  id  est, 
cum  sua  universalitate,^{7;f^.,si  solum  existat  fundamentali- 
ter  et  in  potentia,  id  est,  natura  quidem,  quas  dicitur  uni- 
versalis,  re  existat,  universalitas  vero  ejus  solum  ex  intelle- 
ctus  operatione  accidat,  neg.  Et  Contradist.  Minori,  neg. 
conseq.  (i) 

§  II. — Fro  Realismo  Putonico. 

164.  Objic.  x.^  Objectum  scientiarum  est  necessarium, 
aeternum,  incorruptibile,  ingenerabile.  Sed  objectum  scientia- 
rum  est  universale.  Ergo  universale  est  necessarium ,  aeter- 
num ,  incorruptibile ,  ingenerabile.  Atqui  nihil  ejusmodi  est  in 
individuis.  Ergo  necesse  est  extra  individua  cognoscere  for- 
mas  universales,  quae  sint  proprium  scientiarum  objectum. 

Resp.  dist.  Major.  Objectum  scientiarum  est  necessa- 
rium  etc.,  quoad  ipsam  existentiam,  neg.,  quoad  connexionem 
praedicati  cum  subjecto,  vel  in  verificando  propositiones, 
conc. 

Conc.  Min.,  et  dist.  eodem  modo  conseq.  Et  coniradist. 
Minore  subsumpta ,  neg.  ultimum  consequens. 

Scientiae  contemplantur  objecta ,  quas  in  se  ipsis  nec  ne- 
cessario  existunt,  nec  ab  asterno,  quaeque  et  generatione 


(i)  Vidc  S.  Th.  'j.*  Met.  lcct.  13,  Opasc.  i.*  de  Universalibus; 
Sic  igitur  considerando  universaU^  in  quantum  universaU  est^  etc. 
versus  medium.  £t  Opusc.  2.*  de  Universalibus ,  Quceritur  autem 
utrum  universaU  sit  substantia  vel  accidens...  Cfr.  Suar,  disp.  6, 
sect.  7,  n.  6. 
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fiunt,  et  corruptione  desinunt  esse.  Semper  tamen  verum 
est,  quod  enuntiabilia  scientiarum  necessariam  habeant  veri- 
tatem,  ac  proinde  aeternam  saltem  negative,  quatenus  nimirum 
esse  vera  nec  unquam  ca&perunt,  nec  unquam  desinent;  nec 
ab  uUo  pendent  tempore.  Ad  rem  S.  Thomas:  Aliquid  esse 
semper  et  ubique,  potest  intelUgi  dupliciter:  uno  mado,  quia 
babet  in  se  unde  se  extendat  ad  omne  tempus  et  ad  omnem 
locum,  sicut  Deo  competit  esse  ubique  et  semper.  Alio  modo, 
quia  non  babel  in  se ,  quo  determinetur  ad  aliquem  locum  vel 
tempus.  Ei  per  bunc  modum  quodlibet  universale  dicitur  esse 
ubique  et  semper,  in  quanium  universalia  abstrabuntur  ab  bic 
et  nunc.  Sed  ex  boc  non  sequitur  ea  esse  iztema,  nisi  in  intel- 
lectu,  si  quis  sit  cetemus  ( i }. 

Instabis.  Objectum  scientiarum  est  universale.  Sed  obje- 
ctum  scientiarum  est  aliquid  reale.  Ergo  universale  est  reaie, 
seu  extra  mentem  existit. 

Resp.  dist.  Major.  Objectum  scientiarum  est  universale, 
nempe  natura,  qua  universalis  denominatur,  conc.,  objectum 
scientiarum  est  universale  cum  sua  forma  universalitatis  neg., 
vel  subdist. ;  ob]tc\.\xm  scientiae  logicae,  trans.,  caeterarum,  quae 
ens  reale  contemplantur,  neg. 

Conc.  Minor.,  et  dist.  conseq.  simili  modo;  secundumna 
turam,  quas  universalis  denominatur,  conc.,  secundum  formam 
universalitatis,  neg. 

Objic  2.''  Etiamsi  nullum  individuum  existeret  illarum 
rerum,  de  quibus  sunt  scientias,  adhuc  hac  possent  esse,  atque 
eadem,  quae  nunc,  pronuntiata  continerent.  Id  vero  fieri  non 
posse  videtur,  nisi  dicamus  scientias  contemplari  naturas 
quasdam  omnino  ab  individuis  separatas.  Ergo... 

Resp.  neg.  Minor.  Nam  objectum  scientiarum  sunt  ea 
enuntiabilia,  quas  rerum  essentias  ac  proprietates  respiciunt. 
Ejusmodi  porro  enuntiabilia  semper  eadem  erunt,  sive  res 
physice  existant,  sive  non  existant.  Neque  enim  essentiae 
rerum  ac  proprietates  pendent  ab  existentia ,  sed  sunt  im- 
mutabiles,  necessarias  atque  asternas,  saltem  negative,  quate- 
nus  praescindunt  ab  omni  tempore^  et  positive  in  mente  Dei» 


(i)     I.  p.,  q.  16,  a.  7,  ad  a.»"  Cfr.  Suar,  disp.  6.  Metaph.^  scct.  7, 
n.  7;  Loasada,  Logic.,  tract.  a,  disp.  3,  cap.  2,  n.  4. 
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quatenus  nequeunt  a  tota  asternitate  non  cognosci  a  Deo. 
Sed  de  his  fusius  in  Ontologia  (i). 

Objic.  3.®  Si  non  existerent  universalia  separata ,  fallere- 
tur  intellectus,  naturas  rerum  cognoscens  prascisas  a  notis 
individuantibus.  Id  vero,  si  verum  foret,  scientias  omnes 
figmenta  rationis  nostrae  prosequerentur. 

Resp.  dist.  Major.;  si  cognosceret  judicando  ita  esse  a 
parte  rei  pra&cisas  naturas,  sicut  in  intellectu  repracsentantur, 
conc.,  si  cognosceret  simplici  apprehensione,  neg. 

Audi  S.  Thomam:  Abstrabere  contingit  dupliciter:  uno  modo 
per  modum  compositionis  et  divisionis,  sicut  cum  intelligimus 
aliquid  esse  in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio  modo  per 
modum  simplicitatis ;  sicutcum  intelligimus  unum,  nibil  consi- 
derando  de\  alio.  Abstrabere  igitur  per  intellectum  ea,  quce  se- 
cundum  rem  non  sunt  abstracta,  secundum  primum  modum 
abstrabendi  non  est  absque  falsitate.  Sed  secundo  modo  abstra- 
bere  per  intellectum,  quce  non  suni  abstracta  secundum  rem,  non 
babetfalsitatem,  ut  in  sensu  apparet.  Si  enim  inteUigamus  vel 
dicamus,  colorem  non  inesse  corpori  colorato ,  vel  esse  separatum 
ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione.  Si  vero  consideremus  colorem  et 
proprieiatem  ejus  nibil  considerantes  de  pomo  colorato;  vel  si, 
quod  intelligimus,  voce  eocprimamus,  erit  absque  falsitate  opinio- 
nis  et  operationis,  pomum  enim  non  est  de  ratUme  coloris  (2). 
Eflatum:  Hinc  manavitillud  adagium  philosophicum:  Abstrabentium 

AbstraheDtium  ^^  g^f  fnendacium,  desumptum  ex  Aristotele  (3). 
mendacium.        Objic.  4.^    St  universale,  qua  tale,  non  potest  existere, 
nec  potest  concipi.  Nam  quod  est  impossibile  in  ordine  reali, 
est  etiam  impossibile  in  ordine  ideali.  Ergo  si  non  datur  uni- 
versale  a  parte  rei,  solum  in  vocibus  dari  dicendum  est. 

Resp.  dist.  anteced.;  nec  potest  concipi  utcumque,  neg., 
nec  potest  concipi  ut  existens  in  ea  abstractione,  qua  cogita- 
tur,  conc. 

Dist.  etiam  probation.;  id  est,  quod  est  impossibile  in  or- 
dine  reali,  non  potest  cogitari  ut  possibile,  conc,  quod  non 


(i)    Cfr.  S.  Th.,  de  PotetU.^  quaest.  $,  art  9,  ad  i6."* 

(2)     I.  p,q.  85,  a.  I.  ad  i."»    Cfr.  Opusc.  de  Potentiis  OHtmce, 

cap.  6;  I.*  Metaphysicorum^  lect.  10,  et  potissimum  lib.  a^deAnima, 

lect.  12. 

ii)    Lib.  2.  Physicor.,  tcxt.  18.  Vidc  ib.  S.  Th.,  lib.  2,  lcct,  3. 
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potest  existere  realiter  certo  quodam  modo,  non  potest  eo 
modo  cogifari,  neg, 

Animalitas,  quae  est  in  homine,  nequit  certe  existeresine 
rationalitate,  nec  rationalitas  sine  risibilitate;  et  nihilominus 
potest  certissime  cogitari.  Secus  non  daretur  ulla  cognitio 
pnecisiva. 

Objic.  5.®  Singulare  et  universale  sunt  correlativa.  Atqui 
relativa  sunt  simul.  Ergo  si  datur  a  parte  rei  singulare,  detur 
quoque  universale  necesse  est. 

Resp.  dist.  Maj.;  sunt  correlativa  secundum  esse,  neg.; 
sunt  correlativa  secundum  dici,  subdist;  relatione  oppositionis 
et  repugnantidB,  c(mc.\  alio  genere  relationis  w^^. 

Stmili  modo  arguere  absurdissime  potuisses:  Unitas  et 
multiplicitas  Dei  sunt  correlativa:  Atqui  datur  Deus  unus. 
Ergo  et  multiplex.  Caeterum  loquimur  de  universali  a  parte 
rei,  quod  nobis  est  chimaricum.  Universale  tamen  ab  intel- 
lectu  factum  importat  relationem  rationis  ad  singulare  (i). 

§  III.— Pro  universali  existente  in  individuis  secundum 

UNITATEM  NATUR>€  IN  OMNIBUS  REPERTAM. 

165.  Objic.  i.*^  Petrus  et  Paulus  a  parte  rei  non  diffe- 
runt  essentialiter,  sed  numero  dumtaxat,  cum  ad  eamdem 
speciem  pertineant.  Atqui  si  non  difTerunt  essentialiter  unam 
habent  essentiam.  Ergo  admittenda  est  in  rebus  ante  omnem 
mentis  operationem,  unitas  aliqua  multis  individuis  com- 
munis. 

Resp.  dist.  Maj.  Non  differunt  essentialiter,  id  est,  non 
habent  essentias  diversas,  seu  dissimiles,  conc.;  non  habent 
essentias  distincias,  et  vere  realiter  plures,  neg. 

Contradist.  Minor.,  si  non  differunt  essentialiter,  id  est, 
si  non  habent  essentias  distinctas,  conc.,  s\  non  habent  dis- 
similes^  subdist.;  habent  unam  essentiam  unitate  aliqua  reali 
ac  physica,  neg.,  unitate  aliqua  logica  et  rationis,  conc. 

Aliud  est  habere  essentias  distinctas ,  et  aliud  essentialiter 
diiferre,  aut  etiam  essentialiter  distingui.  Differre,  aut  «distin- 
gui  essentialiter  vel  formaliter  non  solum  significat  habere  di- 
stinctam  essentiam  seu  forman ,  sed  etiam  habere  secundum 


(i)    Lossada,  Logic^  tract.  2.  disp.  2.  cap.  2.  n.  6. 
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eam  dissifnilitudinem  et  disconvenientiam ,  atque  adeo  distingui 
non  tantum  secundum  rem ,  sed  etiam  secundum  commu- 
nem  rationem  et  definitionem ,  quam  mens  potest  fabricare. 
Habere  autem  distinctam  essentiam  seu  unitatem  formaiem, 
solum  dicit  distinctionem  entitativam  et  realem :  quo  modo 
sicut  Petrus  liabet  distinctam  humanitatem  a  Paulo,  ita  etiam 
habet  distinctam  essehtiam,  et  distinctam  unitatem  formalem, 
quamvis  in  ea  sint  similes»  (i). 

Distinctio  ergo  opponitur  identitati,  diversitas  vero  ac 
diflferentia  similitudini ,  quas,  licet  summa  sit,  non  solum  non 
excludit  plurium  distinctionem ,  quin  potius  eam  essentialiter 
vindicat:  nemo  quippe  proprie  similis  sibi  dicitur,  sed  aliis, 
a  quibus  realiter  distinguitur.  Tamen  quando  piura  distincta 
inter  se  mutuam  gerunt  similitudinem  possunt  a  mente  no- 
stra,  praccisis  differentiis  ac  dissimilitudinibus,  una  cognitione 
apprehendi  ac  definiri.  Et  quandp  individua  tantum  diversifi- 
cantur  notis  individuantibus,  ac  caeterum  possident  essentias 
perfecte  similes,  dicuntur  ad  eamdem  speciem  pertinere.  Si 
autem  differunt  praeterea  secundum  aliquas  notas  essentiales, 
perfectam  essentiarum  similitudinem  non  habent,  nec  proinde 
majorem  convenientiam  quam  generis ,  sive  proximi  sive  re- 
motioris.  Ut  ergo  plura  eodem  genere  aut  specie  contineantur, 
non  requirunt  ullam  realem  unitatem  illis  omnibus  commu- 
nem,  sed  solam  similitudinem ,  qu»  fundamentum  praebeat 
intellectui  ad  ea  uno  et  communi  conceptu  reprassentanda  cum 
veritate ,  eam  nimirum  rationem  objectivam  exprimendo,  quae 
vere  in  omnibus  reperitur,  quamvis  realiter  multiplicata,  et 
aliquibus  differentiis  ac  diversitatibus  immixta. 

Instabis  i.''  Antecedenter  ad  mentis  operationem  Petrus 
et  Paulus  ad  eamdem  revocantur  speciem.  Ergo  antecedenter 
ad  mentis  operationem  aliqua  gaudent  unitate:  non  numerali: 
ergo  essentiali. 

Resp.  dist.  antec. ,  fundamentaliter,  conc,  formaliter,  neg., 
et  nego  consequens. 

Ante  mentis  operationem  non  est  inter  plura  individua 
unitas  alia,  quam  similitudinis ,  quemadmodum  explicatum 
est ;  species  vero  et  genera ,  nisi  pro  ipsa  individuorum  colle- 


(i)    Suar.,  disp.  Metaph,  6,  sect.  i,  n.  14. 
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ctione  perperam  sumantur,  formaliter  non  existunt,  nisi  per 
operationem  intellectus,  plura  similia  uno  conceptu  exhiben- 
tis  (i).  Non  enim  in  diversis  singularibus  est  aliqua  natura 
una  numero,  qucepossit  dici  species;  sed  inteUectus  apprebendit 
ut  unum  id,  in  quo  omnia  inferiora  conveniunt,  Et  sic  in 
apprebensione  intellectus,  species  fit  indivisibilis ,  qua^  realiter 
est  diversa  in  diversis  individuis  (2). 

Instabis  2.''  Natura  Petri  et  Pauii  est  magis  una  quam 
natura  Petri  et  Pauli  cum  natura  equi.  Ergo  habet  unitatem 
specificam,  et  numero  solo  differt. 

Resp.  dist.  anteced.  Est  magis  una,  id  est,  magis  simi- 
Iis>  et  plures  fundans  conceptus  univocos,  conc,  est  magis 
una ,  id  est ,  magis  indivisa ,  nego.  Nam  cum  distinctio  con- 
sistat  in  negatione  identitatis,  quae  secus  ac  similitudo,  non 
capit  magis  et  minus;  dicendum  est  Petrum  et  Paulum  non 
minus  distingui  inter  se  natura  (non  dico  diversificari)quam 
Petrum  et  equum.  Nec  solum  habent  distinctas  individuatio- 
nes,  sed  etiam  distinctas  essentias  vel  naturas. 

Inst.  3.*  Verae  sunt  istae  propositiones:  Petrus  estbomo: 
Paulus  est  bomo.  Ergo  Petrus  et  Paulus  habent  communem 
humanam  naturam. 

Resp.  dist.  ant.  Verae  sunt  illae  propositiones ,  ita  ut  Petrus 
et  Paulus  sint  unus  realiter-.homo,  unam  habens  physicam 
humanitatem,  neg.,  ita  utsint  unus  logice  homo,  id  est,  uno 
conceptu  expressus,  conc,  Qyare  a  parte  rei  non  habent,  nisi 
unitatem  fundamentalem  seu  similitudinem ,  ratione  cujus 
possunt,  praecisis  differentiis  individuantibus ,  una  coghitione 
repraesentari. 

Objic.  2.""  Unitas  consistit  in  indivisione.  Ergo  ubicum- 
que  adest  vera  indivisio,  ibi  adest  vera  unitas.  Sed  natura 
licet  numerice  multiplicata ,  non  est  divisa  in  plures  naturas 
specie  diversas.  Ergo  illa  natura,  licet  multiplicata  numerice, 
propriam  retinet  unitatem. 

Resp.  dist.  ultimum  conseq.,  natura  illa,  licet  numerice 
nnultiplicata ,  retinet  suam  unitatem  formalem,  conc,  Aliam 


(1)    Vide  Suar.,  disp.  6  Metaph,^  seet.  i,  n.  15. 
(3)    S.  Thom.,  lib.  10  Metaph,^  lect.  i,  circa  med.  Cfr.  Opusc  i 
de  Universalibus^  Secundum  hoc  esse  quod  habet  in  singularibus. 
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unitatem,  quae  importet  communitatem  aliquam  physicam 
et  realem  in  pluribus  individuis ,  neg.  (1) 

Objic.  3.®  Natura  omnium  hominum  ante  quamvis  ope- 
rationem  intellectus  est  una  definitione  definibilis.  Ergo  habet 
unam  essentiam ;  per  definitionem  enim  essentia  definitur, 

Resp*  conc.  antec.,  disting.  conseq.,  habet  unam  essen- 
tiam  unitate  fundamentali  seu  similitudinis,  canc:  unitate 
actuali,  subdist,  prout  est  a  parte  rei,  nego,  per  operationem 
intellectus,  conc.  Species  ergo,  ut  iterum  dicam,  non  datur 
ante  operationem  intellectus:  sicut  etiam  definitio  implicat 
eamdem  intellectus  operationem,  ante  quam  proinde  non  adest 
in  pluribus,  nisiunitasfundamentalis.  «Esseautem  unum  fun- 
damentaliter  est  esse  tale  ens,  quod  praebeat  intellectui  fun- 
damentum  ad  ipsum  cognoscendum  per  modum  unius,  sive 
esse  conceptibile  conceptu ,  plura  per  modum  unius^  confuse 
repraesentante»  (2). 

Objic.  4.®  Natura,  quar  dicitur  universalis,  v.  g.  huma- 
nitas,  de  se  et  positive  est  ens.  Rrgo  de  se  ac  positive  habet 
aliquam .  unitatem ,  nam  ens  et  unum  convertuntur.  Atqui 
non  habet  unitatem  individualem ,  secus  enim  non  posset 
multiplicari.  Ergo  specificam. 

Resp.  disL  antec,  est  ens  entitate,  quae  sit  pluribus  com- 
munis  realiter,  neg.,  aliter,  conc.  Dist  eodem  modo  conseq., 
unitatem  formalem ,  conc,  pluribus  realiter  communem ,  negc. 

Natura,  vel  essentia,  inquit  S.  Thomas,  potest  dupiiciter 
considerari:  uno  modo  secundum  naturam  et  rationem  propriam, 
et  bcec  est  absoluta  consideratio  ipsius:  et  boc  modo  nibil  est 
de  ea  verum  dicere,  nisi  quod  conveniai  sibi ,  secundum  quod 
bujusmodi.  Unde  quidquid  aliorum  sibi  attribuitur,  falsa  est 
attributio:  v.  g.  bomini,  eo  quod  est  bomo,  convenit  rationale 
et  animal,  et  alia,  quce  in  ejus  definitione  cadunt  (ac  proinde 
etiam  ensj ,  album  vero  vel  nigrum ,  vel  quodcumque  bujusmodi, 
quod  non  est  de  ratione  bumanitatis ,  non  convenit  bomini  in 
eo,  quod  est  bomo.  Ideo  siquceratur,  utrum  natura  ista  possit 
dici  una  (intellige  numerice)  velplures,  neutrum  concedendum 


(i)    Vide  Suar.,  disp.  6  Metaph»^  sect.  i,  n.  14,  ubi  fuse  et  egregie. 
(3)    Vidc  Suarez,  disp.  6  Metaph,,  sect.  i,  n.  13.— Mayr.,  Philo- 
soph,  Peripat.y  tom.  t.  n.  496. 
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est:  quia  utrumque  est  extra  intelkctum  bumanitatis ,  et  utrum- 
que  potest  sibi  accidere.  Si  enim  pluralitas  esset  de  ratione 
ejus,  nunquam  posset  esse  una,  cum  tamen  una  sit,  secundum 
quod  est  in  Socrate.  Similiter  si  unitas  esset  de  iniellectu  et  ra- 
tione  ejus ,  tunc  essetuna  eademque  natura  Socratis  ei  Platonis 
nec  posset  in  pluribus  plurificari  (i). 

Objic.  S.""    Universale    pracdicatur   de  individuis.    Atqui 
nequit  prsedicari  de  individuis,  quod  individuis  non  inest 
Ergo  universale  existit  in  rerum  natura. 

Resp.   disi.  Maj.  Universale   materiaiiter  consideratum 
seu  natura  ipsa,  qua  universalis  denominatur,  conc,  uni- 
versale   formaliter  consideratum ,    seu  universale  cum   sua 
universalitate,  neg. 

Et  concessa  Minori,  dist.  eodem  modo  conseq.  Hac  infe- 
rius  fuse  declaranda  sunt  (2). 

§  IV.— Pro  universali  per  indifferentiam. 

166.  Objic.  !.•  Si  una  tantum  ponatur  natura,  v.  g.  solis, 
existens  a  parte  rei,  ea  est  certe  multiplicabilis.  Habemus 
ergo  naturam  realiter  unam  et  multiplicabilem,  nimirum 
universale  a  parte  rei  existens. 

Resp.  dist.  antec,  multiplicabilis ,  quatenus  ipsa  secundum 
suam  realitatem  sit  divisibilis  in  multos  individuos  soles, 
nego,  multiplicabilis,  quatenus  non  excludit  existentiam  alia- 
rum  naturarum  similium ,  et  solo  numero  difTerentium  conc. 

Jam  superius  explicatum  est  aptitudinem  ad  plura  seu 
iTiuItipIicabilitatem  intelligi  bifariam  posse,  primo  negative, 
per  meram  non  repugnantiam ,  ut  possint  tssQ  alia  similia 
individua:  et  aptitudo  sic  intellecta  non  sufficit  ad  universale 
constituendum,  quippe  quas  non  minus  convenit  etiam  ipsis 
individuis.  Hoc  enim  sensu  sola  natura  divina  inmultiplicabi- 
lis  est,  quia  essentialiter  unica.  Aptitudo  vero  seu  multipli- 
cabilitas  propria  naturas  universalis  positiva  est,  exigitque, 
non  ut  alia  similia  sint  utcumque,  sed  ut  illa  ipsa  una  natura 
multiplicetur ,  ac  dividatur  in  plura,  in  quibus  reperiatur  se- 
cundum  totam  suam  actualitatem  (3). 

(i)    S.  Thom.,  Opusc.  de  Ente  et  essentia^c^p,  4. 

(3)    Vidc  n.  167,  169.  . 

(3)    VideSu8r.,di8p.  6Afefa^A.,  sect.  4t  n.  12. 
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Objic.  a,*  Natura  humana  v.  g.  de  se  non  est  incommu- 
nicabiUs,  setus  enim  non  posset  mulliplicari.  Ergo  de  se  est 
communicabilis.  Nam  inter  communicabile  et  incommunica- 
bile  non  datur  medium  (i). 

Resp.  dist.  antec.',  de  se  non  est  incommunicabilis,  id  est, 
non  est  talis  indolis  humana  natura,  ut  nequeant  dari  plures 
humanae  naturae  distinctae  similes,  conc.  ut  possit  eadem 
realiter  natura  humana  esse  in  distinctis  individuis ,  neg. 

Et  simili  modo  dlstinguo  consequens.  Immo  posset  negari 
simpliciter  consequentia,  qu«  non  recte  fluit,  nam  procedit 
a  negativa  ad  aifirmativam.  Et  potest  bene  fieri,  ut  natura 
humana  de  se  nec  sit  communicabilis  nec  incommunicabilis. 
Sic  perperam  concluderet,  qui  ita  ratiocinaretur.  Animal  de 
se  non  est  irrationale.  Ergo  de  se  est  raiionale.  Pcrperam, 
inquam,  concluditur,  quia  animal  de  se,  seu  ex  natura  sua, 
nec  est  rationale  nec  irrationale  (2). 

Caeterum  notandum  est,  quod  «in  multiplicatione  indivi- 
duorum  ejusdem  speciei  non  est  in  re  alia  communicaiio ,  quam 
assimilatio  et  convenientia  quaedam  inter  ipsa  individua, 
unde  neque  est  in  natura  communi  secundum  se  alia  aptitudo 
ut  communicetur  multis ,  quam  sit  in  ipsis  individuis  non 
repugnantia  habendi  alia  similia...  Si  autem  naturam  posse 
communicari  multis  intelligatur  per  modum  superioris  apti- 
tudinis  cujusdam  naturae  communis,  quas  cum  una  sit,  con* 
cipiatur  tamquam  sese  diffundens  tt  communicans  multis, 
hoc  est  opus  rationis  et  modus  intelligendi  noster:  nam  in  re 
nihil  hujusmodi  antecedit,  neque  necessarium  est  ad  multi- 
plicationem  individuorum  inter  se  similium»  (3). 

Objic.  3.^  Natura  non  est  de  se  individua  et  singiilaris, 
sed  indiget  alfquo  superaddito,  quo  individuetur.  Ergo  de  se 
apta  est ,  ut  per  principia  individuantia  contrahatur  in  pluri- 
bus  individuis,  imo  ejusmodi  contractionem  ac  determi- 
nationem  postulat,  ut  possit  existere,  quia  nequit  existere 
abstracta  (4). 


(i)  Vide  apud  Suar.  ib.,  sect.  2,  n.  6. 

(2)  Suar.,  ib.  sect.  5.  n.  3;  sect.  4.  n.  12. 

(3)  Suar.,  ib.  sect.  4,  n.  13,  in  fine. 

(4)  Apud  Suar.,  ib.  s^t.  2,  n.6. 
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Resp.  neg.  conseq.  Loquimur  de  natura  creata.  Hxc 
vero  non  est  de  se  singularis,  quia  non  est  essentialiter  sin- 
gularis  et  individua.  Et  non  est  essentialiter  individua,  quia 
licet  non  possit  realiter  existere  sine  individuatione.aliqua, 
potest  tamen  ab  illa  per  mentem  praescindi ;  nec  postulat 
certam  aliquam  individuationem ,  ita  ut  non  patiatur  possibi- 
litatem  plurium  aliarum  naturarum  sibi  similium  cym  aliis 
individuationibus.  Si  enim  natura  essentialiter  vindicaret 
aliquam  individuationem  /  non  posset,  existere  sine  illa,  ideo*- 
que  non  posset  multiplicari,  quia  haberet  unitatem  indivi- 
dualem;  quemadmodum  accidit  naturae  divinae. 

Propter  hanc  ergo  rationem  dici  potest  naturam  aliquo 
sibi  superaddito  indigere  ut  individuetur  (i),  non  quia  indi- 
viduatio  sit  realitas  physica  naturas  reali  superveniens  ab 
eaque  realiter  distincta,  sed  quia  conceptus  naturae  praescindit 
ab'  individuatione ,  sicut  generis  conceptus  a  differentia  speci- 
fica.  Perperam  ergo  -exinde  concludi  potest  naturam  in  suo 
statu  reali  indifferentiam  ullam  atque  aptitudinem  realem 
habere,  ut  per  multas  differentias  individuantes  contrahatur. 

Instabis.  Talis  natura  non  est  adaequate  contrahibilis  per 
unam  solam  individuationem ;  immo  hoc  illi  repugnat.  Ergo 
apta  est  ex  se  ut  in  multis  insit,  seu  per  plures  individuatio- 
nes  contrahatur  (2). 

Resp.  dist.  antec,  quatenu5  illi  naturae  non  repugnat 
multiplicari  ita ,  ut  sint  plures  naturae  individuae  similes  per- 
fectissime  secundum  essentiam,  conc.,  aliter,  neg. 

Objic.  4.*  Deus  volens  creare  hominem,  libere  potest 
creare  Petrum  vel  Paulum.  Atqui  id  fieri  non  posset,  nisi  in 
ipsa  natura  humana  esset  indifferentia  ad  individuationem 
Petri  vel  Pauli.  Ergo... 

Re8{>.  dist.  Maj.  Deus  volens  creare  indeterminate  et 
abstracte  hominem  etc.  conc.  Deus  volens  creare  determina- 
tam  et  concretam  naturam,  libere  potest  adscribere  eam 
Petro  vel  Paulo,  neg. 


(i)  Homo  estj  vel  Lxicas  vel  Stephanus;  non  tamen  si  quis  homo 
est,  frorsus  Lucas  vel  Stephanus  es/,  inquit  S.  Gregorius  Nyssenus 
in  libro  Quod  non  sint  tres  dii, 

(2)    Apud  Suar,  ib.  sect.  a,  n.  6. 
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Et  contradistincta  Mtnori,  neg.  conseq.  Nam  qusevis  na- 
tura  concrete  ac  realiter  existens  identificatur  realiter  cum 
hac  sua  individuatione,  ut  modo  supponimus.  Nequit  ergo 
illam  indifferenter  respicere  aut  quomodocumque,  sive  proxime 
sive  remote  habere  aptitudinem,  uteamamittat,  veicumalia 
commutet,  quin  desinat  omnino  esse  xjuod  est.  Nihil  enim 
potest  sua  entitate  carere,  aut  ab  ipsa  separari,  remanen- 
do  idem. 

Inst.  Deus  potest  e  nihilo  producere  hominem.  Ergo  a 
fortiori  e  Petro  facere  Paulum,  quatenus  natura  Petri  fiat 
natura  Pauli. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  contradictionem  importat,  ut 
natura  realiter  identificata  cum  Petro  realiter  maneat,  non 
manente  Petro. 

Objic.  5.**  Haec  persuasio  populi  christiani  vera  est,  Deo 
gratias  agendas  tsst ,  quod  nos  fecerit  potius  homines ,  quam 
bruta,  aut  plantas,  aut  lapides.  Ergo  admittenda  videtur  in 
natura  humana  indifferentia  aiiqua ,  ut  possit  esse  irrationalis 
aut  etiam  lapidea. 

Resp.  dist.  antec.  Gratiae  Deo  agendae  sunt  hoc  sensu^ 
quatenus  cum  ens  aliquod  individuum  creare  voluerit,  decre- 
vit  nos  creare ,  non  vero  aliquijl  aliud  loco  nostri ,  relinquen- 
do  nos  in  mera  possibilitate ,  conc.,  quatenus  intelligatur, 
Deum  hanc  nostram  naturam  facere  potuisse  naturam  bruti 
aut  iapidis,  eam  cum  bruto  ac  lapide  identificando ,  neg. 

Re  vera  sensus  ac  vis  egregii  illius  consilii  non  alio  spe- 
ctat,  nisi  ut  Deo  gratias  habeamus,  quia  noscreavit,  cum 
posset  non  creare,  donavitque  ampliori  perfectione,  quam 
sit  perfectio  naturas*  non  rationalis 

Objic.  6.*^  pro  sententia  P.  Fonsecae. 

Ratio  prascipua,  ob  quam  impugnatur  haec  sententia  est, 
quia  st  naturae  secundum  se  competeret  universalitas ,  eam 
admittere  in  individuis  non  posset,  cum  nihil  conveniat 
essentiae  alicui ,  quod  non  conveniat  illi  etiam ,  prout  est  in 
inferioribus.  Atqui  ratio  haec  falsa  est.  Nam  sunt  plura  pras- 
dicata  negativa,  quas  conveniunt  n^uras  secundum  se,  nec 
possunt  convenire  illi,  prout  in  inferioribus.  Sic  natura  se- 
cundum  se  nec  generatur,^nec  corrumpitur,  non  ast  singula- 
ris,  non  habet  existentiam,  quin  tamen  tribui  hasc  attributa 
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possint  natura^  individuae.  Ergo  idem  dicendum  de  univer- 
sali  naturas  unitate. 

Resp.  neg.  Minor.  Ad  probationem  dist.  antec.  Illa  prae- 
dicata  conveniunt  naturas  «secundum  se  per  intellectus  prae- 
cisionem ,  irans.,  a  parte  rei ,  neg.  • 

Rem  egregie  declarat  Eximius  Doctor:  <(Dicendum  est, 
inquit,  esse  sophisticam  aequivocationem ;  multiplex  enim 
potest  esse  sensus  illarum  negationum.  Primus  est,  quod 
natura  abstracta  nec  generari,  neccorrumpi,  necesse  potest; 
et  hoc  modo  sunt  vera^  illas  negationes:  tamen  si  recte  intel- 
ligantur,  non  dicuntur  de  natura  secundum  se,  et  absolute 
sumpta,  sed  ut  habente  -  quemdam  statum,  quem  solum  per 
intellectum  habere  potest ;  realiter  etiim  nulla  est  natura  sic 
abstracta  et  solitaria,  sed  per  intellectum  consideratur,  et  illi, 
ut  sicconsideratae,  attribuitur  talis  negatio.  Qpare  mirum  non 
est,  quod  in  individuis  illi  non  conveniat,  quia  per  existentiam 
in  individuis  destruitur  iile  status,  ratione  cujus  convenit 
naturas  talis  negatio.  Unde,  si  illa  unitas  praecisionis  cum^his 
negationibus  comparanda  est,  hinc  potius  colligitur  non  con- 
venire  naturae,  nisi  ut  subest  operationi  intellectus  abstrahen- 
tis  et  praescindentis  illam.  Alius  sensus  illarum  negationum 
est,  quod  natura  communis  absolute  non  generatur  neque 
corrumpitur,  et  hoc  potest  intelligi  vel  quod  non  generatur 
ullo  modo,  et  sicjsst  falsum ,  nam  saltem  generatur,  et  existit 
in  individuis.  Vel  quod  non  generatur  per  se  primo,  sed  ra- 
tione  individuorum,  et  hoc  est  verum:  tamen  hoc  etiam  dici 
potest  de  natura  existente  in  individuis ,  sicut  Aristoteles  di- 
cit  secundas  substantias  existere  in  primis,  et  ratione  illarum, 
et  consequenter  non  per  se  primo.  Unde  haec  negatio  in  hoc 
sensu  sumpta  non  convenit  naturae  contingenter ,  sed  per  se 
ac  necessario ;  sicut  e  contrario  fieri  et  esse  per  se  primo  con- 
venit  individuis ,  si  alicui  convenire  debet.  Nulla  ergo  prasdi- 
cata  contingentia ,  etiam  negativa,  conveniunt  communibus 
naturis,  nisi  vel  ratione  individuorum ,  vel  in  ipsis  individuis. 
vel  ratione  status,  quem  in  intellectu  habent»  (i). 


(i)    Suarez,  disp.  Metapk,  6,  sect.  3,  n.  4. 
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CAPUT    IIL 

VERA  EXFLriaAXIO 

UNIVERSALIUM. 

Qya  hactenus  disputaia  sunt,  quantis  haec  controver- 
sia  implicetur  diflRcultatibus,  abunde  manifestant.  Nam  cx 
altera  parte  nominibus  conceptibusque  universaiibus  objecti- 
vum  valorem  inesse,  atque  aliquid  reale  quodammodo  com- 
mune  a  parte  rer,  contra  nominales  conclusimus.  Ex  altera 
vero  parte  universalia  realiter  existentia  repudianda  esse  de- 
crevimus  subujuavis  formarum  illarum,  sub  quibus  vulgo 
realismus  circuntfertur.  Videamus  itaque,  quid  probabilius  ad 
rem  declarandam  dicendum  esse  videatur. 

ARTICULUS  I. 

PreBmittiintur  nonnulla  pro  qusestionis 
solutione. 

Natu»  167.    Natura  universalis  bifariam  sumi  pj^st:  nam  uno 

^upiwilr  ^*^  ^^'  ^^^  universaU  ipsa  natura  communispfmt  subjacet 
ptctari  potest.  intentioni  universalitatis,  alio  modo  secundum  se.  Sicw^taUmm 
potest  accipi  dupliciter,  vel  id,  cui  accidit  esse  albi^,  ^^t 
ipsummet  secundum  quod  subest  albedini{i),  Est  enim 
sale  concretum  quoddam,  in  quo  duo  distinguere  opor^et, 
niateriam  nempe  et  formam. 

Et  materia  quidem  seu  subjectum  est  natura,  qwt  denc 
minatur  universalis,  forma  vero  g^  denominatur  universalis\ 
est  universalitas,  et  universale  formaliter  sumptum  complectiA 
tur  utrumque  (2).  Universalitas  haec  vel  forma  constituensj 

(1)  S.  Th.  a.*>  de  Anima,  lect.  la,  panigr.  6.  Cfr,  i.  p.  q.  85,  a.  3,  ad 
i.aon;  I.  2,  q.  29,  a.  6;  De  Ente  et  essentia,  c.  4;  7.%  Metafh.^  lect.  13. 
Opusc.  dc  Natura  generis,  c,  5,  vcrs.  fin.  ct  cap.  9;  Opusc.  ;.♦  de 
UniversaL;  Opusc.  de  sensu  respectu  singularium  etc.  > 

(2)  S.  Th.  Summ,  totius  Logtc.  Arist,,  tract.  i,  c.  1;  i.  p.  q.  85, 
a.  2  ad  a."*;  ct  Opusc.  2*dt  Universalibus ;  ct  dc  Natura  genertSy 
cap.  2\  et  de  Ente  et  essent,  cap.  4. 
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universale,  quae  vocatur  etiam  intentio  universalitatis,  est      intentio 
unitas  et  cbmtnunitas,  vel  unitas  naturse  habens  aptitudinem  "»»^«'««^»^»'" 
ad  muita  (i),  seu   actualis   indivisio   cum  divisibilitate  in 
plura  (2).  Natura  itaque  universalis  sumpta  cum  sua  univer- 
salitate  vel  cum  sua  intentione  universalitatis  est  universale 
formale  seu  concretive  acceptum;  natura  vero,  qua  subjacet 
universalitati,  secundum  se  considerata,  est  umytxs?Xt  funda" 
mentale  seu  denominative    sumptum,  quia   ipsa  est,    quas. 
suscipit  denominationem  universalis. 

Ut  porro  percipias  rationem,  cur  forma  universalitatis 
denominetur  intentio,  et  simul  nonnulla  discas  scitu  necessaria 
pro  veterum  auctorum  intelHgentia,  nota  intentionem  apud 
Philosophos,  cum  de  intellectu  est  sermo,  vocari  cognitio- 
nem  seu  conceptum ,  quemadmodum  jam  in  Dialectica  mo- 
nuimus. 

Et  duplex  distinguitur:  prima  et  secunda.  Prima  intentio  Quidintentio 
est  primus  ac  directus  conceptus;  secunda  vero,  secundus  ac  ^'''"^^"p*"- 
reflexus.  At  sicut  conceptus  duplex  est,  alttr  farmalis ,  obje- 
ctivus  silttr,  ita  etiam  ipsa  intentio,  sive  prima  sive  secunda, 
potest  esse  et  formalis  et  objectiva.  Prima  intentio  formalis 
est  cognitio  directa  repraesentans  objectum  secundum  suum 
esse  physicum  et  praedicata  realia;  ipsum  autem  objectum  in 
ejusmodi  conceptu  seu  formali  untentione  relucens ,  vocatur 
prima  intentio  objectiva  (3). 


(i)  Vidc  S.  Thom.,  i.  p.  q.  85,  a,  3,  ad  r"" ,  ubi  inteniionem  uni" 
versalitatis  ita  ipsemet  interpretatur:  ut  scilicet  unutn  et  idem  habeat 
habitudinem  ad  multa,  Et  deEnte  etessent.  c.  4:  De  ratumeuniversalis 
est  unitas  et  communttas,  Et  ibid  paulo  post:  Non  invenitur  in  indrui- 
duts  natura  humana  secundum  unitatem^  ut  sit  unum  quid  conveniens 
cuilibet^  quod  ratio  universalis  exigit,  Kddc  lib.  a."»  de  Anima, 
.  lect.  iJ,  paragr.  b;  et  Opusc.  55  vers.  fin.  dicitur  quod  ratio  univer- 
salis  exigit,  ut  sit  unum  quid  omnibus  conveniens. 

(2)  Recole  superius  dicta  in  hujusreideclarationem  (cap.  i,  a.  a), 

(3)  Unde  in  homine  sic  (preccisiva  cognitione)  intellecto  est  duo 
considerare ,  scilicet  ipsam  naturam  humanam ,  seu  habens  eam ,  ef 
ipsam  universalitatem ,  seu  abstractionem  a  dictis  conditionibus  ma-' 
terice,  Quantum  ad  primum ,  homo  dicit  rem ,  quantum  vero  ad  secun^ 
itim,  dicit  intentionem.  Non  enim  in  re  invenitur  homo^  qui  non  sit 
hic  et  nunc^  et  ipsa  natura  ut  sic^  dicitur  prima  intenfio.  Auctor 
Summce  iotius  Logicce  Aristot.^  tract.  i,  cap.  r. 
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Secunda  intentio  formalis  est  cognitio  reflexa  exprimens 
objectumaliquod,  prout  prius  certo  quodam  modo  apprehen- 
sum ;  ipsum  vero  ejusmodi  objectum  in  hac  formaii  intentio- 
ne  repraesentatum  appellatur  secunda  intentio  objectiva  (i). 
Ea  enim  est  vis  intellectus  nostri,  ut  postquam  directe  na- 
turam  in  se  cognoverit,  in  suum  proprium  actum  rediens, 
modum  quoque  intueatur,  quo  ea  in  praevia  sua  cognitione 
continetur.  Qyod  si  per  directam  illam  ,  apprehensionem 
cognovit  naturam  sine  notis  individuantibus,  in  reflexione 
ac  reditu  supra  suum  actum  deprehendit  illam  nudatam  omni 
contractione  individuali,  eamque  ratione  hujus  abstractionis 
videt  aptam,  ut  insit  pluribus,  deque  illis  priedicetur. 
Nomina  Qyoniam  autem  vocabula  significant  animi  conceptus, 

prim«  ei  tccun-  nomina  primas    intentiones    exprimentia    dicuntur   nomina 

dae  intcnlionis.  ■ 

primce  intentionis,  qualia  sunt  lapis,  arbor,  animal,  bomo..., 
nomina  vero  significantia  secundas  intentiones  appellantur 
nomina  secundce  intentionis,  cujusmodi  sunt  species,  genus, 
subjectum ,  prcedicatum. . . 
Ditcrimen  Inter  has  iotentiones  est  hoc  discrimen ;  quod  formales, 

harum       ^y^jj^  prima  tum  secunda,  subjective  ac  realiter  existunt  in 

intentionam*     .        ,,  ••        .        •  .  «         .  , 

mtellectu ,  tamquam  actus  et  realia  ejusdem  accidentia ,  sed 
objectivae  sunt  tantum  objective  in  inteliectu  tamquam  termi- 
nus  et  objectum  cognitionis,  ita  tamen  ut  secunda  intentio. 
objectiva  solum  existat  in  intellectu,  quia  in  re  nihil  abstractum 
et  praecisum  ab  individuationibus  ac  differentiis  suis  specificis 
potest  existere,  prima  autem  intentio  objectiva  saepe  physice 
realiter  existat  in  individuis  extra  intellectum.  Stepe,  inquam, 
et  non  semper,  quia  fieri  potest,  ut  primae  intentiones  for- 
males  habeant  pro  objecto  res  existentias  realis  incapaces. 


(i)  Doctrina  hsec  communis  est  apud  Scholasticos ,  et  indicatur  ab 
Angelico  i.*  dist.  ^o,  q.  i.  a.  3;  de  Potentia^  q.  7,  a.  9;  Opusc,  a.*  de 
Univers.,  et  Opusc.  de  totius  Log,  Artst,  summ,i  loc.  nup.  cil.  Vide 
prseterea  Dominicum  Soto,  Op.  cit.de  Prcedicab,^  q.  3;  Toiet,  de  Uni' 
versal.,  de  primis  et  secundis  intentionibus^  qusst.t.*;  Suarez,  i^  Ani- 
ma,  lib.  4.  cap.  3,  n.  21,  dub.  5 ;  Joann.  a  S.  Thom.,  Ctirs,  Philosoph, 
Logr,^  q,  2,  art.  2\  Lossada  Logica^  tract.  i.*  prooemiali,  disp.  2, 
cap.  4t  n.  I  seqq. 

Cseterum  non  conveniunt  auctores  diversarum  Scholarum  circa 
iptelligentiam  et  uheriorem  expUcationem  secundarum  intentionum. 
Videri  potest  Lossada ,  Ipc.  cit.  et  alii  passlm  veteres  Philosophi. 
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Sic  ergo  unitas  et  commiinitas  vocari  recte  possunt  in- 
tentio  universalitatis,  tum  quia  sunt  partus  inteniionis  seu 
cognitionis  efficientis  universale  (nimirum  primse  intentionis 
formalis,  quse  naturam  contemplatur,  sine  differentiis  ac 
notis  individuantibus),  tum  quia  sunt  objectum,  quod  secun- 
da  intentio  formalis  contemplatur ,  quando  per  reflexionem 
consideratnaturam,  prout  incognitione  praecisiva  relucentem, 
seu  est  secunda  inientio  objectiva. 

l68.  Notandum  est  pr«terea  communissimam  esse  do-  Tripiex  naiu  ra 
ctrinam  illam,  quam  S.  Thomas  ex  Avicenna  mutuatur,  ac  ""•'***"*"• 
saepe  repetit  in  suis  operibus:  Tripkx  est  alicujus  naturx 
consideratio :  una  prout  consideratur  secundum  esse,  quod  ba- 
bet  in  singularibus ,  sicut  natura  lapidis  in  boc  lapide  et  in  illo 
lapide.  Alia  vero  est  consideratio  alicujus  naturce ,  secundum 
esse  solum  inielligibile ,  sicut  natura  lapidis  consideratur,  prout 
est  in  intellectu.  Tertia  vero  est  consideratio  naturce  absoluta, 
prout  abstrabit  ab  uiroque  esse,  secundum  quam  consideratto- 
nem  consideraiur  natura  lapidis  vel  cujuscumque  alierius, 
quantum  ad  ea  tantum,  quce  per  se  competunt  iali  naturce  (i), 
nimirum  ea,  quae  continentiir  definitione  rei  ac  proprietati- 
bus  necessario  manantibus  ab  illius  essentia.  Unde  tertia  hsec 
consideratio  respicit  eas  notas  ac  prasdicata  realia,  quas  natu- 
ram  habere  necesse  est  in  quobis  statu ,  sive  physico  realis 
existentiae  in  individuis,  sive  ideali  in  mente  cogitantis.  Huic 
triplici  naturas  considerationi ,  ut  vides,  respondet  triplex 
terminorum  suppositio,  personalis,  logica  et  absoluta  (2). 

Ex  hactenus  disputatis  patet  naturam  neque  in  prima 
neque  in  tertia  istarum  considerationum  universalem  es$e, 
nunc  ergo  videndum  est  utrum  et  quomodo  naturasecun- 
dum  esse,  quod  habet  in  intellectu,  sit  universalis. 


(1)  Vide  S.  Thom.,  Quodlib,  8,  art.  i.  corp..  Cfr.  Opusc.  de  Enie 
et  essentia^  cap.  4;  de  Potentia^  quaest.  9,  art.  9,  ad  16.""  de  Natura 
generis^  cap.  7;  lib.  i.  de  Anima  lcct.  i,  paulo  ante  fin.  Vide  etiam 
Albertum  M.  De  PreedicabilibuSf  tract.  2,  cap.  3,  in  notandis  ad  solu- 
tion.  difficukatum. 

(a)    Vide  Logic.  Minor,  n.  56,  57. 
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ARTICULUS  IL 
Quomodo  existat  universale. 

169.  Propositio  i.^  Natura,  qusc  denominatur  uni- 
versalis,  a  parte  rei  existit  in  individuis;  formam  autem 
universalitatis  non  accipit  nisi  ex  operatione  intellectus. 
Unde  universale  formaliter  et  actu  non  est  in  re,  sed  tan- 
tum  fundamentalite^  et  in  potentia. 

Natiira,  qa«       Prima  pars  probatur.     Etenim  natura,  quas  denominatur 

diamr       universalis,  vere  pradicatur  per  identitatem  de  ihdividuis. 

McuDdumiein-  ^ic  dicitTius  venssime:  Petrus  est  bomo,  anmal;  substantta... 

YndWdttii     ^^^"*  ""'^^'  potest  praedicari  vere  de  individuis  per  identita- 

reaiiur  mttiti-  tem,  quod  in  illis  realiter  non  insit.  Ergo...  (i). 

piicata;  Cjeterum  natura ,  quse  denominatur  universalis,  invenitur 

in  individuis,  non  quomodolibet »  sed  realiter  identificata  cum 

ipsa  intima  ratione  individuationis  vel  singularitatis.  QuoJ 

est  commune  multis,  inquit  Angelicus  Doctor,  non  est  aliquid 

pritter  multa,  nisi  sola  ratione;  sicut  animal  non  est  aliud 

prceter  Socratem  et  Plaionem  et  alia  animalia  nisi  intellectu, 

qui  apprebendit  formam  animalis  expoliatam  ab  omnibus  indi- 

viduantibus  et  specificantibus;  bomo  enim  est,  quod  vere  est 

animal:  alias  sequeretur  quod  in  Socraie  et  Platone  esseniptura 

animalia,  animal  scilicet  ipsum  commune,  et  bomo  communis 

et  ipse  Plato  (2). 

Ratio  vero  hujus  rei  in  promptu  est.  Nam  natura  illa, 
qus  est  in  uno  individuo,  prout  praecisa  et  distincta  a  sua 
individuatione ,  vel  distinguitur  realiter  a  naturis  aliorum  in- 
dividuorum,  vel  non.  Si  non  distinguitur,  jam  non  aderit  in 
pluribus  individuis  multiplex  natura,  sed  una  eademque, 
atque  adeo  dabitur  universale  a  parte  rei  ad  mentem  Gulliel- 
mi  Campellensis,  quem  superius  confutavimus.  Si  autem 


(i)  Vide  S.  Th.  Opusc.  de  Ente  ei  essentiay  cap.  4  vcrs.  fin.; 
Opusc.  de  Natufa  generis,  cap.  5  vers.  fin;  lib.  7.  Metaph.,  lect.  13; 
!.•  Di8t.  19,  q,  5,  art.  i ;  i.*  Dist.  3,  q.  2.  art.  2  ad  i."";  1.  p.  q.  8s 
art.  2,  ad  2."";  lib.  2.^  de  Anim.,  lect.  12;  et  alios  priscos  AA.  passim. 

(a)    S.  Thom.  lib.  i.*  Contra  Gentes^  cap.  26,  arg.  ^^*  Adhuc. 
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distinguitur,  certe  seipsa  distinguitur;  quandoquidem  nihil  ab 
alio  distinguitur  nisi  per  suam  propriam  entitatem.  Si  autem 
per  suam  entitatem  distinguitur,  natura,  qua^  est  in  uno  in- 
dividuo,  seipsa  et  independenter  a  quavis  alia  entitate  realiter 
distincta  sibique  supperaddita ,  individua  est.  Itaque,  licet  ad- 
sint  in  individuis  plura  accidentia  individualia  et  personalia 
realiter  distincta  ab  eorum  essentia  vel  natura,  agnoscenda 
tamen  est  in  quavis  creata  natura  aliqua  intima  ratio  realiter 
indistincta,  ipsanri  in  rationem  talis  individuse  naturae  con- 
stituens,  sicut  ratio  differentise  specificae,  penitus  quoad  rem 
indistincta,  constituit  genus  in  ratione  speciei.  Verum  de  his 
fusius  in  Ontologia  disserendum  est,  ubi  de  distinctione  inter 
gradus  metaphysicos  entitatis  (i). 

Secunda  pars  probatur.     Forma  universalitatis  est  uni-     form^Trrt. 
tas  et  communitas  vel  aptitudo  ad  plura  ejusdem   nominis  "°*^*^^*^^'^^'* 
ac  rationis.  Atqui  nec  natura  secundum  se  universalitatem  op«r«<i5rvp  mid- 
habet,  nec  a  parte  rei  ulla  invenitur  natura,  quae  una  cum  sit 
reaKter,  realem  habeat  hujusmodi  communitatem  seu  apti- 
tudinem ,  ut  insit  pluribus  individuis  per  identitatem ,  quem- 
admodum  fuse  ostendimus  contra  rigidiores  realistas.  Ergo 
natura  universalitatem  nancisci  nequit,  nisi  prout  est  in  intel- 
lectu  (2). 

Sane  natura,  cui  accidit  '.ntentio  universalitatis,  duplex 
tantum  esse  habere  potest,  alt^rum  reale  in  individuis,  alterum 
ideate  in  mente.  Qyamobrem,  quoniam  repugnat  naturae 
forma  universalitatis  in  suo  esse  ac  statu  reali,  reliquum  est, 
ut  convenire  non  possit  nisi  in  statu  ideali,  atque  adeo  per 
operationem  intellectus  {3). 

Tertia  pars  est  corollarium  secundae.  Nam  si  forma  uni-  undcur.iiffn.aie 
versalitatis  non  est  realis,  sed  advenit  naturae  ex  operatione   °'™*J_"^'''"™ 
intellectus;  planum  est,  universale  formaliter  non  posse  a     intcUcmj 


(i)    Vide  interea  Complutenses,  Logic,  disp.  3,  q.  4. 

(2)  Vide  S.  Th.,  i.  p.  q.  85,  art.  3.  ad  1.—;  art.  2  ad  a.«;  i.* 
Dist.  19,  q.  5,  art.  1;  lib.  7.  Metaph.  lect.  13;  lib.  2  de  Antma^  lect.  12; 
Opusc.  de  Ente  et  essentia^  cap.  4;  Opusc.  de  Natura  generis,  cap.  5; 
ct  Opusc.  I.*  et  2,*  de  Universalibus, 

(3)  Vidc  S.  Thom.,  i.  p.  q.  8$,  art.  3.  ad  i.«»;  art.  2.  ad  2."«»;  !•• 
Dlst.  19,  q.  5,  art.  i ;  lib.  2.*  de  Anima,  lcct.  12;  Opusc.  de  Ente  et 
essentia,  cap.  4. 
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parte  rei  existere»  siquidem  universale  formaliter  importat 
concretum  ex  naturaet  forma  universalitatis  (i). 
licet  habet        Quaita  paTS  probatur.    Universale  fundamentaliter  et  in 

fundamentuiQ  potentia  esse  rebus»  significat  adesse  in  rebus  ipsis  fundamen- 
tum  ad  hoc,  ut  intellectus  operatione  sua  universale  perficiat. 
Atqui  datur  a  parte  rei  fundamentum  hujusmodi>  similitudo 
nempe  reaiis  individuorum ;  haec  enim  est  in  causa,  cur  in- 
tellectus,  praecisis  dissimilitudinibus  ac  diiferentiis  individuan- 
tibus,  possit  id,  in  quo  conveniunt,  uno  conceptu  apprehen- 
dere,  et  sic  universale  conflare.  Sic  Petrus  et  Paulusetc,  licet 
discrepent  suis  difTerentiis  individuantibus,  tamen  conveniunt 
revera,  et  similes  prorsus  sunt  in  ratione  bominis,  animalis, 
substantice ,  ac  proinde,  praecisis  diflTerentiis,  concipi  possunt  ut 
bomo,  animal,  substantiat  et  habetur  universale.  Intellectus 
ergo  ad  efTormandum  universale,  reperit  in  rebus  ipsis  funda- 
mentum ;  sive  universale  fundamentaliter  et  in  potentia  exi- 
stit  in  rebus  (2). 

Apposite  S.  Thomas:  Mwi...  oportet  quod,  siboc  esibomo 
et  illud  bomo ,  quod  eadem  sit  bufnanitas  utriusque,  sicut  in  duo^ 
bus  albis  non  est  eadem  albedo  numero,  sed  quod  boc  similetar 
illi  in  boc,  quod  babet  bumanitatem,  sicutillud:  unde  intellectus 
accipiens  bumanitatem,  non  secundum  quod  est  bujus,  sed  ut 
est  bumanitas ,  format  intentionem  communem  omnibus  (3).  Si- 
milia  habet  S.  Doctor  alibi  (4):  quibus  concordat  auctor  Sum^ 
mce  totius  Logicx  Aristotelis,  haec  scribens:  IntenHoni  univer- 
salitatis  respondet extra  utfundamentum,  illud ,  in  quo  Socrates 
est  conformis  cum  alils  rebus  (5). 

Nominasecunds       Qyac  cum  ita  slnt ,  plane  intelligitur,  cur  saepe  Philosophi 
intentiontt     doceant  nomina  terminosque  secundae  intentionis  praedicari 

nequeunt  ,.,..,.  . 

prcdicari  de    nou  posse  de  individuis,  posse  vero  naturas  ipsas  seu  rationes 

inditiduis. 


(i)  Vide  S.  Thom.,  Opusc.  2.  de  Universalib.^  Quceritur  autem 
utrum  universale,..;  Opusc.  de  Naiura  generis^  cap.  9;  de  Enie  et 
essentiay  cap.  4. 

(2)  Vide  S.  Thom.,  Opu$c.  i.de  Univers,,  Sententia..*  Arisiotelis 
veraest  clc;  et  Opusc.  2.  de  Universal.,  Ex  quopatet^  quod  intellectus 
facit  universalitatem. 

(3)  S.  Th.  2.*  dist.  17,  q.  1.  a.  i,  fin.  corp. 

(4)  Lib.  10.  Metaphysicor.  lect.  1,  paragr.  i. 

(5)  Totius  Logic.  Arist'.  Summa^  tract.  i,  cap.  2. 
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objectivas,  quibus  accidunt  secundae  intentiones.  Nomina  si- 
gnificanHa  naturas  ipsasprcedicantur  de  individuis ,  scribit  Aqui- 
nas,  non  autem  significantia  intentiones:  Socrates  enim  estbo^ 
mo,  et  non  est  species,  quamvis  bomo  sit  species  (i).  Et  ratio 
est,  quia  species  et  genus  sunt  secunda^  intentiones,  expri- 
nriuntque  naturam,  non  prout  existit,  aut  existere  a  parte  rei 
potest,  sed  prout  communis  et  prsedicabiiis  de  pluribus;  at 
naturae  in  individuis  existentes,  non  sunt  ejusmodi. 

170.  Propositio  2.*  Universale  est  natura  qusevis, 
vel  objectiva  ratio  prout  relucens  in  cognitione  mentis  prae- 
cisiva,  qua  apprehenditur  sine  notis  individuantibus  ac 
difTerentiis,  eam  quomodolibet  a  parte  rei  multiplicantibus. 
Unde  unitas  propria  naturae  universalis  est  ipsi  extrinseca. 

Probatur.    Nam  universale  importat  naturam  unam^  mul-      Natur» 
tisque  communem  seu  communicabilem ,  id.est,  naturam  ita    '«'"<=f«)»' »» 

^  cognitione 

actu  indivisam  ut  tamen  divisibilis  sit  in  plura  ejusdem  no-  prccisiva  >nest 
minis  et  rationis.  Atqui  sola  natura  per  intellectum  abstracta 
a  notis  individuantibus  ac  diiferentiis ,  prout  talis,  est  una 
simuj  et  multis  communis  seu  multiplicabilis.  Ergo  (2). 

Minor  probanda  est.  Et  in  primis  patet  ex  superius  de- 
monstratis,  naturam  extra  intellectum  in  nullo  statu  reali  prs- 
ditam  esse  unitate  et  communitate  ad  rationem  universalis 
necessaria.  Probandum  ergo  restat  naturae,  prout  abstractae  et 
relucenti  in  cognitione  praecisiva,  suflFicientem  inesse  uni- 
tatem  et  communitatem  atque  aptitudinem  ad  plura.* 

a)  Inest  sufficiens  unitas.  Nam  i.^  unitas  est  indivisio 
entis  in  plura,  et  divisio  a  quolibet  alio,  unum  quippe  vulgo 
definitur  indivisum  in  se  et  divisum  a  quolibet  alio.  Jam  vero 
natura  abstracta,  in  primis  diyisa  et  separata  est  a  qualibet 
alia,  puta  natura  bumana  ab  equina,  leonina,  lapidea  etc. 
Deinde  licet  sit  a  parte  rei  multiplex  ac  divisa  in  individuis, 


(0  S.  Th.  Opusc,  de  Ent,  et  essentta  cap.  4.  vers.  fin.  Cfr.  Opusc. 
2.^  de  Univers.,  non  procul  abinitio;  etOpusc.  de  sensu  resfectu  sin- 
gularium  e,t  iniellectu  resfeclu  univer^alium^  in  fine. 

(2)  Vide  Lossada,  Lo^c.,  tract.  2,  disp.  2,  cap.  3.  Rhodes,  Philos, 
Perip.^  lib.  4,  disp.  3,  quasst.  3,  sect.  4,  paragr»  i;  Sem^ry  Trienn. 
Philos.,  t.  I.  disp.  2,  q.  4,  art.  7;  Alamanni,  Summ.  Philos,  prima 
parte,  q.  2,  art.  i. 


unitasi 
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prout  tamen  abstrahitur  per  intellectum  a  differentiis  ac  no- 
tis  individuantibus,  non  est  divisa  in  plura.  Sicut  enim  a 
parte  rei  natura  illa  est  una,  quas  non  est  multiplicata  seu 
divisa  in  pluribus  individuis,  ita  etiam  secundum  idealem 
existentiam  illa  est  una  natura,  quae  nienti  apparet  acreprae- 
sentatur  abstracta  et  denudata  ab  omni  individuali  multipli- 
catione  ac  diflferentiarum  diversitate.  Umversaliier,  inquit 
Philosophus^  qucecumque  non  babent  divisionem,  in  quantum 
non  babent,  sic  unum  dicuntur,  ut  si  in  quanium  bomo  non 
babent  divisionem,  unus  bomo,  si  vero  in  quanium  animal, 
unumanimal{\).  Quem  locum  sic  declarat  Angelicus:  Uni- 
versaliter  boc  est  verum,  quod  quacumque  non  babent  divisio- 
nem,  secundum  boc  dicuniur  unum,  in  quantum  divisionem  non 
babent.  Sicutquce  non  dividuntur  in  eo  quod  est  bomo,  dicuniur 
unum  in  bomine,  sicut  Socrafes  et  Plato;  et  quce  non  dividun- 
tur  in  ratione  animalis,  dicuntur  unum  in  animali  (2). 

2.*  Praeterea  natura,  prout  praecisive  cognita,  quemadmo- 
dum  loquitur  S.  Thomas,  est  imago  et  una  similitudoomnium, 
inducens  in  cogniiionem  omnium  individuorum ,  in  quantum 
tali  natura  constant  (3);  vel  babet  raiionem  uniformem  ad 
omnia  individua ,  quce  sunt  extra  animam  (4):  quare  licet  sit 
multiplex  a  parte  rei ,  est  tamen  vere  unius  rationis  et  unica 
definitione  defmitur.  Atqui  natura,  quae  hoc  modo  se  habet, 
quadam  potitur  unitate.  Nam  quae  unius  sunt  rationis  ac 
definitionis,  unum  sunt  ratione;  sicut  e  converso  ea,  quae, 
quamvis  in  re  unum  sint,  diversis  tamen  conceptibus 
repraesentantur ,  dicuntur  quodammodo  plura,  utvidere  estin 
animalitate  ac  rationalitate.  Qiiare  cognitio  praecisiva,  saltem 
exercite,  reprassentat  naturam  utunam,  cum  tali  modo 
tendat  ad  suum  objectum,  ut.non  exhibeat  distinctionem  et 
multiplicitatem  individuorum ,  sed  solum  id,  in  quo  illa 
omnia  conformantur,  et  conveniunt.  Unde,  quantumvis  aliquis 
hujusmodi  conceptum  intueretur  ac  penetraret,  non  posset 
ex  hoc  solummodo  scire,  num  natura  in  eo  relucens  in  uno 


(i)    Arist.,  lib.  5.  Metaphysicor.  text.  11,  cap.  $. 

(2)  S.  Th.,  lib.  $  Metaph.,  lcct.  8. 

(3)  S.  Thom.  Opusc.  de  Ente  et  essent.  ctp.  4. 

(4)  S.  Thom.,  ib.  et  Opusc.,  i."*  de  Universalib.  Cfr.  lib.  i.  Con-^ 
tra  Gent,  cap.  50.  Itemformce  rerum;  2.*  Dist.  17,  q.  i,  art.  i.  fia. 
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aut  in  pluribus  individuis  reperiatur,  quia  nihil  penitus  refert 
de  individuis  ac  de  multiplicitate  et  varietate  eorumdem. 
Finge  tibi  plures  guttas  aquae  simillimas,  easque  si  reprae- 
sentare  in  imagine  velis,  sufficiet  tibi  unica  imago,  quse,  ob 
perfectam  omnium  inter  se  similitudinem ,  seque  tmam  atque 
alteram  representabit ,  quin  tamen  ipsam,  multitudinem  ac 
distinctionem  earum  ostendat.  Pari  modo  prsecisiva  cognitio 
solum  refert  id,  quod  in  omnibus  individuis  sive  existentibus 
sive  possibilibus  simile  est,  quin  referat  eorum  diversitates 
individuales;  quas  natura,  prout  tali  conceptu  repra^sentata, 
unitatem  habet  (i). 

Dices  hanc  unitatem  extrinsecam  esse  et  impropriam. 
Profecto  extrinseca  est  et  etiam  impropria,  si  eam  cum 
intrinseca  comparaveris.  Non  autem  ita  est  impropia,  ut  non 
agnoscatur  et  recipiatur  ab  omnibus  Philosophis  atque  a 
communi  usu  loquendi. 

Certe  Aristoteles  et  cum  eo  S.  Thomas  inter  modos  uni- 
tatis  varios,  hanc  extrinsecam  et  rationis  recensere  non  dubita- 
runt,  per  quam  plura  dicuntur  unum,  quia  eorum  intellU 
gentia  est  una ,  et  quce  una  apprebensione  apprehenduntur  ab 
anima  (2).  Etdicunturunaapprebensioneapprebenditalia,  per- 
git  Angelicus,  quorum  est  una  apprebensio  indivisibilis.  Quod 
quidem  contingit  dupliciter,  aut  quia  apprebensio  indtvisibitis 
est  ejus,  quod  est  unum  specie,  aut  ejus,  quod  est  unum  nu- 
tnero.  Numero  quidem  indivisibile  est  ipsum  singulare,  quod 
non'  potest  pradicari  de  multis.  Specie  autem  unum  est  indivu- 
sibile.,  quod  est  unum  secundum  scientiam  et  notitiam...  Non 
enim  in  diversis  singularibus  est  aliqua  natura  una  numero, 
quce  possit  dici  species.  Sed  intellectus  apprebendit  ut  unum  id, 
in  quo  omnia  inferioraconveniunt.  Etsic  in  apprebensione  intel- 


(1)  Socrates  (vel  aliud  quodvis  individuum)  significat  hoc  ali- 
quid  et  deierminatum  ^  inquit  S.  Thomas,  homo  vero  (idem  dic  de 
qualibct  alia  natura  praecisa)  quale  quid ,  quia  significat  formam  com' 
munem  et  indeterminatam ,  quia  sigmficat  absque  ulla  determinaiione. 
S.  Th.  lib.  7.  Metaphy.  lect.  7,  paragr.  c.  Cur  autem  natura  abstra- 
cta  significet  quale  quid^  declarat  S.  Doctor  in  Opusc.  de  nat.  gener. 
cap.  9.  vers.  fin. 

(2)  S,  Th.  Hb.  10,  Metaphys.^  lect.  i,  parag.  d^  cum  Arist.  ibid. 
cap.  1.  Cfr.  S.  Th.  lib.  $  Metaph.^  Icct.  7,  paragr.yj  et  lect.  8  init., 
cum  Aristot.  ib. 
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ledus  species  (id  est  natura  specifica  rt\)fit  indivisibilis ,  qwz 
realiter  est  diversa  in  diversis  indwiduis  (i). 

Cseterum  in  declaranda  hoc  pacto  unitate  propria  univer- 
salis ,  nos  non  contendimus  hanc  esse  perfectam  et  propriis- 
simam  unitatem »  sed  solum  eam  sufficere  ex  sensu  communi 
omnium ,  ut  universale  dici  possit  mum  communicabile  plu- 
ribus,  quoniam  impossibile  est  universale  realem  aliquam 
unitatem  habere. 
et  communitas  ^)  Natursc  prout  reluceiiti  in  cognitione  prsecisiva 
seu  aptiiudo,    j^^^g^  communitas  scu  aptitudo,  ut  pluribus  communicetur. 

ut  plunbus  ... 

vommunicetur.  Repugnantia»  enim  communicationis  convenit  naturae  ratione 
individuationis.  Si  ergo  natura  spolietur  notis  individuanti- 
bus  acdifferentiis,  quibus  diversificatur,  id  quod  per  cogni- 
tionem  praecisivam  obtinetur,  nihiljamretinet,  proutita  abs- 
tracta ,  quod  ejusmodi  communicationem  impediat. 

Accedit,  quod  natura,  prout  relucens  in  cognitione  prae- 
cisiva,  eam  prse  se  fert  realitatem,  quae  cum  quibuscumque 
comparetur  individuis,  in  illis  inesse  vere  reperiatur,  deque 
illis  possit  praedicari  seorsim  secundum  totam  suam  actuali- 
tatem  seu  notarum  comprehensionem  (2).  Cselerum 
Doctrina  Quod  univcrsalc  sit  natura  vel  ratio  rei  prout  relucens 

S.  Thomee  hac   ,  ...  .    •  j      *  •  *.''  ^      j-^ 

m  cognitione  praecisiva,  doctrina  est,  quam  saepe  tradit 
Aquinas  cum  Stagirita.  Sententia...  Aristotelis  vera  est,  in- 
quit,  scilicet,  quod  universale  est  in  multis  et  unum  prceter 
multa.  Et  tangitur  in  boc  duplex  esse  universalis ,  unum  secun- 
dum  quod  est  in  rebus,  aliud  secundum  quod  est  in  anima. ...  (3) 
Et  alibi:  Ipsa  natura,  cui  accidit  intentio  universalitatis 
babet  duplex  esse.  Unum  quidem  materiale,  secundum  quod  est 
in  materia  naturali;  aliud  autem  immateriale ,  secundum  quod 
est  in  intellectu.  Primo  quidem  modo  non  potest  ei  advenire  in-- 
tentio  universalitatis  y  quia  per  materiam  individuaiur.  Advenit 
ergo  unvoersalis  inteniio,  secundum  quod  abstrabitur  41  materia 
individuali...  Sic  ergo  patet,  quod  naiurce  communi  non  potest 


super  re. 


(i)  S.  Th.,  lib.  10  Metaphys.,  lect.  i.  Cfr.  Opuse.  2."'  de  Univer' 
salib.,  Quia  licet  plura  secundum  quod  plura  etc. 

(2)  Videatur  S.  Th.,  Opusc,  de  Ente  et  essentia^  cap.  4.  Cfr. 
Opusc.  de  Natura  generis^  cap.  $,  vers.  fin;  lib.  y.  Metaphysicor, 
lect.  13,  paragr.  b, 

(3)  Opusc.  !.•  de  Universal. 


ArTIC.  2.»»  QUODODO  EXISTAT  UnIVERSALE  7OI 

attnbui  intentio  unroersaliiatis ,  nisi  secundum  esse  quod  babet 
in  anima  et  intellectu.  Sic  ergo  solum  est  unum  de  multis, 
prout  intelligitur  prceter  principia  individuantia ,  vel  unum 
in  multiSy  ut  individuis  vel  inferioribus,  quce  in  superiori  sunt 
unum  (1). 

Item:  Alio  modo  dicitur  universale  natura  illa  sub  intentione 
universatitatis  sibi  attributa;  et  sic  propter  uniformitatem  ratio- 
nis  inventam  in  inientione,  quce  fit  propter  remotionem  a  mate- 
rialibus  conditionibus  et  omni  diversiiate,  est  unum  in  multis: 
sic  enim  bomines  sunt  unus  bomo  et  unum  animal.  In  re  igitur 
nibil  est  commune  multis;  quia  quidquid  estin  re ,  est  singulare 
uni  soli  communicabile ;  quod  autem  commune  est,  agitur  per 
iniellectum  (2). 

Adde  haec  alia.  Quceritur  autem,  utrum  universale  sit  sub- 
stantia  vel  accidens.  Et  per  boc  solvitur  ista  qucestio ,  quoniam 
loquendo  de  universali,  secundum  quod  universale,  est  solum 
in  anima  et  est  accidens.  Sed  loquendo  de  re  subjecfa,  dicitury 
quod  quandoque  est  substantia ,  etquandoque  accidens*secundum 
diversitatem  universalium  etc.  (3)  Haec  intelligi  nequeunt, 
ntsi  dicamus  universale  esse  naturam  vel  rationem  objectivam 
relucentem  in  cognitione  prsecisiva. 

Item:  Sed  unum  est  advertendum,  quod  cum  dicitur:  Res 
subjecta  intentioni  secundce  prcedicatur,  non  est  intelligendum , 
quod  res  illa  ita  sit  subjecta  intentioni,  quod  sit  in  ea  tamquam 
acdden^s  in  subjecto,  sicut  subjectum  scientice  non  dicitur  boc 
modo  subjectum,  utscientia  sit  in  eo  iamquam  in  subjecto,  sed  in 
eo  esttamquam  in  objecto,  scientia  enim  non  estin  scibili,  sed  in 
sciente.  Unde  prqprie  loquendo  non  dicitur  subjectum,  sed  obje- 
ctum  scientuB,  Etsimiliter  res  subjecta  illi  intentioni  non  dicitur 
proprie  subjecta,  sedobjecta  (4). 


(f)  Opusc.  De  sensu  respectu  singularium  et  iniellectu  respectu 
universalium.  Cfr.  llb.  2,  de  Anima,  lect.  12,  post  medium,  ubi  fcre 
iisdcm  verbis  res  ezplicatur. 

(3)  Opusc.  de  Natura  generis,  cap.  5,  vers.  fin.  Cfr.  ib.  cap.  9, 
initio,  et  per  totum  caput  ssepe;  Opusc.  i/  de  UniversaL^  8«pe;  i.  p. 
q.  76,  art.  a,  ad  4.«™ 

(3)  Opusc,  a.*  de  Univers,  Cfr.  Opusc.  i.""  de  Universal.,  Utrum 
autem  sit  suhstantia  vel  accidens  etc. 

(4)  Opusc.  a.*  de  Universal, 
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Abttractio 

propria 

unircrsaiis 

dcclaratur. 


Denique :  Quatnvis  bcec  naiura  intellecta  babeat  ratianem 
universalis,  secundum  quod  comparaiur  ad  res,  quce  sunt  extra 
animam^  quia  esi  una  similitudo  omnium,  tamen  secundum 
quod  babet  esse  in  boc  intellectu  vel  in  illo ,  est  species  qucedam 
intellectaparticuldris...  quianon  est  universalitas  illiusforma^, 
secundum  boc  esse  quod  babet  intellectum  (forte  in  intellectuj, 
sed  secundum  quod  ad  res  refertur,  utsimilitudo  rerum.  Sicut 
etiam  si  esset  una  statua  corporea  reprmsentans  multos  bomines, 
constat,  quod  illa  imago  velspecies  staiuce  baberet  esse  singulare 
et  proprium,  secundum  quod  essei  in  bac  materia,  sed  baberet 
rationem  communitaiis ,  secundum  quod  esset  commune  reprce- 
sentativum  plurium  (i). 

Quibus  similia  scripSit  Auctor  Summce  totius  Logicce  Aristo- 
telis:  In  nosira  pbantasia  est  pbantasia,  inquit,  seu  forma  re- 
prcesentans  bunc  bominem,  secundum  quodfuit  in  aliquo  sensu 
exieriori:  quce  forma  virtuie  intellectus  agentis  agit  in  intel- 
lecium  possibilem ,  sicui  colores  virtute  luminis  agunt  in  poten-' 
tiam  visivam,  et  causatur  tunc  in  intelleciu  possibili  qucedam 
forma,  quce  dicitur  species  .intelligibilis  (species  expressa), 
vel  secundum  alios,  actus  intelligendi  vel  verbum,  quae  re- 
prcesentat  bominem,  non  tamen  ut  est  hic  nunc,  sed  abstra- 
ctum  a  talibus  conditionibus:  et  hoc  dicitur  universale  {2). 

Ex  dictis  intelliges,  qualis  sit  abstractio  propria  universalis. 
Abstractio  enim  duplex  distinguitur  cum  Cardinali  Cajetano, 
formalis  ac  toialis.  Formalis  est  illa,  qua  forma  vel  illud, 
quod  instar  formae  se  habet,  abstrahitur  a  materia,  vel  for- 
male  a  materiali:  quo  pacto  bumanitas  abstrahitur  ab  bomine, 
quantitas  a  materia  sensibili,  circulus  a  materia,  ex  qua 
factus  est.  Non  est  haec  abstractio  propria  naturae  universalis, 
sed  illa  quae  vocatur  totalis,  per  quam  natura  aliqua  pracscin- 
ditur  a  differentiis.  Et  vocatur  totalis,  quia  per  eam  abstra- 
hitur  fotum  poientiale  a  suis.  partibus  subjectivis,  natura  enim 
specifica  est  totum  potentiale  respectu  individuorum,  quae 


(i)  S.  Thom.  Opusc.  de  Ente  et  essent.,  cap.  4.  Cfr,  Opusc.  i.*» 
de  Universalibus,  Est  enim  illa  in  solo  intellectu  singularis  etc. 
Vide  etiam  Auctorem  Summce  totius  Logic,  Arist.,  tract.  i,  cap.  i, 
ubi  egregie  et  perspicue  doctrina  heec  traditur. 

(3)    Opusc,  SumMce  tot,  Logic,  Aristot.^  tract.  i,  cap.  i. 
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sunt  partes  subjectivae  illius;  itemque  natura  generica  respectu 
specierum ,  et  generatim  quacvis  ratio  superior  respectu  in^e- 
riorum.  Inter  has  duas  abstractiones  quadruplicem  diiferen- 
tiam  notat  Cajetanus  (i). 

171.    SCHOLiON.    Quari  potest,  num  ad  plene  constituen-      Numad 
dum  universale  fingenda  sit  in  natura,   quae  denominatur  conttitucndum 

,  ,,  .  ....  .  unifcrsaie 

universalis,  ahqua  alia  unitas  distincta  ab  illa,  quam  hactenus  rcquiraturunitas 
declaravimus.  Nam  sunt,  qui  aliam  praeterea  unitatem,  nescio  *"**"*  ^^^- 
quam,  requirant,  ipsi  naturae  inhaerentem,  quam  intellectus 
fingat.in  illa  ad  hoc,  ut  naturae  reaKter  plures  in  individuis 
existentes  unitatem  propriam  universalis  nanciscantur.  Ajunt 
nempe  illi  auctores,  «intellectum  humanum  facere  universale 
formaliler  per  hoc,  quod  in  naturis  realiter  multis  fingat  uni- 
tatem.  Puta  intellectus  fingendo ,  quod  omnia  animalia  sunt 
unum  animal,  facit  animal  universale  et  genus  respectu  ho- 
minis  et  bruti:  fingendo  omnes  homines  esse  unum  homi- 
nem,  facit  hominem  universalem  et  speciem  respectu  Petri, 
Pauli,  Francisci  aliorumque  individuorum.  Fundatur  haec 
sententia  in  hoc,  quod  reipsa  non  datur  a  parte  rei  aliquid 
praeter  singularia,  et  tamen  praeter  singularia  requiritur  ali- 
quid  aliud  ad  universale,  singularia  enim  sunt  ipsamet  mul- 
tiplicitas,  praeter  quam  requiritur  unitas.  Hasc  autem  nequit 
esse  intrinseca  (id  est  physice  ac  realiter  inhaerens  naturae), 
quia  per  intrinsecam  multiplicitatem  excluditur.  Ergo  necesse 
est,  ut  unitas  multiplicitati  superveniat  ab  intellectu,)»  nec 
sufficit,  quod  uno  actu  praecisivo  multa  apprehendantursolum 
exprimendo  id,  in  quo  conveniunt  et  perfecte  similia  sunt, 
neglectis  diiferentiis ,  sed  insuper  requiritur,  ut  in  tali  natura 
apprehendatur  positive  aliqua  alia  unitas  per  nostrum  intel- 
lectum  conficta,  per  quam  objectum  in  se  multiplex,  evadat 
formaliter  unum  (2}.  Qyas  doctrina  similis  est  illi,  secundum 
quam  iidem,  qui  haec  docent,  Thomistae  arbitrantur  deno- 


(i)  Commenlar.  sup.  Vpusc,  S.  Th,  de  Ente  et  essentia^  qusst.  i^ 
Ad  horum  pleniorem  intelligentiam,,,  Cfr.  Complutentes ,  Logic^ 
dtsp.  4,  quaest.  4,  n.  29,  et  disp.  19,  quaest.  4,  n.  46  seqq. 

(a)  Ita  apud  P.  Scmery,  Trienn,  philosoph,^  tom.  i,  disp,  2,  q.  4^ 
art.  7.  Cfr.  Lossada,  Log.^  tract.  r,  disp.  2,  cap.  4,  n.  33,  seqq.; 
tract.  3,  disp.  2,  cap.  3. 


unitat  ficta. 
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minationes  cogniti,  visi,  definiti,  etc,  non  inesse  objectis 
nisi  fundamentaliter  ex  eo^  quod  detur  in  intellectu  actus 
cognitionis,  visionis,  definitionis;  formaliter  autem  praedictas 
denominationes  tum  solum  dari,  cum  intellectus  comparando 
rem  cognitam,  visam,  definitam,  concipit  relationem,  quse  in- 
tercedit,  inter  rem  cognitam  et  potentiam  cognoscentem: 
unde  cognitum  in  ratione  cogniti  formaliter  constituitur  per 
prasdictam  relationem,  actus  vero  realis  cognitionis  solum 
fundamentaliter  constituit  cognitum  in  ratione  cogniti  (1). 

Et  quoniam  tum  hujusmodi  relatio  pure  rationis,  tum 
unitas  illa  conficta  ad  universale  constituendum  sunt  entia 
rationis,  solemne  est  Thomistis  decernere  universale,  sicut 
etiam  illa  alia  concreta  logica ,  formaliter  constitui  per  ens 
rationis. 
Esduditur  Equidem  arbitror,  nullam  hujusmodi  unitatem  ab  intel- 

lectu  confictam  requiriri  ad  universale  constituendum. 

Primo  quia  ostensum  jam  est,  ex  sola  praecisiva  cogni- 
tione  existere  in  natura  sufficientem  unitatem  et  communi- 
tatem,  ut  universaiis  designari  possit.  Quid  ergo  aliquid 
aliud  fingamus  prastereaP 

Prob.  a.^  Unitas  illa,  qua  intellectus  naturam  multiplicem 
ut  unam  positive  et  signate  reprsesentat ,  reddit  cognitionem 
falsam,  utpote  quas  exhibet  objecta  multa  ut  atfecta  unitate, 
quam  reipsa  non  habent.  Ergo  ad  constituendum  universale 
necesse  non  est  hujusmodi  unitatem  comminisci. 

Nec  dicas  falsitatem  quoque  reperiri  in  naturas  unitate, 
prout  a  nobis  est  explicata.  Nam  conceptus  praecisivus  re- 
prassentans  solum  naturam  et  rationem,  in  qua  individua 
conveniunt,  nihil  refert,  quod  in  re  non  reperiatur,  quamvis 
non  referant  totum,  quod  rei  in  suo  reali  statu  inest,  nempe 
multiplicitatem  ac  varietates  individuales ;  quare  non  potest 
ille  conceptus  falsificari ,  donec  accedat  judicium  affirmans 
naturam  praecisam  eodem  modo  existere  in  vera  physica 
realitate  extra  mentem ,  ac  in  cognitione  abstractiva  intelle- 
ctus.  At  vero  conceptus  fingens  in  naturis  individuorum 
unitatem,  quam  non  habent,  aliquid  illis  non  conveniens 


(i)    Vide  Semery.,  Op.  et  loc.  cit.,  disp.  i,  q.  ^i  art*  8;  Lossada, 
Logic^  tract.  i,  disp.  2,  cap.  4. 
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addit,   refertque  proinde  concretum  aliquod  falsum  et  ab- 
surdum  (i). 

Confirmatur  h«c  doctrina  auctoritate  S.  Thomae ,  qui  Mens  s.  ihomiE 
saepissime  unitatem  propriam  universalis,  explicat  prout  nos,  in^wtigatur. 
illius  vestigia  sequentes,  explicavimus,  nec  meminit  fictae 
uUius  unitatis,  qua^  necessaria  sit  ad  universale  constituen- 
dum.  Et  in  primis  recolantur  nuper  adducta  testimonia,  e 
quibus  facile  est  hanc  doctrinam  elicere;  verum  audiantur 
alia:  Cum  dicitur,  inquit,  intelkcium  in  actu,  duo  impartan- 
tur,  scilicet  res,  quce  intelligitur ,  et  boc  quod  est  ipsum  intelli-- 
gi.  Ei  similiter,  cum  dicitur  universale  abstractum ,  duo  intelli- 
guntur,  scilicet  ipsa  natura  rei  ei  abstractio  seu  universalitas. 
Ipsa  igitur  natura,  cui  accidit  vel  intelligi  vel  abstrabi,  vel 
intentio  universalitatis ,  non  est  nisi  in  singularibus:  sed  boc 
ipsum  quod  est  intelligi  vel  abstrabi  ve!  intentio  universalita- 
tis,  est  in  intellectu...  Similiier  bumanitas,  quce  intelligitur, 
non  esi  nisi  in  boc  vel  in  illo  bomine;  sed  quod  bumanitas  appre- 
bendaiur  sine  individualibus  conditionibus ,  quod  est  ipsam 
abstrabi,  ad  quod  sequitur  inteniio  universalitaiis ,  accidit 
bumaniiati,  secundum  quod  percipiiur  ab  intellectu,  in  quo  est 
similitudo  naturce  speciei  et  non  individualium  principiorum  (2)* 

Et  alibi:  Est  autem  (universale)  unum  in  cognitione;  quia 
licetplura,  secundum  quod  plura,  non  constiiuunt  unum  inielr 
lectum,  tamenplura,  secundum  quod  similia  sunt,  constituunt 
unum  intellecium ,  ita  quod  intellectus  non  potest  distingui  inier 
similia,  in  quanium  suntsimilia.  Etideo  intellectus  apprebendit 
bomtnem  ei  asinum,  in  quantum  conveniunt  in  una  operatione, 
scilicet  sensiiiva ,  unico  intellectu  apprebendit.  Ei  si  in  re  sint 
mulia ,  ta^is  tamen  unitas  non  opponitur  illi  multitudini.  Et  quia 
res  per  idem  esi  ens  et  unum,  et  e  converso,  oportei  quod  uni- 
versale  sit  universale  per  praedictam  unitatem;  ita  quod 
naturae  talis  cognitio  facit  universale  esse  in  actu  univer- 
sale;  et  est  quoddam  formale  in  universali  (3).  Quid  clarius? 

Et  ibidem  paulo  inferius:  Est  igitur  universale  unum 
unitate  cognitionis;  ita  quod  de  ratione  universalis  non 


( i)    Vide  auctores  ciutos,  et  Rhodes,  Philosph,  perip.,  lib.  4,  disp.  y 
scct.  5,  paragr.  i. 
(3)    !•  p.  q.  85,  art.  3,  ad  a.""  Cfr.  ibid.  art.  3  ad  i.*" 
(2)    Opusc.  3.*  de  Univers. 
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requiritur»  nisi  iUa  unitas  rationis;  et  propter.hoc  dicit 
quod  est  unum  in  multiB,  scilicet  cognitum  (i). 

Item:  Quct  sunt  diversa  secundum  substantiam,  et  unum 
secundum  accidens,  sunt  diversa  simpliciter,  et  unum  secundum 
quid;  sicut  multi  b&mines  sunt  unus  populus,  et  multi  lapides 
sunt  unus  acervus,  quce  est  unitas  compositionis  aut  ordinis. 
Similiter  etiam  mutta  individua,  qua^  sunt  unum  genere  vel 
specie,  sunt  simpliciter  multa,  et  secundum  quid  unum,  nam 
esse  unum  genere  vel  specie  est  esse  unum  secundum  ra- 
tionem  (2). 

Prjeterea.*  Alio  modo  dicitur  untversale  natura  illa  sub  w- 
tentione  universaUtatis  sibi  attributa  et  sic  propter  unifbrmi- 
tatem  rationis  inventam  in  intentione,  qu<e  fit  propter  re- 
motionem  a  materialibus  conditionibus  et  omni  diveraitate, 
est  unum  in  multis.  Sic  enim  homines.sunt  unus  homo  et 
unum  animal  (3). 

Iteruni:  Hanc  communitatem  babet  forma  animalis  vel  60- 
minis,  secundum  quod  est  in  intellectu,  qui  unamforman  accipit 
ut  muitis  communem ,  in  quantum  abstrabit  eam  ab  indtviduan- 
tibus  (4). 

Adde  qus  superius  citavimus  ex  libro  quinto  et  decimo 

Metapbysicorum,  (3),  in  quibus  diserte  unitas  rationis,  quse 

adest  tn-  cognitione  pra^cisiva)  dicitur  esse  unitas  universalis. 

Cum  s.  Thomt       Atquc  h«c  cst  opinio  communissima  inter  nostrae  So- 

concordant      cictatis  AUCtOrCS* 


Auctores  Su* 
cictatii. 


ARTICULUS  III. 
Solvuntur  difdoultates. 

172.    Objic  X.''    Objectum  antecedit  potentiam.  Sed  uni- 
versale  est  objectum  intellectus.  Ergo... 


(t)    S.  Thom.,  ibid. 

(2)    I.  3.  qu«8t.  17,  art.  4.  Cfr.  Opusc.  de  Nmtnra  gtnerts^  eap.  g, 
vers.  fin.  et  cap.  10. 
..  (3)    De  Natura  ffenerisy  eap.  ^, 

(4)  Lib.  7.  Icct.  13,  paragr.  h,  Cfr.  Opusc^i.'"  dt  Universalibus, 
ubi  eadem  verba  fere  contiaentur. 

(5)  Libro  5.*  Metahpysicor.  lect.  8  initio;  lib.  10,  lect.  i,  paragr.  d. 
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Resp.  dist.  Major.  Saltem  fundamentaliter,  conc,y  forma- 
liter,  subdist.;  nisi  talesit,  ut  ab  ipsa  fieri  debeat,  conc.,  se- 
cus,  neg. 

Minorem  quogue  distinguo.  Universale  fundamentaliter 
seu  materialiter,  conc.,  universale  formaliter  et  quatenus  uni- 
versale ,  subdist.;  est  objectum  quod  fit  ipsa  intellectus  opera- 
tione,  conc.,  quod  cognoscitur,  iterum  dist.;  per  actum  direc- 
tum,  neg.,  per  reflexum,  conc. 

Duo  namquesunt  in  universali,  naturaipsa,  quae,  instar 
m^Ltevied  circa  quam ,  praecedit  actum  potentiae  intellectivae, 
et  forma  universalitatis ,  quae  opus  mentis  est.  Unde  univer- 
sale  formaliter  consideratum ,  seu  prout  tale,  fit  ab  intellectu 
per  operationem  directam  et  praccisivam ,  ut  mox  declarandum 
est,  ac  deinde  cognosci  etiam  potest  per  actum  alium  reflexum, 
quo  mens  contemplatur  opus  suum,  nimirum  naturam  prout 
abstractam. 

Instabis.  Intellectus ,  ut  quasvis  alia  facultas  intentionalis, 
nihil  efFicit  circa  objectum  suum,  nec  proinde  potest  illud 
immutare,  cum  operetur  immanenter.  Sed  natura  est  singu- 
laris  ante  actionem  illius.  Ergo  singularis  quoque  remanebit 
post  intellectus  operationem,  atque  adeo  nefas  est  dicere 
universale  fleri  ab  intellectu. 

Resp.  dist.  Major.  Nihil  physicum,  reale  atque  intrinse- 
cum,  conc.,  intentionale  atque  extrinsecum,  neg.  Nam  forma 
universalitatis  in  natura  non  est  nisi  mera  denominatio  ex- 
trinseca.  Ita  etiam  a  visione,  quae  nihil  ponit  extrinsece  in 
objecto,  paries  vocatur  visus.  Qyare,  licet  natura  semper  in 
se  singuliaris  remaneat,  flt  tamen  universalis,  prout  est  in 
intellectu. 

Objic.  2.°  Si  natura  fieret  una  per  operationem  intelle- 
ctus,  sequeretur  illam,  prout  cognitam  per  distinctos  actus 
diversorum  hominum,  fore  multiplicem.  Id  vero  absur- 
dum  est. 

Major  patet.  Qyia  multiplicata  forma  dante  unitatem, 
necesse  est,  ipsa  quoque  unitas  multiplicetur.  Jam  vero  juxta 
nos  unitas  universalis  procedit  ex  eo,  quod  multiplex  realiter 
natura  unico  formali  conceptu  aprehendatur,  pra^isis  diffe- 
rentiis ,  per  quas  a  parte  rei  diversificata  reperitur.  Ergo  sicut 
multiplicata  unitate  individuali,  multiplicatur  natura  indivi- 
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dua,  ita  si  plures  homines  apprehendant  prascisive  naturam, 
haec  evadit  multiplex  ex  multiplici  conceptu  diversorum  ho- 
minum. 

Minor  etiam  patet,  quia  tunc,  multiplicatis  unitatibus  uni- 
versalibus,  multiplicantur  species  ipsae.  Ita  ergo  erunt  plures 
humanae  species,  plures  animalitates  etc... 

Resp.  neg.  Maj.  Universale  enim  est  concretum  acciden- 
tale.  Concreta  vero  accidentalia  non  multiplicantur  ad  multi- 
plicationem  formarum,  si  idem  perseveret  subjectum.  Sic 
paries,  etiamsi  plures  accipiat  albedines,  non  fit  plura  alba; 
nec  homo,  etiamsi  calleat  plures  artes,  redditur  plures  artifi- 
ces;  nec  objectum,  etiamsi  videatur  a  multis  hominibus, 
potest  denominari  multiplex ;  nec  Deus ,  miile  cognitionibus 
apprehensus,  est  multiplex,  sed  unus  millies  cognitus.  Idem 
dic  de  universali:  erit  nimirum  a  multis  formatum,  non  vero 
multiplex. 

Probationem  Majoris  simili  modo  distinguo;  si  forma  illa 
sit  intrinsica  subjecto  ipsi,  conc,  s\  sit  extrinseca,  neg. 

Et  neg,  paritatem  consequentis.  Nam  unitas  individualis 
intrinseca  est  subjecto  ipsi  ac  substantialis :  ideo  nihil  mirum 
si  illa  multiplicata,  multiplicentur  quoque  ipsa  individua  (i). 

Instabis.  Universale  est  essentialiter  unum ,  cum  definia- 
tur  unum  aptum  inesse  pluribus.  Ergo  nequit  esse  unum 
extrinseca  unitate. 

Resp.  dist.  antec;  universale  adcequate  zc  formaliter  sum- 
ptum,  conc.,  inada^uate  et  fundamentaliter  vel  specificative 
sumptum,  neg. 

Dist.  conseq.;  nequit  esse  unumunitate,  quas  sit  extrinsea 
universali  ada^uate  sumpto,  conc.,  fundamentaliter  sum- 
pto,  neg. 

Universale  ada^uate  et  formaliter  consideratum  est  totum 
concretum  ex  natura  et  forma  universalitatis  •  Et  quo- 
niam  huic  concreto,  prout  tali,  essentialis  est  forma  univer- 
salitatis,  ideo  est  etiam  illi  essentialis  illa  unitas  intentionalis. 
Hoc  tamen  non  vetat,  quominus  ea  unitas  ac  forma  univer- 
salitatis  extrinseca  sit  prorsus  et  accidentalis  naturac  ipsi. 


(i)    Vide  apud  Suar.,  disp.  6.  Metaph,  sect.  3«  n.9,  11,  la;  Co* 
mmbric.  ioc.  cit.  q.  4,  art.  5. 


ArTIC.    3.««  SOLVUNTUR  DIFFICULTATES  709 

quae  denominatur  universalis,  et  est  dumtaxat  subjectum 
illius  concreti.  Sicut  etiam  concreto  cognitum  vt\  visum  m- 
trinseca  et  essentialis  est  cognitio  vel  visio,  quas  tamen 
extrinseca  est  ipsi  rei ,  quas  cognoscitur  vel  videtur. 

Obj.  3."*  Objectum  a  conceptu  nequit  accipere  unitatem. 
Ergo  fion  fit  universale  pcr  operationem  intellectus. 

Antecedens  patet ,  quia  potius  e  converso  ipse  conceptus 
habet  unitatem  ab  objecto,  cum  tendat  in  illud  tamquam  in 
terminum  suum. 

Resp.  n^^.  antec,  et  probation.  dist.  Conceptus  habet  ab 
objecto  \xn\X3iXtm  fundamentalem ,  quas  consistit  in  similitudine 
plurium,  conc.,  actualem,  propriam  universalis,  neg, 

Nam  cognitio  desumit  ab  objecto  unitatem  tamquam  a 
fundamento,  objectum  vero  accipit  unitatem  a  cognitione 
tamquam  a  forma. 

Instabis.  Universale  prac  se  fert  non  modo  unum  con- 
ceptum  formalem,  sed  etiam  objectivum.  Ergo  debet  suppo- 
nere  unitatem  objectivam. 

Resp.  neg.  conseq.  Nam  quamvis  objecta  sint  multa  in 
se,  dummodo  similitudinem  habeant  secundum  essentiam, 
sufficiens  praebent  fundamentum  intellectui,  ut  unum  conce- 
ptum,  tum  formalem  tum  objectivum,  eliciat,  cognitionem  ni- 
mirum,  quas  referat  indivisam  essentiam  illam ,  in  qua  plura 
illa  individua  conveniunt  ratione  suae  mutuas  similitudinis. 

Obj.  4.®  Universale  est  objectum  scientiarum.  Sed  ob- 
jectum  scientiarum  reale  est,  nec  fit  a  mente.  Ergo... 

Resp.  dist.  Maj.  Universale  fundamentaliter  sumptum, 
conc. ,  totmiWXtr ,  neg.Eicontradistincia  Minore,  neg.  conseq. 
Obj.*5.^  Si  cognitio,  eo  quod  una  est,  denominat  unam 
atque  universalem  naturam  in  se  multiplicem ;  non  minus 
poterit,  quia  ipsa  in  se  est  singularis  et  spiritualis,  naturam 
quoque  singularem  et  spiritualem  denominare.  Atqui  hoc 
absurdum  est.  Ergo  non  sufficit  extrinseca  illa  cognitionis 
unitas  ad  universale  constituendum. 

Resp.  neg.  Majorem,  quae,  si  quam  vim  haberet  contra 
doctrinam  expositam,  non  minorem  haberet  contra  com- 
munem  omnium  sensum.  Nam  si  omnis  denominatio  conve- 
niens  ipsi  conceptui  refunderetur  ac  derivaretur  in  objectum, 
cur  objecta  cognita  non  vocantur  accidentia,  sicut  accidens 
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est  ipsa  cognitio?  Cur  non  vocatur  unum  individuum  objecta 
plura ,  quae  simul  una  cognitione  attinguntur? 

Itaque  duo  genera  prasdicatorum  distinguenda  sunt  in 
cognitione,  alia  quae  ipsi  conveniunt  in  essendo,  alia  quae 
conveniunt  in  repraesentando.  Et  praedicata  primi  generis, 
qualis  est  spiritualitas  cognitionis,  non  refunditur  in  obje- 
tum ,  quia  sub  hac  ratione  conceptus  non  supponit  pro  ob- 
jecto.  Verum  praedicata,  quae  conveniunt  cognitioni  in  reprae- 
sentando,  refunduntur  in  objectum,  quia  sub  hac  ratione 
conceptus  mentis  objectivus  supponit  pro  objecto  (i). 

Obj.  6.**  Si  universale  fieret  ab  intellectu,  natura  prout 
est  in  intellectu ,  foret  universalis.  Atqui  natura  prout  est  in 
intellectu  singularis  est.  Ergo... 

Minor  probatur.  Nam  natura,  prout  est  in  intellectu,  est 
ipse  conceptus  objectivus  intellectus.  Conceptus  autem  ejus- 
modi,  utpote  physicum  ac  reale  accidens  mentis,  verissime 
singularis  est.  Ergo... 

Resp.  dist.  Minor.  Subjective  atque  entitative  considerata, 
^o;«^.,objective  ac  repraesentative ,  neg,  Et  similiter  disHnguo 
probationem. 

Haec  est  doctrina  S.  Thomae:  Et  quamvis  ab  ipsa  anima 
recipiat  (natura)  rdtionem  universalis ,  tamen  non  est  in  ipsa 
secundum  suam  essentiam,  sed  secundum  suam  similitudinem  et 
speciem.  Unde  et  Pbilosopbus  ait:  Lapis  non  est  in  anima ,  sed 
species  lapidis.  Hcec  autem  similitudo  sive  species  existens  in 
anima,  est  una  numero,  et  est  singularis.  EJus  autem  unrbersali" 
tas ,  non  est  ex  boc ,  qiwd  est  in  anima ,  sed  ex  boc,  quod  compar 
ratur  ad  multa  singularia  se  babentia  opinata  etc.  (2). 

Objic.  7.°  Secundum  nos  natura  in  se  multiplex  ideo  red- 
ditur  universalis,  quia  unica  cognitione  apprehenditur.  Atqui 
hoc  absurdum  est,  secus  enim  collectio  plurium  rerum,  quag 
simul  repraesentarentur  in  cognitione,  universalis  foret.  Ergo... 

Resp.  dist.  Major. .  Secundum  nos  natura  ideo  universalis 
redditur,  quia  unico  actu  mentis  apprehenditur  utcumque. 


(i)  Cfr.  AatOQ.  Mayr.  Philos  perip,^  part.  x,  n.  512;  Lossada 
Logic,  tract.  a,  dlsp.  a,  cap.  3,  n.  11. 

(2)  S.  Thom.  Opusc.  i.«  de  Universalibus.  Recole  alia  loca  su- 
peri6s  adducta  ex  eodem  S.  Doctore. 
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neg.,  quia  uno  actu  mentis  a  multitudine  omnique  diversitate 
individuali  prasscindentis,  conc, 

Et  contradisL  Minore,  neg.  conseq. 

Vide  quantopere  discriminentur  hi  tres  conceptus:  Unus 
bomo,  vel:  Hic  bomo;  Omnes  homines;  et:  Homo.  Primus  refert 
unicum  individuum  objectum,  alter  multaindividua,  notando 
illorum  multitudinem ;  unde  neuter  eorum  universalis  est, 
nec  reddit  objectum  suum  universale.  Tertius  denique  expri- 
mit  naturam ,  quae  revera  multiplex  est  in  individuis  existen* 
tibus,  sed  non  exprimit  multitudinem  aut  varietatem  indivi- 
dualem  eorumdem.  Et  nihilominlis  ratio  illa,  quam  talis 
conceptus  refert,  quoniam  est  id,  in  quo  omnia  individua  si- 
milia  sunt,  et  inter  se  conveniunt,  revera  in  omnibus  illis 
reperitur. 

Et  ideo  illa  ratio  vel  natura,  prout  in  tertio  illo  conceptu 
repraesentata,  dicitur  et  est  universalis,  utpote  quae  refert 
aliquid  actu  indivisum,  et  divisibiie  in  plura:  aciu,  inquam, 
indivisum ,  prout  est  in  mente ,  quia  repraesentatur  sine  divi- 
sione  ac  multiplicitate  individuorum ;  et  divisibile  in  plura, 
quia  reperitur  in  pluribus  individuis  multiplicata  in  rerum 
natura,  vel  certe  reperiri  potest. 


ARTICULUS  IV. 
De  oausa  efiiciente  uxxiversalium. 

173.  Suppohimus,  alias  potentias  cognoscitivas  praeter  ^^!"*. 
intellectum  non  posse  facere  universale :  id  quod  in  tractatu 
de  Anima  disputandum  est  (1);  intellectum  vero  tsse  causam 
efficientem  universalis,  satis,  opinor,  ex  hactenus  probatis 
elucet.  Modo  videndum  est,  per  quem  actum  intellectus 
confletur  universale ,  per  abstractionem  seu  praecisionem ,  an 
per  comparationem. 

Ut  porro  quaestio  melius  intelligatur,  supponenda  sunt 
quaedam  ex  eodem  tractatu  de  Anima  circa  modum,  quo 


(i)    Vide  interea ,  si  lubet,  P.  Joann.  Ulloa,  Lo;^.,  disp.  3,  cap.  3; 
Anton  Mayr.,  Philos.  perip.^  part.  i,di8p.  3,  q.  i,  art.  7,  aliosque. 
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intellectus  procedit  in  suis  cognitionibus.  Qpemadmodum 
sensitiva  facultas  ad  actum  suum  indiget  determinatione 
aliqua ,  quae  ab  objecto  proveniat ,  et  vocatur  species  sensibUis; 
ita  etiam  intellectui  sua  opus  est  specie  intelUgibili,  qua  fe- 
cundetur  ac  determinetur  ad  actum  suum  ponendum.  Hoc 
tamen  interest  inter  utramque  speciem ,  quod  sensibilis  ab 
ipso  corporeo  objecto  imprimatur,  intelligibilis  autem  propter 
suam  et  intellectus  immaterialitatem  imprimi  ab  objecto 
nequeat.  Itaque  ad  intelligibilem  speciem  gignendam  adest 
in  ipsa  potentia  intellectiva  virtus  quaedam  activa,  qua  iniel- 
lectus  agens  denominatur*  quseque,  ad  praesentiam  et  cum 
concursu  phantasmatis  seu  repraesentationis  ab  imaginatione 
eflformatae,  producit  speciem  illam,  cujus  ope  virtus  intelle- 
ctus  cognoscitiva  (intellectum  possibilem  vocant)  objectum  in 
cognitione  sensuum  et  phantasiae  relucens  spiritualiter  intel- 
ligit,  ac  repraesentat. 

Operatio  intellectus  agentis ,  qua  species  intelligibiHs  pro- 
ducitur,  abstractio  vocitatur,  quia  videlicet  per  eam  ex  phan- 
tasmate  materiali  abstrahitur  species  immaterialis  seu  spiri- 
tualis.  Quin  etiam  in  sententia  plurium  Philosophorum  species 
per  intellectum  agentem  abstracta  solum  potest  saltem  primo 
et  directe.  determinare  ad  cognitionem  naturae  universalis 
sine  notis  individuantibus;  quapropter  secundum  hos  aucto- 
res  alia  quoque  est  ratio,  cur  operatio  intellectus  agentis  nun- 
cupetur  abstractio,  nimirum  quia  ex  phantasmate  materiali 
objecti  individui  abstrahitur  species  intelligibilis  spoliata  non 
solum  a  materialitate  entitativa,  sed  etiam  a  materialitate 
repraesentativa  notarum  individualium. 

Praeter  hanc  abstractionem  seu  productionem  speciei  in- 
telligibilis,  quac  non  est  cognitio,  datur  alia  abstractio  cogno- 
scitiva,  seu  cognitio  praecisiva,  quam  saepius  in  superioribus 
meminimus ,  quae  aliud  non  est,  quam  cognitio  repraesentans 
naturam  rei,  non  repraesentatis  notis  individantibus. 
.  Jam  intellectus  facultate  gaudet,  ut  postquam  naturam 
aliquam  absque  notis  individuantibus  cognovit,  in  se  redeat, 
ut  proprium  actum  consideret;  in  qua  reflexione  comparare 
potest  naturam  sic  prascisive  cognitam,  seu  in  cognitione 
praecisiva  relucentem,  cum  individuis,  ut  videat  num  in  illis 
insit,  deque  eisdem  praedicari  possit.  Haec  porro  comparatio 
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bifariam  fieri  potest:  vel  per  meram  apprehensionem,  et  vo- 
catur  simpiex  comparatio/  vel  per  actum  judicii  attribuendo 
naturam  individuis,  et  vocatur  comparatio  composita. 

Hisce  prsenotatis,  quaestio  proposita  haec  est,  utrum  uni* 
versale  efficiatur  per  abstractionem,  sive  intellectus  agentis  Deciaratur 
producentis  speciem  intelligibilem,  sive  intellectus  possibilis  «ontrotersia. 
rem  sine  notis  individualibus  reprassentantis,  an  .vero  per 
comparationem  mox  subsequentem^  qua  natura  sic  intellecta 
individuis  confertur,  et  in  illis  inesse  deprehenditur.  Et  sunt 
plures  opiniones,  ut  videre  est  apud  Eximium  Doctorem  (1) 
aliosque  auctores.  Alii  enim  requirunt  comparationem,  alii 
abstractionem  suflicere  arbitrantur,  ut  plene  constituatur  uni- 
versale;  alii  demum  ad  universale  logicum  et  praedicabile 
habendum  requirunt  comparationem,  minime  vero  ad  me- 
taphysicum  et  in  essendo.  At  quoniam  et  abstractio  et  com- 
paratio,  ut  jam  praemonuimus,  duplicis  generis  esse  potest, 
rursus  in  varias  alias  sententias  scinduntur  prasdicti  au- 
ctores. 

Prima  itaque  opinio  est  illorum ,  qui  putant  sola  intelle-  Priim  opinio: 
ctus  agentis  abstractione  jam  constitutum  remanere  univer- 
sale.  Quae  tribui  solet  Dominico  Soto  (2),  Zumel  et  aliis  (3), 
qui  non  uno  in  loco  favere  sibi  putant  S.  Thomam  (4). 
Qyamvis  Sotus  revera  non  abstractioni  praecise  intellectus 
agentis,  sed  generatim  abstractioni  tribuat  constitutionem 
universalis;  quare  potius  stare  videtur  pro  secunda  opinione. 

Secunda  sententia  tenet  universale  plene  ac  formaliter      tecunda: 
effici   per  abstractionem  intellectus  possibilis,   nempe  per 
cognitionem   praecisivam.   Ita  docent   Durandus  (5),   Tole- 
tus  (6),  Hurtadus  (7),  Rhodes  (8),  Sylvester  Mauri  (9),  An- 


(i)  Disp.  Metaph.  6,  scct.  6. 

(s)  Jn  Porfhyriihagogen^  de  Universalib,^  quaest. 

(3)  Apud  Suar.,  loc.  cit.,  Bartholom.  Amici,   Logic,,  tract.  4, 
dub.  6,  art.  2. 

(4)  In  locis  inferius  citandis. 

($)  I.*  Dist.  3,  qusest.  5,  n.  37;  eta.^^Dist.  3,q.  7,  n.  la. 

(6)  De  UniversaL,  q.  a  et  3. 

(7)  Metaph.j  disp.  5,  sect.  8. 

(8)  Philos.  petip,,  lib.  4,  disp.  3,  quKSt.  3,  sect.  4. 

(9)  Qucestion,  philos,,  tom.  i ,  quaest.  33. 
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dreas  Semery  (i),  Antonius  Mayr  (2),  Ludovicus  Lossada  (3) 
aliique  Nostri  satis  communiter,  et  quidam  Thomistac  (4). 
Et  pro  hac  sententia  adducuntur  plura  testimonia  Doctoris 
Angelici. 
tertia.  ^lii  putant  abstractione ,  etiamsi  ea  sit  intellectus  possibi- 

lis,  eflici  non  posse  nisi  universale  metaphysicum ,  quod  non- 
dum  sit  universale  in  actu,  formale  et  completum,  sed  so- 
lum  fundamentale  et  in  potentia  proxima:  itaque  ad  universale 
formale  habendum  necessariam  esse  comparationem  simpli- 
cem.  Hsec  est  sententia  Scoti  (5),  et  Scotistarum  (6),  eadem- 
que  frequentius  tenetur  a  Thomistis  (7) ;  inter  Nostros  vero 
a  PP.  Antonio  Rubio  (8),  Bartholomeo  Amico  (9),  Antonio 
Bernaldo  de  Qyiros  (10)  et  Cosmo  Alamannio  (11).  Aliqui- 
bus  etiam  innominatis  scriptoribus  tribuitur  a  quibusdam 
opinio  requirens  comparationem  compositam  ad  universale 
constituendum. 
quarta  media  Verum  inter  has  sententias  praecipuae  sunt  secunda  et 
in  concordiam  tertia ,  quas  ut  in  concordiam  revocaret,  mediam  quamdam 
sccu^dara  excogitavit  Suarez,  duplex  distinguens  universale,  alterum 
actcrtiara.  absolutum ,  alterum  relativum;  nam  licet  a  nobis  passim 
natura  universalis  concipiatur,  prout  relationem  actualem 
importans  ad  inferiora ,  non  tamen  ideo  necesse  esse  dicen- 
dum  est,  omne  universale  essentialiter  relativum  esse,  quin 
possit  dari  universale  in  essendo  absolutum.  Certum  enim 
est,  relationem  illam,  quam  in  universali  considerare  sole- 
mus,  non  realem  esse,  sed  rationis.  Qyot  autem  sunt  res, 
quas  tamquam  relativas  nos  cogitamus,  cum  tamen  secun- 


(i)     Trienn,  philos,^  t.  i ,  disp.  a,  q.  6,  art.  i. 

(2)  Philos.  perip,,  part.  1 ,  disp.  3  ,  q.  i «  art.  3. 

(3)  Logic^  tract.  2,  disp.  2,  cap.  6. 

(4)  Apud  Lossad.,  loc.  nup.  cit,  et  cap.  9,  n.  4. 

(5)  Lib.  7.  Metaphysicor ,  q.  11. 

(6)  Vide  ilios  apud  Suar.,  disp,  Metaph,  6,  sect.  6,  n.  5;  Mastrium 
in  Organon  Arist.^  disp.  4,  q.  3;  Pontium,  Logic,^  dlsp.  3,  q.  6; 
Dupasquier,  Logic^  disp.  3,  q.  6. 

(7)  ApudComplutenses,  Logic,  disp.  3,  q.6,  n.  $4. 

(8)  Logic  De  Universal,^  q.  5  ct  6, 

(9)  LogiCf  tract.  4i  dub.  6,  art.  3. 

(10)  Curs,  philos,  tract.  2,  pars.  2.*,  disp.  20,  sect.  2. 

(11)  Summ,  philos,,  prim.  part.,  qusest.  2,  art.  $. 
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dum  se  sint  absolutae?  Talis  est  v.  gr.  ratio  Creatoris  in  Deo, 
quae  in  se  quidem  absoluta  res  est,  a  nobis  tamen  percipi 
nequit,  nisi  per  modum  cujusdam  reiationis.  Ita  ergo  duplex 
universale'agnosci  potest,  alterum  absolutum  importans  na- 
turam  cum  sua  imitate  et  aptitudine  ad  communicationem, 
in  qua  fundari  possit  relatio  rationis,  quam  postea  fingit 
intellectus  in  universali,  et  alterum  relativum,  nempe  eam- 
dem  illam  naturam,  prout  actu  affectam  hujusmodi  relatione 
per  intellectum  conficta.  «Nec  refert,  quod  haec  aptitudo 
(essendi  in  multis  propria  naturae  universalis)  videatur  per 
modum  respectus  explicari.  Nam  sicut  in  potentia  reali  intel- 
ligimus  respectum  transcendentalem  et  secundum  dici,  prio- 
rem  respectu  praedicamentali  secundum  esse,  et  inclusum  in 
re  absoluta;  ita  in  praesenti  possumus  concipere  hancaptitu- 
dinem  rei  universalis  ut  absolutam  quidem  in  se,  licet  expli- 
cetur  per  modum  respectus  transcendentalis.  Et  hinc  fit 
ultwius,  ut  haec  aptitudo,  quia  concipitur  ad  modum  poten- 
tiae  habentis  saltem  transcendentalem  ordinem  ad  ea ,  quibus 
se  potest  communicare,  possit  etiam  intelligi  utfundamentum 
sufficiens  ad  relationem  vel  habitudinem  ad  ea ,  quibus  potest 
se  communicare ,  quae  habitudo  concipitur  ut  quaedam  relatio 
secundum  esse,  et  dici  etiam  potest  universalitas  quaedam, 
cum  sit  habitudo  unius  ad  multa,  in  quibus  esse  potest,  vel 
de  quibus  potest  praedicari»  (i). 

Hac  ergo  pra?jactadistinctione  censet  Eximius  Doctor,  uni- 
versale  quidem  absolutum ,  quod  vere  ac  formaliter  univer- 
sale  dicendum  est,  effici  per  cognitionem  praecisivam  seu  abs- 
tractionem  intellectus  possibilis,  universale  autem  relativum 
egere  comparatione.  Hant  oppositarum  sententiarum  compo- 
sitionem  alii  quoque  secuti  sunt,  cum  hoc  tamen  discrimine, 
quod  universale  absolutum  et  metaphysicum  nolint  esse  veri 
nominis  universale,  sed  solum  fundamentale  et  in  potentia 
proxima.  Triplex  namque  placet  illis  distinguere  universale,      Quidam 
pbysicum,  metaphysicum  et  logicum.  Physicum  ajunt  esse  uni-  tri*^i'|'u^"""/„. 
versale  prout  in  individuis  reperitur,  illudque  volunt  esse  \n   u-.  pbysicum. 
potentia  remota.  Universale  metaphysicum  vocant  naturam  "^|*j^*^^um  "* 


(1)    Suar.,  disp.  Metaph,  6,  sect.  6,  a.  8.  Cfr.  de  Antma^  lib.   4. 
-ap.  3. 
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abstractive  cognitam,  quam  dicunt  esse  universale  inpoten- 
tia  proxima:  universale  denique  fogicum  est  universale  in 
actu  et  formale,  illudque  putant  eiformari  non  posse  sine 
comparatione  (i). 

Alii  etiam  alias  meditati  sunt  vias  componendi  prasdictas 
sententias,  ut  videre  est  apud  P.  Bartholomseum  Amicum  (2) 
et  Joannem  a  S.  Thoma  (3).  Id  quod  satis  ostendit  rei  hujus 
difficultatem. 

174.  Propositio  !,•  Ad  universale  veri  nominis  con- 
stituendum,  absolutum  nempe,  nulla  requiritur  comparfr- 
tiOy  qua  natura  reflexe  conferatur  suis  inferioribas,  in 
iisque  inesse  deprehendatur  per  identitatem,  sed  sufficit 
sola  abstractio. 

Assertio  haec  in  qua  nondum  determinatur,  quasnam  ab- 
stractio   sit  causa   universalitatis ,  communissima  est  inter 
nostros  Auctores,  eamque  traditam  certissime  esse  a  S.  Tho- 
ma  et  Aristotele  scripsit  Dominicus  Sotus  (4). 
Auctorttas  Sane  a)  sa&pe  S.  Thomas  explicans  modum,  quo  univer- 

sale  efficitur,  solius  meminit  abstractionis ,  silet  penitus 
comparationem  (5).  Oportet,  inquit,  quod  universale  sit  uni- 
versale  propter  prcedictam  unitatem  (inde  exortam  quod  piura 
uno  conceptu  exprimantur  modo  jam  superius  declarato), 
ita  quod  naturse  talis  cognitio  (i.  e.  praecisiva)  faciat  uni- 
versale  esse  in  actu  universale,  et  est  quoddam  fbrmale  in 
universali  (6). 

Item :  Una  et  eadem  natura ,  quce  singularis  erat  et  indi- 
vidua,  effidtur  postea  universalis  per  actionem  intelle- 


S.  Thoms. 


(i)    Cfr.  apud  Suar.,  disp.  Metaph.  6,  sect.  6,  n.  $;  de  Anima^ 
lib.  4.  cap.  3.  n.  33. 
(3)    Loc.  cit.  tract.  4,  quaest.  4,  dub.  6,  art.  3. 

(3)  Logtc.^  quaest.  4,  art.  3. 

(4)  Loc.  cit.,  qusst.  3,  Duo  resiant  hic  dubia, 

(5)  Vidc  ;  p.  q.  85,  art.  2  ad  3."*,  art.  3,  ad  i.*»  ct^,*";  i.  p.  q.  86, 
art.  i;  i.  a.  q.  39,  art  6,  ad  i.~;  3.*  Dist.  17,  quaest.  i,  art.  i.,  fin; 
corporis;  Metaphy sicor. ^  \ih.  7,  lect.  13,  paragr.  b;  lib.  11,  lcct.  a 
initio;  Opusc.  de  Ente  et  essent,  cap.  4;  De  Natura  generis,  cap.  5; 
I.*  Contra  Gentes,  cap.  36,  arg.  4.* 

(6)  S.  Th.  Opusc.  a.*  de  Universal.,  non  procul  abinitio. 
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ctus  depurantis  ipsam  a  conditionibuSy  quae  sunt  hic  et 
nunc  (i). 

Et  alibi:  Naturcp  communi  non  potest  attribui  intenUo  uni-- 
versalitatis,  nisi  secundum  esse,  quod  babet  in  intellectu;  sic 
tmm  solum  est  unum  de  multis,  prout  intelligitur  prfieter 
principia,  quibus  unum  in  multa  dividitur  (2). 

Praterea:  Intellectus...  noster...  intelligit  abstrabendo  spe- 
ciem  intelligibilem  ab  ejusmodi  materia  (individuali  nempe). 
Quod  autem  a  materia  individuali  abstrahitur,  est  univer- 
sale  (3). 

Adde  insignem  Idcum  Auctoris  Summx  totius  Logica^ 
Aristotelis  (4)  superius  laudatum  (5).  Jam 

Probatur  propositio  ratione.  x.*  Ad  universale  nihil  am-  Probatur 
plius  requiritur,  ut  ex  ejus  definitione  patet,  quam  uhitas  et  p'opj»»«» 
communitas.  Atqui  unitas  et  communitas,  quanta  in  hac 
materia  suificit,  habetur  in  natura  abstracta ,  antequam  cum 
inferioribus  comparetur,  in  iisque  inesse  deprehendatur.  Et 
ita  in  superioribus  unitatem  et  communitatem  prcpriam  uni- 
versalis,  absque  ullo  recursu  ad  actualem  comparationem 
naturae  abstractae  cum  individuis,  declaravimus.  Ergo... 

Dices  cum  P.  Alamannio  definitionem  iilam ,  qua  uni- 
versale  dicitur  unum  aptum  inesse  multis,  esse  definitionem 
universalis  fundamentalis ,  non  vero  formalis. 

Resp.  id  verum  non  tsst.  Si  enim  illa  est  definitio  uni- 
versalis  dunitaxat  fundamentalis,  cur  ea  passim  ab  omnibus 
adhibetqr  in  hac  materia?  et  cur  ratio  universalis  a  S.  Thoma 
et  ab  aliis  in  unitate  et  aptitudine  reponitur?  Cur  item  ad 
probandum,  quod  universale  formaliter  non  sit  nisi  in  intel- 
lectu ,  omnes  recurrunt  ad  unitatem  et  communitatem ,  quam 
solum  in  intellectu  habere  natura  potest? 

a.®  Natura  prout  abstracta  antecedenter  ad  quamlibet 
actualem  comparationem  cum  inferioribus  habet  totam  illam 
unitatem  et  communitatem ,  quam  Platonici  tribuebant  suis 


(!) 

S.  Th.  Opuwj.  t.*de  Univers. 

(3) 

S.  Th.,  lib.  3.*  de  Anim»,  lect.  la 

(J) 

S.  Th.,  I.  p.  q.  86,  art.  la. 

(4) 

Tract.  I,  cap.  i. 

(5) 

In  fine  num.  170. 
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illis  formis  separatis,  quarum  participatione  coalescere  indi- 
vidua  dicebantur.  Atqui  formas  illas,  si  possibiles  forent, 
formaliter  universales  essent,  quandoquidem  ab  omnibus 
Philosophis  aiferuntur  tamquam  exemplum  universalis  reali- 
ter  extra  mentem  existentis ,  et  ob  eam  causam  confutantur. 
Ergo  ad  universale  vere  ac  formaliter  in  intellectu  habendum 
sufficit  abstractio. 

3.**  Comparatio  naturae  praecisivae  cum  individuis,  jam 
supponit  illam  universalem  formaliter.  Ergo  necessaria  non 
est  ad  verum  universale  plene  constituendum. 

Prob.  antec.  Nam  actus  comparandi  nihil  tribuit  rebus 
ipsis  comparatis,  sed  tantum  detegit,  quod  in  iis  habetur. 
Quarecum  natura  abstracta  comparatur  cum  individuis,  vel 
adest  in  illa  universalitatis  ratio  vel  non.  Si  non  adest,  certe 
neque  per  comparationem  aderit.  Si  jam  adest,  ergo  non  eflfi- 
citur  universalis  per  comparationem ,  sed  agnoscitur  dumtaxat. 
Aliud  autem  est  efFicere  universale,  et  aliud  agnoscere  jam 
factum. 

Caeterum  quodnam  sit  objectum  oognitionis  constiluentis 

universale,  fuse  disputat  P.  Ludovicus  de  Lossada  (1). 

Pcrquam         17  5.    Qufleri  autem  nunc  potest,  per  quam  abstractionem 

6«un[ywMi"  ^^^^  universale  absolutum,  per  agentisne  an  per  possibilis  in- 

tellectus  abstractionera.  P.  Sylvester  Mauri  respondet  per 

utramvis  abstractionem  fieri  posse.  (2). 

Expcndiiur        '  Ex  S.  Thoma  etiam  produci  possunt  testimonia  pro  abs- 

tractione  intellectus  cum  agentis,  tum  possibilis.  Nam  de 

agente  videtur  loqui  in  Opusculo  primo  de  Universalibus  (3): 

et  libro  tertio  de  Anima  (4)  scribit,  si  universalia  essent  cxtra 

animam ,  sicut  ea  posuere  Platonici ,  ciullam  fore  necessitatem 

intellectus  agentis:  quas  doct<;ina  traditur  etiam  in  Summ 

tbeologica  (5).  Unde   videri  potest  ad  intellectum  agcntem 


mens 
S.  Thomac, 


(i)    Logic^  tract.  2,  disp.  2,  cap.  4. 

(3)    Quosst.  philosoph,^  tom.  i,  qusest.  33,  ad  quintum. 

(3)  Una  et  eadem  natura^  quce  singularis  erat...  efficilur  postea 
univetsalis  per  actionem  intellectus  depurantis  ifsam  a  condiiiombus, 
quce  sunt  hic  et  nunc.  Et  clarius  infra,  Utrum  autem  universale  sil 
prius  quam  singulare... 

(4)  Lect.  10  initio. 

15)     >  P-q-  79»art.  3.  . 
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spectarc  universalis  effectio.  Alia  quoque  laudantur  S.  Do- 
ctoris  testimonia  in  patrocinium  ejusdem  opinionis,  quae  uni- 
versale  per  abstractionem  intellectus  agentis  conflare  arbitra- 
tur  (i):  quae  tamen  non  sunt  sat  clara.  Nec  vero  sententia 
illa  S.  Thomae  negantis  intellectus  agentis  necessitatem,  si 
darentur  formae  separatae  Platonicorum ,  quidpiam ,  opinor, 
probat  in  hac  re.  Nam  platonici  formas  illas  seu  naturas  uni- 
versales  non  solum  posuerunt  perse  separatas,  sed  praeterea 
iilas  dixere  secmdum  se  intelligibiles  aciu;  secus  atque  Ari- 
stoteles  et  S.  Thomas ,  qui  naturas  rerum  sensibiles  negarunt 
esse  secundum  se  intelligibiles  actu ,  sed  fieri  inteliigibiles  per 
actionem  intellectus  agentis  abstrahendo  a  phantasmatis  spe- 
cies  intelligibiles.  Quare  potuit  recte  negare  S.  Thomas,  in 
sententia  Platonicorum  necessarium  esse  intellectura  agentem, 
etiamsi  non  huic  attribueret  eifectionem  universalis ;  quia  nem- 
pe  cum  intellectus  agens  adstruatur  ad  reddendas  intelligibi- 
les  actu  naturas,  quae  secundum  se  non  sunt  intelligibiles 
nisi  in  potentia,  plane  sequitur,  si  naturas  secundum  seipsas 
sint  intelligibiles,  opus  non  esse  intellectu  agente.  Ergo  ex 
illa  assertione  S.  Thomae  non  necessario  sequitur  ipsum,  ad 
constituendum  universale,  satis  habuisse  cum  sola  intellectus 
agentis  abstractione. 

Aliunde  vero  saepe  S.  Thomas  abstractione  intellectus 
possibilis,  seu  cognitione  praecisiva  fieri  universale,  perspicue 
docet  (2).  Praeterea  contra  opinionem  illam  statuentem  uni- 
versale  fieri  per  abstractionem  intellectus  agentis  notari  potest: 

I.**  Qyod  illa  opinio  supponat  aliam  sententiam  non 
parum  controversam  de  objecto  primo  et  directo  humani 
intellectus.  Si  enim  primo  et  directe  cognoscac  singularia, 
species  illorum  intelligibiles  immediate  abstrahendo,  verum 
amplius  non  erit ,  quod  natura  fiat  universalis  per  operatio- 
nem  intellectus  agentis. 

2.''  Deinde  doctrina  illius  opinionis  nequit  extendi  ad 
omne  universale,  sed  solum  ad  universale  naturae  specificae; 


(f)  Vidc  S.  Thom.  i,  p.  q.  85,  art.  i,  ad  i."",  art.  3  ad^."" Contra 
gent»  lib.  a,  cap.  77;  ^.^  Metafhysicor,  lect.  13. 

(a)  Vide  v.  g.  1  p.  q.  85,  art.  3  ad  4.'»";  arl.  2  ad  a."";' Opusc.  a.* 
de  UniversaL^  Et  ideo  intellecttis  affrehendit..,\  2*  de  Antma,lect. 
la.  Adde  alia  loca  supcrius  n.  170  laudata.- 
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nam  etiam  in  sententia  eorum ,  qui  ab  intellectu  agente  spe- 
cies  universalis  naturas,  non  vero  singularis,  repraesentativas 
abstrahi  docent,  intellectus  iste  per  se  naturae  specifioe  dum- 
taxat  species  intelligibiles  efformat.  Ergo  ad  efformandum 
universale  rationis  genericae  ac  differentiae  specificae  alio  con- 
fugiendum  erit  (i). 

3.^  Adde  quod  in  specie  inteliigibili  impressa,  quae  ab 
intellectu  agente  abstrahitur ,  non  repraesentatur  natura  com- 
munis,  nisi  valde  remote  et  mediate,  quatenus  iiia  species 
est  etfectiva  actus,  cui  riatura  illa  objicitur,  saltem  supposita 
sententia  eorum ,  qui  docent  speciem  impressam  non  esse 
formalem  imaginem,  quae  formaliter  rem  repraesentet ,  sed 
esse  ^umtaxat  semen  seu  instrumentum  objecti  ad  eificien- 
dam  formalem  repraesentationem  (2). 

176.  Propositio  2.*  Universale  reflexe  cognitum  et 
prout  importans  relationem  ad  inferiora,  constitui  nequit 
nisi  per  actum  comparationis. 

Probatur.  Nam  universale  realem  relationem  nequit  ha- 
bere  ad  sua  inferiora,  ut  in  confesso  est  apud  omnes,  siqui- 
dem  universalitas  est  opus  mentis,  relatio  autem  realis  inde- 
pendens  est  in  suo  esse  ab  operatione  intellectus  (3).  Atqui 
relatio  rationis  secundum  esse,  actu  nondum  adest  in  uni- 
versali  per  solum  actum  praecisivum,  adest  autem  per  actum 
comparationis,  quo  natura  prascisa  cum  suis  injjerioribus 
confertur.  Ergo... 

Minor  patet  quoad  primam  partem.  Quia  relatio  rationis 
hoc  sibi  vindicat  proprium  ac  peculiare,  ut  non  adsit,  nisi 
dum  actu  cognoscitur,  vel  fingitur  a  mente,  esse  enim  illius 
est  cognosci  (4).  Et  re  quidem  vera  plerumque  ut  inter  se 
relata  concipimus  duo  extrema,  vel  quia  aliter  ea  nequimus 
intelligere,  vel  quia  habent  aliquod  in  reipsa  fundamentum 
ut  relative  concipiantur,  quamvis  nullus  eis  insit  realis  re- 


(i)    Vide  Suar.,  disp.  6.  Metaph,^  scct.  6,  n.  6. 

(2)  Vidc  Suar.,  loc.  cit.,  n.  7. 

(3)  Vidc  Summ.  toHus  Logicoe  Aristotelis,  tract.  de  relatione^  scu 
de  froedicamento  Ad  aliquidy  cap.  i.  Sed  hsec  alibi  probanda  sunt. 

(4)  Vidc  S.  Th.,  Cotnpend,  TheoL,  cap.  53;   i  p.  q.  a8,  art.  1; 
Suar.,  disp.  Metaph.  54,  scct.  ^,  n.  5>  6. 
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speclus.  Ergo  eo  in  eventu  cognoscimus  in  illis  extremis  re- 
lationem  quamdam,  quas  aliud  esse  non  habet,  quam  ab  in- 
tellectu  fingi  et  cognosci  (i).  Jam  vero  per  cognitionem 
praecisivam  nulla  cognoscitur  in  natura  relatio  ad  sua  inferiora, 
sed  solummodo  prasdicata  illa,  quae  secundum  se  conveniunt 
eidem.  Ergo... 

Probatur  Minor  quoad  alteram  partem.  Quia  sicut  relatio- 
nes  reales  non  agnoscuntur,  nisi  utrumque  extremumr  elatum 
considerando,  ita  etiam  relatio  rationis  iingi  nequit  in  natura 
praecisive  cognita,  nisi  conferendo  illam  cum  inferioribus  et 
respiciendo  modum ,  secundum  quem  illis  inest  (2). 

Id  porro  multo  evidentius  patet,  si  sermo  sitde  variis 
speciebus  universalium  seu  praedicabilium ;  quae  omnes 
supponunt  relationem  et  comparationem  cum  illis ,  de  quibus 
praedicantur,  nec  inter  se  distinguuntur,  nisi  secundum  diver- 
sam  comparationem ,  ita  ut  eadem  ratio  praecisive  cognita, 
prout  diversimode  comparetur,  vel  ad  diversa  subjecta  re- 
feratur,  possit  esse  diversum  praedicabile  (3). 

Accedit,  quod  relatio  actualis  secundum  esse  duo  postu- 
lat  extrema.  Donec  ergo  praeter  naturam  ipsam  abstractam, 
habeantur  in  mente  inferiora,  in  quibus  inesse  potest,  quo(J 
fit  per  comparationem ,  relatio  dari  nequit,  Praecisio  enim 
sola  non  praebet  nisi  fundamentum  relationis,  nempe  natu- 
ram  abstractam,  quae,  quantum  est  de  se,  satis  habet,  ut, 
accedente  termino,  exsurgere  relatio  possit,  quemadmodum 
paries  albus  de  se  habet,  quidquid  requiritur  ad  hoc,  ut, 
posito  alio  pariete  albo,  resullet  realis  relatio  similitudinis 
inter  utrumque.  Necesse  est  ergp ,  ut  natura  illa  opponatur 
suis  inferioribus  ad  habendam  relationem  illam  rationis  (4). 

Atque  haec  est  causa,  cur  Angelicus  Doctor  saepe  dicat 
intellectum  adimenire  in  rebus  consideratis  relationes  vel 
intentiones  generis,  speciei  etc,  easque  consequi  consideratio^ 
nem  rationis  (5).  Qyia  natura  abstracta ,  cum  sit  una  apta 


(i)    Cfr.  Conimbrie.,  In  Porhyr,  Isagog,^  q.  6,  art.  2, 

(2)  Vide  Suar.f  disp.  Metaph.  6,  scct.  6;  ct  lib.  4.«  deAnima^  c.3. 

(3)  Vidc  Suar.,  disp.  Metaph,  6,  scct.  8,  n.  $. 

(4)  Vidc  S.  Thom.,  de  Polentia  1  q.  7,  art.  6  ct  11. 

($)    Vide  S.  Th.,  lib.  4.  Metaph,,  Icct.  4;  De  Natura  Generis^ 
cap.  4;  De  Potent.  q.  jy  art,  11 ,  ad  3."» 
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inesse  pluribus,  si  prout  talis  consideratur  respiciendo  illa, 
intellectus  invenit  in  ea  vei  excogitat  varias  relationes.  SiaU 
realis  relatio,  inquit  S.  Thomas,  consistit  in  ordine  rei  ad 
rem,  ita  relatio  rationis  consistU  in  ordine  intelUctimm, 
Quod  quidem  dupliciter  potest  contingeie:  unq  modo  secun- 
dum  quod  iste  ordo  est  adinventns  per  intellectum  et  attributus 
ei,  quod  relative  dicitur.  Et  bujusmodi  sunt  relationes,  quar 
attribuuntur  ab  iniellectu  rebus  intelkciis  prout  sunt  inteUectce, 
sicut  relatio  generis  et  speciei,  Has  enim  relationes  ratio  adin- 
venit  considerando  ordinem  ejiis ,  quod  est  in  intellectu,  ad  res, 
qua^  sunt  extra^  vel  etiam  ordinem  inteUectuum  ad  invicem{i). 
Nempe  quia  intellectus  reflectit  supra  seipsum,  et  super  ea, 
quce  in  eo  suni,  sive  subjective  sive  objective  (nempe  ut  co- 
gnita) ,  considerat  iterum  bominem  sic  a  se  inteUecium  sine 
conditionibus  materuB;  et  videt,  quod  talis  natura  cum  tali 
universalitate  potest  attribui  buic  vel  illi  individuo;  et  sic  /or- 
mat  secundam  intentionem  de  tali  natura;  et  banc  vocat  untver- 
sale  sive  pradicabile  (2). 

Utrvm  177.    ScHOLiON.   Ex    hactenus  disputatis  resolvi  quaestio 

uniYertaie     j||j^  potest,  utrum  univcrsale  sit  ens  rationis,  an  ens  reale. 

In  primis,  si  sermo  sit  de  natura  ipsa  universalitati  sub- 
strata,  illa  est  ens  reale,  saltem  plerumque,  ut  patet  ex  iis, 
quas  contra  nominales  demonstrata  superius  sunt  (3).  Dixi 
saltem  plerumque^  quia  potest  intellectus  etiam  a  chimaeris 
et  entibus  pure  fictitiis  rationes  communes  abstrahere;  quo 
pacto  scientiae  disputant  de  ente  rationis ,  ejusque  speciebus. 
Et  cum  ratio  universalitati  subjecta  hujusmodi  est,  plane 
liquet  illam  non  esse  ens  reale. 

«Si  autem  sit  sermo  de  universalitate  ipsa  seu  de  inten- 
tione  universalitatis,  sic  communiter  dici  solet  non  esse  ens 
reaie  sed  rationis,  quod  in  hoc  sensu  verum  est,  scilicet  quod 
non  est  proprietas  aliqua  neque  aliquid  intrinsece  et  realiter 
inhaerens  naturae,  quae  denominatur  universalis ,  juxta  ea,  qus 
diximus.  Tamen  in  alio  sensu  nonulla  distinctione  et  declara- 


•it  ens  rationit. 


(i)    S.  Th.,  De  Potent.,  q.  7,  ait.  11.  Cfr.  ibid.  ad3.« 

(a)    Summ.  totius  Logic.  Arist.,  traet.  x ,  cap.  t. 

(3)    Vidc  cap.  3,  art.  1 ,  et  art.  a,  hujus  capitis  3«  n.  169. 
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tione  opus  est.  Dupliciter  enim  diximus,  naturam  posse  de- 
nominari  universalem ;  primo  denominatione  absoluta ,  ac  si 
universaliter  subsisteret;  secundo  denominatione  respectiva. 
Priori  modo  non  est  universalitas  ens  rationis,  tamquam  ali- 
quid  confictum  a  ratione ,  sed  solum  tamquam  denominatio 
extrinseca  proveniens  ab  actu  rationis,  sicut  esse  abstractum, 
cognitum,  et  alia  hujusmodi^  quas  non  dicunt  aliquid  existens 
reaiiter  in  natura  denominata,  nec  proprie  dicuntaliquodens 
rationis  falsificatum  ab  intellectu ,  tamquam  objective  confi- 
ctum  ab  ipso.  Quia  talia  entia  non  fmguntur,  nisi  dum  co- 
gitantur;  tunc  autem  intellectus  nihil  tale  cogitat  vel  cogno- 
sciv  Est  ergo  denominaiio  extrinseca  a  conceptu  intellectus; 
nam,  quia  perconceptum  abstracte  et  universe  repracsentatur, 
ideo  denominatur  universalis  pra^icto  modo.  Quapropter  ut 
hsec  universalitas  dicatur  esse,  non  oportet,  ut  ipsa  formali- 
ter  vel  quasi  formaliter  cognoscatur,  quasi  in  actu  signato; 
sed  satis  est,  quod  natura  ipsa  cognoscatur  tali  modo,  scilicet 
praeciso  etabstracto,  ut  quasi  in  actu  exercito  natura  consti- 
tuatur  universalis.  Et  ad  hunc  modum  explicat  per  denomi- 
nationem  extrinsecam  hanc  universalitatem  Soto)^  (i). 

«Posteriori  autem  modo  loquendo  de  universali  relative 
seu  de  relatione  universalitatis,  satis  ex  dictis  constat  univer- 
sale  non  esse  ens  reale ,  quia  illa  reiatio  non  est  realis ,  sed 
rationis»  (2). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

178.  Objic.  I.®  S.  Thomas  sic  scribit.  Quattms  hcec  na* 
tufa  inteUecta  babeat  rationem  universalis,  secundum  quod 
comparaiur  a4  res,  quce  sunt  extra  animam,  quia  estuna  simi-- 
titudo  omnium...  Et  ibidem  paulo  inferius:  Non  est  unroersa" 
iitas  illiusfornuje  secundum  boc  esse,  quod  babet  intellectum,  sed 
secundum  quod  ad  res  refertur,  ut  similitudo  omnium  (3).  Qyi- 
bus  similia  habentur  in  Opusculo  primo  de  Universalibus  (4). 


(i)    Logic.  de  UniversaL,  q.  3 ,  art.  i « dub.  2. 

(3)  Suar.,  disp.  Metafh,  6,  scct.  7,  n.  2  ct  3.  Cfr.  de  Anima, 
lib.  4,  cap.  -j,  n,  23;  Vide  etiam  Rhodes,  Philos,  perip, ^lih.  4,  disp.  3, 
setc.  5,  paragr.  i. 

(3)  S.  Th.,  Opusc.  de  Ente  et  essent,^  cap.  4. 

(4)  Non  procul  ab  initio,  fi/us  autem  universalitas  non  est  ex  hoc, . , 
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Et  alibi:  Sed  debes  scire,  sicut  una  inietUio  est  genus  et 
species  diversis  respecUlms,  iia  una  intentio  universaUs  est  stn' 
gularis  respectu  diversorum.  Nam  ex  boc  aHqua  intenHo  est 
universalis,  in  quantum  relationem  bahetadmulta;  ut  intenUc 
bominis ,  quce  est  apud  animam,  quia  comparaturad  ffiulta,  ideo 
est  universalis.  Et  licet  boc  sit,  tamen  bujusmodi  intentio  est 
in  anima ,  et  est  ( in  se)  quid  singulare ( i ). 

Itetn :  Uuiversale  potest  uno  modo  considerari  quasi  separa- 
tum  a  singularibus;  sive  per  se  subsistens,  ut  Plato  posuit,  sive 
secundum  sententiam  Arisiotelis,  secundum  esse,  quod  babetin 
intellectu.  Et  sic  potest  ei  aliquid  attribui  iripliciter.  Quando- 
que  enim  aitribuiiur  ei  aliquid  sic  cotisiderato ,  quodpertinet  ad 
solam  operationem  intellectus ,  ut  si  dicatur ,  quod  boc  estpradi- 
cabile  de  multis,  sive  universaJe,  sive  species.  Hujusmodi  enim 
intentiones  format  intellectus  attribuens  eas  natura  intellectce, 
secundum  quod  comparat  ipsas  ad  res,  qua  sunl  extra  ani" 
mani  (2). 

Resp.  hujusmodi  loca  intelligi  posse  vel  de  relatione 
transcendentali,  quam  natura  praecisa  habet  ad  inferiora ,  cum 
sit  imago  illorum  omnium  et  habeat  aptitudinem ,  ut  in  illis 
insit,  deque  illis  per  identitatem  praedicetur;  vel  si  de  reia- 
tione  prsedicamentali  et  secundum  esse  loquantur,  significare 
possunt  universale,  non  absolute,  sed  relative  consideratum. 
quatenus  nempe  universale  applicatur  ad  inferiora,  et  reflexe 
cognoscitur  ut  certum  respectum  importans  ad  illa. 

Objic.  2.**  Universale  non  habet  aliud  esse  quam  cogno- 
sci.  Sed  totum  esse  universalis  est  esse  quiddam  aptum 
inesse  pluribus.  Ergo  totum  esse  uniyersalis  est  cognosci  esse 
aptum  inesse  pluribus;  atque  adeo  universale  indiget  compa- 
ratione,  sine  qua  nequit  cognosci  illud  esse  aptum  inesse 
pluribus. 

Resp.  dist,  Major.  Universale  relativum  ac  reflexumi 
conc.,  universale  absolutum  et  metaphysicum ,  neg. 

Contradist.  Minor.  Universalis  reflexi  ac  relativi,  neg.,  me- 
taphysici  et  absoluti,  cotic. 


(i)    Opusc.  2,^  de  UniversaL^  circa  med. 

(2)"  S.  Thom.,  lib.  i.*  Perihenm.^  Icct.  10 1  paragr.  b. 
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Et  similiter  dist  conseq.  Nam  universale  absolutum  con- 
stituitur  per  hoc»  quod  sit  aliquid  aptum  inesse  piuribus,  nec 
necesse  est,  quod  cognoscatur  prout  tale,  nisi  per  alium 
actum.  Unde  verum  non  est  generatim  dicere,  quod  univer- 
sale  non  habet  aiiud  esse  quam  cognosci.  Hoc  enim  solum 
est  verum  de  nniversalitatis  relatione,  vel  de  universali  refle- 
xe  cognito  prout  tali.  Itaque  non  recte  asseritur  compara- 
tionem  necessariam  esse  ad  universale  iveri  nominis  obti- 
nendum. 

Objic.  3.**  Universale,  prout  tale,  relationem  implicat. 
Ergo,  prout  tale  ac  formaliter,  constitui  nequit  absque  compa- 
rattone. 

Antecedens  patet  ex  ipsa  defmitione  universalis,  quod  est 
unum  in  multis  et  de  multis,  vel  unum  aplum  inesse  pluribus. 

Reap.dist.  antec.  Universale  formaliter  tale  implicat  reia- 
tionem  transcendentalem  et  secundum  dici^  transs,  prsedica- 
mentalem  et  secundum  esse, subdist.,  utsitvereconstitutum, 
neg.,  ut  a  nobis  explicetur,  conc. 

Ad  prob.  antec.  neg.  conseq.  Nam  illae  definitiones  non 
implicant  nisi  ad  summum  relationem  transcendentalem  et 
secundum  dici.  Unum  quippe  in  multisest  universale,  quia 
a  parte  rei  mulliplex  est,  et  cognosci  potest  ut  identificatum 
cum  multis,  ac  praedicabile  de  iisdem:  unum  autem  de  mul- 
tis,  quia  est  abstractum  ac  praecisum  a  reali  multiplicitate  et 
varietate  individuali.  Qyod  si  ex  hoc  solum  universale  im- 
portaret  relationem  praedicamentalem ,  universale  revera  ha- 
beret  relationem  realem  non  vero  solius  rationis.  Nam  realis 
est  illa  relatio,  quae  adest  antequam  cognoscatur. 

Objic,  4."  Omnes  universales  species,  puta  genus,  spe- 
cies  etc,  comparationem  ac  relationem  involvunt.  Atqui 
quod  commune  est  omnibus  speciebus  alicujus  notionis,  id  illi 
generatim  tribuendum  est.  Ergo  ipsa  ratio  universalis  genera- 
tim  inspecta  relationem  secundum  esse  importet,  necesse  est. 

Resp.  cancedo  totum,  sed  neg.  conseq.  Qyia  divisio  haec 
universalis  in  quinque  praedicabilia  pertinet  ad  universale 
respectivum,  non  vero  ad  absolutum.  Nihil  enim  vetat,  eam- 
dem  naturam  vel  rationem  universalem,  nullafacta  mutatione 
in  absoluta  ejus  entitate,  fieri  multiplicem  et  variam  se- 
cundum  rationem,  prout  consideratur  respectu  diversorum 
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tcrminorum.  Id  quod  jam  diu  notaverat  Aqulnas  hisce  verbis 
Una  intentio  estgenus  et  spedes  diversis  respecHbus  (i). 

Objic.  5.**  Universale  est  terminus  secundae  intentionis. 
Atqui  terminus  secundse  intentionis  constitui  nequit  per 
cognitionem  prascisivam;  quippe  quae  intentio  prima  est, 
secunda  vero  intentio  reflexionem  importat.  Ergo... 

Resp.  dist.  Major.  Universale  est  terminus  exprimens 
secundam  intentionem  objeaivam,  conc.,  formalem  subdisi., 
universale  absolutum  aut  metaphysicum  vel  directum,  neg.^ 
relativum  ac  reflexum,  conc. 

Et  contradist.  Minori,  neg.  conseq. 

Probationem  quoque  Minoris  simillter  dist.;  cognitio  prae- 
cisiva  est  prima  intentio  formalis,  conc.  objectiva,  neg. 

Recole  superius  expllcata  (2). 
Objic.  6.**  Natura  bumana  v.  g.  per  solam  prascisivam 
cognitionem  Intellecta,  adhuc  est  indifferens,  ut  sit  subjectum 
vel  praedicatum,  et  animal,  ut  sit  genus  vel  species,  prout  ad 
diversos  terminos  referatur.  Ergo  debet  accedere  relatio  et 
comparatio  ad  hoc,  ut  flant  determinatum  universale,  species, 
vel  genus,  siibjectum  vel  prcedicatum. 

Resp.  neg.  conseq.  Nam  exempla  oggeruntur  universalis 
relativi  ac  reflexi:  ideoque  solum  probatur  certa  quaedam 
universalia,  quae  nempe  concipiuntur  ut  relativa,  etordinem 
ad  aliud  habentia ,  egere  comparatione ,  minime  autem  pro- 
batur  universale  vei-i  nominis  nulium  haberi  posse  per  solam 
cognitionem  praedsivam. 

CAPUT  IV. 

DE  P>ROFRIEXAXIB.US 

ET  DIVISIONE  QNIVERSALIS. 

Restat,  ut  breviter  perstringamus  praecipuas  universalis 
proprietates,  non  eas  quidem,  quae  naturis  universalibus 
secundum  se  spectatis^  sed  eas,  quae  iisdem,  quatenus  sunt 
universales,  conveniunt. 

(i)    S.  Thom.,  Opusc.  3.«  de  Universal^  circa  med.  Cfr.  Suar., 
disp.  Metaph.  6,  sect.  8,  n.  $  seqq. 
(3)    In  hac  disp.  n.  167. 
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ARTICULUS  I. 
Qtieenam  siut  uniyersalip  proprietates. 

179.    Universale  dicitur: 

I.*    Objectum  scientiaB  et  intellectus,  ^st  objectiim  scien-  ••-  prppneta»; 
ti« ,  quia  scientia,  saltem  naturalis,  non  agit  de  singularibus,    «rjb^ura 
sed  objectum  suum  in  communi  considerat.  Verum  hoc  di-    •cicBtiwum. 
sputandum  est ,  ubi  sermo  erit  de  objecto  scientiae.  Est  objectum 
intellectus,  vel  quia  in  sententia  S.  Thomae  aliorumque  plu- 
rium,  est  id,  quod  primo  et  directe  apprehendit  intellectus, 
vel  saltem  quia  universale  nequit  cognosci  a  potentiis  sensi* 
tivis,  quae  soium  percipiunt  singulare. 

1.^     Universale  dicitur  principium  singularium,   non     '  >•*; 
quidem  extrinsecum  et  eflfectivum,  sed  intrinsecum  et  con-  'll^^^ 
stitutivum,  quia  singularia  coalescunt  ex  praedicatis  commu- 
nibus  et  haecceitate. 

3."^    Universale  dicitur  prius  et  posterius  singulari.  Priqs      •  1*; 
quidem  multipliciter:  a)  quoad  cognitionem  saltem  distin-*"""!.^^*!!**"* 
ctam,  quia  singulare  distincte  cognosci  nequit,  nisi  prius  co-     secundum 
gnoscantur  universalia  ejus  praedicata:  ^)  quoad  intentionem 
naturae  primariam,  natura  enim  in  productione  singularium 
dicitur  primario  intendere  conservationem  speciei:  y)  qniver- 
sale  est  singulari  prius  prioritate ,  quam  vocant  in  suhsistendi 
consequentia ,  quia  nempe  ab  universali  non  licet  affirmative 
inferri  singulare,  v.  g.:  Est  bomo:  ergo  est  Petrus:  Estanimal: 
ergo  est  bomo;  at  vero  potest  vicissim  ex  singulari  colligi  uni- 
versale  v.  g.:  Est  Petrus:  ergo  est  bomo;  Est  homo:  Ergo  est 
animal.  Illud  quippe  dicitur  prius  in  subsistendi  consequen- 
tia ,  quod  inferri  ex  alio  potest:  S)  universale  demum  dici 
potest  prius  singulari,  quia  est  ejusdem  principium  modo 
jam  declarato. 

Universale  dicitur  posterius  etiam  variis  modis:  a)  quoad 
existentiam ;  quam  universalia  non  habent  nisi  ratione  singu- 
larium ,  nec  producuntur  nisi  ratione  illorum ,  nec  efforman- 
tur  a  nobis  nisi  per  abstractionem  a  notis  individuantibus, 
atque  adeo  prassupponendo  singularia.  Qyare  scripsit  Aristo- 


dirertum  re- 
sptctum. 
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teles:  Universale  aut  nibil  est ,  autposterius  (i),  id  est,  singu- 
laribus:  P)  relate  ad  perfectionem ,  saltem  intensivam ,  quia 
singularia  aliquid  amplius  habent^  quam  natura  universalis. 
Extensive  tamen  universalia  perfectiora  sunt  singularibus:  y) 
quoad  cognitionem  saltem  generatim  inspectam ,  quia  cogni- 
tio  inchoatur  a  sensibus,  qui  non  percipiunt  universale,  sed 
singulare  dumtaxat.  Qyid  autem  primo  et  directe  intellectus 
apprehendat,  universalene  an  singulare,  non  est  hujus  loci 
decemere. 

4.*;  4.^    Universale  dicitur  immateriale,  ingenerabile  et  in- 

"^3!biic!*'  corruptibile,  et  ^sse  ubique  et  semper.  Est  immateriale,  vel 
incomipiibiie:  quia  uou  includit  materiam  signatam  seu  individualem ,  vel 
quia  repraesentatur  in  specie  immateriali,  et  habet  solum  esse 
immateriale  in  intellectu.  Est  ingenerabile  et  incorruptibile, 
vel  quia  praescindit  a  statu  existentise ,  generatione  aut  corru- 
ptione,  vel  quia  nec  gerteratur  nec  corrumpitur  per  se  aut 
ratione  sui,  sed  solum  per  accidens  seu  ratione  individuo- 
rum  (2).  Esse  enim  in  rerum  natura,  produci  et  corrumpi, 
proprium  estindividuorum,  sicutipsa  etiam  experientia  testa- 
tur.  Est  ubique  et  semper,  non  quidem  positive,  quia  seterna 
existentia  et  prassentia  in  omni  loco  soli  Deo  competit,  sed 
negative,  quia  saltem  plerumque  abstrahit  a  circumstantiis 
temporis  et  loci  (3).  Dixi  scUtem  plerumque,  quia  non  vide- 
tur  repugnare  universale  eiformari  restrictum  ad  aliquod 
.  tempus  vel  lociim,  ut  Homo  natus  anno  1800,  Homoexistens 
in  urbe  Matriti. 

y»:  5.^    Denique  universale  et  praedicabile,  quia,  quod  est 

aptum  inesse  pluribus ,  nequit  non  esse  aptum  prsedicari  de 
iisdem  per  identitatem  (4).  De  hac  proprietate  fuse  et  subti- 
liter  a  pluribus  disputatum  est,  utrum  universale  suam 
universalitatem  retineat,  cum  actu  prsedicatur  de  inferioribus. 
Qyam  controversiam ,   nec   parum   salebrosam,   nec  valde 


pr«dicabile 
de  inulti0« 


(i)    Arist.,  Lib.  i.*  de  Anima^  text.  8.  Cfr.  ibid.  S.  Thom.,  lect  1, 
paragr.  d, 
{2)    Cfr.  S.  Thom.,  de  Verit,,  qusst.  i,  art.  5,  ad  i^.»" 

(3)  Vlde  S.  Thom.,  1.  p,  q.  16,  art.  7,  ad  a."* 

(4)  Vide  Barthol.  Amici,   Logic,  trac.  4,  quaest.  9;  Lossada, 
Logic^  tract.  3,  disp.  2 ,  cap.  9,  n.  7  seqq. 
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utilem,  qui  cognoscere  volet,  adeat  Conimbricenses  (i), 
Joannem  a  S.  Thoma  (2),  De  Benedictis  (>),  Anton.  Mayr,  (4), 
Joann.  Ulloa  (5),  Sylvest.  Mauri  (6),  aliosque,  qui  affirmative 
respondent,  vei  Georgium  Rhodes  (7),  Sebastianum  Izquier- 
do  (8),  Petrum  Murtado  (9),  qui  contrarium  sentiunt. 

ARTICULUS  II. 

Quomodo  verificentur  prsedicationes 

in  concretis  et  abstraotis,  sive  substantialibus 

sive  accidentalibus. 

]8o.  Quid  sit  prasdicatio,  et  quotuplex,  explicatum  ma- 
net  in  Logica  Minori  (10).  Nunc  ergo  soium  exponendse  sunt 
regute  qusedam  ad  sciendum,  quomodo  concreta  et  abstracta 
praedicari  possint. 

Ut  porro  a  certioribus  exordiamur. 

i.°  Primo  certum  est  concreta,  sive  substantialia,  sive  Concreta  rccte 
acddentalia»  recte  praedicari  de  concretis,  dummodo  for-  dc^concrttt'!^ 
ma  expressa  per  prsedicatum  revera  insit  subjecto,  ut  si  dicas: 
Homo  est  animal,  albus  etc;  Album  est  coloratum,  dulce, 
raHonale  etc.  Et  ratio  est,  quia  concreta  significant'per  mo- 
dum  totius,  nec  pracscindunt  ex  modo  significandi  ab  aliis, 
quas  forte  inveniantur  in  eodem  supposito.  Sic ,  licet  subje- 
ctum  Homo  non  exprimat  formaliter  albedinem ,  sed  neque 
ex  modo  significandi  excludit  iliam ,  quia  significat  per  mo- 
dum  suppositi  ac  totius  cujusdam,  quod  multa  alia  potest 
continere  praeter  humanitatem. 


(i)  In  Prcefation  Porphyr,  qu«st.  6,  art.  4. 

(2)  Logic^  qusest.  Si  art.  i. 

(3)  Logic.,  lib.  2,  quaest.  i,  cap.  10. 

(4)  Philos.  pertp.,  part.  i,  disp.  3,  q.  i,  art.  $. 

(5)  Logic.,  disp.  2,  cap.  4. 

(6)  Quoestion  philos.,  t.  i.  quaest.  3$. 

(7)  Philos.  perip.,  lib.  4,  disp.  3,  qusest.  3,  sect.  $,  parag.  3. 

(8)  Pharus  scient.,  quaest.  6,  n.  81  seqq. 

(9)  Metaphysic.^  disp.  9,    sect.  8.  Vide  etiam  Lossada,  Logic, 
tract.  2 ,  dlsp.  2,  cap.  7. 

(10)  DIsp.  i.  cap.  3,  art.  1 ,  n.  42  seqq. 
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inaccidentibot      ^'^    ^  aocidentibus  praBcUcata  generaliora  recte  praedi- 
pnedicata     caotur  dc  inferioribus  in  abstracto,  v.  g.  Albedo  est  color, 

''S^IntT  v«l  V^litas;  Logica  est  scientia;ScienHa  est  babitus  etc.  Et  ratio 

de  inferioribut  videtur  essc ,  qula  hujusmodi  accidentia  in  abstracto  conti- 
mabstracto.  ^^^^  abstractionem  dumtaxat  formas  physicae  a  subjecto, 
non  vero  abstractionem  essentiae  ab  ipsa  re  seu  formas  con- 
stitutivas  ab  ipso  subjecto  constituto,  quemadmodum  accidit 
abstractis  substantialibus.  Unde  accidentia  in  abstracto  non 
significant  per  modum  partis ,  sed  per  modum  totius ,  et  ideo 
etiam  ponuntur  directe  in  praedicamento ;  quare  in  praedican- 
do  asquiparantur  concretis,  cum  non  rationem  simplicem 
formae  alicujus  prae  se  ferant ,  sed  constare  possint  rationibus 
compositis  ex  genere  ac  differentia  (i).  Atque  haec  etiam 
causa  est,  cur  accidentia  in  abstracto  non  sint  abstracta  ulti- 
ma  abstractione ,  sed  ulterius  possint  abstrahi,  ut  ex  albedine 
potest  abstrahi  albedineitas ,  et  ex  colore  coloreitas;  formse 
autem  abstractae  hoc  modo  ex  praedictis  accidentibus  in 
abstracto  nequeunt  praedicari.  Nam  licet  aibedo  sit  color  et 
qualitas,  tamen  albedineitas ,  seu  ratio  albedinis  non  est  co- 
ioreitas  seu  ratio  coloris ,  nec  ratio  qualitatis ;  nec  ratio  Logi- 
cae,  est  ratio  scientiae;  nec  ratio  scientiae  est  ratiohabitus, 
licet  Logica  est  scientia,  et  scientia  est  habitus  (3). 
Abstracta         3.^    Abstracta  non  praedicantur  de  concretis  nisi  in  Di- 

in  creatis  non  ^jj^jg  ^  jj^  notiouibus  transcendentdUbus. 

pmdicantur  ,^  •  .  «  i     •  •• 

de  concrctit.  Et  probatur ,  quia  concretum  et  abstractum  habent  diver- 
sum  modum  significandi ,  nempe  concretum  significat  instar 
totius,  et  abstractum  instar  partis;  concretum  importat  sup- 
positum  vel  subjectum^  at  abstractum,  si  sit  substantiale, 
naturam,  accidentale  vero  rationem  subjecto  inhsrentem. 
Atqui  suppositum  distinguitur  a  natura,  saltem  quatenus 
habet  accidentia  praeter  naturam ,  et  forma  etiam  accidentalis 
distinguitur  a  subjecto,  cui  inhaeret. 

Excipiuntur  primo  concreta  et  abstracta  exprimentia  divi- 
num  aliquod  attributum,  ob  summam  Dei  simplicitatem, 


(0  Vide  S.  Thom.,  Opusc.  de  Ente  ei  essenU  capr^;  de  Verit, 
q.  3,  art.  7  ad  a.»";  Opusc.  de  Natura  generis^  cap.  19.  Cfr.  Cooim- 
bric.  Logic,  In  Proedicam,  cap.  i,  q.  3,  art.  if  Quare  ad  primum  fro 
accidentium  concreiis,., 

(2)    Cfr.  Suar.,  disp.  6  Metaph,,  sect.  10,  n.  3  ct  7. 
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ratione  cujus  verissime  dicitur:  Deus  est  Deitas;  Deus  est  tnise-' 
cordia  etc. 

Excipiuntur  prseterea  trascendentia,  in  quibus  concreta 
nihii  continent  distinctum  realiter  aut  etiam  formalrter  ab 
abstractis,  ut  suo  loco  declarabitur:  quare  verissima  est  hasc 
praedicatio:  Ens  est  entitas  (i). 

4*^     Abstracta  substantialia  nequeunt  praedicari  de  ab-     AUtracu 
stractis,  saltem  8i  non  smt  de  eorum  essentta:  quare  istse        ^^^ 
sunt  falsa  praedicationes :  Humanitas  est  risibilitas;  Animali"  pr«<iicaiiiur  dc 
tas  est  raiionalitas ;  Rationalitas  est  anitnaHtas  etc.  Ratio  est     *  *^*^*"* 
manifesta,  quia  si  praedicatum  non  est  de  essentia  subjecti, 
nequit  de  eo   praedicari  in  praedicatione  essentiali,   sed  in 
accidentali ;  praedicatio  vero  accidentalis  vera  non  est ,  nisi  fiat 
adjective  seu  per  modum  alteri  adjacentis.  Atqui  quando  de 
abstracto  praedicatur  abstractum ,  praedicatio  non  fit  adjective. 
Ergo...  (2) 

5.^    Major  difficultas  est  de  abstractis  substantialibus,       Q"''^ 
quorum  unum  est  de  essentia  alterius,  et  praedicatur  essen-     llibrirrcTis 
tialiter,  ut  si  praedicetur  ratio  genericade  specifica  v.  g.  Hu-  suUtantiaiibus. 
manitas  est  animalitas ,  yel  ratio  differentiae  de  ratione  speciei,  ''"**'^^^^°"™ 
V.  g.  Humanitas  est  rationalitas.  eMcntiaaitenu». 

Reiate  ad  praedicationem  rationis  genericas  in  abstracto  de 
specifica ,  nota  formas  illas  posse  spectari  vel  specificative  vel 
reduplicathe:  «primo  modo  solum  expiicant  naturam  cum 
omni  formali  constitutivo  sub  abstractione ,  tamquam  sub 


(1)  Excipiunt  etiam  quidam  abstracta  substantialia ,  quae  praedi- 
cantur  de  concretis  metaphysicis ,  qu«  nempe  re  non  distlnguuntur  a 
sua  forma;  quale  est  v.  g.  homo  sumptus  ut  concretum  ex  natura 
specifica ,  et  diflerentia  individuali ,  et  humanitas ;  nam  homo  si  su- 
matur  ut  supfositum  probabilius  non  est  concretum  metaphysicum, 
sed  physicum ,  quia  ratio  suppositi  re  differt  a  natura.  Itaque  docent 
hi  auctores  abstracta  substantialia  posse  praedicari  de  concretis  meta- 
physicis,  quia  hujusmodi  abstracta  et  concreta  re  non  difTerunt,  sed 
solum  penes  modum  concipiendi:  atque  adeo  tales  prsedicationes  ve- 
rum  sensum  realem  habcre  possunt.  (Vide  Lossada  Logic,  tract.  y 
disp.  2,  cap.  6,  n.  5).  Aliter  tamen  dieendum  foret,  si  concreta  suman- 
tur  pro  suppostto,  in  quo  sensu  ac  suppositione ,  valde  eommuniter 
negari  solet  abstracta  prsedicari  posse  de  concretis. 

(3)    Vide  Complutenses ,  Lo^tc,  disp.  4,  quest  4,  n.  26,  27.  Cfr. 
Suar.,  disp.  Mttaph,  6,  sect.  10,  n.  5. 
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modo  essendi :  secundo  modo  explicant  et  reduplicant  offi- 
cium  abstractionis  formalis»  (i).  Sub  hac  ergo  distinctione 

Oid  potest  praedictas  praedicationes  veras  esse,  si  for- 
ma  abstracta  specificative  sumatur,  non  vero  si  redupU- 
cative. 

Prima  pars  probatur,  quia  vera  est  ista  praedicatio:  Hitc 
bumanitas  est  bumanitas.  Ergo  etiam  vera  est  hafc  alia :  Huma- 
nitas  est  animalitas. 

«Anteced.  constat.  Qyia  Verbum  divinum  assumpsit  ali- 
quam  humanitatem  in  singulari.  Ergo  verum  est  dicere  quod 
haec  humanitas  Verbi  est  humanitas.)^ 

«G)nsequens  vero  patet,  quia  si  verum  est  dicere:  (^ub- 
dam  animalitas  est  animalitas:  ergo  descendendo  sub  illa,  po- 
terit  ostendi  aliqua  animalitas,  quae  est  humanitas,  nam  una 
ex  animaiitatibus  est  humanitas,  et  alia  equinitas.  Ergo  sicut 
altqua  animalitas  est  animalitas,  ita  et  humanitas  est  anima- 
litas ,  quia  humanitas  animalitas  quaedam  est:  animalitas  enim 
quae  est  in  homine  natura  hominis  est,  et  consequenter  hu- 
manitas.)^ 

Secunda  pars  probatur.-  «Qyia  ubi  intervenit  appellatio 
et  praecisio,  quantumvis  detur  identitas  in  re,  non  sequitur 
praedicatio:  sicut,  licet  animal  et  homo  sint  idem,  tamen  ani- 
mal  sub  praecisione  animalis^  est  genus  et  non  homo.  Et  licet 
justitia  in  Deo  sit  misericordia,  tamen  non  est  verum  dicere, 
quod  attributum  justitiae  reduplicalive  est  attributum  miseri* 
cordiae.  Similiter  ergo  licet  humanitas  sit  animalitas,  tamen 
ratio  unius  reduplicative  non  est  ratio  alterius.  Falsum  est 
enim  dicere,  quod  ratio,  qua  aliquid  est  homo,  est  animalitas: 
alioquin  ubicumque  esset  animalitas  esset  homo»  (2). 

Eamdem  sententiam  tenent  Suarez  (3),  Sotus  (4)^  Fon- 
seca  (5),  Complutenses  (6),  Hurtadus  (7),  aliique  contra 


(i)  Joann.  a  S.  Thom.,  Logic,^  q.  5 ,  art.  4,  Nihilominus  respond. 

(a)  Joann.  a  S.  Th.,  loc.  cit. 

(3)  Loc.  nup.  cit.  n,  6,  7. 

(4)  Logic,<i  lib.  Prcedicabilium^  De  Universalib,,  q.  3,  art.  a." 

(5)  Metaphysic^  lib.  5,  cap.  28,  q.  3,  sect.  4. 

(6)  Logic,  disp.  4,  q.  4,  n.  33  scqq. 

(7)  Logtc,  disp.  3,  sect.  3. 


ArTIC.  2.»«  PRiEDICAT.  DE  CONCR,  ET  ABSTRACTIS     733 

Scolum  (i),  quem  sequuntur  Scotistae  (2),  et  P.  Rubius  (3), 
Rhodes  (4)  ct  Bartholomseus  Amicus  (5). 

Jam  relate  ad  predicationem  differentiae  in  abstracto  de 
specie,  ut  si  rationalitas  praedicetur  de  bumanitate,  major  est 
auctorum  dissensio. 

Suarez  existimat  praedicationes  hujusmodi  in  rigore  esse 
falsas,  quia  in  illis  revera  diiferentia  non  praedicatur  per 
modum  diiferentiae,  nempe  in  quakquid,  hic  enim  est  pro- 
prius  modus  prasdicandi  differentiam,  sed  potius  praedicatur 
ut  tota  et  integra  ratio  speciei,  et  ita  eificit  sensum  falsum. 
Cum  ergo  aliunde  nequeat  diflferentia  in  abstracto  pra^licari 
ut  genus  de  ratione  specifica,  reliquum  est,  ut  non  possit  prae- 
dicari  omnino  differentia  in  abstracto  de  specie.  Nec  dicas 
diiferentiam  tsst  de  essentia  speciei:  quia,  quamvis  id  verissi- 
mum  sit,  tamen  ille  modus  enuntiandi  non  hoc  solum  signi- 
ficat,  quia  abstracta  semper  intelliguntur  praedicari  in  quid, 
ac  proinde  vel  ut  genus  vel  ut  species.  Cum  ergo  neutrum 
sit  differentia,  nequit  praBdicari  in  abstracto  de  ratione  spe- 
ciei,  sed  solum  in  concreto  (6).  Hurtadus  vero  contrarium 
sentit. 

6.^    Concreta  denique  substantiva  non  praedicantur  de      Concreta 
abstractis,  ut  si  dicas:  Rationalitas  est  bomo.  Concreta  vero  •"p^^^''^'^^" 
adjectiva  recte  praedicantur  de  abstractis ,  quae  sunt  eorumdem   de  autractis; 
subjecta,  ut  in  hac  enuntiatione:  Humanitas  est  rationalis;  **°,"**^J^™ 
non  vero  de  aliis  diversis.  poMum  pnedi- 

Ratio  primi  est ,  quia  concreta  substantiva ,  pfaeter  forman     ^^^"acltt. 
abstractam,  aliquid  aliud  includunt.  Excipe  semper  attributa 
divina  et  praedicata  transcendentia.  ^ 

Ratio  secundi  est,  quia  concreta  adjectiva  nihi!  continent, 
quod  non  contineatur  in  abstracto,  quod  sit  illorum  subje- 
ctum,  ut  patet  in  allato  exemplo. 


(i)    In  I.*  dist.  3,  q.  7,  et  dist.  5,  q.  i. 

(3)    Vide  Mastrium  in  Orgdn,  Arist,^  disp.  10,  quxst.  3,  art.  a; 
Pontium,  Logic.  disp.  3,  q.  7,  Conclus.  3. 

(3)  Logic.<,  tract.  de  PrcedicationibuSf  n.  14. 

(4)  Philos.  fertp.^  lib.  i.  disp.  3,  q.  i,  sect.  2,  paragr*  2,  Dico  4.* 

(5)  Logic^  tract.  4,  q.  9,  dub.  5,  concL  4.', 

(6)  Vidc  Suar.,  loc.  cit.  n.  ^  et  7  in  medio.  Cfr.  Amici  loc,  cit., 
Conclus.  3. 
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Ob  oppositam  autem  rationem  patet ,  non  posse  concreta 
abjectiva  pra&dicari  de  abstractis,  quae  noii-  sint  eorum  subje- 
cta :  quare  recta  non  est  haec  prasdicatio :  Albedo  est  colorata  ( i ) . 

Excipi  solent  quasdam  praedicationes  in  genere.quantitatis, 
ut  V.  g.  Linea  est  quanta;  superftcies  est  quanta,  immo  etiam: 
QuanHtas  est  quanta. 

Cujus  rei  ratio  esse  potest  peculiaris  conditio  quantitatis, 
quia  quantitas  non  soium  est  ratio,  ob  quam  alia  fiunt  extensa 
et  divisibilia,  sed  etiam  ipsa  in  se  extensa  est  ac  divisibilis; 
neque  enim  ipsa  potest  aliam  rem  extendere,  nisisimul  coex- 
tendatur  ilii ,  et  suas  proprias  partes  habeat  correspondentes 
partibus  sui  subjecti  (2). 

Plura  de  hac  materia  videri  possunt  apud  citatos  Auctores. 


ARTICULUS  m. 
Quotuplex  universale  seu  prsedicabile. 

PnedieabiUa  i6i.  Praedicabilja  esse  quinque,  genus,  speciem,  dijffe^ 
quinque  fentiam ,  proprium  et  acddens  diximus  in  Logica  Minori ,  hu- 
jusque  divisionis  et  rationem  attulimus ,  et  membra ,  quantum 
satis  erat  tyronibus  Philosophiae ,  declaravimus  (3).  Nunc  re- 
liquum  est  ad  hujus  argumenti  de  universalibus  comple- 
mentum ,  ut  quasdam  alias  abstrusiores  quaestiones  a  priscis 
Philosophis  agitari  solitas,  indicemus  potius,  quam  expo- 
namus. 
y  Et  in  primis ,  utrum  alia  universalia  dentur  pneter  quin* 

que  praedicta ,  atque  adeo  utrum  sufficiens  sit  illa  divisio ,  vel 
etiam  utrum  redundet,  videri  potest  apud  Eximium  Docto- 
rem  (4),  Dominicum  Soto  (5),  Complutenses  (6),  Conimbri- 


(i)  Vide  Rhodes,  Philos  peripat..  lib.  i,  disp.  ^,  quaest.  i,  sect.  3, 
paragr.  d,  Dico  3.* 

(3)  Vlde  Suar.,  disp.  Metaph.  40,  sect.  i.  n.  6.;  Complatenses, 
Logric.j  disp.  4,  qusest.  4.  n.  40. 

(3)  Loffi4.  Minor.y  disp.  i,  cap.  3»  art.  2. 

(4)  Disp.  6.  Metaph.,  sect.  8. 

(5)  De  UniversalibuSy  qusest.  5. 

(6)  Logic.f  disp.  4,  q.  6. 
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censes  (i),  Toletum  (2),  Rubium  (3),  Sylvestrum  Mauri  (4), 
Gregorium  Rhodes  (5),  Joannem  a  S.  Thoma  (6),  aliosque. 
Resolutio  autem  communis  est,  rectam  et  adaequatam  esse 
illam  divisionem. 

Deinde  quaeri  potest,utrum  pradicta  divisio  sit  univoca,  Quaiissitdimio 
an  vero  analoga.  Ac  respondetur  satis  communiter,  quibus-      p«<iict* 
dam  tamen  gravibus  viris  refragantibus  (7),  uni vocam  esse  (8) .   pr«d3Iil 
Hisce  ergo  prsesuppositis,  veniamus  ad  singula  praedicabila. 

§  I. — Genus. 

182.  Genus  quid  sit,  explicatum  fuse  manet  in  Logica 
Minori.  De  quo  primum  dubitatur,  utrum  genus  essentialiter 
requirat  plures  species,  an  vero  possit  unam  dumtaxat  habere. 

Negant  genus  exigere  plures  species  apud   Compluten-  utniio  gcDas 
ses  (9)  et  Bartoholomaeum  Amicum  (10).  Verum  sententia   «Jp»»  p'»'/» 

'     .     ,  ,  .  ,  haberesub 

communissima  tenet,  genus  necessario  continere  sub  se  .especies. 
plures  species:  quam  sequuntur  Complutenses  et  Amicus, 
Rhodes  (n),  Joannes  a  S:  Thoma  (12),  Sotus  (13),  Tole- 
tus(i4),  Lossada  (13)  aliique  cum  Aristotele  et  S.  Thoma. 
Ut  porro  rite  percipias  statum  quaestionis,  notain  genere 
duo  posse  considerari,  actualitatem  seu  comprehensionem 


(t)    la  Prxfation  Porphyr.^  qusest.  7,  art.  i. 

(2)    In  Proem,  Porphyr,  De  subjecio  hujus  librt^  qusest.  3. 

{%)    Tract.  de  Univ.y  q.  9. 

(4)  Qucest.  philos,,  vol.  i,  qusest.  )6. 

(5)  Op.  cit.  Hb.  I ,  disp.  2 ,  queest.  2,  sect.  i ,  paragr.  i. 

(6)  Logic^  quficst.  6,  art.  i. 

(7)  Apud  ConiinbriceQses,  loc.  cit.  art.  2. 

(8)  Vide  Conimbricenses,  loc.  nup.  cit.  art.  2\  Complutehs.,  loc. 
cit.,  quaest.  7  ultima;  Tolet.,  loc.  cit.  quaest.  3;  Rhodes  loc.  cit.  paragr.  2; 
Joann.  a  S.  Thoma,  loc.  cit.,  art.  2\  etMauri,  loc.  cit.  qaaest.  38.  Plura 
de  hiace  aliisque  qusestionibus  vide,  si  lubet,  apudLossada,  Logic, 
tract.  3i  disp.  2,  cap.  5. 

(9)  Log.,  disp.  6,  q.  2. 

(10)  Log.\,  tract.  5,  quaest.  a,  dub.  4,  art.  i. 

(11)  Op.  cit.  Itb.  I ,  disp.  3,  q.  2,  sect.  2,  paragn  3,  Dico  6* 
(li)    Lo^.,  qusest.  8,  art.  4. 

(13)    Lib.  Prcedicahilium,  in  cap.  de  Specie^  in  Confirm,^  post  re- 
spons.  ad  j.**  Argument. 
(f4)    Ib  cap.  de  Specie,  qoaest.  unic,  ia  resp.  ad  ;.*"  argument» 
(15)    Logic»^  tract.  3,  disp.  i,  cap.  t,  n.  14,  seqq. 
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notarum,  in  ratione  generica  contentarum,  et  potentialitatem 
seu  extensionem  ejusdem  rationis,  nempe  multitudinem  in- 
feriorum,  de  quibus  praedicari,  et  in  quibus  multiplicata  re- 
periri  potest  praedicta  r^tio.  Et  planum  est,  quod  ratio  gene- 
rica  tota  salvatur  in  una  etiam  specie,  ac  proinde  non  sub 
hac  consideratione  quaeritur  utrum  genus  requirat  plures 
species,  quasi  per  easdem  distribueretur  actualitas  et  com- 
prehensio  illius.  Sed  dubitatio  versatur  circa  genus  conside- 
ratum  respectu  suae  potentialitatis  vel  extensionis  seu  prasdi- 
cabilitatis,  utrum  nempe  subsisteret  genus,  etiamsi  una  sola 
possibilis  foret  species,  de  qua  prasdicaretur. 

Et  respondemus  negative  cum  secunda  ex  recitatis  sen- 
tentiis.  Quae  estdoctrina  Aristotelis  sic  scribentis:  Cumautem 
omnis  generis  sintplures  species,  considerari  oportet,  analtera 
species  esse  nequeai  generis  propositi.  Nam  si  altera  species  non 
sit,  patet  non  posse  omnino  genus  esse  id,  quod  dictumest  .(i). 
Idemque  docuit  Aquinas:  l^el  potest  dici^  quod  non  esi 
possibile  invenire  aliquod  genus ,  cujus  una  tantum  sit  species, 
genus  enim  dividitur  in  species  per  oppositus  differentias.  Opor- 
tetautem,  si  unum  contrariorum  invenitur  in  natura,  et  reli" 
quum  inveniri,  ut  paiet  per  Pbilosopbum  ih^ecundo  de  Ca^lo 
et  Mundo.  Et  ideo,  si  una  species  invenitur,  invenitur  et  alia  (2). 
Et  alibi:  Universale  exigit  pluralitatem  m  iis,  quxsubipso 
continentur  vel  in  actu  velin  potentia:  in  actu,  sicut  est  in 
genere,  quod  semper  babet  plures  species;  in  potentia  sicut 
est  in  aliquibus  speciebus ,  quarumforma^  quantum  est  de  se, 
possibilis  est  inveniri  in  multis,  cum  omnis  forma  de  se  sit 
communicabilis ,  sed  quod  inveniatur  tantum  in  uno^  est  ex 
parte  materice  debitce  illi  speciei,  quce  {ota  adunaiur  in  uno  in- 
dividuo,  ut  patet  in  sole  (3). 

Ratio  peti  potest  primo  ex  definitione  generis,  quod  com- 
muniter  dicitur  esse  prcedicabile  de  pluribus  specie  differenti- 
bus.  Id  autem  verum  non  est,  nisi  sub  genere  plures  ^  adsint 
species. 


(i)    Arl8tot.t  lib.  4.*  Topicor,^  cap.  3.  Cfr.  lib.  3.  Metapf^sicor.^ 
tezt.  comm.  10,  cap.  3. 
(i)    S»  Thom.,  Lib.  i.  Posterion  analyiicor,^  lecC  la,  paragr.  b. 
(3)    S.  Thom.,  lib.  i.*  Dist*  19,  qusest.  4.  art.  a. 
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Praterea  genus,  iterum  ex  communi  omnium  consensu 
est  praedicabile  tamquam  pars  materialis,  atque  adep  ut  indif- 
ferens,  contrahibilis  ac  determinabilis  per  differentiam  specifi- 
cam.  Atqui  si  una  tantum  daretur  species,  nulla  jam  rema- 
neret  indifferentia  vel  contrahibilitas  generis,  quia  tunc 
differentia  specifica  unica  foret,  ac  proinde  asque  late  pate- 
ret  ac  ratio  generica,  nec  posset  illam  amplius  contrahere. 
Ergo  (1). 

Deinde  quaeritur  quomodo  genus  pradicetur  de  inferio-  Q„omodo  fcnui 
ribus»  utrum  tamquam  pars  metaphysica,  essentise  eorum-  pnBdiccturde 
dem ,  seu  tamqyam  pars  comprehensionis ,  an  vero  tamquara    *°  "***"  "'* 
totum  potentiale,  inferiora  sub  sua  extensione  complectens. 

Et  responsio  communissima  est,  genus  non  prasdicari 
quatenus  est  pars  metaphysica,  sed  quatenus  est  totum 
potentiale  respectu  inferiorum.  Et  ratio  est,  quia  pars  nequit 
praedicari  de  toto  per  identitatem»  sicut  v.  g.  nequit  dici, 
quod  homo  sit  materia,  vel  anima,  quamvis  et  materia  et 
anima  insint  in  homine,  sintque  partes  ejusdem.  Si  enim 
pars  prasdicaretur  de  toto,  sensus  esset,  quod  totum.  est  pars 
praecisive  sumpta.  Ergo  oportet,  quod  id,  quodde  alioprae- 
dicatur,  saltem  confuse  et  in  potentia  contineat  totum  id, 
quod  inest  subjecto. 

Atqui  ratio  generica  quatenus  est  pars  essentiae  non  con- 
tinet  hoc  modo  quidquid  inest  subjecto,  continet  autem 
quatenus  est  totum.potentiale.  Ergo...  (2) 

Et  haec  est  expressa  doctrina  S.  Thomae  (3).  Quopacto 

Pra&terea  dubitatur,  quo  pacto  intelligendum  sit  iiiud  pro-  inteiiirendum 
loquium:  Genus  sumitur  a  materia;  differentia  vero  afarma  (4).  eifetum!l?f/.M 


(i)  Vidc  Lossada^  Rhodes,  aliosque  Auctores  iocis  citatis,  apud 
quos  plura  reperies. 

{2)  Vide  Suar.,  disp.  Metaph.  15,  sect.  11,  n.  16;  Complutenses, 
Rhodes,.Lossada,  et  reliquos  Auctores  locls  citatis. 

(3)  Vide  Opusc.  de  Ente  et  essentia,  cap.  3;  i.*  Dist.  3^,  q.  i, 
art.  I,  ad  a."*;  Auctor.  Opusc.  Sum,  tot.  Ldgic.  Arist,^  tract.  i, 
cap.  4. 

(4)  De  quo  proloquio  vide  Aristotelem,  lib.  8,  Metafhys.,  text. 
comm.9,cap.  4;  et  S.  Thom.,  Metaphysicor.^  lib.  3,  lect.  7,  paragr.  2 
lib.  7,  lect.  9,  initio  lib.8,  lec.  3 ,  paragr.  /;  i.  p.q.  50,  art.  2,  ad  f.*" ; 
De  Spirit,  creat.f  art.  i,  ad  2^.*^\  2.^  Contr.  Gent.j  cap.  95;  Opusc. 
de  Ente  et  essent.^  cap.  6;  Opusc.  de  Natura  Generis^  cap.  5. 
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iumilur  « 


Vid^tur  nonnulli  eo  sensu  interprctati  esse  hoc  effatum, 
diiff!^L     "^  velleni  materiam  revera  esse  prindpium  generis,  formam 
Ytroaforma.  ytTo  diflferentias.  Unde  sequeretur  in  lebus  immaterialibus 
non  esse  genus  ac  diiferentiam  (t). 

Verior  sefttentia  est  «materiam  ct  Ibrmam  non  secundum 
proprietatem  physicam ,  sed  secundum  quamdam  proportio* 
nem  et  analpgiam  esse  principia ,  a  quibus  genus  et  diffe- 
rentia  sumuntur.  Nam  materia  est  prima  et  quasi  essentiaiis 
seu  substantialis  potentia  natuf^  substantialis ,  de  se  indiffe- 
rens  ad  plures  naturas  seu  actus;  forma  vero  est  primus 
actus  substantialis  detefminans  vel  constituens  naturam. 
Qtfia  ergo  genus  est  quid  potentiale  et  indifferens»  et  per 
diffei^ntiam  actuatur  et  determinatur  ad  certum  gradum  seu 
specjem  naturte,  Meo  dicitur  genus  sumi  a  materia,  etdiffe- 
rentia  a  forma,  id  est,  per  proportionem  quamdam  ad  ma- 
teriam  et  formam,)»  ut  scribit  Suarez  {2). 

Complutenses  adhuc  non  sunt  contenti  hac  ejtplicatione, 
quam  putant  non  solvere,  sed  effugere  quasstionis  difficulta- 
tem  (3).  Itaque  censent  aliter  esse  ioquendum  de  substantiis 
spiritufilibus  et  aliter  de  corporeis  (4):  et  in  substantiis  qui- 
dem  spiritualibus  tum  genus  tum  differentiam  fundari  super 
eamdem  simplicem  essentiam,  quae  prout  consideratur  ut 
indeterminata  et  perfectibilis,  sit  radix  generis,  prout  vero 
consideratur  ut  determinata  et  perfecta,  sit  differentia  (3); 
in  substantiis  autem  corporeis  differentiam  quidem  procede- 
re  radicaliter  a  sola  forma,  genus  vero  a  materia  et  forma, 
scribente  Angelico  Doctofe:  In  rebus  compositis  ex  malma  et 
fonm  genus  svmUur  a  mitria  tl  dijfertntia  a  prim;  ila  ta- 
«  men  quod  per  materiam  non  intelligatur  materia  prima ,  sed 

secmdwm  ^uod  performam  recipit  quoddam  dsse  imperfectum  et 
materiale  respectu  esse  specifici,  sicutesse  animaUs  est  impeffe- 
ctum  ei  materiale  respectu  bominis.  Tamen  illud  duplex  esse  non 
est  secundum  aliam  et  aHam  formam ,  sed  secundum  unam 

(1)  Videapud  Suarez,  disp.  6  Metaphys.^  sect.  11,  n.  3. 

(2)  Suarez,  loc.  nup.  cit.,  n.  4. 

(3)  Logic^  disp.  5  )  qusest.  6»  n»  72. 

(4)  Cfir.  S.  Thom.  i.  p.  q.  50,  art.  2  ad  1.**;  lib.  3.*  Conira  Gemi*, 
cap.  95. 

(5)  Cfr.  S.  Thom.f  i»  p.  q.  50,  art.  a>  ad  €.■■  Opusc.  42,  caii.  $. 
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farmanirquc^  bamini  dat  non  solum  hoc,  quod  €st  esu  animaJ, 
sed  boc,  quod  est  esse  baminem  (i). 

In  his  duabus  explicationibus  equidem  non  video  discri- 
men  magni  momenti.  Complutenses  ex  doctrina  S.  Thomae 
derivarunt  id,  quod  Suarez  ultro  fatetur»  falsum  esse  prolo- 
quium  iliud  in  rigore  sumptum ,  nempe  si  materia  et  forma 
in  proprio  sensu  accipiantur,  quia  neque  in  substantiis  im- 
materialibus  neque  in  corporeis  verificatur.  Suarez  vero  ul- 
terius  processit,  exponens  sensum,  in  quo  veritatem  habere 
potest  proloqummi  quia  genus  desumitur,  sive  in  substantiis 
spiritualibus  sive  in  materialibus ,  ex  gradu  perfectionis 
adbuc  potentiali  et  magis  determinabili  et  perfectibili ,  dif- 
ferentia  vero  ex  gradu  dante  ultimum  actum  determinationis 
ac  perfectionis  specificae;  quae  doctrina  verissima  est»  et  con- 
formis  S.  Tliomae,  nec  censuram  Complutensium  meretur,^ 
cum  gradus  perfectionis  ulterius  determinabilis  et  gradus 
ultimas  determinationis  specificae  analogiam  et  proportionem 
servent  cum  materia  et  forma,  ex  quibus  corpora  coalescunt. 
Et  sic  etiam  fit  ex  genere  et  differentia  unum  compositum  , 
metaphysicum ,  sicut  ex  materia  et  forma  conflatur  unum 
compositum  physicum. 

Plura  de  genere  dabunt*  prisci  Doctores. 

§  II.— Species. 

183.    Supposita  notione  ac  divisionibus  speciei  alibi  datis,  utnim  tpeciet 
quaestio  statim  celeberrima  occurrit,  utrum,  quemadmodum      ^^^^^ 
de  genere  cum  commumssima  sententia  statutum  nuper  est,       laatem 
species  quoque  plura  sub  se  individua  possibilia  requirat.    ?»«"««•»»> 

•e  ijidiTiduo- 

Qyas  controversia  connexa  est  cum  illa  alia,  quas  respicit  ,um. 
principium  vel  radicem  multiplicitatis  numericae  intra  eam- 
dem  speciem :  qua  de  re  alibi  disputandum  erit.  Thomistae 
censent  numericam  multiplicitatem  provenire  a  materia  vel 
ab  ordine  ad  materiam,  tamquam  ab  unica  ratione:  unde 
sequitur  in  substantiis  completis  immaterialibus,  angelis, 
dari  non  posse  plura  individua  ejusdem  speciei ,  sed  stngula 
individua  angelica  totidem  species  distinctas  constituere  (2). 

(i)    S.  Th.,  de  Spirit,  creat.^  art.  i ,  ad  24. 
(2)    Vide  S.  Thom.,  i.  p.  q.  50,  art.  4;  ds  Spirii,  creai.  art.  84 
2.*  Dist.  ^,  q.  I,  art.  4;  2.*  Contr»  Gent.  cap.  93. 
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Qii»  tamen  doctrina  statuens  nullum  angelum  communicare 
cum  alio  in  ratione  specifica,  non  videtur  D.  Bonayenturx 
rationalis,  sed  poiius  prcesumptio ,  fnaxime  cum  non  appareat 
inpromptu  aliqua  ratio  cogens  ad  eam  tenendam  (i).  Sed  nos, 
missis  theologicis  qusestionibus,  solum  quasrimus,  utrum 
species  dari  possit,  si  unum  tantum  foret  possibile  individuum, 
vel  utrum  natura  qusevis  v.  g.  S.  Michaelis^  si  non  possit 
habere  alias  sibi  similes,  solisque  notis  individuantibus  discre- 
pantes,  veri  nominis  species  foret,  atque  adeo  species  ne- 
cessario  requirat  habere  sub  se  plura  individua  saitem  pos- 
sibilia.  Qua  de  re  licet  Thomistae  communissime  negent 
speciem  necessario  requirere,  ut  dentur,  vel  certe  possint  sub 
ea  dari  plura  individua ,  aut  propterea  desinere  esse  naturam 
universalem  ac  veri  nominis  speciem,  quia  non  habeat  nisi 
unicum  individuum  possibile  (2);  opinio  tamen  frequentissi- 
ma  Scotistarum  et  Nostrorum  contrarium  sentit. 

£t  haec  sententia  mihi  probabilior  videtur.  Et  ratio 
est,  quia  non  est  species  iila  ratio  vel  natura,  quse  non 
est  apta  praedicari  de  multis.  Atqui  natura  illa,  quae  solum 
in  unico  individuo  tsst  potest,  seu  quam  repugnat  in  multis 
individuis  similibus,  sola  individuatione  discrepantibus,  mul- 
tiplicatam  esse,  non  est  apta  prasdicari  de  multis.  Ergo 
natura  hujusmodi  non  est  species,  atque  adeo  species,  ut 
sit  veri  nominis  Species,  plura  sub  se  requirit  individua, 
saltem  possibilia. 

Minor  constat,  quia  non  est  praedicabile  de  multis,  quod 
non  est  aptum  inesse  in  multis.  Atqui  natura,  quam  re- 
pugnat  multiplicari  in  multis  individuis  ejusdem  speciei,  non 
est  apta  inesse  multis.  Ergo... 

Atque  haec  ratio  videtur  satis  efficax,  quamvis  eam  multi- 
modis  solvere  conentur  Thomista,  quorum  responsa  et  ob- 
jectiones  videri  possunt  apud  Lossada  (3). 

(0  S.  Bonavent.,  lib.  a.*  dist.  3,  art.  2,  q.  i,  Resolutio, 
(a)  Vide  Oomplutenses  (Logic^  disp.  6,  q.  2,  n.  21;  qusst.  4,  n.  39) 
apud  quos  quidam  (in  quaest.  4.  a.  39  fin.)  scribunt  non  esse  eensen- 
dum  Thomtsiam,  qui  oppositum  senserit.  Falluntur  tamen  quia  noa 
desunt  Thomistse  aliter  opinantes,  apud  Lossada  Logic.y  tract.  3, 
disp.  I,  cap.  4,  n.  2. 

.  (3)    Loc.  nup.  cit,  Vidc  prseterea  C^onimbf  ic.  in  Preefation  Parphyr. , 
q.  8,  art.  3. 
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§  ni — iNDIVIDUUM. 


Notae 
individuantes 
eztrioaecc. 


184.     Cum  individuum  sit  correlativum  speciei,  paucade    individaum 
illo  hic  statim  addenda  sunt.  Individuum,  quod  quandoque  ^»*^»"*™  *«'p' 
vocatur  etiam  a^S.  Thoma  particulare  (i),  bifariam  accipi 
potest,  primo  intenHonaliter  seu  secundum  ea,  quae  ipsi  a 
parte  rei  conveniunt,  et  secundo  intentionaliter,  vel  secundum 
extrinsecas  denominationes,  quas  ex  operatione   inteilectus 
accipit.  Prioii  modo  acceptum  definitur  a  Porphyrio,  id  cujus 
omnes  simul  proprietates  alteri  convenire  non  possunt  (2).  Pro- 
prietates  autem  hujusmodi  continentur  his  versibus: 
Forma^figura,  locus,  iempus,  cum  nomine,  sanguis, 

.  Patria;  sunt  septem,  quce  non  babet  unus  et  alter. 

Qyorum  sensus  est,  neminem  cum  alio  convenire  in  his 
septem  proprietatibus  collective  sumptis,  temperamento  scili- 
cet,  figura,  existeniia  in  eodem  loco  et  tempore,  nomine,  stirpe 
et  patria.  Casterum  haec  non  est  stricta  individui  defmitio,  sed 
potius  descriptio,  per  quam  sufTicienter  discernimus  alia  ab 
aliis  individuis;  tum  quia  solum  rebus  corporeis  accommodari 
potest,  tum  quia  non  repugnat  saltem  divinitus  duo  etiam 
individua  corporea  in  omnibus  illis  proprietatibus  con- 
venire. 

Aptius  ergo  defmies  individuum  cum  S.  Thoma  (3)  ex 
communi  omnium  sententia,  indistinctum  in  se ,  et  disHnctum 
a  quolibet  alio.  Ex  qua  defmitione  repugnat  individuum  iden- 
tificari  cum  aliis,  vel  dividi  in  alia  ejusdem  nominis,  et  essen- 
tiae.  Atque  in  hoc  diifert  ab  universali.  "^ 

Dices:  Singulare  ex  Aristotele  defmiri  nequit. 

Resp.  Licet  boc  singulare  vel  illud  definiri  non  possit;  tamen 
id,  quodpertinet  ad  communem  rationem  singularitatis,  definiri 
potest.  Et  sic  Pbilosopbus  (in  lib.  Prcedicam.,  cap.  de  Substan^ 
tia)  definii  substantiam  primam  {4)^ 


Definitio 
individui. 


d)    Videv.  g.de  Potent.^  quaest.  9,  art.  i;  i.*  Dist.  33,  quaest.  r, 
art.  a,  ad  4.*" 

(a)    Porphyr.  In  cap.  de  Specie,  vers.  fin. 

(3)  I  p.  q,  29,  art.  4. 

(4)  S.  Thom.,  I  p.  q,  29,  art.  i  ad  i."* 


743     LoGiCA  Major — ^LiB.  3.«*,  Disp.  I.'  Cap.  4.«"" 

Quoimodk  Singulare  velindividuum  trifariam  exprimi  p)otest:  a)  no- 

Tn^dWdJI^r  minibus  propriis,  v.  g,  Socrates:  P)  pronomine  demonstrati- 

vo  V.  g.  bic  bomo,  ille  lapis:  y)  adjuncto  casu  obliquo  vel 

integra  oratione  ad  nomen  communem  v.  g.  Mater  Cbrisii, 

Discipulus  quem  diligebatjesus. 

Individuum  secundo  intentionaliter  acceptum  definiri  potest 
tum  ut  subjicibile  in  propositione,  tum  ut  pnedicabile.  Ut 
subjfcibile  quidem  sic:  individuum  esiid\quodiminediatestdy- 
jici  potest  speciei:  ut  praedicabile  vero:  quod  de  uno  tantum 
pradicari  potest. 
indifiduum  Individuum  in  consideratione  metaphysica  aliud  est  com- 

compietum^  plctum ,  aliud  incompletum.  Completum  continet  formaUter 

incompletum:     *  .  .^ 

totam  essentiam  specificam ,  quar  est  a  parte  rei ,  prout  affe- 
.  ctam  singuIaritate,ut:Pir/r«^5,//w:  ibt>mo:incompletum  est,  quod 
formaliter  non  exprimit  nisi  partem  essentiae  reaits,  id  est, 
aliquod  essentiale  praedicatum,  prout  affectum  haecceitate»  ut: 
Hoc  animal:  Hoc  vivens.  Negari  quippe  nequid  talia  individua 
posse  a  nobis  concipi  cum  prascisione  a  reliquis  prsedicatis  in- 
dividui  completi ,  quemadmodum  manifeste  testatur  experien- 
tia,  maxime  dum  procul  objecta  cernimus,  quin  possimus 
adhuc  discemere  specificam  illorum  differentiam ,  vel  etiam 
cum  coram  adest  aliquod  corpus ,  cujus  naturam  penitus  non- 
dum  cognoscimus,  licet  quaedam  illorum  generica  praedicata 
noverimus* 
determinain-n  ^'^^  t^vci  individuum  distiugui  in  determtnatum  et  inde- 
r\  indetcrmi-  terminatum  seu  vagum.  Exemplum  determinati  tstPetnts^  Hic 
bomo  etc;  indeterminati  vero,  AUquis  bomo.  Hujusmodi 
individuum  cum  sit  praedicabile  de  pluribus,  proprie  non  est 
individuum,  quamvis  ita  vocetur,  quia  ex  parte  actus  haec- 
ceitatem  exprimit,  licet  indeterminate:  quo  ex  capite  deficit 
a  rigore  et  proprietate  universalis.  Itaque  medium  servat 
inter  universale  et  individuum.  Apposite  S.  Thomas:  Indivi- 
duum  vagum,  ut  aliquis  homo,  signi/icat  naturam  commu- 
nem  cum  determinato  modo  existendi,  qui  competit  singularHms, 
ut  scilicet  sit  per  se  subsistens  distinctum  ab  aliis.  Sed  in  no- 
mine  singularis  designaii  significatur  determinatum  distinguens, 
sicut  in  nomine  Socratis  bcec  caro  et  boc  os  (i). 


iKfum, 


(t)    S.  Thom.,  I,  p.  q.  30,  art.  4. 
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jam  circa  individuum  quaeritur  primo,  utrum  abstrahi     uinimez 
possit  ex  particularibus  individuis,  communis  et  univoca  ratio  "Tndwdub* 
individui.  «i^Btrahi  postit 

Et  communior  sententia  Nostratum  cum  S.  Tiioma  (i),     coro"n|Iiu 
Suarez  {2)  multisque  Thomistis  (3)  et  Scotistis  (4)  affirmat, 
negantibus  non  paucis  Thomistis  et  Scotistis. 

Equidem  probabiliorem  censeo  affirmativam  sententiam :     affirm^tiTa 
qu»  sic  breviter  ostendi  potest.  Petrus  et  Paulus  caeterique  **''*biii^'!*'^ 
homines  individui^  perfectissime  similes  sunt  in  esse  indivi- 
dui.  Ergo  abstrahi  ab  illis  potest  communis  ratjo  individui. 

Consequentia  bona  est;  antecedens  autem  patet,  quia 
duo  esse  similia ,  est  unum  esse  sicut  aliud.  Atqui  duo  indi- 
vidua  hoc  modo  se  habent  in  ratione  individui ,  quia  sicut 
unum  est  indistinctum  in  se  et  distinctum  a  quolibet  alio, 
ita  et  alterum;  sicut  unum  repugnat  dividi  in  plura  eju3dem 
nomjnis  et  essentiae,  ita  et  alterum  (3). 

2.^    Deinde  quaritur,  quomodo  ratio  generis  praedicetur  Quomodoratio 
de  Individuis  completene  an  incomplete,  immediatene  an      ^akl^ur 
mediate.  Et  respondetur  cUm  distinctione:  de  individuis  com-   deindiTiduis. 
pletis,  genus  praedicatur  incomplete,  quia  est  pars  essentiae 
illorum,  et  quidem  pars  potentialis  et  materialis;  de  indivi- 
duis  autem  incompletis  videtur  genus  praedicari  complete  et 
ut  species,  nempe  ut  tota  essentia  subjecti,  quia  subjectum, 


(i)  Loc.  nup.  cit.  I.*  Dist.  25,  q.  i.  art.  3  ad  |.**  De  Poient.  q.  8, 
art.  3  ad  ii.** 

(2)  Disp.  Metaphys.  6,  sect.  8,  n.  13. 

(3)  Vide  Joann.  a  S.  Thom.,  Logric.,  q.  9.  art.  2;  Complutens., 
Logic^  disp.  6,  qusst.  6,  n.  53. 

(4)  Vide  Mastrium,  Organ,  disp.  5,  q.  2,  art.  4,  n.  ^,  ubi  con- 
tendit  idem  teneri  a  Subtili  Doctore:  quamvis  alii  Scotistae  id  negant. 
Vide  V.  g.  Pontium  in  Logic,  disp.  6,  quacst.  2,  ubi  contrarium  tenet. 

($)  Vide  plura  apud  Lossada ,  ex  quo  fere  desumpta  sunt  haec 
omniA  (Logic^  traat.  3,  disp.  1,  cap.  6).  Caeterum  utrum  ratio  haec 
communis  individui  situnivoca,  an  vero  analoga,  non  convenit  apud 
Auctores:  univocam  censet  Lossada  et  alii:  analogam  Suarez ,  Joannes 
a  S.  Thoma^aliique.  (^ntroversia  est  majoris  difficultatis  etsubtilita* 
tis,  quam  momenti,  et  pendet  ex  illis  quaBStionibus,  utrum  ratiocom- 
munis  individui  transcendat  modos  peculiares  et  proprios  singulorum 
individuorum ,  et  utrum  sola  transcendentia  notionis  alicujus  sufficiat 
ad  analogiam. 
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prout  hoc  pacto  expressum:  Hoc  animal,  non  est  formaliter 
rationale  nec  irrationale ,  atque  adeo  praescindit  ab  utroque, 
cum  ex  vi  iliius  expressionis  neutrum  appareat.  Illius  ergo 
essentia  metaphysica  prascis^  est  animal ,  ac  proinde  cum  de 
illo  praedicatur  animalis  ratio,  tamquam  integra  ipsius  essen- 
tia  praedicatur. 

Deinde  genus  praedicatur  immediate  de  individuis  incom- 
pletis,  cum  respectu  illorum  non  se  habeat  instar  generis, 
sed  potius  instar  speciei ,  species  autem  immediate  pr^ice- 
tur  de  individuis,  ut  Homo  de  Petro  et  Paulo.  De  individuis 
autem  completis  genus  solum  pra^icatur  mediate,  tum  quia 
inter  individua  et  genus  in  arbore  praedicamentali  mediat 
species;  tum  quia  ratio  specifica  convenienter  assumi  potest 
ad  probandum  genus  de  individuo,  ut  Petrum  esse  animal 
V.  g.  recte  probatur  ex  eo,  quod  Petrus  est  bomo  (i), 

§  IV.— DlFFERENTlA. 

Tripiex  munua      i8^.    Triplex  munus  differentiae  in  Logica  Minori  indica- 

diflercnii».    yjj^us,  dvoid^e  genus,  constituere  speciem,  ac  prcedicari  de 

specie;  ex  hoc  triplici  ipunere  tripliciter  a  Porphyrio  difleren- 

utrum       tia  describilur.  Qpibus  suppositis  dubitari  i.*  potest,  an  diffe- 

\ilytTM%    rentia  sit  universalis  respectu  speciei ,  quam  constituit.  Affir- 

mpectu  «pecici.  niant  quidam ,  sed  verius  negandum  est  cum  communissima 

sententia.  Quia  ut  aliquid  sit  universale  respectu  alterius, 

oportet  ut  eo  superius,sit,  ac  latius  pateat.  Sed  differentia 

non  latius  patet  specie,  quam  constituit.  Ergo...  (2) 

utriim  utiima       2,^    Deinde  qua^ritur,  utrum  ultima  differentia  sit  formali- 

■i^fo^riitM    ^  simplex   et  indivisibilis  in  plures  formalitates  invicem 

timpiez       ratione  distinctas.  Et  sermo  est  de  formalitatibus  primo  in- 

tentionalibus.  Negasse  plures  antiqui  videntur  (3).  Sed  com- 

munissima   sententia    docet    saltem    plerasque   differentias 

substantiarum  et  accidentium  esse  simplicissima  praedicata. 

Et  ratio  est,  quia  nulla  est  necessitas  nec  /undamentum  di- 


(i)    Vide  Lossada,  Logic,  tract.  3,  disp.  i,  cap.  i,  n.  23  aeqq. 

(2)  Vide  plura  apud  Lossada,  Logic.^  tract.  3,  disp.  2,  cap.  2; 
Joana.  a  S.  Thom.,Lo^fC.,  qusst.  10,  art.  3;  Cogipluteasea,  Logic.^ 
disp.  7,  quaest.  2  etc. 

(3)  Apud  Lossada,  loc.  cit.  a.  6,  ct  Complutenses ,  loc.  nup.  ctt. 
quaest.  3. 
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stinguendt  ultimam  differentiam  in  varias  formalitates.  Qyia 
licet  in  pluribus  speciebus,  v.  g.  in  leone,  bomine,  etc. 
multa  sunt,  quae  in  nulla  alia  specie  reperiantur,  nihil  vetat 
omnia  illa  ab  una  simplici  radice  proficisci.  Idque  verum 
habet  etiamsi  saepe  multis  utamur  terminis  ad  explicandum 
discrimen  unius  ab  alia  specie ,  qiiia  id  evenit  in  meris  de* 
scriptionibus/  non  autem  in  defmitionibus  essentialibus  spe- 
cierum. 

Sunt  tamen  quidam ,  ut  Arriaga(i),  Quiros  (2),  Aversa  (3) 
et  alii  (4)  qui  putant  differentiam ,  licet  non  debeat  esse  ne- 
cessario  divisibilis  et  composita,  posse  tamen  esse  talem,  ut 
in  actu  qui  simul  esset  practicus  et  speculaiivus ,  misericardicB 
simul  et  cbaritatis  etc. 

At  communius  alii  negant  prorsus  ullam  differentiam  ul- 
timam  divisibilem  aut  compositam  tsst  posse  (^). 

Jam  si  quaeras,  utrum  differentia  ultima  reflexe  et  secundo 
intentionaliter  inspecta ,  quatenus  nempe  in  qualibet  differen* 
tia  ultima  considerari  potest  ratio  communis  differentiae ,  et 
ratio  talis  differentias,  possit  dici  divisibilis  et  composita  ex 
duplici  formalitate  per  rationem  distincta;  quasstio  dependet 
ab  illa  alia  subtilissima  quaestione,  utrum  ratio  communis 
differentia^  transcendat  necne  formaliter  ialeitates  suas,  seu 
formaliter  imbibatur  in  rationibus  talium  peculiarium  diffe- 
rentiarum,  puta  rugibilis,  binnibilis,  raUonalis  ttc.  quemad- 
modum,  ut  dicemus  suo  loco,  ens  transcendit  formaliter 
omnes  suas  differentias  ac  varietates  entium.  Si  enim  ratio 
communis  differentiae  transcendit  formaliter  suas  taleitates, 
ut  probabilius  videtur,  non  facit  compositionem  cum  illis,  ac 
proinde  ratio  ultima?  differentia»  neque  sub  hac  consideratione 
logica  dici  potest  divisibilis  aut  composita,  sicut  nec  ratio 
entis^  cum  in  inferiora  contrahitur,  facit  compositionem  cum 


(i)    Logic,  disp.  8,  n.  8. 

(2)    Curs,  Philos.^  tract.  2,  part.  3,  disp.  33,  sect  2. 

(-j)    Logic,,  ql  13,  8cct.  3. 

(4)  Vide  Lossada,  tract.  3,  disp.  j,  cap.  a,  n.  8,  9. 

(5)  Vidc  Conimbriccnses,  In  cap,  de  Dtfferentia,  qusst.  a,  art.  1, 
Quoadsecundumspectat;  Fonseca,  Metaphys,,  lib.  $,  cap.  a8,  qiueat.  17» 
scct.  2,\  Rhodes,  lib.  i,  disp.  2,  q.  2,  sect.  4,  parag.  3,  Dico  ^.* 


transcendat 
diflereniias. 
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peculiaribus  suis  modis.  Secus  autem  dicendum  esset,  si  ratio 
communis  diiferentiie  non  transcenderetvarietatespeculiarium 
difTerentiarum. 

utramgenus  }.''  Tertio  qu8erltur  utrum  genus  transctndat seuformsi' 
liter  includat  diiferentias ,  an  vero  praescindat  ab  iliis.  Tunc 
prasdicatum  A  dicilur  transcendere  formaliter  pr«dicatum  B, 
aut  in  illo  formaliter  includi,  quando  pertinet  ad  definitto- 
nem  seu  explicationem  quidditativam  illius,  ita  ut  praedica- 
tum'B  sub  proprio  conceptu  nequeat  plene  explicari,  quin 
dicatur  esse  A.  Hoc  modo  Hamo  transcendit  formaliter  ammal 
et  ratianale,  eaque  omnia,  per  quae  tum  animal  tum  raiUmak 
definiuntur.  Q&iando  vero  prasdicatum  aliquod  non  transcendit 
formaliter  aliud»  dicitur  ab  eo  formaliter  prasscindere. 

Ceitum  est,  quod  species  inferior  transcendit  formaliter 
rationes  sive  genericas  sive  differentiales,  quie  species  supe- 
riores  in  eodem  prasdicamento  constituunt»  sicut-v.  g.  lomo 
transcendit  ^nfmi/,  vivens,  corfms  ^  sensibik ,  animatum.  Et 
e  converso  certum  est  quod  praedicata  superiora  non  tran- 
scendunt  prasdicata  inferiora  sive  generica  sive  ditferentialia, 
neque  enim  corpus  definitur  per  vivens  aut  per  ammaium, 
neque  vivens  per  animal  aut  per  sensibile,  neque  ammal  per 
bominem  aut  rationale.  Solum  ergo  dubitatur,  utrum  genus, 
aut  etiam  diiferentia  ipsius  constitutiva,  transcendat  forma- 
liter  differentias  constitutivas  specierum  inferiorum ,  v.  g.  ra- 
tio  animaUs  aut  sensibitis,  differentias  rationabiUs ,  rugibilis, 
binmbiUs  etc.  Aflfirmant  quidam,  sed  communis  sententia  in 
omni  Schola  negat  cum  Aristotele  ( i  )>  S .  Thoma  (3),  Scoto  (3), 
Suarez  (4)  aliisque. 

Et  probatur,  quia  illa  notio  non  transcendit  aliam,  quac 
non  est  definitio  aut  explicatio  quidditativa  illius.  Atqui  nec 
genus  superior  est  explicatio  quidditativa  differenti^ ,  nec  dif* 
ferentia  generis.  Ergo... 


(i)    Lib.  4  Topieor.^  cap  a  ;Uib.  3  Meto^^uror.,  text.Comm.  10. 

(2)  Lib.  3.*  Metaphysicor.,  lcct.  8,  paragr.  k;  lib.  s-'  M^iapkys., 
lcct.  9.  paragr.  0 ;  i .  p.  q.  3.  art.  j.* ;  Opuac.  d€ Natura  Genms ,  cap.  1 , 
fin ;  et  de  Etiie  et  essentta,  cap.  3. 

(3)  4.*  Dist.  XI  •  qusest.  3;  et  7  Metaphystcor.,  qtMeal.  17. 

(4)  Diap.  Metaphys.  30,  «eet.  4,  n.  39  ele. 
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Plura  de  hac  re  dabit  Lossada  (i)  et  prisci  Auctores  (3), 
apud  quos  etiam  solutas  vide  difficultates. 

Propter  hanc  praecisionem  perfectam  generis  a  differentia,   cur  genua  et 
et  differentia^a  genere,  dicuntur  haec  facere  compositionem  me-  ^^J^^l^^^  j. 
taphysicam,  et  sic  constituere  speciem,  cujus  proinde  sunt  par-*      tionem 
tes.  Nam  proprie  non  veniunt  in  composttionem ,  nisi  ea ,  que  ««^•p*»?»»*^*"»- 
distincta  invicem  sunt.  Quoniam  verogenuset  diflerentia  non 
distinguuntur  nisi  ratione,  ut  alibi  probandum  est,  ubi  de  di- 
stinctione  graduum  entitatis;  ideo  compositio  generis  ac  diffe- 
rentiae  non  est  realis,  sed  metaphysica  dumtaxat,  seu  rationis. 
In  qua  compositione,  genus  se  habet  per  quamdam  analogiam  Genu>Mhabet 
instar  materiaB  vel  potentiae  uiterius  determinabilis,  et  diffe-  di^^nt-t^ieU 
rentia  instar  formae  et  actus  determinantis.  Dixi  per  quamdam     ut  fonna. 
analogiam,  quia  sunt  varia  discrimina  inter  partes  hujus  com* 
positionis  metaphysicae,  et  inter  materiam  et  formam,  quae 
sunt  partes  physicae  realiter  distinctae,  et  per  realem  ac  phy- 
sicam  compositionem  constituunt  corpus;  non  solum  quia 
genus  et  differentia  non  distinguuntur  inter  se  realiter,  sed 
etiam  quia,  secus  ac  materiaet  forma,  etiam  singillatim  ex- 
primunt  totam  substantiam  rei,  licet  sub  diverso  respectu, 
ratio  nempe  generica  exprimit  illam  >  secundum  quod  similis 
est  aliis,  differentia  vero,  secundum  quod  a  caeteris  discrepat. 
Hinc  fit  et  illud,  quod  tum  genus  tum  differentia  praedicari 
possint  de  specie,  quia  nempe  totam  substantiam  rei  dicunt; 
at  vero  nequeunt  de  corpore  praedicari  sive  materia  sive  for- 
ma  ob  oppositam  rationem ,  quia  non  exprimunt  totam  cor- 
poris  substantiam,  sed  partem.  Apposite  S,  Thomas.  Ex 
boc  patet  ratio,  quare  genus  et  species  et  differentia  se  babeant 
propartionaliier  ad  materiam ,  formam  et  composiium  in  natura, 
quamvis  non  sint  idem  cum  UUs;  quia  neque  genus  est  materia, 
sed  sumitur  a  materia,  ut  significans  totum;  nec  differentia  est 
forma,  sed  sumitur  aforma,  ut  significans  totum.  Unde  dki- 
tnus  bominem  esse  animalraiionale,  etnonex  animali  rationaH, 
sicut  dicimus  eum  esse  ex  anima  et  corpore.  Ex  corpore  enim  et 
anima  dicitur  esse  bomo,  sicut  ex  duabus  rebus  quasdam  tertia 
res  constiiuta ,  qme  neutra  illarum  est  Homo  enhn  nec  estanima 


(i)    Loc.  cit.,  disp.  3,  cap.  a^  n,  10  scqq. 
(2)    Vide  V.  g.  Rhodcs,  Compluteoscs. 
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neque  carpus.  Sed  H  botno  aliquo  modo  ex  animaU  et  rationali 
dicaturesse,  non  erit  sicut  res  tertia  ex  duabus  rebus,  sed  sicui 
intellectus  tertius  ex  duobus  intellectibus.  Intellectus  enim  anima- 
lis  est  sine  determinatione  fornuB  specialis,  naturam  exfmmens 
rei,  ex  eo  quod  est  materiale  respectu  ultinue  perfectionis.  InUl- 
lectus  autem  bujus  differentice  rationalis  consistit  in  determina-- 
tione  fornuB  specialis :  ex  quibus  duobus  intellectibus  constituitur 
intellectus  speciei  vel  definitionis.  Et  ideo  sicut  res  constituta  ex 
aliquibus  non  recipit  pra^icationem  earum  rerum,  ex  quibus 
constituitur ,  ita  nec  inteUectus  recipit  pra^dicationem  eorum  in" 
tellectuum,  ex  quibus  conslituitur :  non  enim  dicimus ,  quod  defi^ 
nitio  sitgenus  vel  differentia  (i). 
Qaomodo         4**    Ex  dictis  dehiquc  facile  solvitur  illa  alia  quacstio, 
genuflsubs«   quomodo  scilicet  genus  sub  se  contineat  diflferentias.  Conti- 
rentias.      net  enim  illas  non  in  actu  sed  m  potentia  dumtaxat  modo 
proportionali,  quo  materia  cpntinet  formas,  quatenus  nempe 
ratio  generica  non  continet  inter  sua  constitutiva  differentias, 
sed  potest  illas  accipere  ad  constituendam  speciem. 

§  V,— Proprium  seu  proprietas. 

Uirum  »86.     Circa  quartum  hoc  praedicabile 

prsdicationei  Quaeiitur  I.®  utrum  pra&dicationes  de  proprio  sint 
tint  neceMari*  neccssariae  veritatis.  Et  cum  distinctione  respondendum 
Teritati».  gg^  ^  ^^^  proprfum  duplcx  distingui  potest,  metapbysicum  ct 
pbysicum.  Physicum  est,  quod  per  se  necessario  sequitur 
essentiam  rei ,  ab  eaque  realiter  distinguitur.  Talis  proprietas 
est  in  sole  lux,  ef  in  igne  calor.  Metaphysicum  est,  quod 
cum  realiter  idem  sit  cum  essentia  integra  rei ,  distinguitur 
tamen  ab  ea  per  rationem^  et  concipitur  tamquam  radicata  in 
eadem,  et  necessarioconsequensillam:  hoc  pacto  imnwrlaUtas 
est  proprietas  substantias  spiritualis.  Itaque  praedicationes  de 
proprio  metaphysico  sunt  necessariae  veritatis  necessitate 
metaphysica  et  ineluctabili ,  ut  patet,.quia  cum  proprium 
metaphysicum  sit  idem  re  cum  essentia ,  non  possunt  ab 
ea  per  quamcumque  potentiam  separari.  Prsedicationes  au- 
tem  de  proprio  physico  sunt  necessariae  veritatis,  naturaliter 


(i)    S.  Thom.  Opusc.  cU  Entc  et  esserU,  cap.  1.  Cfr.  CardinaL  To- 
let.,  In  cap.  de  differentia,  Sed  omissa  qualitaU  accidentali. 
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loquendo,  quia  proprium  hujusmodi  secundum  naturalem 
ordinem  non  potest  non  manare  ab  essentia ,  nec  potest  de* 
ficere,  nisi  impediat  divina  potentia  miraculum  patrando  (i). 

Quaeritur  2.^  de  quibus  praedicctur  Proprium.  Proprium     Quomodo 
bifariam  considerari  potest,  primo  relate  ad  naturam,  cujus     ^Jg^i^"", 
est  proprium,  et  secundo  proprium  in  communi  respectu 
proprii  in  individuo.  Proprium  ergo  relate  ad  rationem  gene- 
ricam  vel  specificam,  cujus  est  proprium,  nequit  praedicari 
ut  universale,  quia  non  patet  latius  illa,  atque  adeo  non  est    ' 
proprium  respectu  illius,  sicut  superius  diximus  de  differen- 
tia  respectu  speciei.  Proprium  vero  generis  praedicari  potest 
ut  universale  de  speciebus,  sicut  quantitas  v.  g.  de  omni 
specie   corporis,  .  itemque   proprium    speciei   de    individuis 
V.  g.  risibilitas  de  singulis  particularibus  hominibus.  Pro* 
prium  etiam  in  communi  praedicari  potest  tamquam  species 
de  singulis  individuis  propriis:  ut  si  dicas:  Hoc  risibile  est  ri" 
sibik;  neque  enim  respectu  illorum  habet  rationem  proprii. 

§  VI.— AcaOENS  LOGICUM. 

187.  De  accidenti  dubitatur,  quomodo  praedicari  possit  de  Quomodo 
subjecto,  cum  sit  ab  eo  realiter  distinctum,  et  contingenter  pr«<i'cetur 
eidem  adveniens,  ut  cum  dicis:  Petrus  est  dcctus,  vel  albus  etc.  ^s^abjKto. 
Res  tamen  facile  declaratur,  nam  in  his  aliisque  propositio* 
nibus  interpretatio  logica  est,  ut  praedicatum  idem  valeat  ac 
babens  tale  accidens,  atque  adeo  vis  allatas  orationis  est  hic: 
Peirusest  babens  doctrinam,  albedinem,  etc,  ubi  vides  doctri- 
nam  vel  albedinem  non  in  recto,  sed  in  obliquo  praedicari.  Vel 
si  mavis  rem  aliter  explicare,  in  hujusmodi  prasdicationibus 
non  enuntiatur  identitas  accidentis  cum  subjecto,  sed  actualis 
unio  vel  inhaerentia  accidentis  in  subjecto.  Qyare  licet  doctri" 
na,  vel  albedo  aut  quodlibet  aliud  accidens  re  distinguatur  a 
subjecto,  et  propterea  etiam  nequeat  pr^edicari  in^abstracto  de 
illo,  dicendo  v.  g.:  Petrus  est  doctrina  vel  albedo,  verissime 
tamen  praedicatur  iri  concreto,  quia  si  Petrus  sit  doctus  vel 
aibus,  datur  perfectissima  identitas  inter  Petrum  et  babentum 
doctrinam  veialbedinem  {2). 


(t)    Vide  Lossada,  loc.  cit.»  disp.  2 ,  cap.  ^. 
(a)    Plura  dabit  Lossada»  loc.  cit. 
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id  quod  eat         De  hoc  quinCo  prasdicabili  illud  etiam  prse  oculis  esf  ha- 

ret^if^uliot,  Jl^cndum ,  rem ,  qiMc  respectu  alicujus  subjecti  est  accidens, 

potett  ewe     posse  sub  alia  consideratione  esse  genus  vel  speciem.  v.  g.  color 

*^m?«  ^'rt^  est  accidens  respectu  corporum,  et  genus  respectu  albedinis, 

aiterius.      ruboHS,  etc,  et  species  respectu  qualitatum  visualiura. 
Ababsoiuiam         Denique  patet  ad  veram  et  absolutam  prcedicaUonem  qcci'' 
pwdicationem  dtntis  pbysici  et  intrinseci ,  dum  pr«dicatur  per  modum  quinti 

accidentia  «•      •  •!.  .  .  .         •  ^      ^.  t  •      ^- 

phyticietintriB- prasdicabilis,  necessano  requin  existentiam  subjeca  a  parte 

•eci  requiritur  rei.  RaUo  tst,  quia,  ut  nuper  dicebamus,  cum  accidens  praedi- 

7ubie"ctr     <^tur  de  subjecto,  enuntiatur  actualis  unio  illius  cum  hoc; 

implicat  autem  unio  accidentis  physici  et  intrinseci  cum  sub- 

jecto  non  existenti. 

Dixi  primo  ad  absolutamprauticatianem,  quia  conditionalis, 
qualis  foret  haec  v.  g.:  SiPetrus  existateritalbns,  potest  vera 
esse  etiam  subjecto  non  existente ,  quia  praedicatio  conditio- 
nalis  non  enuntiat  unionem  accidentis,  quas  actu  sit,  sed  quae 
esset  in  hypothesi. 

Dixi  secundo  ad  prcedicationem  accidentis  pbysici  et  intrin- 
seci,  quia  ad  veram  praedicationem  accidentis  extrinseci  prae- 
sertim  inteniionalis  non  semper  requiritur  realis  existentia  sub- 
jecti ;  quia  hujusmodi  accidens  non  unitur  realiter  subjecto, 
nec  ab  eo  sustentatur.  Sic  vere  dicitur:  Anti-^brisius  est  co- 
gnitus,  Salus,  qua^  amissa  est,  optaiur.  Immo  nec  requiritur 
subjecti  possibilitas,  cum  vere  etiam  enuntiecur:  Cbimcera  est 
cognita.  QyaDdam  tamen  sunt  accidentia  intentionalia,  quae  ob 
peculiarem  suam  conditionem  necessario  postulant  subjecti 
existentiam.  Sic  nihil  vere  enuntiari  potest  visum,  quin  reali- 
ter  existat,  quia  visio  necessario  terminatur  ai  objectum 
realiter  existens  (1). 


(i)    Vtde  Loesada,  ioc.  cit.,  cap.  4. 


ArTIC.    !.«•  PRINCIPIA  COGNlTtONtS  75I 


DISPUTATIO  SECUNDA. 

DE  PRlNCIPIfS  DEMONSTRATIONIS, 

Tria  prsestafida  sunt  circa  prindpia:  primo  eorum  traden- 
da  notk),  deinde  probanda  existentia,  tertio  denique  modus 
docendus»  quo  eadem  colliguntur  ex  singularium  obser- 
vatione. 

CAPUT  I. 

principioriTm. 

Principium  generatim  definitur  ab  Aristotele,  Primum...     Dequibu» 
unde  (aliquid)  aut  est,  autfit,  aut cQgnoscitur  (i):  ex  qua  de-  *^"^j|^iJ2**' **' 
finitione  aliud  est  principium  essendi  tifiendi  et  aliud  princi- 
pium  cognoscendi.  Nos  autem  hic  de  solo  principio  cognoscendi 
agere  debemus. 

ARTICULUS  1. 
Qtiid  sit  Principium  cogrnitionis  et  quotuplex. 


188 •    Principia  cognitionis  vt\  demonstrationis  sic  defini«     DefiBitur 
vit  Aristoteles:  Ea  in  quocumeme  genere  prmdpia  dico,  de  qui- 1»^»"?!»"»  ^^ 
bm,qm>dsiMt,  demmsirari  nm  <^kt {2).  """""- 

Porro  cuiti  ex  principiis  qu^am  sint  incomplexa  seu      Priodpia 
stmpltcia,  qualia  sunt  termini  ac  defmittones ,  alia  vero  com-  «<»«np*"«  «* 

coinpleis* 

plexa,  nempe  propositiones,  utrumque  genus  hac  descri- 
ptione  comprehendit  Philosophus.  Utrumque  enim  non  de- 
monstraturi  sed  supponitur  esse  verum.  Nam  principium  in 
sctentiis  et  demonstrationibus  est  id,  undeiilte  sumtmt  exor^ 


(1)    Aristot.,  lib.  5  MeUphysicor.,  eap.  t. 
(3)    Arietot.,  lib.  !.•  Postetu&^  eap.  8. 
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dium,  ideoque  et  verum  sit,  oportet,  ac  tamquam  verum 
supponatur,  quin  demonstretur.  Si  enim  falsum  foret,  nihii 
posset  ex  eo  demonstrari;  et  si  demonstretur,  jam  de^ineret 
esse  principium,  saltem  in  illa  scientia  et  demonstratione. 
Apposite  S.  Thomas:  Dicit  (Aristoteles),  quod  principia  in 
unoquoque  genere  sunt  illa,  quce  cum  sint  vera;  tanun  non 
convenit  ea  demonstrare  in  illa  scientia,  in  qua  sunt  prindpia, 
Dicit  autem  cum  sint  vera,  ad  differentiamfalsorum,  qua^  non 
demonstrantur  in  aliena  scientia  (i).  Quamobrem  «est  hxc 
pulchra  regula  principia  dignoscendi  et  in  scientia  quaiibet  et 
in  derxionstratione ,  ea  scilicet,  quas  talis  sctentia  seu  taiis 
demonstratio  non  probat  esse,  sed  supponit;  v.  g.  supponit 
Geometria  esse  lineas^  signa,  id  est,  puncta,  Arithmeticus 
unitates,  numeros,  ha?cdicuntur  principia.  Similiter  in  qua- 
iibet  peculiari  demonstratione  non  demonstramus  subjectum 
esse,  nec  medium,  et  ideo  hacc  dicuntur  principia.  Hoc  autem 
non  solum  de  simplicibus  principiis  (nimirum  terminis)  sed 
etiam  de  complexis ,  quales  sunt  propositiones ,  dignitates  et 
praemissas.  in  demonstrationibus  singulis:  hsec  enim  omnia, 
ut  non  demonstrantur  in  scientia  illa  vera  tss^,  dicuntur 
principia  scientiac;  ut  vero  praemissae  in  illa  demonstratione, 
cujus  sunt  non  demonstrantur,  illius  principia  dicuntur.  Et 
universaliter,  quod  est  in  scientia  et  demonstratione ,  quod 
iliic  non  demonstretur  esse ,  sed  supponatur ,  id  est  princi- 
pium ,  sive  simplex  sive  complexum»  (2). 
Qttid  Jam  ea,  quas  per  principia  cognoscuntur  vocantur  ^nn^/- 

principiata*  pjata ,  ct  sunt  pariter  simplicia,  nimirum  passiones  vel  attri- 
buta  subjecti,  et  conclusiones ,  quas  derivantur  ex  praemissis. 
Hinc  patet  in  quo  conveniant,  principia,  sive  simplicia 
sive  complexa,  cum  principiatis ,  et  in  quo  discrepent.  Con- 
veniunt  in  eo,  quod  ad  omnem  demonstrationem  et  scientiam, 
debet  supponi  cognitio  saltem  significaiionis  non  solum 
principiorum,  sed  etiam  principiatorum:  quomodo  enim  in* 
quiri  ac  demonstrari  possunt  de  subjecto  attributa  vel  pas- 
siones,  quae  ne  denomine  quidemcognoscuntur,  vel  conclu- 
siones»  quarum  ignorantur  termini?  Discrepant  vero,  quia  de 


(I)    S.  ThoniM  lib.  !.•  Posierior.^  lcct.  18,  paragr.  h. 
(a)    Tolet.,  iQ  lib.  i.  Posttrior,^  cap.  8,  in  expoeit  n«  i* 
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principiis  quidaiD  opQrt^  prateres  suppop^re  et  cognoscfre» 
quod  sint;  nin^irum  «si  simplicia,  quod  ^xistant.,  sicpmple^^; 
quod  vera  sint.  At  de  principiatis  id  demon$tramus^  nam 
conclusiohem  veram  tsse  demonstramus,  simUJter  ipsa^  pas-^ 
sionem  inesse  demonstramus ,  npn  autem  supponimus»  (i). 

Pra&ter  allatam  modo  divisionem  principiorum  in  sinoplicig.     Pnncipia 
et  complexa,  est  alia,.  qua  principia  distinguuntur  in  com-  ^""l^^l^-^.^^ 
tnunia  eipropria,  Communia  sunt  illa,.qua^  pluribus  sci^ntiis\ 
serviunt,  propria  vero  illa,  qu»  singularibus  scientii$  pecu-* 
liaria  sunt.  Si  autem  quaeras,  quomodo  scientia^  divers£e, 
cum  singul»  pro  sua  natura  et  diversis  proced^t:e  debeanta. 
communibus  uti  possunt  principiis,  « respondetur  noi\  yti. 
scientias  his  communibus,  ut  cDmmunia  sunt,  sed  un^quasr. 
que  scientia  et  demonstratio  ea  limitat  ad  su^m^  materiam^ 
ad  quam  eis  indiget»  (2).  Sic  principium  illud:  5^' a^^sj^fAz^i 
libus  (Bqmlia  dmas,  testant  cequalia,  quod  tum  G^pipetriae... 
tum  Arithmeticae  commune  est,  illa  contrahit  ad  iHagoitudir. 
nes,  ha^c  ad  numeros.  .  .' 

Cum  hac  divisione  coincidit  divisio  prin.cipiorum  in.  a;cw-       ^.         , 
tnata  et  positiones,  de  qua  mox  dicetur. 

Tertio  dividuntur  principia  in  indemonstrajbilia  simpUciter,  •  indemonstra. 
et  indemonstrabilia  secundum  quid.  Indemonstrabilia  simpHci-  ^""•crrdum'' 
ter  sunt  ea,  quas  cum  medio  careant,  demonstrari  nequeunt       quid: 
a  priori,  ideoque  vocari  etiam  solent  imtnediaia;  quamvis ' 
nihil  vetat  quominus  demonstrari  queant  a  posteripri  vel  .* 
etiam  demonstratione  indirecta,  id  e.nim  non  destruit  ratio-.. 
nem  propositionis  immediatae  ac  principii  simpliciter  inde- 
monstrabilis.  Indemonstrabilia  secundum  quid  sunt  illa,  qusie . 
demonstrari  quidwi  possunt,  et  etiam  demonstrantur  a  priori 
in  alia  scientia;  in  illa  vero,  in  qua  assumuntur  pro  principiis, 
nequeunt  demonstrari,  sed  supponuntur  ut  vera:  talia  sunt 
principia  scientiarum  subalternarum,  ut  suo  loco  dicetur(^)*, 
et  praemissae  plurimarum  demonstrationum ,  qua^  sa&pe.  suht 
conclusiones  alibi  in  antecessum  demonstratas. 


(1)    Tolct.,  ib.  n.  3. 
(a)    Tolet.,  ib.  n.  3. 

(3)    Vidc  S.  Th.,  cum .  Aristx>t.«  lib.  i^  PosUriar*   analyticorn 
lect..i9r  ia&tio,  et  ieat.  5«  paragr.  e^  fin«         t       . 
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aifnitatct  tett  Principiorum  indemonstrabiliuin  simpliciter  duo  sunt  ge- 
aiiomata  ^^^.^^  ^|j^^  ^^^  vocantuf  proprie  dignitates  vel  axi<mata,  alia, 
quae  nomen  habent  posiUonum.  Axiamata,  qusc  Tullius  effata 
et  Varro  profata  et  proloquia  nominat,  apud  Conimbricen- 
ses  (i),  sunt  illae  propositipnes  immediatae,  qu«  omnibus  per 
se  patent,  quia  neniio  est,  qui  eorum  terminos  non  clare 
percipiat:  qualia  sunt  princlpium  contradictionis,  et  illud  aliud: 
Totum  est  majus  suaparte,  ac  cstera  id  genus.  Unde  proprium 
est  borumprincipiorum,  quod  non  solum  necesse  est,  eapersevera 
esse,  sed  etiam  necesse  eSt  videri,  quod  sintper  se  vera  (2) .  Et  ob 
eam  causam  dicta  sunt  dignitates  seu  axiomata,  pn^ter  bujus- 
modi  principiorum  cerUtudinem  ad  manifestandum  alia  (3),  sive 
quod  tantam  perspicuitatem  obtineant ,  ut  digna  sint,  quibus 
fides  adhibeatur,  sive,  ut  ait  Themistius,  quia  inter  ea,  in  qui- 
bus  posita  sunt,  principem  locum  obtineant  (4).  Vocantur 
etiam  communes  animi  conceptiones  (3),  quia  nemo  est  homi- 
num  ratione  utentium,  qui  nesciat  illa,  teneatque,  nec  debet 
proinde  addiscere ,  cum  scientiae  alicujus  aggreditur  studium. 

ct  potiiioncB;  Positiones  vero  sunt  illa  principia  immediata,  quas  de- 
monstrari  quidem  nequeunt,  cum  sint  immediata,  non 
tamen  omnibus  nota  sunt,  quia  pertinent  ad  materiam  pecu- 
liarem  alicujus  scientiae,  ideoque  necesse  non  est  ea  teneri 
ab  iis,  qui  scientiam  iJlam  addiscere  incipiunt,  sed«in  vesti- 
bulo  scientiae^ad  quam  pertinent,  poni  solent,  unde  et  nomen 
videntur  accepisse  »  (6).  Tales  sunt  istae  propositiones:  Omnes 
anguU  recti  sunt  cequales,  pro  Matha^i:  Duce  contradictori/^ 
propositiones  nequeunt  esse  verce:  Ex  vero  non  sequiiur  nisi 
verum,  pro  Logica. 

Ad  hujus...  divisionis  manifestatUmem  sciendum  est,  quod 
qualibet  propositio ,  cujus  pradicatum  est  in  ratione  subjecU, 


(i)    In  I.*"  libr.  Posterior.,  cap.  3,  Comment.  litt.  m. 

(3)  S.  Th.  cum  Aristot.,  lib.  i,  Posterior.^  lect  19,  ioitio. 
(j)    S.  Th.  i,*  Posterior.^  Icct.  5,  paragr.  e. 

(4)  Coniinbric.,  loc.  cit. 

(5)  S.  Th.  I.*  Posterior,^  lect.  19  initio;  quaest.  11  de  Verit.^  a.  i. 
Nihilomtnus  in  opusculo  super  B5etium  de  Hebdomadibus ,  videtur 
cum  eodem  Bdetio  sub  nomine  communium  conceptionam  compre'- 
hendere  tum  axiomala,  tum  positiones.  Vide  ipsum  ibidem  paulo  post 
initium;  item  in  qusest.  10  de  Verit,^  art  12. 

(6)  Conimbric,  In  t.*"  Posterior,,  cap.  2,  in  comment.  Iitt«  m« 
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est  immediata  et  per  ^  nota ,  quantum  est  de  se.  Sed  quarum- 
dam  prppositionum  termini  sunt  tales,  quod  sunt.  tn^  notitia 
omnium,  sicut  ens,  et  unum,  etalia,  quce  sunt Mtis ,  in  quan^- 
tum  ens\  nam  ens  est  prima  conceptio  intellecius.  Unde  oportet, . 
quod  taks  propositiones  non  solumin  se^  sedetiam  quoad  nos, 
quasi  per  se  nota  babeantur:  sicut  quod  non  contingit  idem 
esse  et  non  esse,  et  totum  sit  majuB  sua  parte«  et  similia.. 
Unde  et  bujusmodi  principia  omnes  accipiunt  a  Metapbysica^ 
cujus  est  considerare .  ens  simpliciter ,  et  ea ,  quce  sunt  entis. 
Qtuedam  vero  propositiones  sunt  immediatce ,  quarum  termini 
non  sunt  apud  omnes  noti:  unde  iicetprcedicatum  sit  de  raiidne 
subjecti,  tamen  quia  defirtitio  subjecti  non  est  omnibus  nota^  non 
est  necessarium  quod  tales  propositiones  ab  omnibus  concedantur;    - 
sicutbcecpropositio:  Omnes  anguli  recti  sunt  aequalesi  quan- 
tim  est  in  se ,  estper  se  nota  sive  immediata,  quia  ceqmlitas  cadit 
in  definitione  anguli  recti,  angulus  enim  rectus  est,  quemfacit: 
linea  recta,  super  aliam  lineam  rectam  cadens,  ita  quod  ex  utror^ 
que  parte  anguli  reddantur  cequales.  Et  ideo  cum  quadam  posi'- 
tione  recipiuntur  bujusmodi  principia  (i). 

Principiorum  etiam  demonstrabilium  duo  sunt  genera,  •uppo«itionc«  ct 
suppositiones  et  peUtiones  seu  postulationes  (postulata  dicunt     p<>«*"''>*^- 
recentiores).  Interdum  enim  ea,  quae  non  demonstrantur, 
videntur  vera  vel  probabilia  illi ,  ad  quem  demonstratio  insti- 
tuitur ,  ideoque  pro  illo  supponi  possunt  et  assumi  tamquam 
vera,  licet  possent  demonstrari,  ac  pro  alio  necesse  foret 
etiam  demohstrari :  et  hae  sunt  suppositiones.  Interdum  vero 
nonnulla  vult  assumere  demonstrator  sine  demonstratione, 
de  quibus  aut  nullam  habet  opinionem  vel  notitiam,  ille,  cui 
fit  demonstratio,  aut  habet  contrariam,  et  ideo  ea  postulat, 
ut  sibi  concedantur:  en  postulationes  (2). 


(1)  S.  Thom.,  !.•  Posterior.,  lcct.  5,  paragr.  e 

(2)  Ita  quidem  Aristoteles,  cumque  eo  Sotus,  Conimbricenses  etc. 
Nihiloroinus  paulo  aliter  explicat  D.  Thomaa  discrimen  suppositionis 
a  postulatione,  in  haec  verba  scribens:  Differunt  autem  ad  invicem, 
quia  siquidem  talis  propositio  (indemonstrabilis  per  suam  scientiam, 
sed  demonstrabilis  pcr  aliam)  sit  probabilis  addiscenti,  cuijit  de-^ 
monstratio^  dicitur  suppoaitio...  Si  vero  ille^  nec  sit  ejusdem  opinio^' 
niSj  neque  contrarice,  oportet  quod  demonstrator  hoc  ab  eo  peiai,  et 
tunc  dicitur  petitio.  Si  autem  sint  contrarice  opinionis^   tum  erit 
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Qliod  si  renueret  addiscens  ea  concedere,  oporteret  fiicere 
qtutstumm,  et  disputare  num  vera  sint»  necne,  ac  proinde 
non  possent  interea,  ut  planum  est^  pro  veris  prindpiis 
assumi.  Sciendum  nempe  est,  cum  primum  quis  addiscere 
incipit ,  non  posse  omnia ,  qu«  fundamenti  instar  ad  reliquo- 
rum  intelligentiam  supponenda  sunt,  plane  intelligere.  Unde 
necesse  est,  ut  magister  tradat  ei  quadam,  quorim  nUiones 
tu$tc  cumpHmo  instruitur  discipubis  nescit,  sciet  autem  postea 
perfecius  in  scientia.  Et  ideo  dicitur,  quod  oportet  addiscentem 
credere;  et  aliter  ad  perfectam  scientiam  pervenire  non  posset, 
nisi  scUicet  supponeret  ea,  qum  sibi  in  principio  iraduntur, 
quorum  rationes  tunc  capere  nonpotest  (1). 
Da«iur<|u«<|iM  Denique  notandum  est  principia  posse  esse  non  solum 
p^blbiiil.  ^rta,  sed  etiam  probabilia;  et  hujusmodi  sunt  prindpia  con- 
clusionum  mere  probabilium  et  opinabilium ,  quia  conclusio- 
nes  hujusmodi»  supposita  recta  forma  arguendi,  nequeum 
fluere  nisi  ex  principiis  probabilibus,  siquidem  ex  necessariis 
(in  quibus  continentur  certa)  nequit  in  bona  consequentia 
fluere  contingens,  de  cujus  genere  est  probabile  {2).  Nam  ex 
duplici  capite  potest  fieri,  ut  conclusio  certa  non  sjt,  sed  tan- 
tum  probabilis,  primo  quia  licet  prasmiss^  sint  certas,  con- 
sequentia  tamen  non  sit  necessaria,  sed  tantum  probabilis, 
et  secundo,  quia  consequentia  quidem  necessaria  est,  pracmis- 
sas  vero  incertas  ac  probabiles  dumtaxat.  Secus  absurdissime 
dicendum  foret  omnes  conclusiones  probabiles  continere  illa- 
tionem  dubiam  et  incertam.  Audi  Angelicum:  Ht  ad  expo- 
nendum,  quid  sit  cpinio ,  subjungit,  qtiod  qpinio  est  aueptio,  iJ 


qvmtio,  dp  qua oporiet  disputari  inter  eos.  (i.* Post*  lect.  19,  parag.  6.) 
*  Aquinatem  sequitur  Sylrester  Maurus  (Comment,  lib.  i.*  Poster  cap. 
II,  n.  a),  quamvis  in  Qtuestionibus  philosophicis  (t.  i,  qoaBSt.  16) 
aliter  loquatur. 

(i)  S.  Th.,  de  Verit.,  q.  14,  a.  10.  Cfr.  Opuse.  de  Trimt»  sup. 
Bdet.  q.  ^,  a.  1» 

(a)  Vide  Arist.  i.*  Posterior.  analyt.  cap.  26  (al.  c.  31) ;  et  cap.  25 
(al.  32)  I  ubi  docet(dari  principia  etpropositiones  immediatas ,  qnst  non 
8unt  necessariae,  sed  contingentes.  Et  idem  docet  S.  Th.  ib.  Icct.  43, 
paragr.  g;  et.  lect.  24,  paragr.  c;  Sotus,  Toletus,  Rubius  et  Conim* 
bricenaes  in  citatum  locum  Aristoteiis ;  Complutensea  {Dialect,^  disp. 
^t  q*  3);  Joannes  a  S.  Thoma  (Logic.,  qusst.  16,  art,  4);  Mastrius 
Logic.f  disp.  14,  qusst.  i. 
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est,  exisHmatio  qucedam  inmediatce  proposiiunUs  et  fion  neces- 
sarim  (i).  Quod  potest  duobus  modis  intelUgi:  uno  modo  sic, 
quia  pf(^sitio  immediata  ifi  se  quidem  sii  necessaria ,  sed  ab 
cpimnte  acc^iatur  ut  non  necessaria.  AUo  modo^  ut  sit  ih  se 
conHngens.  Dicitur  enim  immediata  proposiHo ,  qucecumque 
per  aliquod  medium  prohari  nonpotest^  sive  sit  necessaria,  sive 
non  necessaria.  Ostensufn  est  enim  supra ,  quod  non  proceditur 
in  infinitum  in  prcedicationibus ,  neque  quantum  ad  media, 
neque  quantum  ad  extrema,  et  hoc  non  solum  analytiu  in 
demonstrationibus ,  scd  etiam  logice  communitur  qaantum  ad  sylr 
logismos.  Si  ergo  sit  aliqua  propositio  conHngens  mediata,  opor- 
tetquod  reducatur  ad  aUquas  immediatas.  Non  autem  reducitur 
ad  immediatas  necessarias,  quta  necessaria  non  sunt  principia 
conHngenHum ,  neque  ex  necessariis  potest  concludi  contingens. 
Unde  reUnquitur  quod  sit  aliqua  propositio  immediata  conHn- 
gens,  et  aliqua  mediata.  Sicut:  Homo  non  currit ,  est  mediata, 
potest  enim  probari  per  boc  medium:  Homo  non  movetofi 
quce  etiam  estconHngens,sed immediala.  ExisHmatio ergo  talium 
propositionum  conHngenHum  immediatarum  est  opinic.  Sed  per 
boc  non  excluditur,  quin  etiam  accepHo  proposiHonis  conHn- 
gentis  mediata^  sit  opinio  (2). 

Ex  data  principiorum  notione  concludit  Aristoteles  (3)     Pnndpu 
principia  non  solum  esse  priora,  sed  etiam  notiora  conclusio-   ■""*  «*"*>'•  •* 
nibus  scitis  et  demonstratis.  Pnmo,  qu\2i  propter  quod  unum-  condusioBibu». 
quodque  tale,  et  illud  magis,  ut  fert  effatum  (4).  Sed  demon- 
strans  cognoscit  conclusionem  esse  veram  propter  principia, 
quia  nempe  principia,  unde  illa  derivantur,  vera  sunt.  Ergo 
debet  magis  cognoscere  ipsa  tsst  vera.  Sicut  qui  diltgit  me- 
dium  propter  finem ,  magis  diligit  Ipsum  finem  (5). 


(i)  Nota  bene  hanc  definitionem  opintonis  non  esse  universalem, 
non  cnim  convenit  conclusionibus  opinativis,  ut  per  se  patet,  et  ob* 
servat  Angelicus  inferius. 

(a)    S.  Th.,  lib.  I.*  Posier.^  lect  44 ,  paragr.  c. 

(3)  Lib.  I.*  Posterior.y  cap.  a,  fin.  Cfr.  ib.  S.  Th.,  lect.  6, 

(4)  De  sensu  ac  veritate  hujua  efihti  alibi  agendum  est. 

(5)  Vide  etiam  apud  Aristotelem  aliam  rationem  ad  idem  proban- 
dum.  Cfr.  S.Thom.,  loc.  nup.  cit.,  paragr.  c;  et  Toletua,  Maurr  et 
reiiqui  (^mmentatores  in  lib.  i.*"  Posterior,,  cap.  2. 
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-  Caeterum  notat  ideni  Philasophus^  (p4od.  boc,  quod  dickm 
^est,  quod  magis  necesse  est^reder^  principiis,  aut  omnibiis 
aut.^uibusdatn,  quam  conclusioni^AnteUigendum  est  de  iUo, 
qui  debet.accipere  disciplinam  per  demonskationem,  Si  enim 
conclusio  aliunde  essei  nota,  sicutper  sensum,  nibil  probiberet 
principia  non  esse  magis  nota  conclusione  in  via  illa  {\). 

Denique  ex  eadem  doctrina  colligit  etiam  Aristoteles, 
quod  sciens  aliquid  ex  principiis,  nequit  magis  adhaerere 
ahcui  assertioni,  aut  principiis  contrarias,  .aut  ex  qua  falsitas 
principiorum  legitime  inferretur.  Quia  sciens  debet  firmus 
remanere  in  assensu  ejus,  quod  s.cit.  Atqui  si  aliquid  con- 
trarium  principiis  magis  crederet,  quam  principia,  posset  rece- 
dere  ab  assensu  principiorum ,  et  consequenter  ab  assensu 
conclusionum.  Ergo...  (2) 

ARTICULUS  IL 
De  propositione  immediata  et  per  se  nota. 

189.  Qyamquam  otiosum  forte  alicui  videatur  disputatio- 
nem  de  immediata  propositione ,  quam  saepius  in  superiori- 
bus  commemoravimus,  iterum  nunc  instituere;  usus  tamen 
doctrinae  hujus  ad  varias  quaestiones  tum  in  Philosophia,  tum 
etiam  in  ipsa  Theologia,  necessariae,  suadet  nobis,  ut  illam, 

,,  expositis  antiquorum  sententiis  fusiori  calamo  exponamus. 

Quid  propositio  ;  Proposilio  ergo  immediata  est,  quae  medio  caret,  unde 
immcdiafa.  pfQf^^fnf^  ^eu  qua  non  est  alia  prior,  per  quam  demonstrari 
possit  a  priori ,  vel  brevius ,  illa  quae  nequit  a  priori  demon- 
strari.  Et  ratio  denominationis  ac  descriptionis  hujus  est, 
quia  quandocumque  aliqua  propositio  est  mediata,  id  est,  ba- 
bens  medium,  per  quod  demonstretur  prcedicaium  de  subjecto, 
oportet,  quodpriores  ea  sint  propositiones ,  ex  quibus  demonstre' 
tur.  Nam  prcedicatum  conclusionis  per  prius  inest  medio ,  quam 
subjecto,  cm  etiam  per  prius  inest  medium  quam  prcedicatum. 
Relinquiturergo,quod  illa  propositio ,  qua  non  est  altera  prior , 
sit  immediata  (3).  Verum  haec  magis  patebunt  inferius. 


(i)    S.  Thom.,  Hb.  i.*  Posterior.^  lect.  6,  paragr.  d, 
(3)    Vide  Aristot,,  lib.  i.*  Posterior,,  cap.  2,  fin.,  ejusque  Com- 
mentatores. 
(3)    S.  Th.,  Hb.  i.*»  Posterior.,  lect.  5  initio. 
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Notandit 


Ad  investigandam  autem  rationem  propositionis  per  se  Quid  propositio 
noice,  observandum  in  antecessum  est:  \  .^  proposiUonem  ptr  p^««°«'*- 
se  notam  non  dici  praecise,  quia  actu  per  se  cognosciinr,  $ed 
quia  per  se  cognoscibiHs  est.  Sicut  objectum  evidens  dicitur 
ex  eo,  quod  raanifestabile  sit.  2.""  Propositio  trifariam  accipi 
potest:  a)  pro  enuntiatione  orali,  seu  expressione  interni  ju- 
dicii  verbis  facta,  et  sic  dicitur  propositio  vocalis:  ^)  pro 
mentali  actu  affirmandi  aut  negandi  unum  de  alio,  et  voca- 
iMV  formalis:  y)  pro  ipso  enuntiabili  objectivo,  seu  pro  reali 
et  objectiva  connexione  terminorum ,  quas  per  formalem  pro- 
positionem  affirmatur,  et  nomen  sortitur  objectivce  proposi" 
tionis.  Et  nomine  propositionis  per  se  notae,  quae  hic  venit 
declaranda,  non  intelligitur  proprie^/brmo/^  nec  vocalis,  sed 
pritno  et  potissimum  objectiva.  Nam  «de  eo  dicitur  per  se 
notum,  cui  competit  per  se  cognosci.  Sed  cognosci  primo 
et  per  se  convenit  rebus,  propositionibus  autem  forma- 
libus  secundario  et  ratione  rerum»  (i).  Qyamquam  deno- 
minatio  haec  deinceps  extendatur  ad  formalem  atque  ora- 
lem  propositionem ,  utpote  quae  signa  sunt  propositionis  ob- 
jectivas  (2). 

Hisce  praehabitis,  propositio  per  se  nota  describi  potest, 
ex  communissima  sententia:  propositio  cognoscibilis  ex  suis 
tantum  terminis  (intellige  cognitione  plena  et  perfecta);  ni- 
mirum  illa  propositio,  quae  ut  cognoscatur  et  affirmetur,  suffi- 
cit  rite  apprehendere  terminos  vel  extrema ,  vel  cujus  assen- 
sus  paritur  ex  sola  terminorum  notitia.  Propositiones  per  se 
notx  sunt,  inquit  Angelicus,  ^n^  siatim,  notis  terminis,  cogno* 
scuntur,  ut  dicitur  i/  Posteriorum  (3). 

Ratio  vero  definitionis  est,  quia  propositio  dicitur  per  se 
nota  per  oppositionem  ad  propositionem  per  aliud  noiam.  At- 
qui  per  aliud  cognoscitur  illa  propositio,  cui  ut  possimus 
assentiri,  non  sufficit  terminos  ejus  rite  intelligere  ac  penetra- 


Definitio 
propotitionii 
per  se  notc. 


(i)    Conimbric,  Hb.  i.*  Posterior.^  cap.  3,  quaestl  a,  art.  2, 

(2)  Vide  P.  Christophor.  GLllium»  De  sacra  scientia  eXdeDeo^ 
lib.  I,  tract.  8,  cap.  2,  n.  i;  Conimbric,  lib.  i.*  Posterior.^  cap.  3, 
q.  2»  a.  2;  Dominic.  Sotum,  Hb.  1.*  Posterior.,  cap.  2  et  3,  quttst  2, 
ad  argum.  9."*,  ubi  res  fuse  et  optime  declaratur. 

(3)  Lib.  4.*  Metaphysicor,^  Icct  5,  fin. 
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'fe/«d4^kurren(him  estadaliud  mediuiihvei  mbt^^ 
id^ntitatem  obj^ctiyam  ettremorum  aut  repugnantiam  pa* 
iftfediit; 
•  :  Ek  quo  janr  vides  propositionem\^r  se  notam  esse  imme- 
di^m  vel  primam,  atiqu6  adeo  indemonstrabilem  a  priorii 
-t)ueimadmodum  s tatim  amplius  patebit . 
Nonestcontn  <      PlTobe  autem  nota  non  esse  contra  fationem  propositionis 
ro 'tiil^b  1^^  ^^  "^^®  ^^*  immediatae ,  quod  demonstrari  possit  indirecte 
immeduit»    is^u^  ex  absurdo ,  vel  etiam  a  posteriori.  Quod  enim  aliquid 
^^'^^'^•^"'''"•-cognbsci  etiam  possit  ex  eflfectibus  ejus,  aut  pef  argumen- 
demonstrari    "ta  ihdir^cta   hon   destruit  cognoscibilitatem ,    qua    potitur, 
'"'^^uiti^m**'  ex  sua  propria  natura.  Et  sic  nullum  est  principium,  quan- 
a  posteriori.   ^tumvis  evidens,  quod  nequeat  declarari  etiam  ex  absurdis, 
quaB^nisi  illud  admittatur  tamquam  verissimum,  conseque- 
rentur^i). 
Diyitio  190.     Celebris  est  divisio  propositionis  per  se  notae,  in  per 

propositionis  pcr  5^  noto^  secuTtdum  se  dutHtaxat,  etper  se  tiotam  quoad  nos.  Per 
se  notam     se  nota  secundum  se  dicitur  illa,  quas  in  se  quidem  immediata 
secundum  se    ^st,  atquc  adco,  quantum  est  de  se,  perfectissime  cognoscibilts 

et  quoad  nos:  .  ,  ,      ^     .  ,,  . 

,  termmos  penetranti,  non  tamen  de  facto  cognoscitur,  quia  non 
apprebenduntur,  nec  penetrantur  termini:  tales  sunt  v.  g.  hae 
propositiones:  Deus  exisHt:  Anima  bumana  esl  spiritualis  etc. 
Per  se  autem  nota  quoad  nos  (vel  tum  secundum  se,  tum 
quoad  nos)  est  illa,  quas  non  solum  est  in  se  immediata,  sed 
tttiam  talibus  terminis  constat,  qui  ab  omnibus  clare*  ac  per- 
fecte  apprehenduntur  penetranturque;  et  consequenter  ab 
omnibus  etiam  die  facto  cognoscitur:  hujusmodi  sunt  omnia 
axiomata.  Qyae  divisio  sic  kb  Angeiico  Doctore  describitur. 
Qudrumdam  propositionum  ierminisunt  tales,  quod  sunt  in 
notiiid  drnnium,  sicut  ens  et  unum  et  alia,  qua^  suntentis,  in 
quantum  ens,  nam  ens  est  primd  concepUo  inteUecius.  Unde 
Opdrtet,  quod  taJes  propositioneSy  non  solum  in  se,  sedetiam  quoad 
nos,  quasi  per  se  noice  babeaniur:  sicut  quod  non  contingit 
idem  esse  et  non  esse,  et  quod  totum  est  majus  sua  parte. 


.  (i)  Cf.  Albertum  M.  i.'  Part.  Sumnue^  quaest.  17;  Cardin.  Cajc- 
tait.  in  I  p.  q.  2,  art.  r,  paulo  post  ioit.;  Conimbr.  in  iib.  i."^  Poste- 
rior,y  cap.  3.  quaest.  a,  art.  l;  Christophor.  Gill.,  Op.  cit.  cap.  3; 
Rubium,  lib.  !.•  Poster,^  cap.  2,  qu«st.  2,  n.  14. 


ArTIC.  3.W»  PrOPOSITIO  IMMEDIATA  ET  PER  SE  NQTA  761 

et  sismlia.. .  Qucedam  vero  proposiiionei  sttnt  immediatce,  quarum 
termifH  non  sunt  apud  omnes  noti.  Unde,  licd  pradicaUwi  tit 
de  ratime  subjecti,  tafpen,  quia  definitio  subjuH  non  esi  omnibus 
nota,  non  est  necessarium,  quod  tales  propositiones  ab  omnibus 
concedaniur  (i).  Sicut  ista  propositio:  Homo  est  rationalis, 
est  per  se  nota  secundum  sui  naturam,  quia  qui  dicit  bominem, 
dicitraiiondle:  el  tamen  ignoranH,  quidsitbomo,  basc  propositio 
non  estper  se  nota  (a). 

Hanc  tatnen  divisionem  alii  reprehendunt,  qiiia  nolunt  amuu» 
agnoscere  propositiones,  qu«  sint  per  sc  nota  solum  secun-  '*p"^*'"****^- 
dum  se;  alii  autem,  quia  praster  duo  ilia  genera  volunt  ter<- 
tium  obtrudere  propositionum  per  se  notarum  dumtaxat 
quoad  nos,  earum  nemp6,  quae»  quamvis  non  sint  immediate 
secundum  seipsas,  nec  cognoscibiles  ex  suis  tantum  tertniniSt 
tamen  cognoscuntur  a  nobis  sine  medio.  Et  hujusmodi  di- 
cuntur  esse  istie  propositiones:  Petrus  existit:  Hceo  cbarta  esl 
alba;  quae,  quamvis  non  sunt  cognoscibiles  ex  terminis,  si- 
quidem  nec  existentia  convenit  Petro  ex  sua  natura,  nec 
chartae  albedo,  sed  pure  contingenter;  nihilominus  ex  sola 
sensuum  relatione  a  nobis  cognoscuntur  absque  ulk)  medio 
ac  discursu.  Necesse  est  ergo  videre,  quid  dicendum.  sit  de 
istis  duabus  sententiis,  ac  proinde  utrum  admittenda  sit  cum 
S.  Thoma  praedicta  illa  bimembris  divisio  propositionum  per  • 
se  notarum. 

Quae  controversia  proponi  quoque  potest  sub  aliis  termi-  Quaiemedmm 
nis.  Nam  medium,  quod  dicuntur  excludere  propositiones     ,^ojI^tiI) 
perse  notae  atque  immediatae,  duplex  excogitari  potest,  in    inmediau. 
essendo  et  in  cognoscendo,  Medium  in  essendo  est  causa  vel 
ratio,  cur  praedicatum  a  parte  rei  convenit  subjecto;  mediura 
autem  in  cognoscendo  est  causa  vel  ratio,  quas  facit  nos 
cognoscere,  quod  pracdicatum  conveniat  subjecto.  Qyae  duo 
media  saspe  diversa  sunt ,  quia^  licet  quandoque  res  cognosca*- 
mus  ex  causis,  saspe  tamen  e  converso  res  cognoscimus  ex 
effectibus,  quod  cum  evenit,  medium  cognoscendi  non  coin- 


.    (1)    I.  a.  q.  94,  art.  a.  Cfr.  x  p.  q.  j,  art.  i;  lib.  x.*  C<mt,  Gent,^ 
cap.  11;  de  Vertt.  q.  xo,  a.  12;  i.*  Dist.  3,  quaest.  1,  art.  3;  Lib.  4.* 
Metaphysicar.^  lect.  5,  fin.  etc. 
(2)    S.  Thoixx.  X.*  Posterior,^  lect.  5,  paragr.  e. 
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cidit  cum  medio  essendi,  seu  ratio  et  medium  ostendens  no- 
bis.convenientiam  praedicati  cum  subjecto ,  non  est  ipsa  causa 
vel  ratio  intrinseca,  propter  quam  subjecto  tale  pnedicatum 
convenit. 

Qyaeritur  ergo  nunc,  qualenam  istorum  mediorum  exclu- 
dat  propositio,  quae  immediata  dicitur  vel  per  se  nota:  suffi- 
citne  primo,  ut  excludat  medium  in  cognoscendo,  licet  ha- 
beat  medium  in  essendo?  et  suflficitne  secundo,  ut  excludat 
medium  in  essendo,  quamvis  nequeat  nobis  manifestari  sine 
aliquo  medio  in  cognoscendo?  an  vero  utrumque  hoc  medium 
excludere  debet,  ut  propositio  dicatur  sitque  vere  immediata 
et  per  se  nota?  Si  sufBcit,  ut  excludat  medium  dumtaxat  in 
cognoscendo,  dabuntur  propositiones  per  se  notae  solum 
quoad  nos ,  ac  proinde  proposidones,  etiam  prorsus  contin* 
gentes,  dummodo  per  sensus  innotescant,  dici  poterunt 
immediatas.  Si  vero  utrumque  medium  exciudere  debet  pro- 
positio  per  se  nota,  non  erunt  admittendae  propositiones  per 
se  notae  dumtaxat  secundum  se.  Si  denique  sufficit ,  ut  ex- 
cludai  medium  in  essendo,  necesse  erit  agnoscere  pro- 
positiones  per  se  notas  tantum  secundum  se,  atque  adeo 
amplectenda  erit  bimembris  illa  divisio  propositionis  per 
se  notas. 

Dutt  qusstionet  (Jt  ergo  de  illa  divisione  judicare  possimus ,  duae  sunt  hic 
agitandc.  ^^j^.^  agitandaB  quaestiones;  prima,  utrum  propositio  dici 
possit  per  se  noia  vel  immediata  ex*eo  solum,  quod  excludat 
medium  in  cognoscendo,  licet  habeat  in  essendo ,  atque  adeo; 
utrum  admittendas  sint  propositiones  per  se  notce  tantummo- 
do  quoad  nos;  secunda^  utrum  ad  rationem  propositionis 
per  se  notas  vel  immediatas  satis  sit,  ut  excludat  medium 
in  essendo,  seu  utrum  admitti  possint  propositiones  per 
se  noXst  tantum  secundum  se,  licet  non  sint  per  se  notae 
quoad  nos. 

Opiniones  circa  191.  Quoad  piimam  haTum  quiestionem«  sunt  plures 
^i^ntm.  auctores,  quicensent,  ad  rationem  propositionis  per  se  notae 
atque  immediatae  sat  esse,  si  careat  medio  cognitionis,  licet 
habeat  medium  in  essendo :  et  sic  propositiones  omnes ,  quas 
sola  experientia  cognoscuntur ,  ut  hae:  Petrus  existit:  Hcec 
cbarta  alba  est,  licet  non  careant  medio  in  essendo,  esse 
tamen  immediatas,  quia  a  nobis  cognoscuntur  sine  medio. 


Artic*  a.«  Propositio  immediata  et  per  se  nota  763 

Ita  sentiunt  Philopponus  ac  Thcmistius  (i),  Sylvcster  (2),  Ca- 
jetanus  (3),  Toletus  (4),  Valentia  (5),  Arriaga(6)  aliique., 

Probatur  haec  opinio:  i.^  e;^  usu  modoque  loquendi, 
satis  nqstris  tefnporibus  communi:  nam  illae  solent  intelligi 
propositiones  per  se  notse ,  quae  sine  discursu  ac  demonstra- 
tione  nobis  patefiunt.  Atqui  talia  sunt,  quae  solius  experientiae 
ope  pronuntiantur. 

.  £t  confirmatur  etiam  ex  auctoritate  Philosophi  (7)  ac 
S.  Thomae  (8),  qui  reprehendunt  eos,  qui  existentiam  naturas 
volunt  demonstrare,  siquidem  naturam...  e^se,  est  per  se 
notum;  in  quantum  naturalia  sunt  manifesta  sensui,  ut  loqui- 
tur  Angelicus. 

Probatur  a.""  Qyia '  propositio  per  se  nota  illa  'tandem 
est,  quae  non  cognoscitur  per  aliud,  seu  ex  medio  aliquo 
extrinseco,  Atqui,  quae  sola  experientia  patent,  certe  non  vi- 
dentur  cognosci  medio  cxtrinseco. 

Verum  connmunior  est  opposita  sententia,  statuens  ad  commanior  et 
rationem  propositionis  per  se  notae  requiri,  ut  excludat  me- 
dium  quoad  rem  ipsam ,  seu  ut  sit  indemonstrabilis  a  priori^ 
ac  proinde  propositiones  sensu  cognitas,  non  proprie  posse 
vocari  per  se  notas.  Ita  loquuntur  Scotus  (9),  Dominicus 
Sotus  (10),  Ferrariensis  (11),  Molina  (12),  Suarez  (13),  Co- 
nimbricenses   (14),   Gillius  (15),  Tanner  (16),  Joannes  a 


probabilior 
Mntentia 


(i)  Apud  Conimbric»  loc.  cit.,  q.  2,  art.  i,  paulo  post  ioit.,  Ex  hac 
animadvcrsione. 

(2)    In  Confiato^  q.  a,  a.  i ,  apud  Gillium  loc.  cit. 

(^)  In  lib.  I ,  Posterior^  cap.  'i ,  apud  Gillium  et  Conimbricenses, 
!.•  Post.,  c.  3,  q.  a,  a.  2  in  fin. 

(4)    Inprimam  part.  D.  Thom.,  q.  J,a.  i,  Notandum  est  j^ 

($)     In  I.**  part.  disp.  i,  q.  2,  punct.  i,  Jam  probatur  eadem  major, 

(6)  Curs,  Philos.,  Logic,  disp.  16,  scct.  4,  n.  63. 

(7)  2.»  lib.  Physicor,^  cap.  i,  tcxt.  comm.  6. 

(8)  Ibid.  lib.  2.*,  lect.  i ,  paragr.  e. 

(9)  !.•  Sent.  disp.  2,  q.  a. 

(10)  In  lib.  I.*  Poslerior.^  cap.  2et  3,  q.  a,  a«f  Nonum  argum, 

(11)  In  !.■■  Contr.  Gent. ,  c.  11,  Sed  occurrit  dubium, 
(ij)    In  I  p.  q.  9 ,  art.  i ,  fin.,  lllud  in  hoc  articulo, 

(13)  Disp.  39,  Me^a^A., sect.  3,  n.  33. 

(14)  In  !.■■  Poster,^  loc.  cit. 

(15)  De  Sacra  Scient,  et  de  Deo^  lib.  i,  tract.  8,  cap.  j,  n.  III. 

(16)  Theolog,  Scholast.,  t.  i ,  De  D«o, disp.  a,  q.  i,  ^u\^,  a,  n.  11. 
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S.  Thoma  (1),  Mastrius  {2),  Complutenses  (3),  Lossada(4) 
aliique  plures. 

Et  idem  sensisse  crediturS.  Thomam,  cum  haec  scripsit: 
Esse  tn  nuUius  creaturae  ratUme  perfecte  mctttdiiur,  a^Ubet 
enim  creaturae  e$se  est  aliud  abejus  quidditate;  undenon  pofest 
dici  de  aliqua  creatura,  quod  eam  esse  alit  per  se  notum  et  ae* 
condum  se.  (3) 

Inter  has  duas  sententias 

Secunda  nobis  probabilior  videtur,  quamquam  discepta- 
tio  sit  de  modo  loquendi. 
propurnatur.  Pfobatur  i.^  Q^i^  cutti  stxino  est  de  propositionibus  per 
se  aut  per  aliud  notis»  intelliguntur,  ut  jam  superius  monui- 
mus,  propositianes  objectivx,  non  autem  formales  aut  orales, 
illas  quippe  sunt  per  se  not«,  quse  statim  cognitis  terminis, 
(non  certe  oralibus  vel  formalibus,  sed  objectivis  seu  rebus 
per  illos  significatis)  cognoscuntur  ac  pronuntiantur.  Atqui 
propositio  objectiva,  quae  in  se  medium  habeat,  licet  a  nobis 
per  intuitionem  atque  experientiam  apprehendatur,  nequit 
dici  proprie  ac  simpliciter  per  se  nota. 

Nam  particula  ilia  per  se  non  refertur  ad  subjectum  co- 
gnoscens,  nec  ad  ejus  cognitionem,  sed  ad  ipsum  enuntiabile 
objectivum,  et  significat  illud  ratione  sui  et  ex  propria  extre- 
morum  suorum  cohditione  perfecte  cognoscibile  tsst,  quia 
nimirum  veritas  ejus  et  connexio  extremorum  non  pendet  ex 
alio.  Atqui  propositiones  medium  in  se  habentes,  licet  per 
experientiam  ac  sine  discursu  cognoscantur,  non  sunt  ex 
suis  terminis  perfecte  cognoscibiles;  imo  nequfcunt  perfecte 
cognosci,  donec  cognoscatur  illud  medium,  a  quo  pendet 
tamquam  a  sua  ratione  sufficiente,  quod  prsedicatum  conve- 
niat  subjecto.  Ergo... 

Prob.  2.^  Experientia  et  cognitio  sensibilis,  quantumvis 
clara  et  intuitiva,  semper  est  extrinseca  ipsi  enuntiabili.  Ergo 
si  enuntiabile  solum  cognoscitur  et  affirmatur  propter  expe- 
rientiam,  revera  non  cognoscitur  per  se,  &ed  per  aliud  ipsi 


(1)  Curs,  Philos.^  Logic. ,  qusest.  a$  ,]a.  j ,  ad  i.*"  diffkuliatem. 

(2)  Log. ,  disp.  1V1  quttst.  3,  n.  51. 

(3)  DiaUct,^  dlsp.  18,  q.  i ,  n.  8. 

(4)  Log.,  traet.  ult.,  disp.  2,  cap.  i ,  n.  11. 

(5)  De  Vcrit.i  q.  10,  art.  la. 
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penitus  extrinsecum ,  ac  proinde  sola  experientia  nequit  effi- 
cere  ^r  5»  notam  propositionem  iilam,  quas  in  se  medium 
habeat  quoad  esse. 

Maneat  ergo  excommuniori  ac  verisimiliori  modo  k>quen« 
di,  ad  rationem  propositionis  per  se  notse  non  sufficere  ut 
de  facto  cognoscatur  aliquo  modo  stne  discursu  propter  so« 
lam  experientiam,  sed  requiri  omnino,  ut  vacet  medio  in 
essendo,  seu  sit  indemonstrabilis  a  priori. 

Et  per  haec^  patet  soiutio  rationum,  quas  pro  prima  sen- 
tentia  adduximus:  qua  de  re  videndi  sunt  Conimbricenses  (i). 

192.    Succedit  nunc  altera  qaaestio,  an  ad  rationem  pro-  opinionetdrca 
positipnis  per  se  not«  sufficiat  eara  carere  medio  quoad  esse,    ^J^J^n*^, 
licet  forte  cognosci  a  nobis  nequeat  sine  medio  cognitionis. 

Negant  Scotistas  cum  Subttli  Doctore  {2),  et  Nominales 
cum  Gregorio  Ariminensi  (3),  ac  Gabriele  Biel  (4),  conten- 
dentes  propositionem  ad  hoc,  ut  sit  per  se  nota,  deberecarere 
utroque  medio,  tum  qupad  esse,  tum  quoad  cognitionem 
nostram ,  ita  ut  ex  sola  terminorum  rite  apprehensorum  in- 
telligentia  cognosci  ab  omnibus  possit  atque  affirmari:  unde 
revera  identificant  propositionem  per  se  notam  cum  axuma" 
tibus  seu  dignitatibus. 

At  vero  S.  Thomas  (5),  Hervasus  (6),  Capreoliis  (7),  Du-  Communioret 
randus  (8),  Sylvester  (9),  Cajetanus  (10).  Ferrariensis  (i i)„    ^^^r^ 
Sotus.(i:i),  BaAez  (13),  Joannes  a  S.  Thoma  (14),  Richar- 


(i)    Loc.  cit.  q.  2,  a.  3.,  vers.  fin. 

(3)     I.*  Dist.  3,  q.  2,  paragr.  Quoniam  secundum  Philosophum.,, 

(3)  I.*    dist.  3,  quaest.  unic. 

(4)  I.*    dist.  3,  qusest  4. 

(5)  I.  p.  q.  2»  a.  I,  cseterisque  locis  supertus  citatis  in  num.  190; 
contra  Gent,  lib.  i,  cap.  ii\de  V/prit.  q.  10,  a.  la;  i.^  dist.  3,  q.  i« 
art.  2  etc.    « 

(6)  !.•  dist.  3,  q.  a,  paragr.  Et  ideo, 

(7)  I.*    dist.  2,  q.  j,  a.  i. 

(8)  i.^dist.  3,q.  3,  a.  5. 

(9)  ConflatOf  quflest.  a,  a.  .1. 

(10)  In  I.  p.  q.  3,  a.  I. 

(11)  Iq  Hb.  I.  ContraGcnt,,  c.  11. 

(la)    In  lib.  1.  Posterior,^  cap*  3,  3.  q.  3,  ad  argument  9.** 

(13)  Iq  1.  p.  q.  2,  a«  I. 

(14)  Curs,  Philosoph.,  Logic,  qumt.  ^,  a.  a,  ad  i,     difficultatem. 
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dus  (i),  Complutenses  (2),  Molina  (3),  Toletus  (4),  Sua- 
rez  (5),  Valentia  (6),  Vazquex  (7),  Gillnis  (8),  Tanner  (9), 
Arriaga  (10),  Rhodes  (11),  Izquierdo  (12),  Compton  (13), 
Rubius  (14),  Lossada(i;),  aliique  arbitrantur  ad  ratiotiem 
propositionis  per  se  not^e  sufficerey  ut  in  se  non  habeat  me- 
dium  quoad  esse,  sive  interea  nobis  manifesta  sit  per  sei" 
psam,  seu  ex  ipsis  terminis,  sive  non. 
dcfendiiur.  Quamquam  haec  etiam  controversia  potius  est  de  modo 

loquendi;  ut  Jam  plures  notarunt,  nihilominus 

Placet  nobis  secundam  longe  communiorem  seqbi  aen- 
tentiam. 

X.®  Qyia  propositio  per  se  nota  est  ea,  quac  cognoscibilis 
sit  ex  suis  tantum  terminis,  ex  communissime  admissa  su- 
periusque  declarata  definitione.  Atqui  omne  enuntiabile  ca- 
rens  in  se  medio  quoad  esse,  per  quod  a  priori  demonstretur, 
quantum  est  de  se,  perfecte  cognoscibile  est  ab  omnibus, 
terminorum  seu' extremorum  vim  satis  percipienttbus,  licet 
interea  non  possit  in  notescere  statim  alicui  vel  etiam  omni- 
bus,  quia  non  capiunt  eorum  significationem. 

Enimvero  quod  termini  actu  penetrentur  a  nobis  vel  non, 
per  accidens  se  habere  videtur  ad  perfectam  rei  in  se  cogno- 
scibiiitatem  siquidem  terminorum  penetratio  et  intdligentia 
est  aliquid  pure  externum,  nihilque  ponit  intriosecum  in 
propositione,  ut  eam  efficiat  ex  non  cognoscibili  perfecte  co- 
gnoscibiiem. 


(i)    I.*    dist.  3,  a.  I,  quaest  a. 
(2)    Dialect,,  disp.  18,  q.  i,  a.  7, 
(i)    In  !.•■  part.  q.  j,  a.  i. 
(4)    Ibid.t 
*  (5)    Disp.  29  Metaph,,^  sect.  3,  n.  33. 

(6)  In  1.  p.  disp.  I,  q.  2,  punct.  i.  ' 

(7)  in  I.  p.  q.  2,  a»  i. 

(8)  Loc.  cit. 

(9)  Loc.  cit.  de  Deo^  disp.  2,  dub.  2. 

(10)  LogiCy  disp.  16,  sect.  4,  n.  63. 

(it)    Philos*  Perit,,  Logic,^  disp.  5,  quaett.  unic.  sect.  7. 
(13)    Pharus  scient,,  disp.  i8,  q.8,  n.  319. 

(13)  Curs,  Philos,^  Logic,  disp.  48,  scct.  4,  n.  3. 

(14)  In  lib.  !.■■  Posterior,,  cap.  3,  quaest.  2,  fin. 

(15)  LogiCi  tract.  ult.,  disp.  2,  cap.  i,  n.  c6. 
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a.*  Nomine  propositionis  per  se  notae  intelligenda  est 
propositio  objectiva,  ut  jam  saspius  monuimus*  Atqui  obje- 
ctiva  propositio ,  sive  termini  ejus  clare  actu  percipiantur  sive 
obscur^,  dummodo  medio  in  se  careat,  non  desinit  esse 
perfecte  cognoscibilis  ex  sese ,  et  sine  recursu  ad  aliud. 

Nam  apprehensio  terminorum  clara  non  est  tandem  m^- 
diumf  quod  propositionem  ipsam  reddat  cognoscibilem ,  sed 
mera  conditio,  ut  actu  cognoscatur;  et  quando  actu  clare 
apprehenduntur  termini  ex  suis  propriis  meritis,  ex  sua  obje^ 
ctiva  et  ontologica  ratione  determinant  cognitionem  proposi- 
tionis,  seu  mutuam  sui  connexionem^  quianuUum  intereos 
medium  intercedit.  At  vero  eamdem  illi  retinent  objectivam 
et  ontologicam  rationem  perfectissime  invariatam»  etiamsi 
nondum  clare  ob  ingenii  nostri  tarditateni  penetrentur.  Ergo 
si  cum  dare  percipiuntur  termini,  propositio  in  se  immedia- 
ta  rationem  certe  habet  propositionis  per  se  notas ,  fatentibus 
omnibus;  idem  etiam  est  dicendum»  licet  termini  non  clare 
apprehendantur,  quia  etiam  tunc  habet  in  se  propositio  illa 
totum ,  quod  requiritur»  ut  sine  recursu  ad  medium  alienum 
a  se  perfecte  possit  cognosci. 

Confirmatur  ex  dictis  in  prsecedenti  propositione.  Nam 
si  ad  rationem  propositionis  per  se  notae  non  sufficit,  ut  actu 
cognoscatur  sine  medio,  nempe  soiius  ope  experientias^  si 
medium  in  essendo  habeat;  ergo  a  pari  non  requiritur,  ut 
p^aecise  cognosci  a  nobis  actu  possint  clare  termini,  dummodo 
propositio  in  se  medio  vacet.  Intima  quippe  rei  ratio  in  utro- 
que  casu  eadem  est,  nimirum  impossibilitas  vel  possibilitas 
propositionem  seu  connexionem  vel  repugnantiam  termino- 
rum  perfecte  cognoscendi,  quinprius  necesse  sit  aliquid  aliud, 
medium  nimirum,  cognoscere. 

Hinc  vides,  quomodo  radix  hujus  controversiaedissensio- 
nisque  reposita  sit  in  diversa  propositionis  per  se  notae  intel- 
ligentia,  ut  bene  notarunt  Capreolus,  Sotus,  Suarez,  Co- 
nimbricenses  aliique.  Nam  Scotistae  nomine  propositionis  ac 
terminorum  accipiunt  propositionem  ac  terminos  formales: 
et  quia  tunc  solum  propositio  mentalis  seu  formalis  ex  sola 
terminorum  apprehensione  ponitur,  cum  apprehensiones  actu 
clarae  sunt  atque  evidentes,  quando  vero  sunt  obscurae  non 
determinatur  intellectus  ad  ponendum  actum  formalem  men« 


768      LoGiCA  Major— LtB.  2««,  Disp.  a.*  Cap.  i.""> 


Solmntur 

dillicultatet  coa 

tra  rerioreni 

doctrmam. 


tis  judicantis  connexionem  terminorum,  consequenter  postu- 
lant  ad  rationem  propositionisper  se  notae  notitiam  ac  pe- 
netrationem  eorumdem.  Sed  jam  notavimus  proposiuoneni 
ac  terminos  intelligendos  esse  objective  (i). 

Adversu^  hanc  doctriAam. 

193.    Objicies  t.^     Propositio  per  se  noti  est  ea,  quas 

'  ex  suis  tantum  terminis  cognoscitur,  vel  cognoscibitis  est. 

Atqui  propositio,  quas  ^habet  medium  in  cognoscendo,  licet 

non  habeat  in  essendo,  non  cognoscitur  ex  suis  terminis,  sed 

ex  terminis  alterius.  Ergo... 

Resp.dist.  Maj.  Est  ea,  quae  cognoscitur,  vel  cognosci- 
bilis  est  ex  suis  terminis  objectivis,  conc.,  formalibus  neg. 

Et  contradisUncta  Minore,  neg,  conseq. 
Objic.  2.^  Propositio  per  se  nota  est  illa,  quse  in.quovis 
intellectu  evidentem  gignere  potest  assensum,  sine  alio  mo- 
tivo.  Atqui  talis  non  est  propositio,  quae  licet  medium  non 
habeat  quoad  se,  indiget  tamen  pro  nobis  medio  in  cogno- 
scendo.  Ergo... 

Resp.  dist.  Major.  Est  illa ,  quae  in  quovis  inteUectu  evi- 
dentem  gignere  potest  assensum ,  dummodo  termini  rite  in- 
tdligantur  ac  suflficienter  penetrentur,  conc.,  estilla,  quas  in 
quovis  omnino  intellectu  evidentem  gignerepotestassensum, 
quatenus  illam  nulius  possit  tsst  intellectus,  qui  actu  non 
percipiat  penetretque  terminos  illius,  neg.,  vel  subdist;  illa 
est  propositio  per  se  nota  quoad  nos,  conc.y  absolute,  seil 
talis  est  conceptus  genericus  propositionis  per  se  nota^,  neg. 

Nam  duplex  distinguitur  propositio  per  se  nota ,  secundum 
se  tantummodo,  et  quoad  nos,  ut  jamdictum  est.  Qyod  vero 
termini  altcujus  propositionis  debeant  omnibus  actu  innote- 
scere,  ut  ita  possit  ab  omnibus  sine  medio  cognitionis  illa 
propositio  aflirmari ,  requiritur  solummodo  ad  propositionem 
per  se  notam  quoad  nos,  non  vero  ad  rationem  propositionis 
per  se  nota^^  generatim  sumptam,  quas  ex  eo  jam  plene 
constituta  manet,  quod  non  habeat  medium  in  se,  nec 
possit  a  priori  demonstrari,  quamvis  deinde  actu  non  co« 
gnoscatur,  nlsi  dependenter  a  sufficienti  terminorum  appre* 
hensione  ita,  ut  sicut  nemini  patefit,  si  terminos  ignoret. 


(1)    Cfr.  Coiiimbrieenscs,  loe.  cit,  art.  a. 
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sic  omnibus  patefieri  necessario  debeat,  ac  perfectissime  nota 
reddi,  statimac  termini  rite  penetrentur. 

Objic.  3,**  Idem  nequit  esse  per  se  notum,  et  non  per 
se  notum.  Atqui  id  sequeretur,  nisi  propositio  per  se  notii 
excludat  medium  etiam  cognitionis.  Propositio  enim  solum 
excludens  medium  quoad  esse,  foret  per  se  nota,  quia  talis 
supponitur;  non  autem  foret  per  se  nota,  quia  non  posset 
cognosci  sine  medio  cognitionis,  ideoque  per  aliud. 

Resp.  conc.  Major.  et  neg.  Minor.  Et  hujus  probationem  disi, 
quoad  alteram  partem:  non  posset  cognosci  ex  defectu  perfect^ 
cognoscibilitatis  in  se.  neg,,  ex  ignorantia  terminorum  conc. 

Nam  i(  negandum  rem  confuse  cognitam  non  esse  aptam 
clare  cognosci,  etiam  dum  ita  cognita  est:  non  quod  sub  illa 
ratione  confusa  objecta  intellectui ,  possit  clare  objici  ^  id  enim 
repugnat;  sed  quia  ita  sumpta,  est  de  se  apta  objici  conce- 
ptibus  evidentibus,  et  per  eos  per  se  cognosci.  Tota  igitur  vis 
opinionis,  quam  sequimur,  in  eo  est,  quod  res  non  habens  a 
parte  rei  medium  distinctum,  non  accipit  ab  intellectu,  ut 
hoc  vel  illo  modo  cognoscatur,  sed  a  se  habet,  ut  a  potentia 
perfecta  clare  percipiatur  absque  ullo  medio  termino,  sitque 
cognoscibilis ,  quantum  ad  rationem  per  se  notae  propositionis 
exigitur)^  (i). 

Objic.  4.**  Propositio  etiam  objectiva  ordinem  habet  ad  in- 
tellectum,  aquo  apprehendatur.  Ergo  vel  termini,  quibuscon- 
stat,  apti  sunt  ad  causandum  per  se  assensum,  vel  non.  Si  apti 
sunt,  jam  propositio  illa  per  se  nota  est,  tum  quoad  se,  tum 
quoad  nos.  Si  autem  non  sunt  apti,  nuUo  modo  est  per  senoto. 

Resp.  conc.  antec.  etconseq,,  etdist.  primum  membrum 
subsumptae.  Si  apti  sunt,  et  satis  etiam  penetrantur,  conc, 
si  apti  quidem  sunt,  quantum  est  de  se,  non  autem  suffi- 
cienter  penetrantur,  neg. 

Alterum  etiam  membrum  distinguo;  s\  apti  non  sunt  ex 
eo  solum,  quod  non  penetrentur,fr^j.,  ex  eo  quod  dependeni 
ab  aliquo  medio  a  parte  rei ,  conc. 

Et  nego  conseq.  Vide  plura  de  his  apud  Conimbricen^ 

ses  {2). 

-  • 

(i)  Conimbricenses,  loc.  cit.,  q.  j,  a.  a,  fin.  paragr.  Unde  in  frt- 
tna  responsione  Scoti,.. 

(2)    Loc.  cit.  art.  i  et  2. 

40 
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Qp^  cum  ita  sint,  amplectendam  esse  ducimus  cum 

communiori  sententia  divisionem  illam  propositionis  in  per 

se  notam  secundum  se,  et  perse  notam  quoad  nos. 

Qusnam         1^4.    jam  si  quseras ,  quasnam  propositiones  in  numero 

^^^^^^u  P^*"  s^  notarum  habendae  sint,  facilis  est  responsio.  Nam 

Dotarum  |  .0    Qmnis  propositio  identica  est  per  se  nota,  tum  quoad 

KCCDSCIldflB.  .  w  •  •    •  • 

se,  tum  quoad  nos,  ut  patet.  2.^  Omnis  propositio,  m  qua 
pra^Iicatum  est  de  ratione  subjecti ,  vel  exprimit  totam  hujus 
essentiam  vel  partem,  est  per  se  nota,  saltem  secundum  se, 
sive  sit,  slve  non  sit  per  se  nota  etiam  quoad  nos.  3.**  Per  se 
notae  pariter  sunt  propositiones  negativa,  quarum  extrema 
sunt  primo  et  se  totis  diversa,  quales  sunt  hae:  Subsiantia 
non  est quantitas ;  Rationalitas  non  est  irrationalitas ,  etc.  Quia 
in  primb  diversis  nihil  est,  quod  sive  in  se,  sive  etiam  quoad 
nos,  sit  prius  ac  ratio  diversitatis ,  cum  nihil  habeant  com- 
mune,  sed  se  totis  diversificentur,  4.**  Propositiones  disjun- 
ctivie  conflatae  ex  membris  contradictoriis  sunt  per  se  notae, 
tum  quoad  se,  tum  quoad  nos;  ut  haec:  Petrus  vel  currit, 
vel  non  currit.  Ratio ,  quia  ex  seipsis  evidentes  sunt ,  nec 
^  demonstrari  a  priori  queunt. 

Dices,  hujusmodi  propositiones  demonstrari  ex  principio 
exclusi  medii,  aut  etiam  contradictionis. 

Respondeo,  demonstrari  quidem  illas  per  hujusmodi  prin- 
cipla  indirecte,  non  yero  directe  et  a  priori,  nimirum  percausam . 

Utrum  vero  et  quomodo  propositio  in  qua  prima  passio 
vel  proprietas  prasdicatur  de  subjecto,  sit  per  se  rtota,  contro- 
vertitur.  Affirmant  Cajetanus  (1),  Gillius  (2),  Conimbricen- 
ses  (3),  Ferrariensis  (4),  Joannes  a  S.  Thoma  (5),  Complu- 
tenses  (6),  Sotus  (7),  aliique  cum  S.  Thoma  (8).  Negant 
autem  Mastrius  et  alii  (9). 


(!) 

iJ^  Posterior.^ 

cap. 

a.  3- 

(2) 

Loc.  cit. 

(3) 

Loc.  cit.,  art. 

V 

(4) 

In  Hb.  I."»  Contra  Gent, 

,C.   II, 

paragr. 

Sed  occurrit  dMbium 

(5) 

LogiCy  qusest 

•35» 

a.  2, 

fin. 

(6) 

Loc.  cit. 

• 

(7) 

Loc.  cit. 

&) 

!••  Posterior,^ 

lect. 

36,1 

paragr. 

/. 

(9)    Logic.^  diap.  3,  q.  3,  n.  50. 
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Et  videtur  dicendum  propositionem  hujusmodi  esst  qui- 
dem  in  seipsa  per  se  notam,  quamvis  non  sit  per  se  nota 
quoad  nos. 

Prima  pars  patet,  quia  prima  passio  immediate  fluit  ac 
necessario  ab  essentia  subjecti:  unde  nihil  est  medium  quoad 
rem  ipsam  inter  illam  et  subjectum,  de  quo  praedicatur,  per 
quod  demonstrari  a  priori  possit.  Sed  sufficit  cognoscere 
subjecti  essentiam,  ut  illico  patefiat  convenire  ipsi  talem  pas- 
sionem  vel  proprietatem. 

Secuoda  pars  patet  etiam.  Qyia  ssepe  ignoratur  essentia 
subjecti,  et  praeterea  nescitur  num  illi  conveniat  certa  pro- 
prietas,  donec  aflferatur  pro  medio  definitio  subjecti,  ex  qua 
statim  manifestatur  ejusmodi  propositio  primam  passionem 
enuntians  de  subjecto.  Ut  si  quis  ex  eo  manifestet  hominem 
esse  disciplina  capacem,  vel  admirativum,  qua  est  animal 
rationale. 

Vide  Conimbricenses  qui  fuse  de  hac  de  re  disputant  (i). 

CoROLLARiuM.  Hinc  vides,  quando  Angelicus  Doctor  pro- 
positionem  per  se  notam  dixit  esse  illam,  in  qua  praedicatum 
includitur  in  ratione  subjecti,  vel  esse  de  ratione  subjecti(2)^ 
non  locutum  esse  in  sensu  exclusivo,  quasi  nullam  aliam 
censeret  esse  per  se  notam ;  sed  voluisse  tantum  docere  illas 
certe  propositiones ,  in  quibus  praedicatum  spectet  ad  ratio- 
nem  vel  essentiam  subjecti,  esse  per  se  notas,  quin  negaret 
interea  posse  quoque  alias  dari  per  se  notas  propositiones, 
quemadmodum  vidimus. 

Et  sic  exponunt  mentem  Angelici  Capreolus  (3),  Cajeta- 
nus  (4),  Ferrariensis  (5),  Toletus  (6)  et  Gillius  (7). 


(i)  Loc.  cit.  art.  3. 

(3)  I  p.  q.  2,  a.  I,  et  locis  supra  citatis. 

(3)  I.*  dist.  2,  q.  2,  a.  2,  Ad  argumenta  cqntra  frimatn  conclu" 
sionem, 

00  I  p.  q.  2,  a.  I,  Circa  hanc  partem  sunt  multa  dubia, 

(5)  Loc.  cit.,  Possumus, 

(6)  In  X  p.  q.  2,  a.  i. 

(7)  Loc.  8upr.  cit. 
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CAPUT  IL 

PRINCIPIORUM  INDEMONSTRABILIUM. 

Prima  principia  considerari  possunt  vel  in  actuali  assensu, 
vel  in  habitoali  seu  secundum  habitum  et  facilitatem  illa 
pronuntiandi.  Qpare  sub  utralibet  consideratione  yindicanda 
est  illorum  existentia. 

ARTICULUS  L 

Utxnim  admittenda  sint  aliqua  prima 

prinoipia,  simpliciter  indemonstrabilia  seu 

propositiones  per  se  noteQ,  • 

statut  195.    Proprium  est  principiorum  generatim,  ut  non  de- 

qusstionis.    monstrentur,  saltem  in  ea  scientia ,  in  quae  munus  princi- 

piorum  exercent.  Quae,  si  absolute  demonstrabilia  sint   a 

priori,  propterea  quod  habeant,  medium  in  essendo,  diximus 

vocari  principia  indemonstrabilia  secundum  quid,  si  vero  medio 

in  essendo  careant,  esse  indemonstrabilia  simpliciter.  Quaeret 

quispiam  nunc,  utrum  dentur  ulla  principia  vere  prima,  quae 

nempe  cognoscantur  sine  ulla  demonstratione ,  sed  ex  suis 

tantum  terminis  rite  penetratis  patescant. 

Quinam  Id  enim  dupiex  hominum  genus  negavit.  Primo  enim 

p^rXcfX^y^^^^^^^^  ^^  Sceptici  (i)  negarunt  quidpiam  certo  cognosci 

simpiidter  inde-  posse  sine  demonstratione:  unde  non  solum  negarunt  princi- 

"sccpUdl**'    P>a  prima,  sed  consequenter  etiam  omnem  scientiam  proprie 

dictam,  quas  nempe  fit  per  deinonstrationem,  omnemque 

certitudinem   de    medio  sustulerunt.   Si  enim   nullum   sit 


(1)    Apud.  Conimbricens.,  In  i.''^  Posterior.  cap,  3,  in  Commcn- 
tario,  initio. 
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principium ,  in  quo  sistat  demonstratio ,  procedendum  erit 
in  infinitum  in  probatione  cujuslibet  propositionis.  Cum 
autem  infmitum  pertransiri  nequeat^  nec  ulla  conclusio  tam- 
quam  certa  admittatur,  donec  finis  fiat  in  demonstrando; 
consequens  est,  ut  negatis  primis  principiis  /  quorum  non  ha- 
beatur  ulterior  demonstratio ,  pereat  omnis  certa  cognitio  et 
scientia. 

Alii  conveniunt  cum  primis  in  eo,  quod  nihil  sciri  quo-      patroni 
modolibet  aut  cognosci  putant  sine  demonstratione;  nihilo-  ^"^"'IIJ^^"" 
minus  contendunt  principia  certo' cognosci  posse  perdemon- 
strationem  circularem,  per  quam  et  conclusiones  ex  principiis, 
et  principia  ex  conclusiorabus  vicissim  probentur  (i), 

Vocatur  enim  circulus  in  probationibus  progressus  a  prin-  Quid  circuiat  in 
cipiis  ad  conclusiones,  et  regressus  a  conclusione  ad  princi-  p'^***'*»'»*»»- 
pia,  assumendo  nempe  principia  vel  prsemissas  adprobandam 
conclusionem  aliquam,  quas  vicissim  assumitur  ad  probanda 
ipsa  principia.  Id  autem  bifariam  fieri  potest:  primo,  regre-       Dupiex 
diendo  a  conclusione  ad  eadem  quidem  principia ,  sed  sub   ««'cuiui:  iiter 
diversa  formali  ratione  seu  medio :  ut  si  ex  efTectibus  creatis      diObrai» 
probes  existentiam  causae  primae,  et  mox  ex  notione  causise  ▼«i»n»perf««<»«J 
primae  penitius  notae,  redeas  ad  illustrandam  perficiendamque 
cognitionem  ipsarum  creaturarum.  Et  hic  circulus  vocatur 
tnaieriaUs,  non  wtro  formalis ,  quia  extrema  talis  argumen- 
tationis,  quas  invertuntur  assumendo  pro  principiis,  id  quod 
prius  fuit  conclusio  ex  iliis  probata,  licet  sint  eadem  tnate- 
fialiter,  non  tamen  formaliter;  quia  cum  ex  cognitione  Dei 
V.  g.  vis  illustrare  ac  perficere  notitiam  creaturarum,  non 
uteris  sola  iila  cognitione  Dei ,  quam  ex  creaturis  hausisti, 
non  enim  posset  illa  juvare  ad  melius  manifestandas  creatu- 
ras,  cum  non  aliam  contineat  lucem  praster  illam,  quam  ex 
pracvia  earum  cognitione  derivaverat ;  sed  uteris  alia  cognitione 
causae  primas  praestantiori ,  quam  ex  accuratiori  meditatione 
novisque  ratiociniis  comparasti,  independenter  ab  effectibus 
creatis.  Unde  revera  medium  probationis  distinctum  est,  quia 
ex  natura  entium  creatorum  probatur  causa  prima,  et  ex 
causa  prima,  quatenus  infinite  perfecta  et  sapienti,  (quas  cogni- 
tio  haberi  potest,  quin  probetur  ex  ipsis  eflfectibus  creatis) 


(i)    Vidc  Arist.,  ib.  lib.  i,*  Posterior,,  cap.  3 ,  initio. 
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aiter       demonstratur  mox  a  priori  perfectio  ipsius  mundi.  Alter  est 

unifoTOuVii  ^rculus  formalis,  in  quo  fit  a  conclusione  regressus  ad  prin- 

perfecta»,  qui  cipia  cadem ,  non  solum  materialiter ,  sed  etiam  formaliter, 

Tcm  pViMipT  fl"*^  nempe  medium  vel  ratio  probandi  est  idipsum,  quod 

prius  ex  principiis  fuit  cognitum ,  ut  si  probare  velis  intelle- 

ctum  esse  facultatem  immaterialem ,  quia  operationis  imma- 

teriales  elicit;   et  mox  contra  negantem   immaterialitatem 

operationum  intellectualium  probes  intellectum  operari  im- 

materialiter,  quia  immaterialis  facultas  est.  Circulus  materialis 

vocari  etiam  solet  difformis  vel  imperfectus ;  et  formalis,  uni' 

farmis  vel  perfectus;  et  continet  petitionem  principii. 

Jam  ut  duplex  hic  modo  explicatus  error  excludatur,  sit: 

196.     Propositio  i.^    Repugnat  demonstratio  circularis 
formalis;  non  autem  materialis,  quae  vitiosa  non  est. 

Demonstratio  PTobatur  prima  pars,  ab  Aristotele  (i)  tribus  argumentis, 
circuiaris  ex  quibus  duo  tantum  hic  exponemus  cum  Sylv^stro  Mauro. 
«Primo,  quia  demonstratio...,  debet  esse  ex  prioribus  et  no- 
tioribus.  Sed  non  possunt  duo  esse  mutuo  priora  et  notiora, 
ut  patet.  Ergo  non  possunt  duo  per  se  invicem  demonstrari: 
nisi  forte  unum,  quod  est  per  se  notius  secundum  naturam, 
probetur  per  se  notius  nobis.  Sed  tunc  fion  habetur  scientia 
perfecta,  de  qua  hic  agimus))(2). 

Probatur  secundo,  quia  in  demonstratione  circulari  id, 
quod  non  est  per  se  notum ,  probaretur  et  fieret  per  se  notum 
per  seipsum.  Patet:  nam  conciusio  probatur  et  fit  nota  non 
solum  per  prasmissas  immediatas,  sed  etiam  per  prasmissas 
mediatas,  ex  quibus  probantur  praemissas  immediatas.  Sed 
inter  pra&missas  mediatas  daretur  ipsa  conclusio  probanda. 
Ergo  conclusio  per  seipsam  probaretur,  etfieretnota,  atque 
esset,  sicut  si  diceretur  quod  A  est,  quia  A  est;  seu  quod 
est  A ,  si  est  A. 


formalia 
Tiiiosa  est; 


(1)  Vide  Aristotelcm ,  lib.  i»^Posterior,  Analyticor,\  cap.  3,  initio. 

(2)  SylvcBt.  'Mauri,  Paraphras.,  lib.  i  Posterior.^  cap.  3.  Vidc 
S.  Thom.  ibid.  lect.  8  initio;  Tolet.,  Coaimbricens.,  aliosque  Com- 
mentatores  in  citatum  locum  Philosophi. 

Haec  probatio  plane  convincit,  Aristotelem  hic  agere  de  demon- 
strationc  stricta ,  de  ea  nempe,  quse  iit  ex  prioribus  simpliciter  et  sc~ 
cundum  se. 


•utem  recta. 
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«Explicatur.  Sicut.cum  A  probatur  per  B,  et  B  per  C, 
A  probatur  per  C;  sic  cum  A  probatur  per  B,  et  B  per  A,  A 
probatur  per  A.  Nihil  vero  refert,  an  ponantur  tres  termini 
vel  plures;  et  an  reflexio  fiat  per  plures  terminos  vel  per  pau- 
ciores»  (0- 

Probatar  secunda  pars  (2).  Qpia  nihil  repugnat  aliquid  materiaiis 
notius  secundum  se,  nobis  esse  minus  notum.  Tunc  ergo 
licebit  illud  per  eifectus  nobis  notiores  demonstrare  a  poste- 
riori.  Perspecta  autem  hoc  modo  una  veritate,  pon  repugnat 
in  profundiori  ejusdem  comprehensione  lucem  reperire,  qua 
illuminentur  aliae  veritates ,  atque  adeo  ipsa  etiam  veritas ,  ex 
qua  prior  cognita  primum  est,  ut  patet  in  exemplo  supra 
posito.  Nam,  cognita  per  eifectus  existentia  causas  primae, 
facile  probatur  ipsam  esse  actum  purum ,  et  perfectissimum, 
talemque,  qui  in  omnibus  sapientissime  operetur.  Ex  quo 
invicte  probare  poterimus  mundum  hunc  perfectum  ordina- 
tissimumque  esse. 

Et  declaratur  res  amplius,  quia  nemo  jure  negaverit, 
posse  duo  invicem  probari,  dummodo  unuAi  eorum  indepen- 
denter  ab  alio  innotescat.  Atqui  hoc  est ,  quod  in  demon- 
stratione  pure  materialiter  circulari,  seu  regressiva  locum 
habet.  Sane,  quod  causa  prima,  si  revera  detur,  debeat  esse 
actus  primus,  perfectissimus ,  infinitus  etc,  cognoscitur  inde- 
pendenter  a  notione  vel  existentia  causarum  secundarum. 
Sicut  etiam  independenter  ab  existentia  vel  notione  causarum 
secundarum  innotescit  nobis,  effectus  entis  sapientissimi  de- 
bere  esse  ordinatissimos ,  et  ad  aliquem  finem  rectum  dire- 
ctos.  Si  ergo  ex  effectibus  creatis  ostendas  existentiam  causse 
primae,  ac  deinde  non  jam  ex  existentia  causas  primas,  sed 
ex  ejusdem  infinita  sapientia,  probes  ordinem  mundanum, 
revera  non  idem  per  idem  probas:  nec  conclusio  et  principia 
sunt  sub  eadem  ratione  magis  et  minus  nota.  NuIIum  ergo 
vitium  est  in  hujusmodi  argumentatione. 

Confirmatur  auctoritate  Aristotelis,  qui  non  semel  cir- 
culum  hujusmodi  pure  materialem  adhibuit  in  «lemonstratio- 


(i)    Mauri  ibid.  Cfr.  S.  Thom.  et  alii  ComcneQtatores,  ibid. 
(3)    Fuse  de  hac  parte  disputat  P.  Cosmus  Alamaaal  in  Summa 
Phtlos,  Prima  part.,  quaest.  22,  a.  2. 
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nibus  (i);  eumdemque  communissime  admittunt  Scholas— 
tici  (2). 

197.  PROPOsmb  2/  Admittenda  sunt  aliqua  principia 
per  se  nota. 

Dantur  Prob.  I.**    Ratione  S.  Thomse  desumpta  ex  Philosopho. 

prima  prindpia  j^j  j  j    demonstraiionibus  veniendum  tandem  sit  ad  aliqua 

pcr  »c  nota.  ^ 

principia  immediata,  qu«que  non  possint  ex  alio  medio  priori 
cognosci,  oporteret  dicere,  quod  inter  duo  extrema,  scilicet 
subfectum  et  prcedicaium ,  essent  infinita  media  in  actu;  etplus, 
quod  non  esset  aliqua  duo  accipere,  inter  quce  non  essent  infi- 
nita  media.  Qualitercumque  autem  media  assumantur,  estacci" 
pere  aliquid  alteri  immediatum.  Immediata  autem,  cum  sint 
priora,  oportet  esse  indemonstrabilia.  Bita  patet,  quod  necesse 
estbaberi  aliquorum  scientiam  sine  demonstratione  (3). 

Prob.  2.^  Quia,  nisi  principia  quasdam  indemonstrabilia 
ponantur ,  necessario  ruendum  est  in  scepticismum ,  negan- 
daque  erit  omnis  certa  cognitio,  ut  initio  notabamus.  Atqui 
scepticismus  absurdus  est,  existentia  vero  certitudinis  in 
mente  nostra  irrefragabili  conscientiag  testimonio  comproba- 
tur,  Ergo... 

Prob.  3.*^  Denique  a  posteriori  patet  propositio  in  multis 
exemplis,  qualia  sunt  hasc:  Idem  non  potest  simul  esse  et  non 
esse;  Quidlibet  aut  est,  autnon  est;  Totum  estmajus  suaparie, 
aliaque  id  genus  principia,  quae  manifeste  carent  medio, 
atque  adeo  per  se  ipsa  innotescunt ,  intellectis  terminis. 

Bene  ergo  docuit  AlBertus  M.  (4),  quemadmodum  corpo- 
ra  visibilia  in  duplici  sunt  differentia,  qua&dam  opaca,  quae 
lumine  externo  indigent,  ut  videantur,  qua&dam  luminosa. 


(i)  Vidc  lib,  2.*  Poster.,  cap.  13.  Cfr.  ib.  S.  Th.,  lcct  la,  initio; 
lib.  3.*  dc  Ccelo  et  tnundo,  tezt.  comm.  $9.  Cfr.  ib.  S.  Th.,  lcct.  16, 
initio. 

(2)  Vidc  Cardin.  Cajct.  in  lib.  !.•  Posterior,  c.  i^;  Tolct.,  in 
lib.  I.*"  PostB^tor,^  c.  3,  in  qucestione;  Conimbric.  ib.  c.  3,  quaest.  i; 
Joann.  aS.  Thoma,  Logic,\  qusest.  35,  a.  3;  Mauri,  Qucestton,  philo- 
soph.  i ,  q.  68;  Lossada',  Logic.  tract.  5,  disp.  2,  cap.  i ,  n.  18;  Ala- 
manni,  loc,  cit. 

(3)  S.  Th.,  i.*  Posterior.^  lcc.  7,  paragr.  d. 

(4)  Tract.  2 ,  cap.  6. 
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quas  proprio  lumine  manifestantur ,  ita  etiam  propositiones 
duplicis  esse  generis,  alias,  quas  non  statim  cognoscuntur 
verse,  quantumvis  termini  satis  penetrentur,  sed  probatione 
indigent,  alias  vero,  quse,  statim  ac  termihi  ipsi  apprehen* 
duntur>  absque  ullo  discursu  patefiunt. 

Quse  cum  ita  sint,  quando  Aristoteles  (i)  docet  dari 
scientiam  non  solum  conclusionum ,  sed  etiam  principiorum, 
nomen  scientice  non  adhibuit  in  sensu  strictiori  pro  cogni- 
tione  per  demonstrationem  comparata,  sed  generalius  pro 
cognitione  certa,  quse  haberi  potest,  vel  per  demonstratio- 
nem»  ut  in  conclusionibus  demonstratis ,  vel  ex  sola  termi- 
norum  apprehensione,  ut  in  principiis  ac  propositionibus  per 
se  notis(2). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

198.  Objic.  x.^  In  causis  datur  perfectus  circulus.  Ergo 
etiam  in  demonstrationibus.  Consequentia  patet,  quia  de- 
monstratio  fit  per  causas. 

Antecedens  vero  conceditur  ab  Aristotele,  cum  docet 
quasdam  tsst  ad  invicem  causas,  sicut  fmis  et  causa  eflficiens, 
nam  finis  movet  eflficientem,  et  eflficiens  ponit  in  esse  finem 
saspe.  Et  ita  etiam  materia  et  forma  dicuntur  sibi  causas  vi- 
cissim,  forma  quidem  in  quantum  dat  materise  esse  actu» 
materia  vero  in  quantum  sustentat  formam  (3). 

Resp.  neg.  antec.  Nam  mutua  illa  dependentia,  quam 
quaedam  causae  habent,  est  in  diverso  genere  causas,  quem- 
admodum  diserte  notat  idem  Philosophus.  Jam  vero  in  diver- 
so  genere  causarum  nihil  vetat ,  quin  aliquid  sit  prius  et  po- 
sterius^  notius  minusque  notum  alio  (4). 

Objic.  a,®  Philosophi  in  investiganda  rerum  praesertim 
physicarum  cognitione,  circulo  usi  sunt,  ex  efTectibus  prius 


(i)     i/  Postertor,,  cap.  3. 

(3)  Cfr.  S.  Thom.  i.*  Posterior,,  lcct.  7,  paragr.  d, 

(i)  Vide  Arist.,  lib.  a.  Physicor,,  cap.  ■jo,  tcxt.  Comm.  30;  5.»  M«- 
taphysicor,,  cap,  a,  tcxt.  Comm.  2.  Cfr.  ib.  S.^Thom.,  lib.  2  Physt^ 
cor,f  lcct.  5,  paragr.  c;  ct  5.*  Metaphys.,  lcct.  a,  paragr.  c, 

(4)  Conimbriccns.,  in  lib.  i  Posterior.^  cap.  3,  q.  i,  art.  3,  ad  !."■ 
Cfr.  art.  i,  arg.  i.*;  ct  Joann.a  S.  Thoma,  Logic,  q.  25,  a.  3,  ad  i.** 
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notis  ad  causarum  notitiam  assurgentes ,  et  rursus  ex  causa- 
rum  cognitione  ad  cognitionem  effectuum  descendentes. 

Resp.  in  hoc  fieri  solummodo  circulum  materialem ,  quia 
causas  ostenduntur  ex  effectibus  demonstratione  a  posteriori, 
cffectus  vero  demonstrantur  per  causam  a  priori,  quae  jam 
etiam  aliunde  cognoscatur,  vel  saltem  ea  de  effectibus  pro- 
bantur  per  causam ,  quas  ante  causae  cognitionem  non  inno- 
tescebant,  vel  probantur  ex  eis  rationibus,  quae  independen- 
ter  ab  effectuum  cognitione  aliunde  manifestae  fiunt  intellectui. 
Secus  enim  vitiosus  foret  circulus  (i). 

Objic.  3.^  Saltem  in  argumentationibus  dialecticis  seu 
probabilibus  licere  videtur  perfectus  circulus,  siquidem  in  illis 
probatio  non  instituitur  ex  aliquo  notiori,  quod  sit  causa 
alterius;  et'sic  perinde  erit  procedere  incipiendo  a  conclusione 
ad  praemissas,  vel  e  converso. 

Confirmatur  quia  Philosophus  concedens  unam  definitio- 
nem  probari  per  aliam,  quae  rursus  per  primam  probetur, 
hanc  affert  rationem,  quia  illae  probationes  dialecticas  sunt, 
non  demonstrativae  (2). 

Resp.  «Etiam  in  probabilibus  non  potest  committi  circu* 
lus  formalis;  quia  licet  non  procedatur  per  causam  intrinse- 
cam,  proceditur  tamen  a  notiori  probabiiiter  ad  ignotius  proba- 
biliter.  Unde  si  hoc  ignotum  assumatur  in  eodem  genere 
probationis  ad  ostendendum  antecedens,  sumetur  tamquam 
notius  illo.  Et  sic  erit  notiusetignotiusineodemgenere  respe- 
ctu  ejusdem;  quod  eodem  modo  repugnat  in  probabilibus  ac  in 
aliis.  Si  vero  conclusio  probabilis  ex  alio  capite  videatur  quam 
antecedens,  jam  non  erit  circulus  formaliter  et  uniformiter;  sic- 
ut  de  aliis  probationibus  dictum  est.  Et  ad  locum  Philosophi 
respondeo,  non  probare  circulum  formalem  in  probationibus 
dialecticis,  sedsolum  comparare  probationem  unius  defmitio- 
nis  per  aliam  modo  probationis  dialecticae  quantum  ad  hoc, 
quod  Dialecticus  multiplicat  media,  quia  probabiliter  procedit, 
non  autem  uno  tantum  modo  utitur,  sicut  demonstrator.  Et 


(1)  Vidc  Conimbriccns.  In  lib.  r.""  Postertor,,  cap.  3.  quacst.  i, 
art.  3  ad  3.""  et  art.  3,  conclus.  2.",  Confirmatur. 

(2)  Vide  Aristot.,  2.<>  Poster.^  cap.  7,  fin..  Cfr.  ibid.  S.  Th,,  lect.  7, 
paragr.  6. 
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ita  se  habet,  qui  definitionem  alias  ex  terminis  notam  per 
aliam  dennitionem  probat,  et  econverso»  (i). 

S.  Thomas  tamen  concedit  simpliciter  syllogismum  dia- 
lecticum  posse  esse  circularem,  simul  negans  idem  dici  posse 
de  syllogismo  demonstrativo  propter  disparem  rationem.  Ex  bis 
apparet,  inquit,  quare  dialecticus  syllogimus  potest  esse  circU' 
laris:  procedit  enim  ex  probabilibus.  Probabilia  autetn  dicuntur, 
quce  sunt  magis  nota  vel  sapientibus  vel  pluribus.  Et  sic  dia- 
lecHcus  syllogismus  procedit  ex  bis,  quce  sunt  magis  nota  nobis. 
Contingit  autem  idem  esse  magis  etminus  notum  quoad  diversos. 
B  ideo  nibil  probibet  syllogismum  dialecticum  fieri  circularem. 
Sed  demonstratio  fit  ex  notioribus  simpliciter;  et  ideo,  ut  dictum 
est,  non  potestfieri  circularis  demonstratio  {2). 

Et  eadem  est  sententia  Apollinaris  et  Aegidii  Romani  apud 
Conimbricenses  (3). 

ARTICULUS  II. 

An  detur  aliquis  habitus  primorum 
prinoipiorum. 

199.  Dubium  est,  an  admittendus  sit  aliquis  habitus  pri- 
morum  principiorum ,  qui  re  distinguatur  ab  intellectiva  vir- 
tute;  nam  nemo,  arbitror,  renuet  agnoscere  habitum  hujus- 
modi,  si  eo  npmine  nihil  aliud  intelligatur ,  quam  ipse 
intellectus;  nisi  forte  hunc  pariter  cum  materialistis  abolitum 
per  summam  insaniam  velit. 

Sunt  enim  quidam  contendentes  habitum  quidem  princi-     Quinam 
piorum  dari,  eum  tamen  non  distingui  realiter,  sed  ^esse  re  "*^*ndpioro,|l" 
idem  cum  potentia  intellectus,  itaut  eadem  entitas  potenti»,  •^  intciiectiTa 
prout  simpliciter  est  principium  actus  cognitionis,  sit  intel-    ditXctlm. 
lectus;  ut  vero  disponit  animam  ad  hoc,  ut  per  ipsammet 
intelligat  et  assentiatur  principiis,  sic  formaliter  sit  habitus 


(r)  Joann.  a  S.  Thom.,  Log,^  q.  25,  a.  9,  Sid ultimum  inconven.  £t 
eodem  modo  respondentConimbricenses,  lib.  i,  Poster,,  c.  ?» q.  i,  a.  3, 
ad  quartum. 

(a)    S.  Th.,  lib.  I.  Poster.,  lect.  8,  paulo  post  initium. 

(j)    Loc.  nup.  cit. 
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principiorum  ,)►  utrefertP.  Gregoriusde  Valentia.  (i),  Qyam 
sententiam  sequitur  ipse  cum  Durando  (2),  et  Dominico 
Soto(^),  quibus  perperam  adjunguntConimbricenses(4),  Bar- 
tholomaeum  de  Medina  (5).  * 

At  vero  sententia  communis  Philosophorum  cum  Aristo- 
tele  (6),  S.  Thoma  (7),  Conrado  (8),  Cajetano  (9),  Ferrarien- 
si  (10),  Medina  (11),  Conimbricensibus  (12),  et  Rubio  (13), 
qui  scribit  hanc  doctrinam  communem  esse  inter  modemos, 
quemadmodum  etiam  fatetur  Valentia  eamdemesse/i?f^raiff- 
munem  inter  Philosophos  ac  Theologos. 

200.  Secunda  haec  sententia  nobis  amplectenda  est, 
supponendo  ante  omnia,  nomine  habitus  principiorum  venire 
faciliiatem  expeditissime  assentiendi  primis  principiis. 

Prob.  I.®  a  posteriori.  Nmn  si  nullus  daretur  habitus 
principiorum  potentise  intellectivae  superadditus ,  haec  ab  ini- 
tio  ex  seipsa  prompta*  esset  atque  habilis  ad  assensum  prin- 
cipiorum.  Atqui  potentia  intellectiva  non  sic  ab  initio  prom- 
pta  et  expedita  est  ad  assensum  hujusmodi.  Etenim,  antequam 
abstrahat  intellectus  agens  species  a  sensibilibus,  potentia 
intellectiva  nequit  assentiri  principiis,  utconstat  ex  conscien- 
tiae  testimonio. 


(i)  Commentar,  tom.  d,  In  i.  2,  disp.  4,  q.  3,  punct.  i^Nihilomi' 
nus  quoniam. 

(2)  2.*  dist.  24,  q.  I,  n.  4. 

(3)  Dcjustitia  et  jure,  lib.  i,  q.  4,  art.  !.• 

(4)  Dialect.,  in  lib.  i.  Poster.^  cap.  i,  q.  i,  art.  4,  initio. 

(5)  In  1.2,  q.  51,  a.  i. 

(6)  Vidc  lib.  2.*^  Posterior,,  cap.  ultimo,  ubi  docet  habitum  hunc 
in  nobis  generari  experimento  et  memoria. 

(7)  Vide  in  lib.  6.*  Ethicor.,  lect.  $,  post  initium;  2.*  Contra  Gent. 
cap.  78,  Amplius;  in  iib.  i.""  Posterior,^  lect.  44,  per  totam  ac  praeser- 
tim  circa  fin.,  et  ibid.  lib  2,  lcct.  20*,  Opusc.  de  Potentiis  intellectivis^ 
cap.  6.  fin;  i.  2.  q.  62,  a.  3  ad  i.""';  2.'  dist.  24,  q.  2,  a.  3.  Cfr.  i.  2. 
q.  68,  a  7:  de  Virtutib.  q.  i,  a  5,  ad  3.""' 

(&)    In  1.  2,  q.  51,  a.  I. 

(9)  In  I.  2,  q.  51,  a.  i. 

(10)  In  lib.  2.^^Contr.  Gent.^  cap.  78. 

(11)  In  I.  2.  qusest.  <>i,art.  i. 

(12)  In  lib.  i.  Posterior.,  cap.  i,  qusst  i,  art.  4. 

(13)  Lib.  i.«  PosUrior.^  tract.  r,  de  h&bit.  principior. 
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Adde  quod  exercitatione  major  comparetur  facilitas  as- 
sentiendi  principiis,  ut  patet  potissimum  in  assensu  positio- 
num,  immo  etiam  in  assensu  dignitatum.  Cur  enim  di- 
gnitatibus  non  adhasremus,  donec  experientia  inductioque 
praecesserit?  Ergo  per  inductionem  hujusmodi  aliquid  advenit 
inteliectivae  potentia? ,  quod  prius  aberat ,  ad  reddendam  illam 
expeditam  pro  assensu  principiorum. 

Prob.  2.<>  a  priori.  Nam  ratio  ponendi  habitus  generatim 
est  nativa  indeterminatio  vel  indifferentia  potentiae  ad  actus 
certos  eliciendos.  Etenim  potentias,  natura  sua  ordinatae  ac 
determinatae  ad  certum  genus  actuum,  non  egent  habitu, 
quo  inclinentur,  ac  determinentur  ad  illos.  Atqui  intellectus 
natura  sua  indilTerens  est  ad  hoc  vel  illud  intelligendum. 
Neque  enim  determinatur  ex  se  intellectus  ad  hunc  vel  illum 
assensum,  nisi  per  intellectum  agentem,  mediantibus  specie- 
bus  intelligibilibus,  ut  nunc  supponimus,  et  probabitur  suo 
loco  in  tractatu  de  Anima  rationali.  Ergo... 

201.  Objic.  i.°  Habitus  dari  solent,  ut  potentia  incline- 
tur,  et  promptior  reddatur  ad  actum.  Atqui  intellectus  natura 
sua  ita  propensus  est  ad  actum,  ut  nequeat  propensior  effici. 
Est  enim  potentia  naturalis,  quae  objecto  suflficienter  propo- 
sito,  confestim  absque  ulla  difficultate  tendit  in  illud.  At 
vero  prima  principia  sunt  objectum  naturale  intelleclus,  quod, 
penetratis  terminis,  .sufficienter  proponitur  illi.  Ergo  nulla  re- 
manere  potest  indifferentia  vel  difficultas,  quas  per  habitum 
superadditum  amovenda  sit  (i). 

Resp.  X.**  Si  haec  ratio  valeret,  eodem  modo  negari  posset 
habitus  scientiae  distinctus  ab  intellectu,  qui  tamen  commu- 
ni  calculo  Scholasticorum  approbatur. 

Resp.  neg.  Minor.  Ad  probation.  iterum  neg.  Major. 
Nam  neque  objectum  sufficienter  proponitur  intellectui, 
neque  intellectus  sufficientem  facilitatem  habet  ad  assensus 
ex  sola  sua  virtute,  si  nullum  sibi  superveniat  adjumentum. 

Dices.  Saltem  si  adsint  intellectui  species  intelligibiles, 
jam  nihil  praeterea  requirendum  est  ad  praedictam  comparan- 
dam  facilitatem. 

(i)  Vidc  apud  Conimbriccnscs ,  lib.  i  Posterior.,  cap.  i,  quaest.  t, 
art.  4. 
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Resp.  transeat.  Ex  eo  enim  solum  sequeretur  habitum 
principiorum  consistere  in  speciebus;  de  qua  qusestione  mox 
agetur.  Et  nunc  hoc  unuhi  breviter  dicimus,  adhuc  supposi- 
tis  .^peciebus,  posse  remanere  aliquam  indeterminationem  vel 
difficultatem ,  quae  superanda  sit  per  aliquid  aliud ,  ut  mani- 
festum  est  in  conclusionibus  seu  judiciis  mediatis,  in  quibus 
potest  intellectus  habere  species  subjecti  et  prasdicati ,  quin 
sit  adhuc  dispositus  et  promptus  ad  assensum ,  donec  termi- 
nos  conclusionis  per  tales  species  cognitos  comparet  cum  ter- 
mino  medio,  et  actuum  repetitione  facilitatem  assentiendi 
assequatur.  Et  idem  cerni  videtur  in  positionibus,  et  fortasse 
etiam  in  ipsis  dignitatibus.  Qyare  bene  intelligitur,  quomodo 
adhuc  post  species  acquisitas,  nondum  suppetat  tota  illafaci- 
litas  et  inclinatio  ad  actum ,  quas  constituit  habitum ,  sed  ali- 
quid  aliud  requiratur,  sive  illud  sit  ordinatio  aliqua  peculiaris 
specierum,  sive  aliqua  nova  qualitas  ex  illis  resultans,  pro 
diversitate  opinionum  circa  naturam  habitus. 

Et  ratio  tandem  hujus  rei  esse  potest,  quia  assensus  in- 
tellectualis,  qui  adest  in  quovis  judicio,  diverso  modo  tendit 
in  objectum,  ac  apprehensio;  hascenim  mere 'repraesentat  ac 
veluti  depingit  intentionaliter  objectum,  judicium  vero  refle- 
ctens  quodammodo  in  objecta  prius  cognita,  copulat  rationes 
prius  perceptas.  Ex  quo  fit,  etsi  sola  species  ^atis  sit  ad  ter- 
minum  apprehendendum ,  aliquid  aliud  praster  species  requiri 
posse ,  ut  termini  prius  apprehensi  cum  certa  facilitate  inter 
sest  conjungantur  (i). 

Objic.  2.^  Sensus  externi  propterea  non  assequuntur  ha- 
bitus,  licet  egeant  speciebus,  quia  in  objecta  sua  tendunt 
naturali  necessitate  determinati.  Et  idem  dici  potest  de  intel- 
lectu  simpliciter  apprehendente,  utpote  qui,  habita  specie, 
naturaliter  et  absque  ulla  difficultate  rem  sibi  reprassentat. 
Atqul  eodem  modo  vldetur  se  habere  intellectiva  potentia 
relate  ad  prima  principia,  saltem  notissima.  Ergo  sicut  nec 
sunt  habitus  in  sensibus  externis,  nec  in  intellectu  pro  actu 
simplicis  apprehensionis ,  ita  nec  debet  admitti  vel  pro  ipsis 
primis  principiis  (2). 

(i)    Cfr.  Conimbric,  loc.  nup.  cit.  q.  1,  a.  4,  ppst.  med.  Adprimum 
j>to  prima  sententia.,.. 
(3)    Apud  Conimbric,  loc.  cit. 
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Resp.  neg.  Minor.;  quia,  ut  nuper  notabamus,  alia  est 
ratio  apprehensionis  et  alia  judicii.  Siquidem  apprehensio 
terminorum  sequitur  determinationem  provenientem  cx  spe- 
cie,  at  judicium  causatur  ex  objectiva  ratione  assentiendi, 
quam  prius  perspici  et  considerari  oportet,  a  qua  proinde 
magis  aut  minus  intellectus  potest  moveri  pro  majori  aut 
minori  advertentia  et  quasi  usu  et  consuetudine.  Et  sic  patet 
quomodo  adhuc  post  apprehensionem  terminorum  possit  re- 
manere  in  intellectu  aliqua  indifTerentia  vel  indeterminatio 
per  habitum  vincenda ,  et  quomodo  facilitas  aut  pronitas  ad 
assensum  in  {)rincipiis  non  sit  tota  in  solam  potentiam  intel- 
lectivam,  vel  etiam  in  species  intelligibiles,  refundenda  (i). 
Objic.  3.^  Sicut  se  habet  voluntas  ad  finem  suum  ulti- 
mum ,  ita  intellectus  se  habet  ad  prima  vera.  Atqui  voluntas 
non  eget  habitu  determinante  ad  finem  ultimum  et  bonum 
in  genere.  Ergo  nec  intellectus  ad  prima  vera  seu  principia 
prima. 

Resp.  i.^  neg.  Major.  Nam  disparitas  est  inter  intellectum 
et  voluntatem.  Haec  enim  respectu  beatitudinis  ac  boni  in 
genere  per  suam  naturam  determinata  est  quoad  specifica- 
tionem ,  licet  relate  ad  bona  particularia  non  est  per  se  de- 
terminata,  $ed  indifTerens.  Et  ideo  indiget  quidem  habitu, 
quo  inclinetur  ac  determinetur  ad  bona  particularia ,  non 
vero  ad  beatitudinem  ac  rationem  boni  in  genere.  At  intel- 
lectus  non  est  ex  sese  determinatus  etiam  respectu  primo- 
rum  verorum,  atque  adeo  respectu  ipsius  rationis  entis ,  cum 
ad  omnia  egeat  speciebus ,  sine  quibus  est  penitus  in  poten- 
tia,  nec  potest  quidpiam  intelligere. 

Apposite  Aquinas :  Intellectus  indiget  speciebus  intelligibi" 
libus,  per  quas  inteUigat,  et  ideo  oportet,  quod  in  eo  ponatur 
aliquis  babitus  naturalis,  supperadditus  potentice.  Sed  ipsa  na- 
iura  voluntatis  sufficit  ad  naturaltm  ordinem  infinem,  sive 
quantum  ad  intentionem  finis ,  sive  quantum  ad  conformitatem 
ad  ipsum  (2).  Itaque  sive  habitus  reponatur  in  speciebus. 


(i)  Cfr.  Conimbric,  loc.  cit.  in  med.  paragr.  Sed  utraque  hoec 
ratto.,. 

(2)  I.  2.  q.  62 ,  art.  3  ad  i."*  Cfr.  i.  2,  q.  50,  art.  $ ,  ad  i."*  ct  ad 
3.um-  de  Virtutib,  q.  i,  a.  5,  ad  3."* 
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sive  in  aliqua  qualitate  inde  resultante ,  non  est  paritas  inter 
intellectum  et  voluntatem. 

Resp.  a.''    Non  desunt,  qui  censeant  etiam  voluntatem 

indigere  habitu  vel  pro  ipsa  tendentia  in  fmem  ultimum  seu 

beatitudinem  (l).  Qyam  sententiam  si  quis  tenere  velit, 

concessa  Majori ,  negabit  Minorem  objecti  argumenti. 

Plura  dabunt  Conimbricenses  (2). 

Brevis  deciantio       Qufls  cum  ita  siiit,  admittendus  est  cum  communissima 

prind^orum.   DoctOHim  sententia  habitus  principiorum,   babitus  nempe 

infellectum  inclinans  et  determinans  ad  assentiendum  primis 

principiis  (speculativis ;   quas   ultima   particula*  ^d^itur,   ut 

dislinguatur  a  synderesi,  quae  est  babitus  principiorum  pra" 

cHcorum:   vocatur  autem    hujusmodi    habitus  communiter 

intellectus  principiorum.  Et  satis  congruit  nomen,  inquit  An- 

gelicus;  bujusmodi  enim  principia  statim  cognoscuntur,  cognitis 

terminis.  Cognito  enim  quid  est  totum  et  quid  pars,  statim 

scitur,  quod  omne  totum  est  majus  sua  parte.  Dicitur  autem 

intellectus  exeo,  quod  intus  legit  intuendo  essentiam  rei.  Unde 

et  in  ).^  de  Anima  dicitur,  quod  objectum  proprium  intellectus 

est  quod  quid  est.  Et  sic  convenienter  cognitio  principiorum, 

quce  statim  innotescunt  cognito  quod  quid  est,  intellectas 

nominatur  (3). 

Dubium.tttruiD      202.    Quapret  quispiam  utrum  intellectus  principiorumsit 

prin%'iorttra  tit  ^'^"^  habitus,  an  vero  miiltiplex.  Et  quamvis  quaestio  non 

ttnttshabitut   magni  sit  momenti,  aperiam  tamen  priscorum  Doctorum 

an    multiplex.    ^^;-,:^^^^ 

opiniones. 

Diatinguenda        In  primis  distinguenda  sunt  hac  in  re  principia  speculativa 

^'Sct     ^  practicis :  illa  versantur  circa  rerum  naturas,  haec  respiciunt 

ipecuiativa:    mores.  Itcm  distinguenda  sunt  principia  seu  propositiones 

^roUbmr    immediatae  probabiles,  quae  versantur  circa  materiam  pure 

probabilem ,  vel  saltem  inevidentem ,  et  principia  necessaria 

ac  certa ,  quae  versanlur  circa  materiam  necessariam  et  evi- 

dentem;  quod  enim  praeter  prima  principia  certa  et  evidentia. 


(i)    Vide  Conimbr.,  loc.  nup.  cit.  vers.  fia.,  Confirmatio  aittmgii 
difficultatem  inter  Theologos  admodum  controversam. 
(a)    Ibid. 
(3)    S.  Th.  Ethicor.,  lib.  6,  Icct.  $,  post  initlum. 
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admittenda  sint  alia  pure  probabiiia,  jam  superiu$  tiotavimus 
cum  priscis  auctoribus  ex  Aristotele  et  S.  Thbma  (i).       ,. 

Jam  habitus  principiorum   evidehtium    distingultur-:  ab    ^Hayitts 
habitu  principiorum  prt)babilium ,  ut  patet;  opponuntur  enim^    xvMlnuIi^r 
inter  se  evidens  et  probabile,  necessarium  et.contingens,-  ac  distinctui  ab 
proinde  nequeunt  eodem  habitu  attingi,  .  Adde,  quod.  pro-   pri^*p|^,„ 
prium  est  habitus  evidentium  principiorum  nonposse  erjare,        ^e 
atque  adeo  intellectus  numeratur  inter  virtutes  intellectuales.  ^»"*^*^***"'^ 
ex  communissima  sentJentia.  At  habitus  principiorun\  proba-   -,.,. 
bilium,  quantum  est  de  se,  indifTerens  est  sive  ad  vefum' 
sive  ad  falsum ,  nec  potest  consequenter  esse  virtus  intelle- 
ctualis.  .  ' 

Item  principia  practica  et  speculativa  diversos  videntur  Prmcipia  item 
postulare  habitus,  quia  veritas  practica,  circa  quam  versatur  p*^^*;?^"^^^^^ 
habitus  principiorum  practicorum,  est  diversa  formaliter  a     postuiant 
veritate  speculativa ,  cil-ca  quam  versatur  habitus  principiorum,     •»•*»»*"•• 
speculativorum  (2).  ^      . 

Ad  rem  Joannes  a  S.  Thoma:  «  Certitudo  practica  perfici- 
tur  certitudine  morali,  secundum  convenientiam  moralem  et 
prudentialem ,  quas  tendit  et  applicat  ad  actiones  contingen-  -^  » -^  > 
tes,  ad  quas  inplinat:  quales  sunt  actiones  voluntatis  et  opera 
factibilia  per  artem;  licet  enim  principia  practica  tandem 
resolvantur  in  aliquas  veritates  necessarias  et  in  universali, 
tamen  ut  practica  sunt,  in  particulari  contingentiam  inclu- 
dunt,  sicut  hoc  principium:  Bonum  est  faciendum:  Deus  est 
coknJus,  in  universali  et  quasi  speculative  resolvitur  siciRatia 
boni  postulat  de  se,  seu  convenientiam  babet,  ut  fiat:  Deo 
debitus  est  cultus.  Practice  autem  in  particulari  applicatur  per 
modum  imperii  vel  consilii  sic:  Tibi  convenitboc  bonumfacere; 
Deumcolere  etc.  Et  primo  modo  habentcertitudinem.necces- 
sariam  (metaphysicam);  secundo  vero  modo  inferunt  actum 
certitudine  morali,  non  metaphysica,  quae  simpliciter  est 
contingens»  (j). 


(1)    Vidc  supra  n.  188, 

(a)    P.Anton.  Rub.,  Logic»,  In  lib.  i.*"  Pasterior^^  trat.  i,  de  habitu 

principiorttm,  n.  19  

(3)    Logic,^  q.  36,  a.  i,  Raiia  prifnas partis .  .  .     -    V 
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Hlnc  etiam  S.  Thomas  (1)  et  ejus  commentatores  com* 

munissime  distinguunt  intellectum  prindpiorum  a  syfideresi. 

Reiate  ad'         Denique  relate  ad  princtpia  evidentia  speculativa ,  quorum, 

8perol«iiTi"e»i-  "^  ^P^  monuimus ,  duo  sunt  genera^  axiomaia  nempe  seu 

dentia.  Taric   dignitaUs  tX  poHtioms  seu  principia  particularia  singuiarum 

opl^ronL:     scientiarum  propria ,  diversse  apud  Philosophos  sunt  sententias. 

quidam      Alii  contendunt  omnia  principia  speculativa,  sive  sint  com- 

^^^^J^  munia  omnibusscientiis,  ut  dignitates,  sive  particularia  seu 

babitumeuffi-  propria ,  videlicet  positiones,  ad  eumdem  habitum  pertinere. 

^*'        Ita  inter  alios  Joannes  a  S.  Thoma  (2)  et  Compiutenses  (3).  Et 

hanc  s\jat  sententias  rationem  reddunt.  «Qyia  in  omnibus 

primis  principiis»  sivesint  communissima,  sive  minuscom- 

munia,  invenitur  eadem  ratio  formalis  assentiendi,  scilicet 

sine  medio  probante.  C2yod  autem   termini  sint  nobis  magis 

vel  minus  noti  et  communes,  ideoque  constituant  principia 

communissima  vel  minus  communia,  hoc  solum  pertinet  ad 

faciliorem  et  communiorem  explicationem  terminorum,  non 

ad  diversum    modum   assentiendi,   posita  eorum  explica- 

tione>  (4). 

•lu  oefaot.          At  vero  P.  Antonius  Rubius  (5),  Suarez  (6),  aliique  arbi- 

trantur  habitus  etiam  principiorum  speculativorum  eviden- 

tium  distingui  specie,  secundum  quod  in  diversis  materiis 

inveniuntur,  ita  ut  habitus  principiorum  unius  scientias,  spe- 

cie  distinguatur  ab  habitu  principiorum  alterius  scientise,  et 

similtter  etiam  distingui  habitus  principiorum  universalissi- 

morum,  si  dentur.  Et  rationem  hanc  afferunt.  Habitus  di- 

stinguuntur  per  diversos  actus,  et  actus  sunt  diversi  per 

diversa  objecta.  Sed  assensus  principiorum  unius  scientix 

specie  distinguitur  ab  assensu  principiorum  alterius;  et  assen- 

sus  unius  principii  universalissimi  distinguitur  etiath  spe- 

cie  ab  assensu  alterius.  Ergo  habitus  etiam  erunt  dtstincti 

specie. 


de  Verit»  q.  16,  a  x ;  i.  p.  q. 

79. 

art. 

(0 

Vide  Quasstion.  disputat.^ 

12\2, 

^dist.  24,  q.  2,  art.  3. 

(2) 

Loc.  nup.  cit. 

<3) 

Logic,  disp.  30^  q.  I ,  n.  7. 

(4) 

Joann.  a  S.  Thom.,  tbid. 

(5) 

Logic,^  lib.  i.*Po«/er.,  tract.  i  de  hahitu  principiot , 

(6) 

Disp.  Metaph.  44,  aect.  11, 

0.48. 
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«Probatur  Minor.  Quia  diversa  principia  continent  di- 
versam  veritatem,  quam  respiciunt  assensus  tamquam  pro- 
prium  objectum;  ut  diversam  veritatem  specie  continet  hoc 
principium:  Homo  est  animal  rationale,  ab  illo:  Natura  est 
tnotus  prindpium  et  quietis  ejus ,  in  quo  est.  Ergo  efficiunt 
assensus  specie  distinctos  in  intellectu.  Et  diversi  assensus 
efficient  habitus  etiam  diversos.  Et  idem  exemplum  adduci 
potest  in  diversis  principiis  universalissimis)»  (i). 

«Et  si  dicas  distingui  specie  assensus,  sed  tamen  perti- 
nere  ad  eumdem  habitum,  quia  sunt  actus  inadacquati  re- 
spectu  illius,  ad  omnia  principia  et  ad  omnes  assensus  eorum 
se  extendentis;  in  contrarium  est,  quod  si  distinguuntur  spe- 
cie,  licet  inadaequata,  necesse  est  eos  generare  habitus  par^ 
tiales  specie  distinctos;  quia  quaelibet  causa  producit  eifectum 
secundum  suam  speciem,  licet  inadaequatam.  Ergo  a  causis 
specfe  distinctis,  licet  inadequatis,  necesse  est  efTectus  specie 
diversos,  licet  inadaequatos ,  procedere.  Qyare  jam  dabuntur 
diversi  habitus,  saltem  partiales,  specie  distincti.)> 

«Verum  probatur  debere  distingui  specie  totali.  Qyia  ha- 
bitus  principiorum  non  habet  tantam  extensionem  ac  intel- 
lectus,  ut  possit  idemse  extendere  ad  omnes  veritates;  nec 
habet  majorem  extensionem,  quam  habitus  scientiae ,  cui  pro- 
portionatur  ac  necessario  praesupponitur.  Sed  habitus  scientiae 
distinguuntur  specie  per  diversa  objecta  formalia.  Rrgo  habi- 
tus  principiorum ,  qui  eis  correspondet ,  debet  etiam  distingui 
specie  per  diversas  yeritates  principiorum ,  circa  quas  versan- 
tur,  tamquam  circa  propria  objecta»  (2). 

Ad  rationem  vero  contrariam  ex  eo  petitam,  quod  in 
omnibus  principiis  eadem  sit  ratio  formalis  assentiendi ,  sciltcet 
sine  medio  probante,  respondet  Rubius,  negando  exinde  se- 
qui  specificam  identitatem  assensus  in  principiis.  «Nam  licet 
omnibus  assentiatur  intellecta  significatione  terminorum  sine 
medio,  modus  tamen  iste  assentiendi  et  ratio  generica  est, 
sicut  etiam  est  generica  in  scientiis  assentire  conclusionibus 
per  medium  demonstrativun.  Sicut  ergo  in  scientiis  sp^ie 


(1)  Rubius  in  Logic,  lib.  i.*  Po«/er.,  tract.  i  de  habit.  princi'' 
pior,^  n.  ai. 

(2)  Rub*  ib.  n.  ai. 
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distincta  est  ratio  assentiendi  secundum  distinctam  rationem 
principiorum,  per  quae  assentitur  intellectus  conclusionibus 
hujusaut  illiusscientiae,  etsicut  per  hanc  distinctam  rationem 
specificam  distinguuntur  habitus  scientias  specie ,  ita  in  assensu 
principiorum  distincta  est  ratio  assentiendi  specifica  secundum 
distinctionem  specificam  diversarum  veritatum ,  quas  diversa 
principia  continent.  Nam  ratio  assentiendi  principiis  ipsamet 
veritas  principiorum  per  semetipsam  est,  et  non  per  aliud 
medium.  Diversa  igitur  veritas  immediata  cum  sit,  diversa 
etiam  ratio  assentiendi  erit,  et  diversum  assensum  secundum 
speciem  eificiet.  Et  diversi  assensus  secundum  speciem ,  di- 
versos  habitus  principiorum  generabunt»  (i). 
judictam  Hasc  ultima  sententia,  supposito  quod  habitus  principio- 

aactorw.  ^^  generentur  per  assensus  iisdem  adhibitos ,  satis  probabi- 
lis  videtur.  Id  tamen  ipsum  satis  controversum  est ;  ut  videbi- 
mus  modo. 

ARTICULUSin. 

Utrum  habitus  principiorum  naturalis  sit^ 
an  vero  acquisitus. 

DiTencbacde      203.    VariaB  hac  dc  re   circumferuntur    Philosophorum 
re  opinionea,  sententiae.  Quidam  namque  arbitrantur  habitum  hujusmodi 

Doctorum.  .  .... 

esse  omnmo  naturae  congenitum ,  mque  ipsa  animas  creatione 

inditum  intellectui.  Pro  hac  opinione  citantur  BaAez  (2),  Me- 

dina  (3),  aliique(4),  quibus  favere  putatur  S.  Thomas  non 

uno  in  loco  (5). 

Seoientia  longe        At  multo  communius  negant  Philosophi  ac  Theologi  ha- 

ne^Trh«biIum  Wtum  principiorum  esse  animo  ingenitum ,  sed  volunt  esse 

priadpiorum    acquisitum,  quamvis  non  parum  discrepent  in  podo  rem 

^n"ur    explicandi.  Plures  opinantur  habitum  principiorum  acquiri 


(i)    Rub.  ib.,  n.  22.  Cfr.  Suar.  disp.  44  Metaph.^  sect.  11,  n.  48. 
(j)    In  I.  p.  q.  I,  art.  6,  Notabili  3.* 

(3)  In  1.  a.  q.  51,  art.  i,  ult.  conclus,,  et  ad  tertium  et  ad  uliim. 

(4)  Apud  Complutens.,  Logic^  disp,  20,  qiuest.  3,  n.  10. 

($)  Vide  I.  p.  q.  79.  art.  12;  q.  83,  art.  2;  i.  p.  q.  91,  ^rt.  3;  a.  2. 
qusest.  47,  art.  6  et  15;  de  Verit.,  q.  16,  a.  i;  2^  Dist.  24,  <i,  3,  art.  3; 
r*  Dist.  33t  q*  V  art.  a,  ad  i."* 
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repetitis  assensibus  eorumdem ,  sicut  habitus  moVales  virtu-Huius  opmionis 
tum,  V.  g.  humilitatis  etc,  comparantur  repetitione  similium   ^^^^"^ 
actuum.  Hanc  opinlonem  tenuit  olim  Buridanus  apud  Qrego-    «cinduntur 
rium  de  Valentia  (i)  et  postea  Antonius  Rubius  (2),  qui  ^^^p,]^jf^';„^ 
eamdem  asseruit  communem  inter  modernos;  et  etiam  Co-      prima, 
nimbricenses  (3). 

Tertia  est  sententia  illorum ,  qui  habitum  principiorum  «itera 
esse  partim  a  natura,  partim  ab  acquisitione ;  non  quod  com- 
positus  sit  ex  altera  parte  naturali,  altera  vero  acquisita,  sed 
quia,  positis  speciebus  intelligibilibus  per  virtutem  intellectus 
agentis ,  abstractis  a  phantasmatibus ,  sine  ullo  vel  motivo  vel 
alio  superaddito,  intellectus  possibilis  satis  per  se  habilis  est 
ac  determinatus  ad  ponendum  assensum.  Qyia  ergo  sine 
hujusmodi  speciebus  intelligibilibus  terminorum  ipsorum 
non  est  intellectus  habilis  ad  assensum,  illas  autem  non 
habet  a  natura,  sed  per  abstractionem  intellectus  agentis; 
ideo  habitus  principiorum  partim  dicitur  a  natura  esse,  et 
partim  ab  extrinseco,  vel  etiam  dicitur  inchoative  a  natura 
esse,  atcompleri  extrinsecus,  per  actum  videlicet  intellectus 
agentis.  Hinc  etiam  intellectus  agens  dicitur  causa  hujusmodi 
habitus,  quia  ipsi  debetur  perfectio  et  complementum  illius 
per  productionem  specierum  intelligibilium ,  quemadmodum 
diserte  docet  Angelicus  (4).  Ita  Cajetanu^  (3),  Ferrarien- 
sis  (6),  Cappone  a  Porrecta  (7),  Nazarius  (8),  Javellus  (9), 
Complutenses^^io)  aliique. 

Unde  latum  est  discrimen  inter  duas  hasce  postremas     ditcrimen 
sententias,  quia,  licet  conveniant  in  confutando  habitu  princi- .   "''•"•^'"*'  « 
piorum,  qui  sit  penitus  naturalis,  in  eo  tamen  dissident, 
quod  secunda  vult  ante  habitum  prascedere  plures  assensus 


(i)  1q  I.  2,  disp.  4,  quaest.  3,  punct.  i,  Tertia  opinio, 

(a)  In  lib.  !.■■  Posterior.,  cap.  26,  tract.  i,  de  habit.  principior, 
n.  II. 

(3)  Loc.  cit.,  qusest.  i,  art.  4,  in  fine. 

(4)  1.2.  q.  53,  a.  i;  2.*  Contr.  Gent,<i  cap.  78;  2,^  dist.  24,  q.  2,  a.  3. 

(5)  in  i.  2.  q.  51,  a.  i. 

(6)  In  lib.  2,«»  Conir.  Gent,,  cap.  78. 

(7)  In  I.  2.  q.  51,  a.  r. 

(8)  In  i  p.  q.  58,  a.  i,  contr.  i. 

(9)  2*  lib.  Metaph,,  q.  i.  .  . 

(10)  Logic^  disp.  20,  q.  2,  n.  14. 
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principiorum,  tertia  vero  e  converso  docet  statim  post  abstra- 

ctas  species,  ante  omnem  assensum  principiorum,  existere  in 

mente  habitum  eorumdem. 

Diren»  Verum  adhuc  dupliciter  intelligi  et  exponi  posset  hsc 

rteram  •jiisdem  ^^j^j^  sententia  pro  diversis  opinionibus  circa  naturam  habi- 

rei  explicanones*  '^  * 

tus:  a)  ita  ut  habitus  aliud  revera  non  sit  prieter  ipsam  po- 
tentiam  intellectivam  instructam  speciebus  intelligibilibus,  et 
sic  naturalis  sit,  quatenus  importat  potentiam  ipsam  intelle- 
ctivam,  acquisitus  autem  ratione  specierum.  Et  sic  rem 
explicat  Masius  apud  Complutenses  (i)  et  idem  forte  voluit 
Capreolus  (2).  P)  Alii  vero  volunt  in  intellectu  possibili  sta- 
tim  acceptis  speciebus  pullulare  ac  resultare  qualitatem 
quamdam  distinctam ,  illamque  esse  habitum  /  qui  proinde 
dicatur  et  sit  naturalis,  quia  fluit  per  modum  naturse  ad 
prassentiam  specierum  aut  posita  notitia  terminorum,  et  simul 
acquisitus,  quia  resultare  nequit  nisi  pra^suppositis  speciebus, 
quas  certe  in  nobis  innatae  non  sunt,  sed  ministerio  sensuum 
acquiruntur  per  virtutem  intellectus  agentis.  Unde  e  conver- 
so  habitus  principiorum  in  angelis  penitus  naturalis  est ,  quia 
speciebus  utuntur  angeli  naturaliter  infusis,  et  ab  ipsa  sui 
creatione  ingenitis.  Haec  est  sententia  Cajetani,  Nazarii,  Fer- 
rariensis,  Complutensium  (3)  et  aliorum. 

204.  In  hac  quasstione  investigari  potest  et  res  ipsa  et 
mens  Angelici  Doctoris,  quas  non  satis  perspicua  videtur 
esse,  ut  vel  ex  eo  constat,  quod  ab  ipsis  Thomistis  diversi- 
mode  intelligatur. 
Meni  Aquinatis.  Et  circa  znentem  quidem  Aquinatis,  existimo  ipsum  non 
admisisse  habitum  principiorum  v^re  innatum.  Et  ratio  est, 
quia  sa&pe  disertissime  docet  habitum  hujusmodi  esse  natura- 
lem  dumtaxat  secundum  incboationem ,  non  vero  totaliter  vel 
secundum  perfectionem  et  complementum  (4).  Ex  quo  facile 
patet  etiam  vera  intelligentia  eorum  omnium  locorum ,  in 
quibus  S.  Doctor  naturalem  vocat  sivt  habitum  sive  cogni- 


(i)    Ibid.  n.  12, 

(3)    In  3.»  q.  proleg.  in  respons.  ad  3."*  arg.  contr.  i.**  conclos. 

(3)  Locis  eitatis. 

(4)  Vidc  V.  g.  I,  3,  q.   51,  a.   i;  q.  63,  a.   1;  3.*  dist*  q.  33,  q.  i, 
art.  2,  solut.  vel  quaestiuncula  i.* 
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tionem  principiorum  (i).  Qj/x  loca  nihil  vetat,  quominuscum 
illa  distinctione  interpretemur;  secus  enim  non  possemus 
tantum  Magistrum  a  contradictione  excusare. 

Adde  quod  ipsemet  S.  Thomas  quandoque  utatur  di'* 
minuente  particula,  ut  cum  scribit  habitum  principiorum  ess^ 
quodamntodo  naturalem. 

Dices:  Haec  sunt  verba  S.  Thomae:  Habitu$  ittfims  simiUs 
est  babitui  innato ,  quia  sicutnaturalis  babitus  datur  in  creatione^ 
ita  infusus  in  reparatione.  NaturaUs  autem  babitus ,  sicutintel" 
kctus  principiorum ,  indiget,  ut  cognitio  determinelur  per  sen- 
sum  (a). 

Respondeo  hax  nuUo  negotio  explicari  ex  aliorum  testi- 
moniorum  doctrina,  dicendo  habitum  principiorum  appellari 
naturalem,  nempe  incboative^  quomodo  habitus  ille  acceptus 
profecto  datur  in  creatione. 

Mens  ergo  Angelici  Doctoris  hacc  est,  habitum  principio- 
rum  quoad  incboationem  esse  naturalem ,  quoad  perfectionem 
vero  esse  ab  exteriori  principio.  Est  quidem  quoad  inchoa-* 
tionem  naturalis,  quia  sicut  in  quibusdam  hominibus  ex 
peculiari  dispositione  organorum  est  major  aptitudo  ad 
bene  intelligendum ,  in  quantum  ad  operationem  intellectus 
opus  est  potentiis  sensitivis,  vel  ad  musicam  addiscendam, 
vel  ad  castitatem,  mansuetudinem ,  aliasve  virtutes;  ita  in 
omnibushominibus,  ex  ipsa  specificaperfectionerationalitatis,^ 
inest  dispositio  et  habilitas  naturalis  ad  pronuntianda  prin- 
cipia ,  ex  ipsa  enim  natura  aninue.  intellectualis  convenit  bomi- 
ni,  quod  statim,  cognito  quid  est  totum  et  quid  esi  pars, 
cognoscat  quod  omne  totum  est  majus  sua  parte,  et  simile  est  in 
ca^teris  (3).  Hujusmodi  autem  habilitas  sola  non  constituit 
habitum,  nec  rationem  illius  assequitur,  saltem  donec  adsint 
in  mente  species  intelligibiles ,  quibus  notitiam  terminorum 
habeat.  At  quia  nec  species  nec  notitia  terminorum  sunt 
ingenitae  nobis,  quia  intellectus  v.  g.  quid  sit  totum  et  quid 
sit  pars  cognoscere  non  potest,  nisi  per  species  intelligibiles  a 
pbantasmatHms  acceptas;  et  propter  boc  Pbilosopbus  in  fine 


(1)    Vide  loca  nuper  citata  in  favordm  primae  sentcQtia. 
(a)    S.  Thom.  3.<*  distinct.  ^3,  q.  3,  art.  2  ad  primum. 
(3)    S.  Thom.  I.  fl.  q.  51 ,  a,  i  corp. 
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iPosteriorutn  ( i ) ,  ostendit  quod  ^ognitio  principiorum  provenit 
nobis  ex  sensu  (a);  ideo  habitus  eorumdem  quoad  suam  per- 
fectiohem  et  complemeatum ,  quo  in  ratione  veri  habitus 
•constituitur,  acquisitus  est»  non  autem  innatus  aut  naturalis, 
sicut  est  in  angelis,  utpote  qui  concreatam  ingenitamque 
habent  non  solum  dispositionem  atque  habilitatem  pronun- 
tiandi  principia,  statim  cognitis.terminis,  sed  insuper  etiam 
jpsas  species,  quibus  terminos  cognoscunt,  habent  naturaliter 
in  ipsa  sui  creatione  insitas  menti  (3). 

Utrum  autem  S.  Thomas  habitum  in  collectione  specierum 
intelligibilium ,  an  vero  in  aliqua  alia  qualitate  superaddita 
reposuerit,  alibi  resolvendum  est,  cum  sermo  erit  de  natura 
habituum  intellectualium  in  tractatu  de  Anima  bumana. 
Quid  Jam  d^  re  ipsa  sic  existimo: 

dicenduni  de  re 

205,     Propositio  I.*    Intellectus  principiorum  non  cst 
habitus  innatus  aut  naturalis. 

Probari  posset  i .°  ex  communi  effato  Scholasticorum  cum 
Pilosopho  (4)  et  Angelico  (5)  dictitantium,  intellectum  initio 
esse  in  pura  potentia,  videlicet  passiva,  in  ordine  ad  intelli- 
gendum,  ac.proinde  tamquam  tabula  rasa.  Atqui  si  habitus 
principiorum  foret  innatus,  jam  intellectus  non  esset  ab  initio 
jn  pura  potentia,  sed  haberet  plenam  capacitatem  intelligendi; 
hoc  enim  est  proprium  habjtus,  praebere  habiiitatem  facilita- 
temque,  ut  constat  omnibus.  Ergo... 

Sane  quomodo  inteliigi  potest  adesse  facilitatem  assentien- 
di  principiis^  dum  adest  impossibilitas  assentiendi  atqueadeo 
quidpiam  cognoscendi,  ex  defectu  videlicet  specierum?  Ergo 
saltem,  donec  species  intelligibiles  comparentur,  non  inest 
intellectui  ullus  habitus  intellectualis  naturalis. 


(1)  Lib.  2.  Posterior,,  cap.  et  text.  ult.  circ.  mcd. 

(2)  S.  Th.  I.  2.  q.  51 ,  a.  t. 

(3)  Vide  S.  Thopi.  i.  2.  q.  $1,  a.  i ;  q.  63 ,  a.  i ;  ^.*  dist.  33  ,  q.  i, 
a.  2  ,  sol.  I. 

(4)  Lib.  'i.^de  Anitna,  text.  Comm.  15.  Cfr.  S.  Thom.,  ib.  iect.  9, 
(s)    Vide  S.  Thom.,  i.p.  q.  55,  art.  i;  quaest.  84,  art.  3;  quaest.  87. 

art.  i;  De  Malo^  quest.  16,  art.  12  ad  2,^;de  Veritate,  quacst.  10, 
art.  6  etc. 
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Prob.  2.''  Adde,  quod  si  habitus  principioruni  foret  natu- 
ralis  et  animo  ingenitus,  non  daretur  modo  major,  modo  mi- 
nor  facilitas  in  pronuntiandis  primis  principiis.  Atqui  datur 
major  vel  minor  facilitas  pro  majori  vel  minori  exercitatione, 
ut  constat  potissimum  in  principiis  propriis  particularium 
scientiarum  seu  positionibus. 

Prob.  3."*  Denique  a  priori,  quia  ut  argumentatur  P.  Ru- 
bius,  natura  non  concedit  rebus  nisi  ea,  quae  necessarius  ant 
ad  essendum  et  operandum  simpliciter;  quas  vero  ad  melius 
et  facilius  operandum  serviunt ,  acquirenda  eis  relinquit  pro- 
pria  industria  et  labore,  tribuens  principia,  quibus  possint 
operari,  et  operando  ea  atquirere.  Et  hac  de  causa  non  conces- 
sit  hominibus  habitus  virtutum,  quia  non  requiruntur  ad  ope* 
randum  simpliciter  bona  opera,  sed  ad  melius,  hoc  est,  cum 
facilitate  et  promptitudine  operandum.  At  habitus  principio- 
rum  non  est  necessarius  ad  assentiendum  simpliciter  primis 
principiis,  sed  solum  ad  assentiendum  cum  facilitate.  Ergo 
non  est  nobis  a  natura  datus,  sed  propria  industria  et  labore 
acquisitus...  (i). 

Dices  x.^  Habitus  principiorum  dicitur,  quasi  seminarium 
totius  cognitionis  sequentis,  sicut  et  in  omnibus  naturis  sequen-- 
tium  operationum  eteffectuum  qucedam  naturalia  seminaria  prce- 
existunt  (2).  Ergo  sicut  haec  naturaliter  in  sunt  propriis  natu- 
ris,  ita  etiam  cognitio  principiorum  debet  naturaliter  inesse 
homini,  atque  adeo  habitus  eorumdem  principiorum  erit 
omnino  naturalis. 

Resp.  Ut  principia  sint  seminarium  totius  cognitionis  se- 
quentis,  nece^se  non  est,  ut  habitus  illorum  sit  totaliter  na- 
turalis. 

Dices  2.''  Cognitio  principiorum  dicitur  naturalis.  Ergo 
habitus,  unde  talis  cognitio  procedit,  naturaiis  sit  oportet. 

Resp.  dist.  antec.  Cognitio  principiorum  dicitur  naturaliis, 
quia  facillime  sequitur  ex  facultatibus,  quibus  natura  omnes 
homines  instructi  nascuntur,  conc.,  quia  vel  ingenita  est,  vel 


(i)  P.  Anton.  Rubius,  Logic.  in  Hb.  a."  Posterior  analyiicor^ 
tract.  /.•  de  habit.  princip.^  n.  15.  Cfr.  Conimbr.,  Dialecf.  in  lib.  i.«» 
Poster.^  cap.  i ,  quaest.  i,  art.  4  fin. 

(2)    S.  Thom.,  de  Veritat,^  qusest.  16,  art.  i. 
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omnia  prsesidia  ad  tllam  habendam  innata  sunt,  neg.,  et 
neg.  conseq. 

Et  re  quidem  vera  termini,  quibus  prima  principia  con- 
stant,  tales  sunt,  ut  facillime  ab  omnibus  cognosci  possint; 
quia  lumen  naturale  cujusvis  hominis  suflicit,  ut  comparet 
sibi  species  eorum  intelligibiles,  et  habilitatem  acquirat  ad 
eosdem  inter  se  expedite  conjungendos. 

206.  Propositio  2.^  Probabilius  videtur  habitus  princi- 
piorum  non  consistere  in  speciebus  intelligibilibus,  sed  in 
aliqua  alia  qualitate  distincta. 

Propositio  hsec  forte  transgreditur  Logicas  limites,  atque 
ad  Psychologiam  potius  spectat;  nihilominus  ad  materiae 
complementum  breviter  declaranda  et  probanda  est.  Etprimo 
quidem  experientia  ipsa  suadetur.  Constat  enim  potissimum 
in  positionibus,  majorem  comparari  facilitatem  ac  prompti- 
tudinem  et  quasi  familiaritatem  usu  et  repetitione  actuum. 
Atqui  hoc  signum  est,  quod  facilitas  ac  promptitudo  prima 
per  ipsos  assensus  principiorum  generata  est.  Nam  simili 
modo  habitus  acquisitos  augescere  atque  intendi  censendum 
est,  quo  primum  gignuntur.  Ergo... 

Praeterea  hoc  est  discrimen  inter  habitus  supematurales 
et  naturales,  quod  illi  dent  simpliciter  posseoperari,  hi  vero 
non  dent  simpliciter  posse,  sed  facile  posse.  Atqui  habitus 
principiorum  si  in  speciebus  intelligibilibus  consisterent,  da- 
rent  simpliciter  posse  operari,  siquidem  sine  speciebus  im- 
possibile  est  intelligere.  Ergo... 

Denique  si  habitus  principiorum  in  speciebus  intelligibi* 
libus  ponsisterent,  non  video  cur  necessaria  esset  experientia 
et  inductio  ad  colligenda  principia,  quemadmodum  necessa- 
riam  esse  mox  videbimus.  Nam  si  post  terminorum  cogni- 
tionem  adhuc  inductio  plurium  singularium  casuum  requiritur 
ad  facilitatem  assentiendi  habendam,  profecto  pr^ter  ipsas 
species  aliquid  aliud  ponendum  est. 

Dices.  Habitum  non  consistere  in  solis  speciebus  vel  illa- 
rum  coUectione,  sed  in  speciebus  ordinatis  vel  in  specierum 
ordinatione.  Concedi  hoc  potest;  verum  recte  observat  Exi- 
mius  Doctor  ordinationem  hujusmodi  aliud  revera  tsse  non 
posse  nisi  habilitatem  «quam  intellectus  acquirit  ad  ordi- 
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nate  utendum  his  speciebus  et  recte  judicandum  secundum 
illas»  (i),  Ac  proinde  ratio  formalis  habitus  non  consistit  in 
speciebus,  sed  in  illa  habilitate,  quae  vera  qualitas  est, 
Sed  de  his  alibi  fusius  agendum. 


CAPUT  III. 

QXJOMODO    aOQNrOSaANTTXJFl 

PRINCIPIA.      * 

Qyoniam  condusiones  omnes  cognoscuntur  ex  prasmissis, 
ac  tandem  ex  primis  principiis  indemonstrabilibus;  inquiren- 
dum  jam  est ,  quomodo  principia  ipsa  cognoscantur  vel  col- 
Ugantur. 

ARTICULUS  I. 
Utrum  principia  induotione  coUigantur. 

207.    Sollemnis  est  inter  recentiores  Philosophos  distin-       Dmsio 
ctio  principiorum  in  rationalia  seu  analytica,  et  experimen/a-    ^""^pu^"" 
lia  seu  synthetica.  Rationalia  vocant  principia»  quas  intuitione  recentiorMAA. 
pronuntiantur,  quale  est  hoc:    Tottm  est  majus  sua  parte;  ■»'*'JV"^»**y- 
experimentalia  autem  vocant,  quse  ope  experientias  pronun-     syothetica 
tiantur;  cum  enim  prasdicatum  habeant  extra  notionem  sub- 
jecti  positum ,  nequeunt  afiirmari  nisi  ope  inductionis  et  ex- 
perientias.  Addunt  praedicti  auctores  principia  rationalia  ex 
sese  habere  universalitatem  et  necessitatem ;  experimentalia 
vero  eam  ex  se  ipsis  habere  non  posse,  sed  obtinere  ope 
principii  cujusdam  analytici.  Immo  asserunt  axiomata  empiri- 
ca  physicam  certitudinem  non  excedere  (2). 

In  qua  doctrina  id  mihi  primo  displicet,  quod  principia    reprobatur. 
experimentalia  dicuntur  non  habere  ex  sese  universalitatem 
aut  necessitatem ,  sed  eam  accipere  ope  alicujus  principii  an»- 


(i)    Suar.,  disp.  Metaph,^  44,  sect.  4,  n.  6. 

(2)    Videcl.  P.  Liberatore,  In^tiiuiiones  philosophicce,.,,  toI.  i. 
Logicce  pars  aliera^  cap.  5»  art.  i. 


796      LoGiCA  Major— LiB.  2.««  Disp.  2.*  Cap.  3.««>i 

lytici.  Si  diceretur  in  hujusmodi  principiis  non  innotescere  no- 
bis  universalitatem  ac  necessitatem  sine  recursu  ad  aliquod 
aliud  principium ,  facilius  posset  tolerari ;  at  opinor  asse- 
rendum  non  tsst,  quod  prsedicta  principia  non  habeant  in 
seipsis  universalitatem  ac  necessitatem.  Et  ratio  haec  est,  nam 
praedicatum  illorum ,  vel  exprimit  accidens  logicum  subjecti, 
vel  proprium.  Siprimum  dicas,  impossibile  est  principia  illa, 
etiam  in  virtute  principiialteriusanalytici,  universalitatem  ac 
necessitatem  induc^e ,  siquidem  praedicatum  accidentale  con- 
tingenter  convenit  subjecto.  Sin  alterum,  principia  ilia  ex 
seipsis  habent  universalitatem  et  necessitatem ,  nam  proprie- 
tas  necessario  convenit  subjecto ,  nec  3oIum  in  uno  individuo 
particulari,  sed  in  tota  specie.  Unde  etiam  certitudo  hujus- 
modi  propositionum ,  si  pracdicatum  exprimit  proprietatem 
metaphysicam ,  metaphysica  est ,  si  vero  pracdicatum  expri- 
mit  proprietatem  physicam,  certitudo  illa  in  aliquo  casu 
particulari  per  miraculum  deficere  potest,  atque  adeo  physi- 
ca  est  (1);  quamvis  pro  generalitate  casuum  adhuc  meta- 
physica  sit,  qualis  est  etiam  certitudo  constantiae  legum 
naturalium  generatim  inspectae.  Et  ratio  est,  quiacum  meta- 
physice  certum  sit  physicam  proprietatem ,  praeciso  miraculo, 
deficere  non  posse,  quoniam  nec  miracula  patrantur  a  Deo 
sine  causa ,  nec  causae  idoneas  miraculi  patrandi  pro  genera- 
litate  casuum  occurrunt,  certitudo  hujusmodi  metaphysica, 
opinor,  dicenda  est. 

judicia  quidem  Quamobrem  equidem  zAmiiio  jtidicia  synthetica,  ea  nempe 
danturnon    ^"*  pracdicata  contingentia  subjecto  attribuunt,    quae  prae- 

Tcro  principia.  dicata  ex  sola  noUone  subjecti,  utcumque  penetretur  es- 
sentia  specifica  ejus,  cognosci  nequit,  utrum  conveniant  illi: 
talia  sunt  praedicata  harum  propositionum :  Petrus  estdoctus: 
Homo  currit  etc.  Principia  tamen  synthetica,  qualia  des- 

idqucprobatttf.  cribuntur  a  recentioribus ,  crediderim  admitti  nullo  modo 
posse.  Nam  principia  sunt  fundamenta  scientiarum  ac  de- 
monstrationum.  Et  dividuntur,  ut  superius  vidimus,  in  in- 
demonstrabjlia  simpliciter  et  indemonstrabilia  secundum 
quid.  Jam  principia  indemonstrabilia  simpliciter  omnia  sunt 
anal)rtica,   et  propositiones    immediatae    ac    per   se    notae. 


(i)    Vide  superius  dicta  dc  Proprietate^  n.  186. 
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saltem  secundum  se.  Principia  vero  indemonstrabilia  secun- 
dum  quid  etiam  videntur  esse  analytica,  vel  certe  noh  sunt 
synthetica  in  sensu  recentiorum.  Qyia  princlpia  hujusmodi 
assumuntur  tamquam  praemissae  ad  ulteriores  demonstratio- 
nes.  Atqui  praemissae  demonstrationis,  ut  paulo  inferius  vi- 
debimus,  ex  communi  sententia  Scholasticorum  sunt  neces- 
sariae  ac  de  praedicato  ^^r  s^convenienti  subjecto  secundum 
totamsuam  extensionem  (i)  Ergo..; 

Sane  praedicatum  per  se  conveniens  subjecto ,  quale  debet 
esse  praedicatum  praemissarum  demonstrationis ,  vel  est  ali- 
quid  spectans  ad  essentiam  subjecti ,  vel  proprietas  ejus ,  ac 
proinde  ex  sua  propria  natura  necessario  et  universaliter  con- 
venit  subjecto,  et  est  absolute  cognoscibile  ex  consideratione 
et  resolutione  ideae  subjecti. 

Praeterea  doctrina  illa  statuen^  sola  principia  experimenta- 
lia  inductione  et  experientia  egere,  ut  colligantur,  videtur 
contraria  esse  communi  veterum  auctorum  sententiae  cum 
Aristotele  et  S,  Thoma,  ut  jam  videndum  est. 

208.  Propositio.  Principia  prima  ct  per  sc  nota  cogno- 
scuntur,  coliigunturque  inductione  quadam  ex  notitia  sen- 
suum  cxpcrimentali  (2). 

Ante  probationem  notandum  est  cum  Philosopho,  ani- P^JncipU  omnia 

,.  .  -^  .  .  -1  •         X      •  inductione 

malium  varia  esse  genera.  Quamvis  enim  omnibus  inest  vir-  quadam 
tus  quaefdam  discernendi  corporeas  qualitates,  quae  vocatur       «<>"««»» 

sensus,  differunttamen  in  eo,  quod  animalia  perfectiora  con-  ^Notalda 

servant  species  vel  impressionem  sensibilium,  ac  proinde  animaiium 

'      ,,,  .  .  ,  .  A     pcrfectorum  ct 

possunt  illa  percipere  etiam,   quando  praesentia  non  sunt,  unpcrfectorum 
ope  nirtirum  memoriae  atque  imaginationis;  alia  vero  imper-      diycrsitas 
fecta  aut  nullas  conservant  species ,  aut  nonnisi  sensibilium  ^i^jjjem  »cn»i- 
vehementissimorum ,   et  sic  non  possunt   cognoscere   ulla       «»▼««"• 
sensibilia,  nisi  praesentia,  vel  solum  cognoscunt  in  absentia 
sensibilia  illa  vehementiora,  quorum  retinent  impressiones. 


(i)    Vide  inferius  dicenda  in  sequenti  Disputatione  n.  237. 

(2)  Vide  Aristotelem  et  S.  Thomam.  locis  statim  citandis;  Suarez, 
disp.  Metaph,  i,  scct.  6,  n.  34  seqq.;  Fonsec.  Metaphystc.  lib.  i, 
cap.  I,  quaest  4;  Alamanni,  Summ.  PAf/os.,  prim.  part.  quxst.  ai, 
art.  2;  Mauri ,  Qucestion.  phtlosoph.,  t..  i,  q.  16,  efc. 
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Ita  ergo  in  animalibus  perfectis  datur  cognttio  sensitiva,  qun 

praesentia  apprehenduntur,   et  memoria,  qua  objecta  olim 

percepta  iterum  repraesentantur. 

n  homirtc  datttr       M  in  homine,  animali  rationali,  est  adhuc  in  parte  sen- 

experimentam,  sitiva  alia  cognitio ,  Qux  vocatur  experimentum ,  exsurgens  ex 

quo  carent 

bruta.       inductione  et  collatione  plurium  singularium  similium  me- 

moria  retentorum :  licet  enim  experientia  vel  experimentuni 

in  latiori  significatione  dici  soleat  de  quacumque  perceptione 

unius  singularis,  quo  modo  qui  semel  se  inebriavit,  potest 

dici  expertus  esse  vinum  inebriare,  proprie  tamen  et  stricte 

ex  communi  sententia  veterum  accipi  solet  pro  perceptione 

Quidproprie  plurium  singularium.  Est  enim  actus  cognitionis  simul  colli- 

experimentum.  g^ns  plura  similia  facta,  quorum  extat  memoria.  Sic  post- 

quam  vidi  hanc  berbam  curasse  bunc  bominem ,  puta  Socra- 

tem,  et  illum  alium,  puta  Platonem  etc,  in  eodem,  id  est,M 

simillimo  morbo,  memoria  retinens  omnes  illos  casus,  simul 

percipio,   considerans  plures   individuas   herbas   simillimas 

(nempe  ejusdem  speciei)  curasse  plures  individuos  homines, 

eadem  acgritudine  laborantes.  Hic  actus  est  hominis  proprius, 

ExperimeDtum  ^t  habetur  iu  interiori  sensu ,  qui  vocatur  cogitativa  vel  ratio 

habeturin    particuUiris  (i):  et  diversus  est,  ut  patet,  a  memoria,  quia 

distinfuitJr  a  sicut  ex  sensu  et  sensationibus  relinquitur  memoria,  ita  ex 


pluribus  memoriis  invicem  comparatis  oritur  experientia. 
Nam  ad  habendam  memoriam  sufficit  unicus  actus,  cujus 
impressio  aut  species  perduret,  ad  experimentum  vero  requi- 
runtur  multi  actus  memoria  retenti,  qui  si  invicem  compa- 
rentur,  similes  inveniantur.  Et  quia  collatio  hasc  vel  compa- 
ratio  proprie  non  fit  nisi  ab  homine,  ideo  experimentum 
proprium  est  etiam  hominis ,  in  quo  ipsa  pars  sensitiva  per- 
fectior  est,  quam  in  aliis  animalibus,  et  quamdam  participat 
similitudinem  rationis  in  facultate,  quam  vocant  cogttO' 
tivam  (2). 
Poat  Post  experimentum  autem  succedit  operatio  intellectus, 

experimentuin  q^j  abstrahit  a  singularibus  rationem  communem  similiter 

•equituroperatio 

inteUectua     repertam  in  pluribus  illis  individuis,  quorum  experimentum 


(i)    Vide  S.  Thom.,  Metaph,^  Hb.  i.  lect.  t,  paragr.  c.  Cfr.  Soar. 
disp.  Metaph.  i,  sec.  6,  n.  22, 
(3)    De  his  alibi  agendttm  cat. 
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habitum  est,  puta  apprehendendo  illam  specificam  herbam,      rationcm 
et  aBgritudinem  curatam  in  homine  (i).  ""ZTr^hcl 

Hisce  prasnotatis,  jam  satis  explicata  et  fere  probata  ma- 
net  propositio. 

In  priznis  enim  intellectus  cognoscere  ac  pronuntiare  ne- 
quit  prima  principia,  quin  terminos  ipsos  prius  cognoscat; 
terminos  vero  cognoscere  nequit,  nisi  prasvia  sensuum  per- 
ceptio  praecesserit ,  omnis  enim  cognitio  nostra  a  sensibus 
inchoatur.  Hoc  pacto,  ut  mens  asserat,  totum  esse  majus  sm 
parte ,  debet  discere,  quid  sit  totum  et  pars  in  aliqua  re  sensi- 
bili  ac  singulari ,  quam  sensus  apprehendunt,  At  non  suflTicit 
unica  perceptio  sensus^  saltem  ordinarie  loquendo,  ut  intel- 
lectus  abstrahat  intellectualem  terminorum  notitiam  satis 
claram ,  quas  firmam  illam  certissimamque  adhassionem  judi- 
cii  determinet,  propriam  primorum  principiorum.  Necesse 
est  ergo,  ut  juvetur  experimento,  quod  plura  individua,  per 
inductionem  quamdam  collecta  et  similia  reperta,  simul 
repraesentet;  et  sic  ex  iterata  ejusdem  phaenomeni  vel  attri- 
buti  in  pluribus  subjectis  observatione ,  manifestius  innote- 
scant  mutuae  relationes  terminorum. 

Caeterum  tum  sensatio,  tum  experientia  singularium  est 
dumtaxat,  principia  vero  universalitate  gaudent.  Necessaria 
ergo  est  vis  intellectualis ,  quae  ex  multis  individuis  in  expe- 
rimento  relucentibus  abstrahat  id,  quod  simile  et  commune 
est  in  illis,  relictis  differentiis  ac  varietatibus.  Et  sic  tandem 
jungendo  per  actum  judicii  terminos  abstractos  a  sua  indivi- 
duatione,  quam  habebant  in  experimentali  cognitione,  obti- 
netur  pronuntiatum  universale  ac  necessarium  primi  cujusvis 
principii.  Hoc  pacto  videns  in  experimento  totum  boc  esse 
majus  quavis  ex  huxe  suis  partibus ,  et  similiter  totum  illud, 
et  illud  aliud  etc;  abstraho  rationem  generalem  toiius  ac 
partis,  et  universaliter  assero  id,  quod  particulariter  in  pluri- 
bus  individuis  renuniiabat  experientia,  propterea  quod,  hac 
praelucente,  suflFicienter  penetro  vim  terminorum,  mutuas- 


(i)  Vide  Arist.,  lib.  2.*  Posterior,,  cap.  18.  Cfr.  ib.  S.  Th.,  lect.  ao, 
paragr.  t,  Ar,  /,  9,  m;  et  lib,  i,  Metaph,^  lect.  i,  paragr.  c;  et  lib.  4, 
lect.  6,  paragr.  b;  et  3.®  dist.  14,  a.  3,  solut.  3.";  Mauri,  Paraphrasi 
in  Hb.  2,  Posler»,  c  11,  et  Cominentatores  «UO0  pasaiminlib.  2^ 
Poster,^  c.  i8. 
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que  illoruni  relationes ,  ut  plane  pronuntiare  debeam ,  omne 
totum  esse  majus  sua  parte  (i). 

Principia  ergo  prima  cognoscuntur  et  coUiguntur  indu- 
ctione  quadam  ex  singularium  experimento. 

Confirmat  pulchre  propositionem  Aristoteles  exemplo 
militum:  Eitmmfusa  acie,  et  fugienHbus.miliHbus ,  aliquattdo 
revocatur  agmen,  et  rursus  fit .  principium  pugnm.  Auidit 
enim ,  ut  unus  ex  fugientibus  consistat,  paratus  ad  pugnandum; 
deinde  consistit  alius,  atque  adjungitur  primo,  deinde  alius, 
donec  fiat  agmen ,  quod  est  principium  pugnandi.  ProporHona- 
Uter,  dum  animus  per  sensum  percipit  sensibilia  cognitionibus 
fluxis  et  delabenHbus,  sisHt  in  animo  per  memoriam  et  speciem 
fixam  sui  cognitio  alicujus  singularis  sensibilis:  deinde  sisHt  et 
adjungitur  cognitio  et  species  alterius  singularis  sensibilis;  dein- 
de  alterius,  donec  in  animo  sistat  cogniiio  universalis,  quce  est 
principium  scieniiarum  et  arHum  (2). 

209.     At  circa  doctrinam  hanc  communissime  receptam 

apud  Scholasticos,  varia  occurrunt  dubia,  quorum  explicatio 

ad  meliorem  rei  intelligentiam  juvabit. 

Dubium  propo-       Et  primo  quidem  dubitatur,  utrum  modus  hic  coUigen- 

nitur,  utrum    jj  principia  ex  inductione  et  experimento  singularium ,  uni- 

omniaprorsus  t*         «^  •  «i  .... 

principia      versalis  sit  ac  necessarius  pro  omnibus  prorsus  pnnapiis. 

modo  prajdicto  Qyod  non  alitcr  colligantur,  et  cognoscantur  principia  propria 

co  igan  ur.    ^^  specialia  singularum  scientiarum ,  facile  conceditur  a  Scho- 

bsticis ,  et  videtur  etiam  satis  patere  ipsa  experientia ,  siqui- 

dem  termini ,  quibus  praedicta  principia  constant ,  satis  fami- 

liares  non  sunt  scientias  particulares  primo  salutantibus ,  nec 

tam  facile  cognosci  solent,  sine  singularium   exemplorum 

experimento,  saltem  in  multis  casibus. 

Dequibus  Dubium  autem    praecipue  versatur  circa   principia  illa, 

principiis     scientiis  omnibus  communia,  quae  axiomata  vel  dignitaies 

co^irov^hrr.  vel  effata  dicuntur.  AfFirmant  alii  etiam  hujusmodi  principia 

Variassententi».  cognosci  non  posse  absque  inductione  singularium  et  expe- 

rimento.  Ita  videtur  sentire  Cajetanus  (3)  et  Javellus  (4)  ac 


(i)    Vide  Auctores  citatos  cum  Aristole  et  S.  Thoma. 
(3)    Ita  Aristoteles,  loc.  cit.  ex  Paraphrasi  Syivestri  Mauri,  lib.  3. 
Posterior,,  cap.  if ,  n.  8. 

(3)  In  lib.  I,  Pasierior»^  cap.  ultim.     . 

(4)  In  lib.  I,  Metaphys.,  q.  6.  .      _  ,        . 
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potissimum  P.  Fonseca  (i).  Licet  enim  concedant  ad  cogni- 
tionem  incomplexam  terminorum  non  esse  necess^rium  ex- 
perimentum ,  sed  sufficere  iteratam  apprehensionem  sensilem; 
tamen  esse  prorsus  necessarium  contendunt  ad  habendam 
cognitionem  eorumdem  complexam  pronuntiando  prima 
principia.  «Putaturque,  inquit  Suarez,  hasc  sententia  esse 
Aristotelis  variis  in  locis,  scilicet  lib.  i.®  Pr iorum  csip.  }i, 
lib.  2,  cap.  2},  et  lib.  i.°  Posterior.,  cap.  14  (2)  et  lib.  2.® 
PosUrior,,  cap.  ult.,  ubi  interpretes  antiqui  ita  sentire  vi- 
dentur»  (3). 

Sane  hoc  modo  loquitur  Philosophus  in  libro  primo 
Priorutn  Amlyticorum  (4) :  Suntautem  proptia  principia  circa 
unamquafnque  scientiam  plurima;  quare  principia  circa  unum- 
quodque  expervtniice  est  suppeditare.  Dico  autem,  ut  astrono- 
mica  experienWa,  principium  est  scientioe  astronomicce:  observatis 
enim  sufficienter  phcenomenis ,  sic  inventce  fuerunt  astronomuuz 
demonstrationes.  Similiter  vero  etiam  res  se  babet  circa  aliam 
quamcumque  artem  et  scientiam. 

Quibus  affinia  scribit  in  libro  primo  Posteriotum  Ana' 
lyticorum:  Perspicuum  etiam^  est,  si  quis  sensus  defecerit^  necesse 
esse  etiam  scientiam  quamdam  defecisse,  quam  impossibile  erat 
consequi:  siquidem  discimus  aut  inductione  aut  demonstratione. 
Est  autem  demonstratio  ex  universalibus,  inductio  vero  ex  sin^ 
gularibus:  impossibile  vero  est  universalia  contemplari  nisi  per 
inducHonem...  inductione  autem  doceri  sensu  destitutos  impos- 
sibile  est.  Sensus  enim  est  singularium;  nam  non  contingit 
borum  adipisci  scienUam;  nec  enim  scieniiam  acquirere  licet  ex 
universalibus  sine  inductione,  necper  inductionem  sine sensu{^). 

Et  pro  eadem  sententia  allegat  Fonseca  veteres  Aristo- 
telis  interpretes,  Alexandrum  Aphrodisaeum ,  Themistium, 
Philoponum,  Averroem,  D.  Thomam  et  aIios(6). 


(1)  Lib.  I,  Metaph.t  cap.  i,  sect.  3,  4. 

(2)  Cfr.  S.  Thom.  ibid. 

(3)  Suarez,  disp.  Metaph,  i,  sect.  6,  n.  26. 

(4)  Loc.  cit. 

(5)  Aristot.,  lib.  !.•  Posterior.,  loc.  cit.  Cfr.  S.  Thom,  lib.   !.• 
Posterior.,  lect.  30. 

(6)  Fonseca,  lib.  i.*  Metdph,^  cap.  i,  q.  4,  sect*  3,  Secunda  con" 
clusio.  t 
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Alii  vero  e  converso  existimant,  communia  illa  principia 
seu  dignitates  non  egere  propria  inductione  singularium  et 
experimento,  sed,  supposita  sensuum  apprehensione,  sufficere 
lumen  intellectus,  ut  iilico,  abstractis  speciebus  intelligibilibus 
terminorum,  assentiatur  hujusmodi  principiis.  Ita  Toletus  (i), 
qui  pro  se  citat  inter  antiquos  Albertum,  /Egidium  et  Lincol- 
niensem. 
ReMiatio  dubu.  Placet  controversiam  hanc  dirimerc  cum  Eximio  Doctore, 
cujus  sententia  mihi  valde  rationabilis  videtur.  «Si  de  expe- 
rientia  proprie  dicta  sit  sermo,  inquit,  mihi  videtur  distin- 
ctione  utendum,  tam  in  principiis  ipsis,  quam  in  modo 
acquirendi  scientiam.  Dixi,  si  de  experientia  propria  sitsermo, 
quia  si  generatim  agatur  de  quacumque  sensibili  cognitione 
necessaria  ad  terminorum  apprehensionem  et  intelligentiam, 
darum  est,  hanc  esse  necessariam  ad  cognitionem  principio- 
rum,  quia  omnis  nostra  cognitio  a  sensu  incipit;  hasc  autem 
non  est  proprie  experientia,  quae,  ut  ex  dictis  constat,  in 
judicio  seu  habitu  judicativo  consistit;  et  de  hac  sine  dubio 
locutus  est  Aristoteles.» 

«De  hac  ergo  loquendo,  distinctione  utendum  est,  prin- 
cipia  enim  non  omnia  aequalia  sunt.  Est  enim  in  primis  unum 
vel  alterum  generalissimum  et  notissimum,  scilicet:  Quodlibet 
est,  vel  non  est:  Intpossibile  est  idem  simul  esse  ei  non  esse,  El 
ad  haec  cognoscenda  nulla  requiritur  experientia,  sed  sola 
terminorum  apprehensio ,  intelligentia  seu  explicatio.  Immo 
vix  possunt  illa  principia  ad  positivam  experientiam  reduci: 
nam  licet  de  quocumque  singulari  possimus  experiri  quod 
sit ;  tamen ,  quod  tunc  non  careat  existentia ,  non  possumus 
positive  experiri  distincto  experimento  ab  eo,  quo  videtur 
illud  tsst\  sed  sola  intelligentia  id  percipitur,  explicatis  ter- 
minis.  Et  hoc  videtur  adeo  per  se  notum ,  ut  alia  probatione 
non  indigeat.  Possumus  tamen  ad  majorem  explicationem 
exemplum  adhibere:  nam  si  hominem  rusticum,  qui  ob  igqo- 
rantiam  terminorum  nescit  assentiri  illis  principiis,  velimus 
inducere  ad  eorum  assensum ,  nulla  certe  nova  experientia 
utemur,  sed  solum  conabimur  ita  terminos  explicare,  ut  in- 
telligat  rem,  quam  videt  tsst,  non  posse  absolute  non  esse.» 


(i)    In  lib.  2.  Posterior.<f  cap.  ultim.,  in  qucestion. 
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«Pneter  haec  vero  principia  notissima,  de  quibus  vix 
potest,  ut  opinor,  esse  controversia,  quin  propriam  experien* 
tianx  non  requirant,  sunt  alia  etiam  valde  universalia  et 
communia  fere  omnibus  scientiis ,  ut:  QwBcumque  smt  eadm 
uni  tertio ,  sunt  eadem  inter  se:  et:  Omne  toium  esl  majus  sua 
parte:  et:  Si  ab  cequalibus  cequalia  demas,  quce  remanent, 
cequalia  sunt.  Et  de  his  distinguere  oportet,  quando  talium 
principiorum  notitia  inventione  acquiritur,  vel  disciplina.  Nam 
in  hoc  posteriori  modo  existimo  non  esse  necessariam  expe- 
rientiam  proprie  sumptam;  sed  suppositailla,  quae  addistin- 
ctam  notitiam  terminorum  satis  sit,  et  explicatis  suiiicienter 
per  doctrinam  rationibus  terminorum ,  absque  alia  experientia 
posse  intellectum  assentiri  suo  lumine  cum  sufficienti  eviden- 
tia  et  certitudine.  Et.ratio  est,  quia  haec,  quae  requiruntur  ad 
hujusmodi  assensum  evidentem,  sive  sit  experientia,  sive 
quaecumque  alia  terminorum  declaratio ,  non  requiruntur  ut 
formalis  ratio  assentiendi ,  neque  etiam  ut  principium  per  se 
efliciens  seu  eliciens  actum  assentiendi,  sed  ut  sufficiens 
applicatio  objecti  (ut  mox  videbitur).  Sed  nulla.est  sufficiens 
ratio,  quae  suadeat  experientiam  rigorose  sumptam,  prout 
includit  multorum  singularium  intuitionem  et  coUationem  et 
inductionem,  esse  necessariam  ad  sufficientem  applicationem 
horum  principiorum  per  suflScientem  apprehensionem  termi- 
norum ,  eorumque  rationum  intelligentiam  aptamque  compo- 
sitionem.  Cur  enim  non  potest  hoc  per  doctrinam  supplere, 
adhibito  ad  summum  uno  vel  altero  exemplo  sensibili,  quo 
satis  penetrato  per  intellectum,  statim  apparet  per  se  evidens 
veritas  principii?» 

«Atque  hoc  ipsum  confirmat  experientia:  ad  admittenda 
enim  haec  principia  in  doctrinis  nullus  expectat  plurium  sin- 
gularium  inductionem ,  vel  experimentalem  cognitionem ,  sed 
facillimo  negotio  rationes  terminorum  quisque  intelligit,  et 
statim  illorum  veritatem  mente  intuetur,  praeceptoris  medio- 
cri  diligentia  adhibita. » 

«  At  vero,  qui  sola  inventione  scientias  acquirunt,  indigent 
experientia  ad  horum  principiorum  cognitionem :  quia  sine 
illa  et  sine  exteriori  adjutorio  praeceptoris  et  doctrinas  non 
possunt  hacc  principia  satis  proponi ,  aut  rationes  terminorum 
satis  cognosci ,  ut  illis  evidens  praebeatur  assensus.  Atque 
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hoc  confirmant  testimonia  Aristolis,  et  usus  ipse  satis  id- 
ipsum  docet.  Ratio  autem  est ,  quia  nostra  intellectiva  cogni- 
tio  valde  limitata  est  et  imperfecta,  nimiumque  a  s^nsu 
pendet.,  et  ideo  sine  suificiente  adminiculo  ejus  non  potest 
cum  suflficiente  certitudine  et  firmitate  procedere;  et  inde 
accidit  saepe,  ut  qui  multum  de  intellectu  confidunt,  sensum 
deserentes,  facile  in  rebus  naturalibus  errent,  ut  annotavit 
Aristoteles  8.**  Physicorum,  cap.  3.» 

«Oportet  autem  hic  limitationem  adhibere,  nimirum  hoc 
regulariter  intelligendum  esse;  nam  adeo  posset  aliquis  pol- 
lere  ingenio ,  et  tam  attente  ac  considerate  rationem  totius 
et  partis  v.  g.  in-uno  tantum  singulari  perpendere,  ut  veri- 
tatem  totius  principii  inde  statim  eliceret.  Sicut  dicunt  Theo- 
logi  animam  Christi  ex  sola  eflficacia  naturalis  ingenii  sine 
speciali  adminiculo  supernaturali,  ex  uno  phantasmate  eli- 
cuisse  multas  veritates  vel  principia.  Quia  medium  experien- 
tite  non  est  tam  necessarium ,  quin  possit  aliunde  suppleri.» 

«Alia  denique  sunt  principia  particularia  et  propria  sin- 
gularum  scientiarum.  Et  de  his  verisimile  est,  necessariam 
esse  exi>erientiam  et  collationem  multorum  singularium  ad 
firmum  etevidentem  assensum  eorum,  non  tantum  via  inven- 
tionis,  qpod  est  notissimum,  sed  etiam  via  disciplinas;  quia 
rationes  terminorum  in  his  principiis  non  sunt  ita  notas  ac 
factles,  ut  suflRciat  quaelibet  propositio*eorum ,  nisi  is,  qui  ad- 
discit,  eas  conferat  cum  singularibus,  quae  novit,  et  videat 
cum  illis  et  cum  omnibus,  quae  de  talibus  rebus  expertus 
est,  recte  consentire;  nunquam  item  talia  principia  instan- 
tiam,  ut  dicunt,  passa  esse.» 

«Denique  in  his  tanta  fere  semper  est  diflficultas,  ut  vix 
perveniatur  ad  assensum  proprium  principiorum ,  seu  per  se 
notum,  de  illis  habendum,  sed  in  inductione  et  notitia  a 
posteriori  sistatur.  Ergo  signum  est  ad  obtinendum  assensum 
evidentem,  ex  ipsorum  terminorum  rationibus  probe  cognitis, 
multam  esse  necessariam  experientiam ,  majorem  quidem 
via  inventionis,  aliquam  vero  via  disciplinas;  quamvis  pro 
ingeniorum  diversitate  major  etiam  vel  minor  suflficiat»  (i). 


(i)    Suam,  disp.  Metaph,^  i,  sect.  6,  n,  26-^9. 


ArTIC.  2.«»  An  ASSENSUS  PRINCIPIOR.  SfT  DISCURS.   805 


ARTICULUS  n. 

Utrum  assensus  principiorum  sit 

discursivus,  et  an  et  quomodo  causetur  ab 

experientia. 

210.    Ex  hactenus  disputatis  illud  videtur  s^qui,  primo-      Aitenim 
rum   principiorum  cognitionem   et    assensum   discursivum  ^^^^^^^^^, 
tsse,  utpote  qui  habetur  ex  praevia  cognitione  experimentali    prccedentis 
et  inductione ;  cognitio  namque  per  inductionem  habita  dis-      "^'«"*'- 
cursiva  est.   At  si  cognitio  principiorum  discursiva  sit,  eo 
ipso  ruet  id,  quod  superius  statuimus,  docentes  non  omnia 
probari  posse,  sed  aliqua  esse  admittenda  principia  inde- 
monstrabilia,  quae  scientiarum  sint  basis  ac  fund^mentum. 
Neque  enim  dici  potest  ipsam  cognitionem  experimentalem 
loco  primi  fundamenti  habendam  in  scientiis  esse,  cognitio 
siquidem  experimentalis  contingens  est  ac  particularis.  Ita- 
que  si  prima  illa  judicia  universalia  et  necessaria,  quas  ope 
experientiae,  ut  vidimus,  pronuntiantur,  discursum  habeant, 
nuUum  amplius  remanebit  veri  nominis  principium. 

Hujus  solutio  quaestionis  pendet  a  causalitate  vel  influxu,  Unde  peadcat 
quem  in  assensum  principiorum  exercct  praecedens  experi-  """^^JJ^" 
mentum.  Si  enim  experimentum  non  per  se  influat,  nec  se 
habeat  instar  motivi  ad  assentiendum  principiis,  sicut  ipsa 
principia  et  praemissae  influunt,  ut  nunc  supponimus,  in 
conclusionem ,  sed  sit  mera  conditio;  plane  patet  nullum 
intervenire  dicursum  in  assensu  principiorum,  quantumvis 
praevie  requiratur  cognitio  experimentalis.  Si  autem  experi- 
mentum  tamquam  causa  per  se  influat,  ac  per  modum  mo- 
tivi;  haud  facile  apparet,  quomodo  assensus  principiorum 
discursu  vacet. 

Antequam ,  quid  hac  in  re  verosimilius  nobis  videatur, 
aperiamus,  iterum  notandum  venit,  sermonem  hic  esse  de 
principiis  simpliciter  indemonstrabilibus ,  quae  nempe  imme- 
diata  sunt  ac  per  se  nota,  et  proprie  atque  absolute  prima, 
non  vero  de  principiis  indemonstrabilibus  secundum  quid, 
quas  licet  demonstrari  possint,  et  reapse  demonstrentur  in 
aliqua  altiori  scientia,  non  tamen  demonstrantur ,  sed  assu- 
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muntur  tamquam  fundamenta  in  illa  scientia,  in  qua  locum 
obtinent  principiorum» 

211.  Propositio  I.*  Experientia  nequit  esse  causa 
proprie  et  per  se  assensus  principiorum «  sed  occasio  dum- 
taxat  vel  conditio  manuducens  intellectum,  non  afferendo 
rationem  vel  motivum  assentiendi^  sed  disponendo  ac 
juvandoy  ut  rite  penetret  terminosi  et  sic  firmiter  asssen- 
tiatur. 

Ita  communissima  sententia  Philosophorum  cum  Aristo- 

tele  (1),  S.  Thoma  (2),  Suarez  (3),  Conimbricensibus  (4), 

Fonseca  (5),  Cosmo  Alamannio  (6)  aliisque. 

Exi>eriincntuin      Prob.  X  .'*    Quia  cognitio  principiorum  est  maxime  univer- 

dum^uxauLar^^'^^'   necessaria  et  infallibiiis   metaphysice;   experimentalis 

conditionis    autem  est  particularis ,  nec  metaphysice  necessaria  vel  infal- 

•dcoiivenda   libiijs.   Atqui  coguitio  particularis   nec   metaphysice  certa, 

nequit  esse  causa  per  se  ac  motivum  cognitionis  universalis 

ac  metaphysice  infallibilis  et  necessarias.  Ergo... 

Et  re  quidem  vera,  sive  contendas  experientiam  esse  uni- 
cum  motivum  assensus  in  principiis ,  sive  partiale  dumtaxat, 
et  quod  ut  causa  inadaequata  influat  simul  cum  alio  motivo 
universali  ac  metaphysice  necessario  et  infallibili;  planum  est, 
principiorum  assensum ,  utrolibet  modo  causatum  ab  expe- 
rientia,  metaphysica  necessitate  atque  infallibilitate  gaudere 
non  posse,  nisi  velis  effectu  superari  causam  in  perfectione. 
Tunc  enim  assensus  principiorum  foret  instar  conclusionis  ex 
utraque,  vel  saltem  alterutra,  praemissa  particulari  nec  per  se 
metaphysice  necessaria.  Jam  conclusio  ex  utraque,  vel  etiam  ex 
alterutra,  prsemissa  particulari  nec  metaphysice  necessaria 
fluens,  universalis  ac  metaphysice  infallibilis  esse  non  potest. 
Prob.  2.°  Intellectus,  ut  principiis  assentiatur,  debet 
perspicere  necessariam  atque  immutabilem  connexionem  et 
identitatem  extremorum.  Si  ergo  experientia  foret  motivum 


(i)  Lib.  I.  Poster.y  cap.  3  ;  r.*  Topicor,^  cap.  i. 

(2)  Locis  mox  citandis. 

(3)  Met,  disp.  I ,  sect.  6,  n.  26 

(4)  In  lib.  I.  Posterior.y  cap.  i ,  q.  a.  a  3. 

(5)  Lib.  I.  Meiaph,^  cap.  1 ,  q.  4,  sect.  4  ad  4.°'* 

(6)  Summ,  Philosoph,^  Prim.  part.  q.  ai,  a.  a  ad  3.^ 
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et  causa  per  se  assensus  principiorum ,  ipsa  quoque  foret  lu- 
men  raanifestans  praedictam  extremorum  connexionem.  Id 
porro  impossibile  videtur. 

Nam  experientia  solum  refert  factum ,  purumque  phaeno* 
menum  actmlis  connexionis  extremorum  in  his  casibus  con* 
cretis,  quorum  memoria  retinetur,  mihime  autem  ad  ipsam 
spectat  judicium  de  necessitate  atque  universalitate  prsedictae 
connexionis  in  quocumque  casu  etiam  possibiii,  et  tlondum 
experientiae  subjecto.  Aliunde  vero  ex  sola  actuali  connexione 
extremorum  nequit  necessitas  colligi  praedictae  cohnexionis, 
quandoquidem  actuaiis  connexio  datur  revera  non  solum 
inter  ea ,  quae  separari  nequeunt ,  ut  sunt  v.  g.  homo  et  risi' 
bile,  sed  etiam  inter  ea,  quae  non  repugnat  separari,  et  proin- 
de  contingenter  conjunguntur,  qualia  sunt  bamo  et  aUnm  vel 
docium.  Vide  Conimbricenses  (i). 

208.  PROPOsmo  2.^  Assensus  principionim,  licet  prae- 
viam  postulet  experientiam,  discursivus  tamcn  non  cst  (2). 

Prob.  I.®  Ex  communi  Philosophorum  eflFato,  dictitan- 
tium  ica  se  habere  principia  in  specuiativis,  sicut  finis  ultimus 
in  practicis.  Atqui  in  practicis  finis  ultimus  non  appetitur 
propter  aliud,  sed  e  converso  caetera  propter  ipsum  appetun- 
tur.  Ergo  etiam  principiis  non  assentimur^  propter  aliud  mo- 
tivum  ab  ipsis  extremisdiversum. 

Prob.  a.®  Si  assensus  principiorum  foret  discursivus,  vel 
habef  discursum  a  priori ,  vel  a  posteriori.  At  neutrum  dici 
potest.  Non  primum,  quia  secus  nulla  daretur  propositio  im- 
mediate  nota.  Non  alterum,  quia  tunc  dicendum  foret  expe- 
rientiam  influere  per  se  in  assensum  principiorum:  cujus  con- 
tratium  ostendimus. 

Confirmatur  x.^  congruentia  illa,  qua  utitur  Angelicus 
Doctor  (3)  ex  Dionysio  (4).  Nam  divina  sapientia  sic  universa 
disposuit,  ut  supremum  infimi  attingeret  infimum  supremi.  Sed 


(i)    Lib.  i.*PosUrior.,  cap.  i,  q.  2,  art.  3.* 

(2)  Vidc  S.  Thom.  de  Veritat,^  q.  16,  a.  i;  Ethicor.  lib.  6, 
lect.  $;  Scot.,  i.'  dist.  3.  q.  4;  et  i.*  Poster.y  cap.  i,  q.  i,  et  auctores 
citat.  inprceced.  proposit. 

(3)  De  Veritat.,  q.  16,  a,  i. 

(4)  De  Divin.  Nomin.,  cap.  7. 


quaraobrem 

attcntua 
priacipiorum 

discursiTus 
noa  est. 
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noska  supretna  cognitionaturalis  est  principiorum.  Ergq  ut 
attingat  modum  cognoscendi  angelicum,  qui  est  sine  discursu, 
non  erit  discursiva  (1). 

Confirmatur  2.^  comparatione  fidei  divinae.  «Assensus 
fidei  in  fideli  adulto  pendet  minus  princtpaliter  a  rationibus 
probabilibus^  quibus  manu  ducitur  ad  credendum;  et  tamen, 
quia  praecipua  causa  ass^ntiendi  est  divina  auctoritas,  non  est 
assensus  discursivus.  Ergo  licet  principium  aliquo  modo  in- 
ductionem  praerequirat ,  cum  principaliter  >  immo  absolute, 
fiat  ex  penetratione  terminorum  cum  lumine  intellectus,  non 
erit  discursivum»  (2). 

Et  sic  relinquitur,  solum  lumen  intellectuale  esse  causam 

per  se  assensus  principiorum  praeeunte  experimento  per  mo- 

dum  conditionis,  ut  manu  ducatur  ad  firmiter  assentiendum. 

Qaomodo       .212.    Jam  sl  quseras,  quomodo  experientia  et  inductio 

et  «^'"'^te^tia  "^^""  ducat  intellectum  ad  assensum  principiorum ,  non  una 

roanuducatad  est  auctorum  sententia.  Cajetanus  enim  (3)etalii  existimant 

araenMim     experfmentum  inservire  ac  necessarium  esse  non  solum  ad 

prmcipiorum.         ^ 

rite  apprehendendos  percipiendosque  terminos  complexionis, 
sed  etiam  ad  ipsam  complexionem  extremorum  peragendam. 

Alii  vero  censent,  experimentum  necessarium  esse  dum- 
taxat  ad  claram  perceptionem  penetrationemque  terminorum, 
quibus  sufficienter  penetratis,  intellectus  illico  firmiter  adhae- 
ret  principia  pronuntiando.  Ita  Antonius  Andreas  apud  Co- 
nimbricenses  (4)  et,  ut  videtur,  etiam  Fonseca  (5)  et  Sua- 
rez  (6). 

P.  Cosmus  Alamannius  utitur  distinctione.  Qya^dam  enim 
•  sunt  principia  universalia  omnium  scientiarum ,  quas  axio- 
mata  seu  dignitates  appellantur;  «et  horum  cognitio  princi- 
piorum ,  inquit,  non  fit  ex  praeexistenti  cognitione  experimen- 
tali  ratione  complexionis  terminorum ,  ex  ipso  enim  lumine 
naturali  intellectus  agentis  hujusmodi  prima  principia  fiunt 
cognita,  nec  acquiruntur  per  ratiocinationes,  sed  solum  per 


(i)  Coaimbricens.,  lib.  i,  Posterior.,  cap.  i,  q.  2,  a.  3. 

(2)  Conimbric.  ib. 

(3)  In  lib.  2."*  Posterior,,  cap.  13. 

(4)  Loc.  cit.  q.  2,  a.  3,  Ut  igitur  omittamus, 

(5)  Loc.  8up.  cit. 

(6)  Loc.  8up.  cit. 
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hocquodeorumterminiinnotescunt,  ut  dicit  Philosophus(i), 
Scito  enim  quid  iotum  et  quid  pars,  cognoscitur  quod  omne 
totum  est  majus  sua  parte. . .» 

aQyaedam  vero  sunt  (principia),  quorum  termini  non  sunt 
apud  omnes  noti,  quaeque  non  est  necesse  habere  in  mente 
quemlibet,  qui  debet  doceri  in  demonstrativa  scientia,  quas 
positiones  dicuntur;  et  hujusmodi  principiorum  cognitio,  ratio- 
ne  complexionis  terminorum,  necessario  debet  fieri  ex  pra^e- 
xistenti  cognitione  experimentali»  (2). 

Equidem  crediderim  experientiam  necessariam  dumtaxat 
esSQ,  ut  termini  ipsi  suflficienter  penetrarentur.  Terminis 
autem  sufficienter  penetratis,  ipsum  naturale  lumen  facile 
intellectum  adiget  ad  firmiter  assentiendum  principiis.  Et 
hoc  tandem  modo  inductio  experimentaiis  juvat,  et  manu 
ducit  intellectum  in  assensum  principiorum.Nec  video^quid 
amplius  requiratur  in  propositionibus  immediatis,  qualia  sunt 
omnia  principia,  sive  sint  dignitates  sive  positiones,  ad  fir- 
missimum  assensum  praster  terminorum  claram  perceptio- 
nem  penetrationemve. 

Quae  vero  P.  Alamanni  ex  Aristotele  (3)  mutuatur,  ipsi 
non  favent  revera.  Ibi  enim  Philosophus,  ut  vidimus  in  arti- 
culo  praccedenti,  tractat  generatim  modum  coUigendi  et  co- 
gnoscendi  principia;  et  nulla  facta  distinctione  axiomatum 
positionumve,  docet.illa  experimento  atque  inductione  indi- 
gere.  Qyo  ergo  jure,  quae  generatim  a  Philosopho  dicuntur, 
ad  solas  positiones  detorqueamus? 

Dices  x.^'  Cum  Alamannio:  «Si  universalia,  ex  quibus 
procedit  demonstratio,  cognosci  possunt  absque  inductione,  et 
consequenter  sine  praeexistenti  cognitione  experimentali  sen- 
sitiva^  sine  qua  essse  non  potest  inductio;  sequeretur,  quod 
posset  homo  accipere  scientiam  eorum ,  quorum  non  habet 
sensum;  quod  est  impossibile»  (4). 

Sed  facilis  est  responsio.  Negatur  enim  sequela.  Aliud 
nempe  est  experientiam  necessariam  esse  ad  cognoscenda 


(i)  i,*  Postertor.,  cap.  3,  tcxt.  Comm.  6. 

(2)  Alaman.  Summ.  Philos,^  Prima  part,  qusest.  ar,  art.  2, 

(3)  a.*  lib.  Posterior,,  cap.  ultimo. 

(4)  Ita  P.  Alamanni ,  loc.  cit. 
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principia,  et  aliud  experientiam  esse  necessariam  non  solum 
ad  sufficientem  apprehensioncm  terminorum,  verum  etiam 
ad  complexionem  et  unionem  eorumdem.  Primum  nos  quo- 
que  admisimus  cum  communi  sententia  in  articulo  praece- 
denti;  alterum  autem,  donec  probetur,  nolumus  admittere. 
Dices  2.®  Cum  Cajetano:  Ex  Aristotele  (i)  experientia 
edocemur,  quod  haec  medicina  Calliae  profuerit  itemque  So- 
crati,  ac  eodem  modo  pluribus  singulatim.  Ergo  experimen- 
talis  cognitio  complexa  est ,  non  mera  simplex  apprehensio, 
et  consequenter  complexae  cognitioni  intellectus  deservit. 
Ideo  etiam  Philosophus  ait  (2)  quod  ex  experimentali  cogni- 
tione  hujus  et  illius  fiat  universale  complexum. 

Resp.  iterum  negando  consequentiam.  Haec  enim  solum 
probant  experimentalem  cognitionem  tsst  necessariam  ad 
assentiendum  principiis,  non  autem  probanteam  esse  neces- 
sariam  non  solum  ad  rite  penetrandos  terminos,  verum 
etiam  ad  uniendos. 

Dices  3.®  Oportet  ponere  aliquod  motivum  et  determi- 
nativum  intellectus  ad  talem  complexionem  faciendam.  Ter- 
mini  autem,  seorsim  accepti,  licet  si  componerentur, 
X  haberent  ex  se  evidentiam ,  non  sufficiunt  tamen  ad  moven- 
dum  et  determinandum  intellectum  ad  hanc  potius,  quam 
illam  compositionem.  Experimur  enim  saepe,  quodhabemus 
diu  multorum  terminorum  conceptus  absque  notitia  prind- 
piorum  complexorum ,  quae  ex  illorum  terminorum  conjun- 
ctione  constat.  Fateor  enim  me  cognovisse  quid  sit  ctquale, 
quid  demere,  quid  remanere,  nescivisse  tamen  hoc  princi- 
pium:  Si  ab  aqualibus  aqualia  demas,  quce  remanent  sunt 
cequalia.  Oportet  ergo  ultra  conceptus  terminorum  incom- 
plexorum  ponere  aliquod  determinativum  seu  motivum 
intellectus  ad  talem  compositionem.  Tale  autem  motivum  est 
in  sensu,  quia  Aristoteles  ante  cognitionem  principiorum 
nullum  motivum  novit  nisi  sensum.  Ergo  necessario  cognitio 
complexa  principiorum  requirit  sensitivam  experimentalem. 
Resp.  eamdem  esse  solutionem  hujus  argumenti.  Fate- 
mur  enim,  ex  dictis  in  articulo  praecedenti,   cognitionem 


(i)    Lib.  I.*  Metaph,,  cap.  i  in  proocm. 
(2)    Ibib. 
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experimentalem ,  saltem  ut  plurimum ,  praecedere  debere  ante 
principiorum  assensum  etiam  in  ipsis  axiomatis;  censemus 
autem  id  requiri  dumtaxat,  ut  vis  terminorum  clare  pene- 
tretur.  Si  enini  vis  terminorum  clare  penetretpr,  intellectus 
non  eget  ulteriori  motivo  ac  determinativo  ad  assentiendum: 
quo  si  egeret,  assensus  ille  non  foret  ex  ipsis  terminis  tantutn, 
nec  immediatus,  sed  mediatus,  ac  discursivus.  Qyin  etiam 
in  contraria  opinione  experientia  non  tantum  manu  duceret 
intellectum  ad  assensum  principiorum,  verum  etiam  per 
modum  motivi  determinaret^  contra  ea,  quas  superius  ex 
communissima  doctrina  statuimus. 

Verum  hactenus  dehis,  neque  enim  necesse  est  omnia 
minutatim  persequi  in  qusestione  obscurissima,  nec  sane  ma- 
ximi  momenti. 


DISPUTATIO  TERTIA. 

DE  DISCURSU  ET  ARGUM  ENTATIONE  . 

Suppositis  notionibus,  quas  circa,  discursum  in  Dialectica 
explanavimus,  restant  nunc  enucleandie  abstrusiores  qutedam 
controversias  tum  generatim  de  argumentatione,  tum  de  prae- 
cipua  ejus  specie,  demonstratione ,  quas  communis  parens 
est  scientiarum  omnium. 

CAPUT  I. 

DE:  DISGUFtSU  OE:MrE:FtA.TIAA. 

Discursus  generatim  est,  ut  alibi  diximus,  operatio  men- 
tis,  qua  ex  una  cognitione  ad  aliam  procedimus.  Neque  enim 
perinde  est  unum  cognoscere  in  ali0|  vel  post  aliud,  et  ex 
alio.  Qyando  unum  cognoscitur  in  alio,  utrumque  cognosci- 
tur  eodem  actu  cognitionis;  unum  cognosci^5/aIiudimpor- 
tat  meram  actuum  succesionem ,  sive  cognitiones  illas  habeant 
inter  stst  connexionem  ac  dependentiam,  sive  non  habeant. 
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At  unum  cognoscere  ex  alio  non  solum  importat  duos  actus 
distinctos  ac  successivos  cognitionis,  sed  insuper  dependen- 
tiam  alterius  ab  altera  (i).  De  qua  re  varia  occurrunt  dubia. 


Sententis 
auctorum: 


sententia 
cominunior 


ARTICULUS  L 
In  quo  oonsistat  essentia  syllogismi. 

213.  Qyoniam  in  omni  discursu  adest  antecedens  et  con- 
sequens,  vel  si  mavis,  omnis  syllogismus,  quae  forma  est 
discursus  praestantissima  omnium,  prasmissas  continet  et  con- 
clusionem;  disceptatur  inter  Logicos,  num  essentia  syllogismi 
sola  conclusione  syllogismi  absolvatur,  an  vero  coalescat  ex 
pra^missis  et  conclusione.  Qua  in  re  Albertus  M.»  Niphus  et 
alii  apud  Conimbricenses  (2),  negant  conclusionem  esse  de 
essentia  syllogismi,  sed  volunt  esse  illius  dumtaxat  elTectum 
et  finem.  Philoponus  vero  (3),  Rhodes  (4)  aliique  e  converso 
docent  praemissas  minime  spectare  ad  syllogismi  essentiam, 
sed  essentiam  sitam  formaliter  esse  in  sola  illatione  conclu  - 
sionis  ex  praemissis,  licet  quasi  materialiter  et  in  obliquo  com- 
prehendat  praemissas  quoque  et  conclusionem.  Tertia  demum 
et  longe  communior  sententia  tenet  essentiam  syllogismi  in 
complexu  praemissarum  conchisionisque  reponendam  esse. 
Ita  existimant  Conimbricenses  (3),  Alamanni  (6),  Joannes  a 
S.  Thoma  (7),  Arriaga  (8),  Oviedo  (9),  Soarez  lusitanus  (10), 
De  Benedictis  (11),  Lossada  (12),  aliique. 

214.  Et  haec  videtur  probabilior  sententia. 


(;)    Vide  fuse  dicta  de  hac  re  in  Dialect.  Disput.  3,  cap.  i,  art.  2. 

(2)  In  Hbr.  i .""  Prior.  analyticor,,  cap.  i,  quaest.  2,  art.  2  vcrs.  fin. 

(3)  Apud  Conimbricens.  ibid. 

(4)  Philos,  perip.y  lib.  i,  disp.  4,  quaest.  unic,  sect.  2, 
($)    Loc.  nup.  cit. 

(6)  Summ.  Philos,,  Part.  u  quast.  30,  art.  a. 

(7)  Logic^  Iltustrationes  in  SummulaSt  qusest.  8,  art.  3. 

(8)  Logic^  disp.  15,  n.  11. 

(9)  Logic.y  Controver.  9,  cap.  i. 

(10)  Logic^  tract.  8,  disp.  2,  sect.  a,  n.  ^^seqq. 

(11)  Logic,  lib.  4,  qussst.  i,  cap,  i. 
{12)  ^  Logic.y  tract.  6,  disp.  i,  cap.  i. 
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Prob.  x.^  Ex  Aristotelica  ^llogismi  defmilione ,  quam 
omnes  uno  ore  recipiunt  in  Dialectica.  Defmitur  nempe  syl- 
logismus  oratio,  in  qua,  quibusdam  positis,  aliud  quidpiam  ab 
iis,  qua^  posita  sunt,  ex  necessitate  acddit^,  eo  quod  bcec  sunt  ( i ). 
Unde  habetur  syllogismum  esse  orationem ,  eamque  oratio- 
nem,  quas  plura  complectatur,  et  ea,  ex  quibus  aliud  derive- 
tur,  ut  consideranti  patet. 

Enimvero  si  ex  mente  Aristotelis  syllogismus  haec  omnia 
non  complecteretur,  sed  aut  solas  praemissas,  aut  solam 
conclusionem ,  definiendus  esset  oratio,  ex  qua  aliud  quidpiam 
sequi  necesse  est,  vel  oratio,  quce  ex  aliis  quibusdam  posijtis 
necesse  est  evenire  aut  sequi. 

Prob.  2.®  Qyia  ex  iisdem  praemissis  per  solam  conclu- 
sionis  diversitatem  diversus  conficitur  syllogismus,  ut  mani- 
festum  est  in  modis  directis  et  indirectis  primae  figuras;  et 
e  converso,  si  gadem  conclusio  ex  diversis  prasmissis  coUiga- 
tur,  diversus  quoque  evadit  syllogismus  (2).  Adde  quod 
eadem  ipsissima  conclusio  potest  colligi  argumentando  per 
formam  sive  syllogismi  sive  enthymematis ,  sive  inductio- 
nis  etc.  Si  ergo  essentia  syllogismi  tota  quanta  est,  sistqret 
in  conclusione,  dicendum  foret  syllogismum  posse  essentia- 
liter  non  discrepare  ab  aliis  formis  argumentationis. 

Denique  neque  etiam  sola  intuitio  illationis  vel  conse- 
quentiae  constituit  discursum.  Non  enim  ex  boc  aliquis  ratio- 
cinatur  vel  discurrit,  quod  inspicit  qualiter  ex  pramissis  coticlu^ 
sio  sequatur,  simul  utrumque  considerans,  boc  enim  coniingit 
non  argumentando,  sed  argumenta  judicando.  Sicut  nec  cogni" 
tio  maierialis  est  ex  boc^  quod  materialia  dijudicat  (3). 

Hinc  licet  Deus  etiam  videat  hujusmodi  consecutiones 
inter  praemissas  et  conclusionem;  et  generatim  inter  varias 
veritates,  non  discurrit.  Et  similiter  Angeli  non  discurrunt. 

Dices  I.®  Aristoteles  syllogismum  demonstrativum  de- 
finit  syllogismum  vel  ratiocinationem,  quce  scientiam  efficit.  Cum 
ergo  in  ea  defmitione  scientia  importet  conclusionem  ex 
praemissis  necessariis  derivatam,  Philosophus  videtur  syllo- 


probatur. 


Sola  intuitio 

illationis 

non  conatituit 

discartum. 


(i)    Vidc  Arist.,  lib.  i,  Prior,  Analyticor,^  cap,  i. 

(2)  Vide  Lossada ,  loc.  cit. 

(3)  S.Thom.  i.*  Contr,  Gent.^  cap.  57,  iaitio. 
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gismum  demonstrativumr  at(](lie  adeo  etiam  alium  quemcum- 
que,  in  solis  prsmissis  reposuisse;  ilte  quippe  sunt  causa 
conclusionis. 

Resp.  Definitio  illa,  qua  demonstratio  dicitur  efficere 
scientiam,  inteliigi  potest  commode  in  sensu  formali,  nempe 
syllogismum  demonstrativum  esse  actum  vel  formam,  qus 
dum  inhaeret  intellectui,  denominat  illum  scientem,  sicut 
albedo  est  forma  constituens  ac  denominans  album,  et  calor, 
calidum. 

<(Respondetur  2.*  syllogismum  dici  causare  scientiam  aut 
opinionem,  quia  secundum  unam  sui  partem  causat  aliam» 
hoc  est,  secundum  prasmissas  efficit  condusionem .  Nec  est 
incommodum  in  rebus»  quae  non  sunt  unius  essentias,  unam 
partem  esse  causam  effectivam  alterius,  quemadmodum  in 
compositis  naturalibus  una  est  causa  formalis  vel  materialis 
alterius»  (i). 

Dices  2.^  Discursus  est  una  cognitio  ex  alia.  Ergo  solam 
importat  essentialiter  tognitionem  ex  alia  derivatam. 

Resp.  neg.  assertum,  quia  non  est  una  simplex  cognitio, 
sed  complexio  plurium  cognitionum ;  quare  potius  est  pro- 
gressio  vel  processus  ab  una  in  aliam  cognitionem,  quam 
cognitio  ex  alia  derivata. 

CoROLLARiuM.  Ex  iis  infertur ,  syllogismum  actum  simpli- 
dem  non  esse,  sed  compositum:  de  quo  alibi  disputandum 
est,cum  dejudicio  agetur.  Interea  vide,  sis,  Cosmum  Ala- 
mannium  (a). 

ARTICULUS  n. 
Quomodo  praemisesd  causent  oonclusionem. 

stitut  ^^5*    Qyod  antecedens  vel  praemissae  aliquo  modo  causent 

qumtionis.    conclusionem ,  communis  est  vox  Philosophorum.  Ob  eam- 

que  causam  distingui  solet  duplex  discursus,  alter  impro- 


(1)    Conimbric*,  loc.  cit,  fin.  artic. 

(3)    Summ.  Ppilos»^  Prim.  part,  q.  so^  art.  a.  Cfr.  Lossada,  Logic.t 
tract.  6,  disp.  1,  cap.  i,  n.  3. 
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prius,  secundum  meram  successionem  plurium  cognitionum, 
alter  proprius  secundum  causalitatem ,  quatenus  una  cogni- 
tio.  procedat^  et  causetur  ex  alia ;  et  hic  secundus  necessarius 
esse  dicitur  ad  veram  ratiocinationem ,  quemadmodum  mo- 
nuimus  in  Dialectica  (i).  Non  est  tamen  adeo  certum  quam- 
nam  exerceant  causalitatem  prasmissae  respectu  conclusionis. 

Ut  porro  statum  quaestionis  rite  percipias ,  ac  terminos, 
quibus  utuntur  Auctores,  intelligas,  nota  praemissas  conside- 
rari  posse  dupliciter:  objective  seu  materialiter ,  .et  subjecHve 
seu  formaliter.  Praemissae  objective  seu  materialiter  spectatae 
sunt  ipsum  objectum  vel  res,  quae  per  judicium  mentis  ex- 
primitur ,  vel  circa  quam  mens  judicat  in  praemissis ;  prae- 
missas  autem  forfnaliter  spectatas  sunt  ipsi  assensus  vel 
judicia  mentalia.  Et  praesens  dubitatio  versatur  potissimum 
circa  praemissas  Iformaliter  sumptas. 

Deinde  causa  et  causalitas ,  ut  aliunde  notum  nunc  sup-  QuotupUx 
ponimus,  potest  esse  yelfinalis,  vel  materialis,  yelfomtalis,  ^*"^^*.**  *** 
vel  efficiens.  Ac  difFicuItas  sita  est  circa  efficientem  causalita-  hic  «gatur. 
tem;  nempe  dubium  est,  an  praemissae  sint  causae  efficientes 
conclusionis.  Etenim  constat  apud  omnes  non  posse  praemis- 
sas  esse  causas  finales  conclusionis ,  cum  potius  e  converso 
conclusio  sit  finis  prasmissarum ,  siquidem  harum  assensus 
ordinatur  ad  inferendam  conclusionem  tamquam  ad  finem 
suum  proprium.  Et  idem  dicatur  de  causalitate  materiali,  si 
proprie  loqui  velimus ;  nam  causa  materialis  est  illa ,  quae 
causat  per  modum  subjecti  sustentantis  actum  vel  formam 
aliquam.  Quis  porro  dicat  assensus  praemissarum  esse  subje- 
ctum  sustentans  assensum  conclusionis?  Solum  dici  potest 
sumendo  praemissas  et  conclusionem  objective,  pracmissas 
esse  causam  materialem  conclusionis  in  sensu  minus  proprio, 
quatenus  materia  conclusionis  est  eadem  ac  praemissarum, 
seu  quatenus  hasc  materiam  illi  prasbent  ac  terminos,  nam 
termini  conclusionis  fuerant  prius  termini  praemissarum  (3). 


(i)  Vide  S.  Th.,  i.*  Contr,  Gent.,  cap»  57,  Amplius,  in  &mniscien- 
iia;  1  p,  q.  14»  a-  7- 

(a)  Vidc  Aristotelem  a.*  Pkysicor.,  tcxt.,  comm.  51;  ct  S.  Tho- 
mam  (ib.  lect.  ^,  vers.  [fin.)  ita  diserte  loquentes:  Ex  terminis  fro", 
positionum  constituitur  conclusio.  Unde  secundum  hoc  fropositiones 
dicuntur  materia  conclusionis  ^  licet  non  secundutn  quod  btant  sub 
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Ob  eamdem  rationem  prsemissas  non  possunt  esse  causae 
formales  vel  forma,  saltem  intrinseca,  conclusionis,  quia 
non  illam  actuant  vel  informant.  Dixi  forma  saitem  intrinse- 
ca ,  quia  concedunt  plures  Doctores  prasmissas  esse  causam 
formalem  extrinsecam  conclusionis ,  quia  sunt  motivum  for- 
male  vel  ratio  formalis  sub  qua  assensus  illius. 
vari»  Circa  causalitatem  ergo  praemissarum  respectu  conclu- 

senteot»:  sionls  est  multorum  sententia,  praemissas  esse  causam 
prima,  eflficientem  conclusionis.  Et  ita  existimat  S.  Thomas  (i), 
Ferrariensis  (2),  Dominicus  Soto  (3),  ToIetus(4),  Rubius  (5), 
Conimbricenses  (6),  Franciscus  Soarez  lusitanus  (7),  De  Be- 
nedictis(8),  Alamanni  (9),  P.  Ant.  Bernald.  Quiros(io),  Com- 
plutenses  (11),  Joannes  a  S.  Thoma  (12),  Cosmas  de  Ler- 
ma  (13),  Mastriusde  Meldula  (14),  Pontius  (15),  aliique.  Pri- 
ma  haec  sententia  tribuit  prasmissis  physicani  efficientiam  in 
conclusionem  ita,  ut  assensus  ipsi  praemissarum  simul  cum 
potentia  intellectiva  producant  assensum  conclusionis  ad  eum 
modum,  quo  species  intelligibilis  potentiam  informans  phy- 
sice  producit  intellectionem. 


ordifu  propositionum:  sicut  farinj  dicitur  materia  panis^  licet  non 
secundum  quod  stat  sub  forma  farince^  Ideo  tamen  potius  dicuntur 
pt  opositiones  materiam  conclusionis  y  quam  e  converso;  quia  termini^ 
qui  conjunguntur  in  conclusione,  separatim  ponuntur  in  prcemissis. 
Cfr.  etiam  Metaphysicor.^  lib.  5 ,  Icct.  3,  initio. 

(i)    Locis  nup.  cit.;  et  lib.  !.•  Pos/mor.,  Icct.  3  initio;  i.*  Cont. 
Gent.y  c.  57,  Amplius^  arg.  4. 

(2)  In.  lib.  !.■"  Contr,  Gent,^  cap.  57,  arg.  4. 

(3)  In  lib.  I."*  Poster,^  cap.  i,  quaest.  i,  ad  2."" 

(4)  In  lib.  !.■■  Posterior.^  cap.  i ,  in  fin.  expositioni  stextus  primi, 
Adverte  prceterea, 

($)    In  lib.  I.-""  Posterior,,  cap.  i,  quaest.  5. 

(6)  In  lib.  i.""  Posterior,^  cap.  1,  qusest.  4,  a.  2. 

(7)  LogiCt  tract.  8,  disp.  2 ,  sect.  4,  paragr.  4. 

(8)  Logic,^  lib.  4 ,  q.  i ,  cap.  2. 

(9)  Summ,  Philos,,  Prim.  part.,  q.  25,  art.  4. 

(10)  Opus  Philosoph,^  tract.  2,  part.  6,  dlsp.  32,  sect.  5. 

(11)  Log.^  disp.  17,  q.  3. 

(12)  Logic,<t  q.  24,  a.  2. 

(13)  Philos.  €X  doctr.  sapitntissimi  Magistri  Fr.  Domini  de  Soto, 
.tom.2,  lib.  8t  q*  3. 

(14)  Logic,,  disp.  1 1 ,  q.  3. 

(15)  Integtr  Philosoph.  curs.^  Logic*,  ditp.  aOf  q«  2. 
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Iste  porro  concursus  jpraemissarum  in  assensum  conclu-  quebifuriam 
sionis  dupliciter  intelligi  potest:  primo  ita  ut  ipsi  assensus  "'''*""  *****"*' 
pracmissarum  immediate  per  seipsos  simul  cum  intellectu  pro- 
ducant  assensum  conclusionis,  sicut  species  producit  simpli- 
cem  apprehensionem,  vel  sicut  in  sententia  quorumdam 
Thomistarum  (i)  actus  intellectus  concurrit  ad  productionem. 
actus  voluntatis:  secundo  ita  ut  per  assensus  prasmissarum 
producatur  in  inteliectu  species  quaedam  impressa  distincta 
ab  specrebus,  quas  per  inteliectum  agentem  abstrahuntur  4 
sensibilibus,  et  illa  deinceps  simul  cum  intellectu  producat 
assensum  conclusionis:  quo  modo  plures  docent  sensationes 
externas  concurrere  ad  actum  sensationis  internae,  quatenus 
nempe  visio  v.  g.  oculorum  producat,  et  imprimat  in  sensu 
interiori  speciem  quamdam,  qua  mediante,  actus  consenta- 
neus  in  eo  generetur  (2).  Verum  fusior  hujus  rei  declaratio 
ad  Psycologiam  spectat. 

Alia  est  sententia  negans  praemissis  efficientem  causalita-  secunda  seo- 
tem  in  conclusionem.  Eaque  tribui  solet  Durando  (3),  ac  po-  *«"*'*• 
stea  propugnata  est  ab  Hurtado  (4),  Arriaga  {^),  Georgio 
Rhodes  (6),  Francisco  Oviedo  (7)  et  aliis,  qui  arbitrantur 
prasmissas  concurrere  ad  eliciendum  assensum  conclusionis, 
«quasi  directive,  quatenus  ostendendo  identitatem  extre- 
morum  cum  medio,  inclinant  et  determinant  intellectum  ad 
affirmandam  identitatem  eorum  inter  se :  quod  genus  concur- 
sus  illuminando,  invitahdo,  inclinando,  dicitur  causalitas 
moralis,  qualem  habent  regula*  artis  in  artefacta,  et  juxta 
communem  sententiam,  cognitio  objecti  amabilis  in  amorem)^ 
quemadmodum  scribit  P.  Ludovicus  Lossada  (8).  Hanc  cau- 
salitatem  vocant  etiam  propriam  causae  formalis  extrinsecas  (9}. 


(i)  Videv.  g.  Cajetan.,  in  i  p,  q.  80,  a.  2. 

(2)  Cfr.  Complutens.,  ^o^.,  disp.  17,  q.  9,  n.  54. 

(3)  Lib.  2,  dist.  34,  q.  I,  num.  12, 

(4)  De  Anim,^  disp.  7,  sect.  8. 

(5)  Logic^  disp.  1$,  sect.  5. 

(6)  Phitos:  perip,^  lib.  i,  disp.  4,  qusest,  unic^  sect.  i,  Dico  ).* 
(i)  Log,^  Controv,  9,  punct.  $,  n.  6. 

(8)  Log.,  tract.  6,  disp.  i,  cap.  i,  n.  4. 

(g)  Vide  Mastrium.,  loc  cit.  n.  i8. 
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teriia.  Denique  sunt  alii,  ut  Aversa  et  Amicus  (i)  qui  existimant 

assensum  prsemissarum  se  habere  ut  conditionem  agentis  et 
velut  instrumentum. 

Tota  controversia  hic,  ut  vides,  versatur  circa  physicam 
eflFicientiam  et  causalitatem  pnemissarum.  Nam  nemo  erit, 
qui  non  concedat  praemissas  concurrere  ad  conclusionem, 
saltem  instar  conditionis,  et  etiam  directive  illuminando  et 
objective  movendo.  At  primse  sentenli»  assertores  his  non 
contenti,  physicam  requirunt  causalitatem,  casteri  hecessa- 
riam  minime  esse  arbitrantur. 
EiifiturpriiiM.-      21 6-     Hanim  sententiarum  prima,  quae  ph^rsicani,  prae- 

missaram  causalitatem  propugnat  probabilior  videtur. 
tt probitar.  Pfob.  I.*  Trfa  potissimum  signa  nobis  manifestant  physi- 
cam  efficientiam  et  causalitatem  alicujus  agentis:  a)  conti- 
nentia  virtualis  illius,  cujus  causa  dicitur:  ^) .  assimilatio 
eflfectus  ad  causam:  y)  dependentia  eflfectus  a  causa.  Atqui 
tria  ha^  videntur  deprehendi  inter  prasmissas  et  conclu- 
sionem. 

Sane :  a)  Praemisae  continent  virtuaiiter  conclusionem ,  ut 
communissima  testatur  opinio  cum  Aristotele  (2). 

P)  Praeterea  conclusio  assimilatur  praemissis ,  quatenus  se- 
quitur  conditionem  illarum,  sive  in  gradu  certitudinis  et  evi- 
dentiae,  sivein  universalitate ,  sive  in  veritate;  siquidem  prout 
prasmissae  fuerint  certae  vel  contingentes,  evidentes  vel  obscu- 
ra?,  universales  ambae  vel  particulares,  verae  vel  falsae;  ita  etiam 
conclusio  est  certa  vel  contingens  ac  probabilis,  evidens  vel 
inevidens^  universalis  vel  particularis ,  vera  vel  falsa,  saltem 
per  se  loquendo.  Et  notandum  est  id  accidere,  quomodocum- 
que  se  habeat  objectum  ip^um  et  materia  conclusionis.  Etenim 
licet  materia  sit  certa  et  evidens  objective  et  prorsus  neces- 
saria,  conclusio  nihilominus  accommodabitur  naturae  assen- 
suum  prasmissarum.  Atqui  hoc  nequit  in  primis  explicari 
dicendo  prasmissas  esse  puras  conditiones  respectu  conclusio- 
nis ;  mera  enim  conditio  non  potest  speciem  effectus  variare. 

Nec  secundo  satis  explicatur  hoc  in  sententia  tribuentium 
moralem  dumtaxat  causalitatem  praemissis.  Qyia  si  praemis- 


(i)    Apud.Mastrium.,  ibid. 
(2)    I.*  Posterior*9  cap.  z.  et.  2, 
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sae  solum  illuminant  intellectum ,  nec  ulium  complementum 
intrinsecum  addunt  illi;  non  satis  percipitur,  quomodo  con- 
clusio  assimiletur  illis,  quomodo  ex  sola  varietate  adjumenti 
pure  extrinseci  varietur  specificatio  conclusionis  secundum 
certitudinem  vel  probabilitatem  aliasye  dotes  ejusdem. 

Y)  Denique  dependentia  conclusionis  a  praemissis  tanta 
est,  uteadem  assertio  contenta  in  conclusione  desineret  esse 
conclusio ,  nisi  aliquo  saltem  modo  procederet  ex  praemissis. 
Qyae  causa  est,  cur  conclusiones  discursuum  nostrprumi  li- 
cet  enuntientur  al^  angelis,  non  tamen  habeant  rationem 
conclusionis  in  illis,  quia  non  asserunt  hujusmodi  proposi- 
tiones  discurrepdo  seu  inferendo  illas  ex  prasmissis,  ac  per 
influxum  earumdem ,  sed  immediate  atque  unico  simplicissi- 
mo  actu. 

Dices,  intellectum  ex  eo  quod  est  cognoscitivus  eviden- 
ter,  probabiliter  et  discursive,^ufficientercontinere,  supposi- 
tis  speciebus  terminorum , ,  praedicata  seu  formalitates  omnes 
illas,  quin  opus  sit  recursu  ad  praemissas,  nisi  per  modum 
applicationis,  aut  comprincipii  moraliter  prascontinentis  con* 
clusionem. 

Resp,  fieg.  assertum.  Si  enim  absque  ulla  in  speciebus 
mutatione  fieri  potest,  ac  porro  fit,  ut  conclusio  eadem  obje- 
ctive  varietur  in  sua  natura  physica  pro  sola  varietate  praet 
missarum ,  necesse  est  in  his  aliquam  activitatem  agnoscere 
influxumque  majorem,  quam  sit  influxus  puras  conditionis  vel 
etiam  causas  moralis. 

Prob.  a.^  Motivum  formale  actus  est  causa  efficiens  ejus- 
dem.  Atqui  praemissae  sunt  motivum  formale  conclusionis, 
nam  sunt  rntio  impellens  ad  illius  assensum.  Ergo... 

Haec  tamen  ratio  probat  quidem  praemissas,  saltem  obje- 
ctivespectatas,  essecausam  efficientem;  at  non  videtur  pro- 
bare,  quod  praemissas  subjective  spectatae,  seu  assensus  ipsi, 
in  quibus  rehicent  motiva  impellentia  intellectum  ad  assen- 
sum  conclusionis,  siiit  hujus  causa  efficiens. 

Denique  confirmatur,  quia  species  impressa  concurrit  phy- 
sice  ad  elTectionem  cognitionis.  Atqui  praemissae  habent  se 
instar  speciei  ad  conclusionem.  Ergo... 

Dices  cum  Arriaga,  non  prasmissas  ipsas,  sed  species 
praemissarum  concurrere  ad  eliciendam  concIusipnem.^Sed 
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respondeo,  species  solum  concurrere  ad  cognitionem  forma- 
lem  sui  objecti;  condusio  vero  non  est  objectum  specierum 
pr^missarum ,  sed  ipsas  praemissas.  Verum  de  his  agendum 
est  in  Psychologia. 

In  contrarium  afferuntur  hsec  argumenta. 
317.  Arg.  I.""  Paritas  cognitionis,  quse  solum  directi- 
ve  concurrit  ad  actum  voluntatis,  non  vero  per  physicam 
causalitatem ,  itemque  paritas  apprehensionis  suasivas  seu 
evidentis,  quae,  licet  determinet ,  et  necessaria  quoque  sit  ad 
judicandum,  non  causat  effective  judicium. 

Praeterea  intentio  finis ,  licet  connectatur  cum  electione 
mediorum ,  non  causat  illam  physice ,  sed  moraliter  dumtaxat, 
nempe  inclinando  voluntatem.  Ergo  pariter  dicendum  de 
assensu  prasmissarum  respectu  conclusionis  (i). 

Resp.  neg.  paritatatem  ob  ea,  quae  in  prima  probatione 
notata  sunt.  Caeterum  conclusio  magis  dependet  a  praemissis, 
quam  judicium  ab  apprehensione  terminorum ,  et  quia  pras- 
missae  per  vim  illativam  conferunt  ad  conclusionem ,  et  quia 
conclusio  specificatur  per  priemissas,  ut  jam  notavimus;  si- 
quidem  conclusio  de  iisdem  terminis  ac  de  eadem  materia 
potest  specifice  variari  pro  varietate  praemissarum  aut  princi- 
piorum,  ex  quibus  demonstretur. 

•  Arg.  2.'*°*  Approximatio  ignis  ad  lighum  non  causat  effe- 
ctive  calorem  in  ligno.  Atqui  prasmissae  sunt  intentionaiis 
approximatio  motivi  ad  inferendam  conclusionem  (2). 

Resp.  neg.  Minor.  Quid,  quaeso,  responderes  illi,  qui  ob 
simile  argumentum  negaret  physicam  causalitatem  speciei 
impressas  in  cognitionem?  Negares  profecto  paritatem.  At 
causalitatem  physicam  speciei  non  aliter  posses  probare, 
quam  argumentis  similibus  primae  nostrae  probationis.  Ergo 
quod  de  specie  communissime  dicitur,  dicendum  quoque  vi- 
detur  de  assensu  praemissarum ,  seu  de  formalibus  praemissis. 
Arg.  3.^'^  Nequit  unus  actus  vitalis  alium  actum  vitatem 
producere  in  eadem  potentia:  alioquin  visio  visionem,  auditio 
auditioriem  pareret  (3). 


(i)    Vide  apud  Lossada,  Logic,  tract.  6,  disp.  i,  cap.  i ,  n.  $. 
(j)    Apud  Lossada  ib. 
(3)    Id.ibid. 
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Resp.  dist  assertum;  si  virtute  non  contineat  illum, 
conc.,  secus,  neg.  Ad  probationem  neg.  assertum,  et  retor- 
queo  argumentum.  Si  quid  enim  ea  ratio  valet,  probabit 
quoque  nullum  actum  vitalem  posse  esse  conditionem  nec 
moralem  causam  alterius.  Visio  certe  aut  auditio  una  non 
concurrit  ad  alteragi  etiam  per  modum  conditionis  vel  causa 
moralis.  Itaque  licet  unus  actus  vitalis  alium  numero  solo 
distinctum  gignere  nequeat,  non  apparet  ratio  convincens 
quod  non  possit  producere  vel  active  concurrere  ad  produ- 
ctionem  alterius  specie  diversi.  Sic  actus  imperans  habet  pro 
elTectu  actum  imperatum,  et  in  plurium  sententia  actus  im- 
perans  producit  imperatum 

Arg.  4."^*^  Causa  efficiens  agit,  in  quantum  est  actu  in 
rerum  natura;  quod  enim  non  est,  nihil  potest  efficere.  Sed 
dum  intellectus  assentitur  conclusioni ,  jam  non  sunt  assen- 
sus  principiorum.  Qyia  intellectus  non  potest  simul  habere 
plures  actus  vel  assensus,  sed  unum  post  alterum.  Ergo 
dum  habet  assensum  conclusionis,  jam  transivit  assensus 
prasmissarum.  Quare  non  poterit  esse  causa  efficiens.  Ita 
Durandus  (i),  apud  Rubium  (2). 

Resp.  neg.  Minor.;  ut  enim  mox  dicenuis,  dum  intelle- 
ctus  assentitur  conclusioni ,  eodem  tempore  manent  in  eo 
assensus  praemissarum. 

Ad  probationem  disting.;  intellectus  nequit  simul  habere 
plures  actus  vel  assensus  invicem  ordinatos,  atque  adeo  per 
modum  unius,  neg.,  inter  se  non  ordinatos,  ac  per  modum 
plurium,  conc. 

Tum  neg.  conseq. 

Arg.  5.™  Si  assensus  praemissarum  sunt  causa  efficiens 
conclusionis,  erunt  causae  aequivocae,  non  vero  univocse, 
nam  sunt  assensus  specifice  ^istincti,  saltem  si  loquamur  de 
praemissis,  quae  sint  principia  immediata;  horum  quippe  as- 
sensus  discursivus  non  est,  sedimmediatus,  assensus  autem 
conclusionis  discursivus  ac  mediatus  est.  Atqui  praemissas 
non  possunt  esse  causac  aequivocae  conclusionis.  Etenim  causa 
asquivoca   est  causa  universalis,  seu  quas  se  extendit  ad 


(i)    la  2.*  ditt.  2,.q.  a. 

(2)     In  lib.  I."»  Posterior»,  cap.  i ,  q.  5. 
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plura  genera  effectuum,  et  rcmota,  ut  patet  v.  g.  in  sole, 
calore:  prsmissas  autem  proxime,  et  instar  causas  particu- 
laris,  concurrunt  ad  conclusionem  (i), 

Resp.  conc,  Major.,  et  neg.  Minor.,  et  rationem  additam. 
Quia  ratio  causae  a^quivocas  vel  univoca^  judicanda  non  est 
solum  ex  eo,  quod  proxime  vel  remote,  particulariter  vel 
universaliter  influat,  sed  ex  eo  quod  pariat,  vel  non,  effectus 
ejusdem  speciei;  si  6niiti  effectus  sit  ejusdem  speciei,  causa 
univoca  est,  secus  vero  aquivoca.  Caeterum  non  desunt  alia 
quoque  exempla  causarum  aequivocarum ,  quas  non  sunt 
universales  ac  remotas ;  ita  species  causat  operationem ,  actus 
habitum,  habitus  actum,  objectum  vel  intellectus  agens 
speciem  impressam ,  etc. 

Arg.  6.""*  «Qyandoque  recordamur  actus  conclusionis, 
quin  recordemur  prasmissarum.  Ergo  potest  esse  conclusio 
sine  prsemissis, »  ac  proinde  conclusio  non  necessario  pendet 
a  praemissis. 

«Neque  dicas  tunc  non  esse  conclusionem ;  quia  ille 
actus  causatur  a  specie  derelicta  ab  actu  conclusionis  in 
memoria :  ergo  cum  species  non  concurrat  nisi  ad  simtles 
actus,  ex  quibus  fuit  producta,  jam  illa  conclusio  erit  eadem 
specie,  sive  cum  praemissis  sive  sine  praemissis  elicia* 
tur)>  (2). 

Respondeo  z.^  adhuc  in  objecta  hypothesi,  condusio 
pendet  a  praemissis  saltem  remote,  quia  nisi,  praecessisset 
prsemissarum  assensus,  non  fuisset  earum  recordatio,  ex 
qua  objicitur  fluere  conclusionem  absque  formali  existentia 
ipsarum  praemissarum. 

Resp.  a.^  Ad  probandum,  quod  praemissae  efficiant  con- 
clusionem,  non  puto  necesse  esse  probare,  quod  nequeat 
existere  eadem  conclusio  sine  talibus  formalibus  praemissis. 
Sic  ad  hoc  ut  revera  calor  viginti  graduum ,  qui  est  in  meo 
cubiculo,  procedat  a  sole  eflicienter,  necesse  non  est,  quod 
idem  gradus  caloris  nequeat  procedere  in  cubiculo  ab  alia 
quoque  causa,  puta  ab  igne  accenso  in  camino.  Neque  ut 
certum  pondus  vere  dicatur  pendere  ab  hoc  clavo,  necesse 


(i)    Ita  iterum  Durandus,  ibid. 
(2)    Apud  Mastrium ,  loc.  cit.  n.  aa. 
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est,  quod  non  postt  illud  pendere  ab  alio  clavo>  vel  a  manu. 
Qyare  objectio  nihil  probat  contra  statutam  doctrinam.  Cer- 
tum  enim  est  conclusionem  in  omni  veri  nominis  ratiocinio 
pendere  aliquo  modo  a  praemissis ;  quod  vero  pendeat  tam- 
quam  a  causa  eificiente,  satis,  credo,  prpbabiliter  confirmar 
tum  est.  Et  hsec  suificiunt  ad  respondendum  objectioni,  data 
hypothesi  illa  conclusionis,  quie  ex  sola  recordatione  olim 
cognitarum  praemissarum  ponatur,  de  quo  in  sequenti  arti» 
culo  aliquid  iterum  dicendum  est. 

Arg.  7.'''"  In  hac  argumentatione :  Omneanimal  ratUmale 
est  homo.  Ergo  Cbristus  est  Ijomo;  conclusio  non  causatur  ab 
antecedente ,  siquidem  est  propositio  de  Fide ,  ac  proinde  ve- 
ritas  supernaturalis,  supernaturale  autem  causari  a  naturali 
non  potest.  Ergo  verum  non  est,  saltem  universaliter,  quod 
prsemissae  concurrant  ad  conclusjonem  (i). 

Resp.  Conclusio  illa  objecti  enthymematis  in  se  quidem 
est  veritas  de  Fide.  Si  autem  aflfirmetur  propter  vim  illatio-' 
nis,  desinet  jam  esse  assensUs  Fidei,  et  erit  dumtaxat  con- 
clusio  theologica.  Verum  hac  ad  Theologos  spectant. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  px^aemissarum  assensus  existeredebet 
simul  tempore  .cum  eussensu  conolusionis. 

218.  "Extra  dubium  est,  assensum  Majoris  adesse,  cum       statos 
nondum  adest  assensus  conclusionis,  quia  nempe  prius  in-    i'**»****"»- 
tellectus  ponit  Majorem  propositionem ,  ac  postea  Minorem 
et  conclusionem.  Simili  etiam  modd  si  mens  a  Minori  exor- 
ditur  suum  discursum ,  certum  est  Minoris  assensum  dari 
ante  assensum  conclusionis. 

Sed  quaestio  est,  utrum  assensus  Majoris  et  Minoris  de- 
sinant  actu  existere  in  intellectu,  quando  ponitur  assensus 
conclusionis ,  an  vero  assensus  praemissarum ,  utcumque  in- 
ceperint  prius,  debeant  etiam  tamdiu  perdurare,  donec  adsit 
assensus  conclusionis ,  vel  si  interrupti  sunt,  debeant  iterari 
ad  hoc,  ut  mens  assentiri  conclusionipossit. 


(i)    Apud  Mastrium,  loc.  cit.  n.  22. 


•ententiK* 
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Et  licet  quidam  arbitrati  sint,  prasmissas  ita  praecedere 
assensum  conclusionis  debere,  ut  cum  hic  adest,  illas  jam 
amplius  non  existant  in  intellectu,  communissima  tamen 
opinio  contrarium  tenet,  praemissas  nempe  debere  existere 
simul  tempore  cum  conclusione  seu  perdurare ,  donec  pona- 
tur  conclusio  (i), 
varic  Solum  disputaut  hi  auctores,  utrum  suflficiat  existentia 

virtualis  et  habitualis  prasmissarum  ad  conclusionem  eiicien- 
dam ,  an  vero  actualis  omnino  requiratur.  In  qua  quaestione 
Conimbricenses  (2)  et  Franciscus  Soarez  (3)  putant  sufficere 
quod  praemissaB  virtute,  nempe  in  recordatione ,  adhuc  du- 
rent,  licet  non  amplius  formalis  earum  assensus  detur;  ne- 
gant  tamen ,  satis  esse ,  quod  habitu  solum ,  existant  pras- 
missas .  At  Mastrius  (4)  cum  aliis  negat  ad  conclusionem 
ponendam  sufficere  praemissas  sive  habituales,  sive  etiam 
virtuales. 

219.  Dico  i.^  Praemissae,  necesse  est,  saltem  regu- 
lariter  loquendo,  ut  actu  simul  existant  aliquo  modo  in 
eodem  instanti  cum  conclusione,  quando  eam  causant. 

Prob.  i.**  Quia  sive  velis  praemissas  esse  causas  physicas 
conclusionis,  sive  morales  dumtaxat,  causare  conclusionem 
nequeunt,  nisi  existant  in  eodem  instanti,  in  qiio  ponitur  con- 
clusio.  Si  sunt  causae  physicae,  (quod  nos  tamquam  probabi- 
lius  propugnavimus)  quia  cum  operatio  sequatur  esse ,  quod 
non  est  actu,  non  potest  actu  causare.  Ut  ergo  pra^missae 
physice  efficiant  conclusionem ,  oportet  existant  tum ,  cum 
haec  elicitur.  Idemque  valet ,  si  praemissas  sint  causae  morales 
dumtaxat,  et  influant  illuminando;  quia  lux,  quse  jam  non 
est,  licet  prius  fuerit,  nequitactu  illuminare.  Qyemadmo- 
dum  etiam  ob  eamdem  rationem  cognitio  quamvis  possit 
pr«cedere  tempore  volitionem ,  non  ita  tamen ,  ut  actu  sit 
volitio,  quin  simul  detur  cognitio,  siquidem  impossibile  est 


(i)  Vide  Conimbric.  in  i.""  Poslerior.^  cap.  i,  q.  4,  a.  i;  Rub. 
ibid.  q.  7;  Soarez,  Logic^  tract.  8,  disp.  2,  sect.  4,  n.  78  seqq.*,  Los- 
sada,  Logic,,  tract.  6,  disp.  i,  cap.  i,  n.  8. 

(a)    Loc.  cit.,  art.  3, 

(i)    Ib.  n.  81,  seqq.  n.  84  seqq. 

(4)    Logic,^  disp.  II,  q.  4,  n.  26, 
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voluntatem  quidpiam  appetere,  quod  in  ipso  temporis  pun- 
cto  non  monstretur  ac  proponatur  ab  intellectu  (i). 

Prob.  a.®  Nisi  foret  necesse  pramissas  existere  tum, 
cum  ponitur  conclusio,  iieri  posset,  ut  falsa  conclusio  infer- 
retur  ex  praemissis  certis  atque  evidentibus;  id  quod  absur- 
dum  esse  ille  solum  ignoraverit,  qui  nesciat  ex  vero  nonnisi 
verum  sequi  posse. 

Sane  «existat  unicus  in  orbe  leo;  sed  existatjn  instanti 
A,  et  pereat  in  B;  videat  illum  Petrus  existentem  in  A,  et 
eliciat  has  prasmissas:  Si  existit  leo,  exisiit  rugibile;  sed 
existit  leo.  Tum  si  potest  in  instanti  B  legitime  inferri  con- 
clusio  ex  praemissis  jam  non  existentibus  in  B,  sed  in  instanti 
priecedenti,  poterit  Petrus  in  B  sic  rite  concludere:  Ergo 
existit  rugibile;  quod  falsum  est  tunc,  Et  tamen  utraque 
prasmissa  fuit  evidens,  cum  extitit»  (2). 

Quaeres  autem  utrum  prasmissas  actu  formaliter  existere 
debeant,  cum  adest  assensus  conclusionis,  an  vero  satis  sit 
ut  existant  habitualiter  et  virtualiter ;  ita  ut  habitus  prasmis- 
sarum  et  recordatio  supplere  possit  concursum  ipsorum  actua- 
lium  assensuum. 

220.  Dico  2.°  Videtur  non  sufBcere,  ut  prsemissae  ha- 
bitu  dumtaxat  existant. 

Et  ratio  est,  quia  prasmissas  habitu  existere  nihil  aliud 
significat,  nisi  quod  insit  menti  habitus  praemissarum.  Atqui 
habitus  prasmissarum,  sine  actuali  earum  assensu,  concur- 
rere  nequit  ad  conclusionem  eliciendam.  Nam  habitus  gi- 
gnere  nequit  nisi  actus  similes  illis ,  a  quibus  ipse  productus 
est.  Atqui  praemissae  (loquor  de  principiis  immediatis)  specie 
differunt  a  conclusione.  Ergo  habitus  praemissarum  poterit 
quidem  influere  in  productionem  aliorum  assensuum  circa 
ipsas  praemissas,  non  vero  in  productionem  conclusionis. 

Et  hasc  quidem  valent  supposita  sententia,  concursum 
physicum  praemissis  tribuente  respectu  conclusionis.  At  idem 
patet  in  alia  sententia.  Etenim  cum  habitusactus  alicujus  non 
illuminet  actu,  nec  reddat,  intellectum  actu  cognoscentem 


(i)    Vide  Soarez,  et  Lossada,  locis  cit. 
(2)    Lossada,  loc.  cit.  n.  8. 


prsfnissarom 
existcntia. 
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objectum  praemissarum ,  sed  solum  se  habeat  instar  qualitatis 
mortuse  vel  sopitse ;  nequit  supplere  concursum  illuminati- 
vum  ac  directivum  actualium  prsemissarum.  Sicut  etiam 
habituaiis  objecti  cognitio  non  sufficit  ad  hoc,  ut  voluntas 
illud  appetat,  donec"  actualis  ejusdem  cognitio  prasluceat. 

Adde  quod  si  habitus  principiorum  supplere  posset  actua- 
lem  eorumdem  assensum  ad  efficiendam  conclusionem,  con- 
clusio  eo  modo  elicita,  revera  non  foret  cognitio  discursiva, 
utpote  qusB  non  penderet  nec  procederet  actu  e  praecedente 
cognitione  (1). 
Quid  221.     Denique  utrum  sufficiat  virtualis  praemissarum 

^*"?iiu^i'**  cxistentia  in  eo  consistens,  quod  quis  recordetur  se  olim 
prsemissas,  unde  conclusio  infertur,  cognovisse^  iisque  as- 
sensum  praestitisse,  sufficiat  ad  assentiendum  conclusioni; 
videndum  jam  est. 

Affirmant,  ut  dixi,  Conimbricenses  ac  Soarez,  neganti- 
bus  aliis. 

Priori  sententiae  favere  videtur  experientia.  Nam  saepe 
cohclusionibus  firmiter  adhaeremus ,  quin  actu  praemissas  po- 
namus,  immo  etiamsi  actu  nesciamus,  qua  ratione  quibusve 
principiis  ea  conclusio  innitatur,  dummodo  recordemur  nos 
olim  eas  rationes  ac  fundamenta  percepisse.  Ex  quo  videtur 
iilud  statim  consequi,  ad  conclusionem  aliquam  tenendam, 
absolute  non  requiri  actualem  assensum  pra?missarum ,  sed 
sufficere  solam  recordationem. 
Sententia  Circa  hanc  controversiam  equidem  existimo,  posse  pro- 

culdubio  ex  sola  recordatione  praemissarum  asseri  proposi- 
tionem^  quae  olim  ex  iilis  praemissis  tamquam  conclusio  illata 
fuit;  non  tamen  adeo  perspicuum  est,  utrum  sic  asserta  pro- 
positio  revera  sit  conclusio,  vel  saltem  sit  ejusdem  speciei 
conclusio  ac  illa,  quae  per  actualem  illationem  ex  iisdem 
praemissis  olim  derivata  fuit;  jam  enim  superius  notavimus 
eamdem  objecHve  propositionem  posse  esse  vel  non  esse 
conclusionem ,  prout  asseratur,  vel  non  asseratur  propter 
illationem  ex  alia.  Et  quod  saltem  non  sit  conclusio  ejusdem 
speciei  ac  illa ,  quae  ex  praemissis  actu  formaliter  existentibus 


Auctoris. 


(i)    Cfr.  Conimbnc,  in  lib.  i.  Pos/eribr.,  cap.  i,  q.  4,  a.  n,  Adconr 
firmationem. 
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posita  est,  mihi  persuadeo  ex  hacratione.  Nam  si  propositio, 
ex  mera  recordatione  olim  assertarum  praemissarum  affirma- 
ta  conclusio  est ,  fluit  profeao  ex  hoc  vel  simili  ratiocinio: 
Hoc  ita  est,  v.  g.  Anima  bumana  simpkx  est,  si  adsint  argU" 
menta,  quce  id  evincant.  Atqui  adsunt  bujusmodi  argumenta; 
nam  recordor  me  oUm  ea  cognavisse.  Ergo  boc  est  ita,  v.  g.  Ani^ 
ma  bumana  est  simplex.  Piane  porro  vides  conclusionem  hoc 
modo  elicitam ,  licet  objective  eadem  sit  cum  conciusione  ex 
propriis  praemissis  directe  deducta^  re  tamen  vera  discrimina* 
ri  ab  illa,  quia  ordinem  importat  ad  diversissimas  praemissas. 

Sed  fortasse  neque  est  veri  nominis  conclusio,  quia  nul- 
lum  continet  discursum  actualem,  sed  enuntiatur  instar  pro- 
positionis  immediatae  propter  confusam  recordationem  olim 
habiti  discursus  et  in  virtute  speciei  intelligibilis  relictas  ex 
conclusione  olim  illata. 

Videtur  enim  propositio  hujusmodi  ex  recordatione  prae- 
missarum  hoc  pacto  affirmari;  ex  assensu  conclusionis  per 
justam  ratiocinationem  derivatae  relinquitur  species  intelligi- 
bilis  impressa  repraesentans  illud  objectum :  quac  species  im- 
mediate  potest  excitari ,  quin  excitentur  species  prasmissarum 
clare  repraesentantes  objecta  illarum ;  et  sic  ex  concursu  effi- 
ciente  speciei  illius  et  ex  objectiva  motione  solum  confusa 
praemissarum  in  recordatione  existentium  affirmari  potest 
propositio,  quae  plim  tamquam  illatio  ex  suis  praemissis  col- 
lecta  fuerat,  quin  actu  formaliter  existant  prasmissae  in  mente, 
sed  solum  virtualiter  seu  in  recordatione  sint  illi  praesentes. 
Verum  horum  fusior  declaratio  non  est  hujus  loci  (i). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

222.  Objic.  z.'^  Distfursus  importat,  quemadmodum 
docet  S.  Thomas,  actuum  successionem ,  quia  qui  discurrit 
non  omnia  simul  considerat.  Ergo  oportet,  ut  prius  sint  in 
mente  praemissae,  mox  conclusio. 

Resp.  S.  Thomam  nihii  docere  contra  nos. 

Non  enim  negamus  prius  poni  assensum  prxmissarum, 
sed  illum  debere  perdurare,  donec  adsit  assensus  conclusio- 


(i)    Vide  interea  P.  Hurtado,  de  Anima,  disp.  7,  sect*  7,  n*  49; 
Lossada,  de  Anima,^  disp.  8,  cap.  4,  n.  100;  Mastrium,  loc»  cit.  n*  aa. 
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nis.  Neque  vero,  Angelicus  unquam  docuit  in  discursu  ita  re- 
periri  successionem  actuum ,  ut  cessante  assensu  praemissa- 
rum ,  subsequatur  assensus  conclusionis. 

Objic.  2.*  Non  potest  duplex  simul  in  intellectu  dari 
actualis  cognitto,  dicente  Aristotele:  Contingit  autem  scire 
plura  (id  est  habitualiter)  cogitare  vero  unum  (i).  Ergo  cum 
datur  actualis  assensus  conclusionis ,  impossibile  est  simul 
dari  actu  assensum  prasmissarum. 

Resp.  dist.  ant.,  si  plurium  illarum  cognitionum  objecta 
non  habeant  connexionem,  mutuumque  ordinem,  trans.,  si 
ordinem  connexionemque  habeant,  neg.  Et  neg.  conseq. 

Ad  rem  Angelicus:  Duce  operationes  possunt  esse  uniuspa- 
tentice,  quarum  una  ad  aliam  refertur;  ut  paiet  cum,voluntas 
vult  etfinem,  et  ea  quce  sunt  adfinem;  et  intellectus  simul  intel- 
ligit  principia  et  conclusiones  per  principia;  quando  jam  scien' 
tiam  acquisivit  (2). 

Et  ad  Aristoteiem  eadem  est  responsio,  cum  enim  idem 
sit  objectum  praemissarum  et  conclusionis,  licet  simul  dentur 
assensusconclusionis  etpracmissarum,  proprie  loquendo  non 
plura  cogitantur. 

Objic.  3.^  Habitus,  quo  voluntas  inclinatur  ad  amandum 
fmem,  inclinatur  etiam  ad  eligenda  media,  licet  intentio  finis 
atque  electio  mediorum  sint  actus,  specie  distincti.  Ergo  a 
pari  habitus  principiorum  et  praemissarum  sufficere  poterit  ad 
conclusionem  eliciendam,  supplendo  defectum  actualium  prae- 
missarum,  cum,  docente  Philosopho,  pcrinde  se  habeant 
principia  in  speculabilibus,  ac  finis  in  practicis  (3). 

Resp.  neg.  parit.  Qyia  nullus  habitus  vagare  potest  extra 
rationem  formalem  objecti  sui,  siquidem  est  genus  quoddam 
potentiae,  quae  ferri  extra  suum  objectum  nequit;  quae  etiam 
ratioest,  cur  habitus  principiorum  distincti  sint  ab  habitibus 
conclusionum  vel  scieiitiarum.  Nam  ratio  formalis  assentiendi 
principiis  est  ipsa  eorum  intrinseca  veritas,  ratio  vero  formalis 
assentiendi  conclusioni  est  partim  veritas  principiorum,  par- 


(i)     Topicor.,  cap.  4. 

(2)  S.  Thomas,  i  p.  q.  58,  a.  7.  ad  a,»" 

(3)  Apud  Conimbricenses,  loc.  cit,  q.  4,  a.  a,  Sed  contra  Gabric- 
letn;  Soarez,  loc.  cit.  n.  84. 
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tim  etiam  veritas  ipsius  conclusionis ,  ut  alibi  dicetur  (i).  At 
ratio  formalis  intentionis  finis  et  electionis  mediorum  est 
eadem,  finis  nempe  bonitas:  quare  unicus  habitus  satis  est 
ad  utrumque  actum  (2). 

Adde,  quod  conclusionem  eliciendam  prsemissas  debent 
exercere  etiam  causalitatem  moralem  illuminando  intellectum 
circa  terminorum  identitatem.  Qpomodo  enim  mens  assen- 
tiri  conclusioni  potest,  terminorum  identitate  non  perspecta? 
Atqui  solus  habitus  principiorum,  sine  actuali  eorumdem  assen- 
su  vel  saltem  recordatione,  non  certiorem  reddit  intellectum 
identitatis  terminorum.  Ergo  iterum  non  est  par  ratio  inten- 
tionis  finis  respectu  electionis  mediorum,  et  assensus  prin- 
cipiorum  respectu  assensus  conclusionis  (3). 

Objic.  4.^  Id  quod  potest  aliquod  agens,  potest  etiam 
illius  virtus  activa,  «si  loco  ejus  relinquatur,  ut  patet  in 
calore  producto  ab  igne,  et  in  semine  deciso  a  vivente.  Sed 
habitus  sunt  virtutes  activae  assensuum  praemissarum.  Ergo 
si  illi  poterant  conclusionem  efficere,  idem  quoque  hi  po- 
terunt»(4). 

Resp.  antecedens  verum  non  esse  in  quacumque  virtute, 
sed  in  ea  quae  est  suapte  natura  instrumentum  agentis,  ut 
constat  in  objectis  exemplis.  At  vero  habltus  principiorum 
non  est  naturale  eorumdem  instrumentum  ad  conclusionem 
eificiendam  (5). 

Objic.  5.*  Ad  propositionem,  quam  ex  virtuali  praemis- 
sarum  existentia  concedimus  affirmari  posse,  videtur  concur- 
rere  non  solum  species,  verum  etiam  habitus  conclusionis  ex 
praemissis  actu  formaliter  existentibus  illatae.  Atqui  tunc  certe 
propositio  illa  vere  conclusio  est,  eaque  ejusdem  speciei  cum 
primitiva  conclusione.  Nam  proprium  est  habitus  acquisiti 
generatim ,  ut  producat  actus  similes  illis,  a  quibus  productus 
est.  Ergo  habitus,  conclusionis  non  producit  nisi  alios  similes 
assensus,  nam  per  hujusmodi  actus  productus  est. 


(i)  Vide  CoDimbrlc.,  ia  Ilb.  i,*Posterior,^  cap.  23,  qusest.  unic. 

(2)  G)niinbrlc.,  lib.  i.  Poster,^  cap.  i,  q.  4,  a.  2,  loc.  cit. 

(i)  Cfr.  Soarcz,  loc.  cit.  n.  86. 

(4)  Conimbric.,  i.*  Posterior,^  cap,  i,  loc.  cit. 

(5)  Commbrlc,  ibid. 
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Resp.  trans.  Major.,  neg\  Minor.  Nam  licet  actus  aliquis 
enuntiationis  efficiatur  cum  concursu  habitus  conclusionis, 
conclusio  formalis  revera  non  potest  esse,  nisi  sit  effectus 
discursus;  nec  eadem  specifica  conclusio  cum  alia  olim  habita, 
nisi  ex  iisdem  praemissis,  ac  illa,  derivetur. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  ad  itiferendam  conolusionem 

necessario  requiratur   prsevia  notitia  de 

bonitate  consequentied. 

22},  Ante  omnia  notandum  est  aliud  esse  veritatem 
conclusionis  vel  consequentis,  et  aliud  illationem  vel  bonita- 
tem  consequentiae.  Potest  quippe  verum  esse  consequens,  et 
non  sequi  ex  praemissis,  nec  connecti  cum  illis,  quamviscQm 
prsemissae  sunt  vera^  recteque  dispositae,  nunquam  stet  ve- 
ritas  conclusionis  absque  illatione  ac  bona  consequentia.  Hinc 
ergo  existit  dubium,  an  coliigi  ex  praemissis  conclusio  queat, 
quin  perspiciatur  illatio  seu  connexio  prasmissarum  cum  con- 
clusione  seu  veritate  illata. 
Dupicx  Duplex  est  illatio  seu  consequentia ,  altera  objectiva,  for- 

tiiatio  tei     ^^^^  altera.  Objectiva  consistit  in  connexione  objectorum, 

contequenua.  ^  ^ 

vi  cujus  nequit  objectum  prasmissarum  esst  verum ,  quin  sit 
etiam  verum  conclusionis  objectum;  formalis  posita  est  in 
recta  dispositione  terminorum  formalium  secundum  Logicae 
pra?cepta,  quatenus  idonea  sunt  ad  recte  concludendum  con- 
vincendumque  in  quacumque  materia,  vel  si  mavis,  illatio 
formalis  est  conformitas  syllogismi  cum  regulis  Logicse.  Prima 
harum  consequentiarum  stare  potest  sine  secunda,  quemad- 
moduni  notatum  est  in  DialecTica'(i).  Er  de  utraque  proce- 
dere  potest  praesens  quasstio,  investigando  nempe,  anante 
conclusionem  debeat  semper  explicite  ferri  judicium  sive  de 
conformitate  ratiocinii  cum  logicis  praeceptis,  sive  saltem  de 
necessaria  connexione  objecti  praemissarum  cum  objecto  con-- 
clusionis. 


(t)    Vide  Lossada,  Log,^  tract.  6>  disp.  i,  cap.  3,  n.  i. 
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iD  quo 
discrepent. 


Denique  bonitas  consequentiae  cognosci  potest  vel  per      Bonita» 
actum  judicii,  vel  per  actum  apprehensionis.  Itaque  quod  ad   ""*p^"*j"J** 
inferendam  conclusionem  necessarium  absolute  ac  per  se  non  cofnotd  pote«t. 
sit  judicium  de  bonitate  consequentias ,  communissima  est      inquo 
sententia  cum  Conimbricensibus  (i),  Soarez  (2),  de  Benedi- ^^"J*!|||*^°i^^ 
ctis  (3),  Rhodes  (4),  Lossada  (5),  Hurtado  (6),  Arriaga  (7), 
Oviedo  (8),  Antonio  Mayr  (9)  aliisque.  Non  vero  ita  constat 
apud  auctores,  num  saltem  requiratur  apprehensio  simplex 
bonitatis  consequentiae.    Affirmat  Arriaga,   negant  Soarez, 
Hurtadus,  Oviedo,  Mayr  et  alii. 

224.     Dico  i.^.     Non  est  per  se  necessaria  cognitio  de 
bonitate  consequentiae  formalis  ad  eliciendam  conclusionem. 

Prob.  Qyia  secus  nulla  conclusio  erui  posset  ex  praemis- 
sis ,  sine  actuali  reflexione  ad  regulas  artis  logicae  circa  rectam 
dispositionem  terminorum  legesque  bonae  consequentiae. 
Atqui  hoc  est  contra  experientiam  in  iis^  qui  Logicam  cal- 
lent ,  saepe  enim  ratiocinantur  sine  actuali  advertentia  logico- 
rum  praeceptorum ;  et  insuper  artis  logicas  ignaros  redderet 
impotentes  ad  ratiocinandum  conclusionemque  ullam  infe- 
rendam,  cum  tamen  passim  videamus  homines,  qui  Logicam 
nunquam  salutarunt ,  discursus  demonstrationesque  efficere, 
V.  g.  in  Mathesi  atque  in  aiiis  materiis  (10). 

Dixi  rn  propositione,  cognitionem  de  bonitate  consequen- 
tias  formalis^^f  se  necessariam  non  esse,  quia  pojtest  quan- 
doque  necessaria  esse  per  accidens  ratione  dispositionis 
terminorum  obscurioris,  ut  accidit  in  figuris  indirectis,  in 
quibus  interdum  non  satis  apparet  identitas  extremorum 
conclusionis  sine  reflexione  ad  regulas  artis  logicas. 


Statuitur 

doctrina  qus 

TeritimiJior 

vide\ur. 


(i)    Lib.  I.  Poster.,  cap.  i,  q.  3,  a.  5. 

(2)  Lof^c,  tract.  6,  disp.  2,  sect.  3. 

(3)  Logic,  lib.  4,  q.  I ,  cap.  4. 

(4)  Philos.  perip,,  lib.  i ,  disp.  4,  quaest.  unic.  sect.  4,  paragr.  i. 
{%)    Log.,  tract.  6,  dlsp.  1 ,  cap.  3. 

(6)  Disp.  7,  de  Antm.,  seet.  5. 

(7)  Log,,  disp.  3 ,  sect.  3. 

(8)  Log,,  Controv.  9,  punct.  i ,  n.  4. 

(9)  Log,^  disp.  6,  q.  i ,  art.  i. 

(19)    Vide  Lossada,  loc.  cit.  et  Logic,  tract.  i,  proomiali  disp.  i, 
cap.  7,  ubi  fuse  de  hac  re;  Ant.  Mayr.,  loc.  cit.  n.  922. 
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22^.  Dico  2.^  Non  requiritur  etiam  per  se  cognitio 
saltem  judicativa»  de  bonitate  objectivsf  consequentie. 

Probari  i.°  patet  experientia;  quotiescumque  enim, 
materia  f^erspicua  est ,  ac  dispositio  terminorum  in  praemissis 
plana,  conclusiones  elicimus,  quin  advertamus  explicite  ad 
bonitatem  consequentis. 

Prob.  2.*  Si  necessarium  foret  judicium  de  bonitate  con- 
sequentiae,  distinctum  ab  ipsa  conclusione  inferenda;  non 
posset  mens  conclusionem  ullam  ex  praemissis  elicere ,  quin 
prius  judicaret  actu  distincto  veritatem  praemissarum  neces- 
sario  connecti  cum  veritate  conclusionis.  Atqui  hoc  falsum 
esse  videtur.  Secus  enim  tres  praemissa  ad  syllogismum 
essent  necessariae^  non  duas  dumtaxat.  Nam  v.  g.  ex  his: 
Omnis  botno  est  animal  et  Petrus  est  bomo ,  non  posset  inferri 
conclusio:  Ergo  Petrus  est  animal,  donec  praemitteretur  hoc 
aliud  judicium :  Quod  omnis  bomo  sit  animal,  et  Petrus  sit  bomo 
verum  esse  nequit,  nisi  verum  sit,  quod  Petrus  sit  animal.  Unde 
sequeretur  etiam  syllogismum  non  tribus  constare  terminis, 
contra  communem  sensum  omnium  Philosophorum  (i). 

Prob.  3.*  Ex  principio  identitalis  suflScit  perspicere  duos 
terminos  identificari  cum  uno  tertio,  ut  illico  pateat  illos  in- 
ter  se  identificari.  Si  autem  pateat  illos  inter  se  identificari, 
nihil  amplius  requiritur,  ut  judicetur  illorum  identitasr.  Atquiin 
praemissis  perspicitur,  et  judicatur  identitas  duorum  termino- 
rum  conclusionis  cum  ufio  termino  medio.  Ergp  positis 
praemissis,  nullum  jam  alliud  judicium  requiritur  ad  hoc,  ut 
inlellectus  jungat  terminos  illos  in  conclusione.  Sicut  etiam 
in  ipsis  judiciis  immediatis  ad  asserendam  identitatem  duo- 
rum  terminorum,  nonrequiritur  praeviumjudicium,  quoju- 
dicetur  ilia  identitas ;  secus  enim  nullum  daretur  immediatum 
judicium. 

Et  simili  modo  argui  potest  ex  principiis  Dici  de  omni  et 
Dici  denullo,  quibus  forma  syllogistica ,  docente  Aristotele, 
innititur.  Si  enimquidquiduniversaliterdistributiveaflfirmatur 
vel  negatur  de  aliquo  subjecto,  necesse  est,  ut  aflfirmetur  vel 


(t)    Vide  Losaada,  Logic,  tract«^6,  loc.  cit.  Cfr.  De  Bencdi' 

Ctis ,  ibid. 
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negetur  de  omnibus  inferioribus ,  quae  sub  illo  subjecto  con- 
tinentur,  ad  hoc  ut  judicare  possim  num  praedicatum  aliquod 
alfirmandum  vel  negandum  sit  de  aliquo  inferiori ,  aliud  non 
requiritiir,  nisi  quod  noverim  pradicatum  illud  convenire  vel 
repugnare  universaliter  distributive  alteri  subjecto,  sub  quo 
inferius  iliud  comprehenditur.  Atqui  hoc  cognoscitur  per  as* 
sensum  et  cognitionem  praemissarum.Ergo  praeter  harum 
assensum  nullum  aliud  judicium  necessarium  est  ad  elicien- 
dam  conclusionem  (i). 

DifQcilius  definitur,  an  requiratur  ad  eliciendam  conclu- 
sionem  apprehensio  de  bonitate  consequentiae.  At  si  de  modis 
perfectis  agatur,  quales  sunt  modi  syllogismorum  primae  fi- 
guras^  fbrtasse  ne  apprehensio  quidem  distincta  atque  expli- 
cita  connexionis  praemissarum  cuiii  conclusione  est  necessaria, 
Ipsa  enim  cognitio  et  assensus  prasmissarum  adeo  vivide  ex- 
hibet  identitatem  terminorum  conclusionis  inter  se^  ut  nihil 
jam  amplius 'desideretur  ad  illam  enuntiandam. 

225.  Caeterum  inter  eos,  qui  negant  explicitam  cognitio-  ^1« 
nem  de  bonitate  consequentiae ,  non  una  est  ratio  rem  expli-  inm^°rm 
candi.  Nam  aliqui  volunt  ipsam  formalem  conclusionem  esse  expUcandi. 
virtuale  quoddam  et  implicitum  judicium  de  bonitate  conse- 
quentiae;  ob  eamque  causam  rejiciunt  quodvis  aliud  judicium 
hujusmodi  a  conclusione  distinctum.  Ita  Conimbricenses  et 
Rhodes  (2).  Haec  vero  explicatio  rejicitur  a  P.  Mayr  (3),  et  a 
P.  De  Benedictis  (4);  nec  mihi  multum  arridet.  Nam,  ut  alia 
omittam,  judicium  de  bonitate  consequeniiaB  est  veritas  atque 
enuntiatiodiversissima  a  conclusione.  Aliud  quippe  est  dicere: 
Ex  bis  prcemissis  objectivis  sequitur  Petrum  esse  rationalem,  et 
aliud  dicere :  Petrus  est  rationalis;  et  potest  alterum  esse 
verum,  et  alterum  falsissimum.  Qyare  credendum  non  est 
ipsam  conclusionem  essejudicium  de  bonitate  consequentiae. 
Alii  autem,  ut  PP.  Lossada  et  Mayr, yolunt  judicium  de 
bonitate  consequentiae  identificari  cum  praemissis,  vel  impli- 
cite  contineri  in  illis,  quia  intellectus  in  ipsis  prasmissis  videt 


(1)  Cfr.  De  Benedictis  et  Lossada,  locis  citatis. 

(2)  Locis  cit. 

(3)  Loco  cit,  n.gai. 

(4)  Loc  cit.  Dic9  «.• 
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virtualiter  et  asquivalenter  illam ,  quatenus,  qui  videt  identita- 
tem  extremorum  cum  uno  tertio,  eo  ipso  videt  identitatem 
eorum  inter  se.  Itaque  inteilectus  per  ipsas  pnemissas ,  for- 
maliter  repraesentantes  identitatem  extremorum  cum  tertio, 
determinatur  ad  asserendam  identitatem  illorum  inter  se, 
quin  sit  necessarius  alius  actus  distinctus^cognitionis,  forma- 
liter  repraesentans  connexionem  necessariam  harum  duarum 
identitatum /seu  bonitatem  consequentiae  (i). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

227.  Objic.  x.^  Causa  distinguitur  a  suo  effectu.  Sed 
judicium  de  bonitate  consequentiae  est  causa  conclusionts. 
Ergo  judicium  de  bonitate  consequentias  debet  esse  distin^ 
ctum  a  conclusione. 

Reap.  neg.  Minor.,  vel  dist;  judicium  de  bonitate  conse- 
quenti«,  quod  implicitum  latet  in  ipsis  predmi$sis,conc.,  aliud 
distinctum,  neg,  Hujusmodi  enim  judicium,  licet  dari  potest 
in  quibusdam  casibus,  non  tamen  est  absolute  necessarium, 
uf  jam  ostendimus. 

Objic  a.®  instando.  «Conclusio  infertur  propter  ot^'ectum 
pracmissarum  non  utcumque  consideratum ,  sed  ut  connexum 
cum  objecto  conclusionis.  Ergo  debet  formaliter  et  exfidicite 
pra3cognosci  talis  connexio;  non  enim  ad  concludendum 
movet,  nisi  ut  prascognita.  Sed  non  ita  cognoscitur  per  solas 
prasmissas,  utpote  quas  solum  virtualiter  et  implicite  conne- 
xionem  illam  attingunt;  alioquin  si  cognoscerent  illam  expli- 
cite,  consequeilter  exprimerent  conclusionis  objectum,  saltem 
de  obliquo.  Ergo  judicium  aliud  de  taii  connexione  praere- 
quiritur»  {2). 

J^esp.  neg.  prim.  conseq.  «Objectio,  ut  summum,  pro- 
bat  necessariam  esse  connexionis  illius  explicitam  apprehen- 
sionem.» 

«Sed  neque  hoc  probat.  Nam  talis  connexio  non  semper 
debet  c(^;nosci  formaliter  et  explicite,  sed  suflkit^  quod 
proponatur  per  notitiam ,  qua^  intra  lineam  repraesentationis 
virtualis  et  implicitae  sit  summe  vivida,  et  proxima  explicitae, 


(i)    Vidc  P.  Mayr.,  n.  937, 

(a)    Apud  Lossada,  loc.  cit.  tr.  6,  cap.  j,  n.  5. 
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et  quae  proinde  explicitam  suppleat ,  illique  prorsus  squiva- 
leat  in  ordine  ad  determinandum  intellectum ,  ut  assentiatur 
objecto  consequentis.  Hujus  indolis  est ,  quantum  ad  illam 
connexionem,  reprsesentatio  prsemissarum  in  modis  perfectis 
primae  figurae:  tali  quippe  modo  exprimit  suum  objectum, 
ut  fere  ponat  ob  oculos  objectum  conclusionis  vel  conne- 
xionem  cum  ipso,  non  solum  apprehensive ,  sed  etiam  judi- 
cative)^  (i). 

Instabis.  Si  praemissas  solum  implicite  et  virtualiter  pror 
ponunt  objectum  conclusionis ,  nempe  quatenus  proponunt 
aliquid  necessario  connexum  cum  tali  objecto,  non  necessa- 
rio  sequetur  explicita  cognitia  atque  assensus  conclusionis. 

Nam  qui  assentitur  uni  objecto,  nori  cogitur  assentiri 
formaliter  caeteris,  quibuscum  illud  connectitur.  Alioquin 
nemo  posset  sic  judicare:  Petrus  est  albus,  quin  haberet 
hunc  assensum  explicitum:  Petrus  est  ens,  vel  hunc  alium: 
Deus  existit.  Adde,  quod  assensus  unius  objecti  virtualiter 
continet  dissensum  contradictorii,  et  tamen  ad  ^xercitium 
illius  non  necessitat.  Qyi  enim  sic  judicat:  Datar  lux,  non 
cogitur  continuo  sic  inferre:  Ergo  non  dantuf  tenebrce  (3). 

Resp.  neg.  assert.  Ad  probation  disi.  Qui  assentitur  uni 
objecto,  non  cogitur  assentlri  caeteri.s,  cum  quibus  formaliter 
connectitur,  si  assensus  unius  non  excitet,  sive  formaliter 
sive  saltem  aequivalenter,  apprehensionem  casterorum,  irans., 
s\  excitet,  neg. 

Etenim  combinatio  extremorum  cum  medio  in  prima 
figura  talis  est,  utvel  necessario  excitet  Vividissiniam  appre- 
hensionem  de  connexione  infallibili  objecti  praemissarum 
cum  objecto  conclusionis ,  vel  saltem  suppleat  illam ,  quia  in 
linea  ostensionis  virtualis  claritatem  summam  attingit,  et 
proxime  accedit  ad  ostensionem  formalem ,  ut  videtur  expe- 
rientta  notum. 

Hinc  allegata  exempla  non  obsunt,  quia  ex  hoc  solo  actu: 
Petrus  est  albus,  non  necessario  excitatur  apprehensio  expli- 
cita  de  eo,  quod  inde  inferatur,  Petrum  esse  ens,  vel  Deum 
existere.  Si  autem  cum  eo  actu  conjungeretur  hic:  Qjddquid 


(t)    Lossada,  ib,  n.  6. 

(2)    Vide  apud  Lossada,  ib.  cap.  2,  n.  16. 
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estalbum  est  etis,  vel  hic:  Si  Petrus  est  aUms^  Deus  existit; 
vel  si  cum  eo:  Daturlux,  simul  esset  hic:  Quandodaiur  btx, 
non  dantur  tenebrx;  aliter  esset  judicandum ,  nam  tunc  ne- 
cessario  excitaretiir  vel  supplefetur  praedicta  apprehensio 
evidens,  nec  posset  cohiberi  assensus  circa  objectum  conse- 
quens  (i). 

Objic.  3.^  Positis  iisdem  prsemissis,  saspe  contingit,  ut 
alter  statim  conclusionem  inferat,  alter  cunctetur.  Atqui  id 
non  aliunde  provenire  videtur/quam  ex  judicio  de  bonitate 
itlationis  /  quod  alter  habet,  alter  vero  non.  Ergo  (2). 

Resp.  Hoc  «solum  probat  necessitatem  apprehensionis, 
immo  nec  illam  probat  absolute,  sed  tantum  quando  pne- 
niissae  formam  habent  imperfectam ,  aut  per  accidens  non 
bene  penetrantur.3^  Nempe  soliim  probat,  non  semper  assen- 
slim  praemissarum  suflRcere  ad  hoc,  ut  pateat  identitas  termi- 
norum  conclusionis;  non  vero  probat  nunquam  posse  patere 
hanc  idehtitatem  ex  solo  praemissarum  as^ensu.  Nam  quod 
in  aliis  figuris  praeter  primam,  etgeneratim  quoties  praemis- 
sae  non  necessitant  ad  conclusionem ,  requiratur  apprehensio 
explicita,  et,  si  velis,  judicium  de  iliatione,  sive  objectiva 
sive  formali ;  permitli  potest,  quia  id  erit  per  accidens  respe- 
ctu  syllogismi  perfecti ,  de  quo  nunc  loquimur  et  loquuntur 
auctores,  cum  absolute  disserunt  de  syllogismo.  Non  aliter 
ac  cum  disputatur  absolute,  quid  possit  natura  hominis  vel 
intellectus  humanus,  non  est  sermo  de  natura  infirma,  vel 
de  intellectu  rudi ,  sed  de  habente  totam  perfectionem ,  cujus 
est  capax  humatta  conditio  (3). 

Objic.  4.*>  Ut  intentio  finis  determinet  in  actu  secundo  ad 
eIectionem,debet  expressejudicari  utilitas  aut  necessitas  me- 
dii.  Ergo  pariter,  ut  praemissae  ultimb  determinent  ad  conclu- 
sionem,  debet  expresse  judicari  necessaria  ipsius  illatio  (4). 
Resp.  neg.  paritat.  Voluntas  enim  est  potentia  caeca, 
quae  proinde  media  nequit  eligere,  quin  ut  eligibilia  vel  eli- 
genda  sibi  proponantiir;  at  vero  intellectus  est  potentia  ocu- 


(1)  Lossada,  ib.  cap.  2,  n.  16. 

(j)  Lossada,  loc.  cit.  cap.  5,  q.  5. 

(3)  Lossada,  ib.  n.  7, 

(4)  Apud  Lossada,  ib»  n.  5. 


ArTIC.  4."*  An  NOTITU  DE  BONIT.  CONSEQ*  ETC.      837 

iata.  Cum  potissimum  in  casu  nostro  praxedat  judicium 
aequivalens  explicito  circa  necessitatem  objectivam  conclu- 
sionis,  et  nihil  simile  prsecedat  in  casu  electionis  medii  (i). 
Ot]jic.  5,.''  Voci  ergo  in  condusione  positas  aliqua  certe 
respondet  cognitio.  Atqui  non  cognitio  repraesentans  verita- 
tem  illatam,  eam  enim  reliquas  voces  conclusionis  significant. 
Ergo  cognitio  repraesentans  illationem  seu  consequentiam, 

Resp.v  «voci  ergo  in  conclusione  positae  respondere  cognU 
HonemMlativam,  non  cognitionem  de  illatione  (saltem  explici- 
tam  et  judicativam) ;  cognitionem  autem  illativam,  satis  est, 
quod  prsecedant  praemissae»  (2). 

Objic.  6.""  Saepe  concessis  praemissis,  sola  negatur  conse« 
quentia,  non  vero  consequens.  Sed  nisi  dicatur  in  his  casibus 
negari  judicium  de  bonitate  consequentiae,  nequit  explicari, 
quid  negetur.  Ergo  negatur  hujusmodi  judicium.  Atqui  si 
hoc  negatur  in  talibus  casibus,  debet  adesse  in  aliis  casibus 
syllogismorum  recte  concludentium.  Ergo... 

Resp.  neg.  Minor.  Nkm  in  tali  casu  negatur  vera  esse 
conclusio,  non  quod  falsa  sit  ex  defectu  objecti,  sed  quod 
falsa  sit  ex  modo  tendendi ,  qui  exprimitur  per  particulam 
ergo,  quae  indicat  hanc  conclusionem  ex  his  praemissis  in- 
ferri,  quod  falsum  est.  Sicuthaec:  Aiqua  est  frigida ,  quia  sol 
ortus  est,  negatur,  licet  constet  partibus  veris,  ob  particulam 
quia  indicantem  causalitatem ,  quae  in  casu  non  adest  (3). 

Dices :  N^gatur  quandoque  consequentia  ipsa  bbjectiva, 
concessis  prasmissis.  Ergo  non  tantum  negatur  conclusio 
ratione  modi  tendendi,  sed  negatur  aliquid  ex.  parte  ipsius 
objecti,  quod  nequit  explicari  quid  sit,  nisi  dicatur  essc  con- 
sequentia  objectiva. 

Resp.  retorq.  argum.  Ergo  in  tali  casu  non  negatur  judi- 
cium  de  bonitate  consequentiqe,  nam  illud  non  se  tenet  ex 
parte  objecti. 

Resp.  2.^  In  talibus  casibus  saltem  praecipue  negatur 
consequentia  formalis,  et  ideo  solet  argumentans  petere,  ut 
ostendatur  sibi  vitium  syllogismi,  quia  si  praemissae  sint  verae 


(f)    Lossada,  ib.  n.  8. 

(2)    Soarez,  loc.  cit.,  n.  75,  Ad  tertium, 

(i)    Mayr,  ibid.  n.  935. 
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et  recte  dispositas,  non  potest,  ilUs  concessis,  negari  conclu- 
sio,  nisi  valde  imperite. 

Retp.  3."^  In  tali  casu  negatur  ex  parte  objecti  connexio 
objecti  conclusionis  cum  objecto  prasmissarum :  (juam  con- 
nexionem  cum  significet  conclusio  ratione  particuke  ergo, 
merito  ipsa  quoque  negatur. 

«Nec  dicas,  quod  si  negetur  a  respondente  consequentia 
objectiva»  debeat  ea.prius.fuisse  ab  argamentante  affirmata. 
Nam  s«pe  negatur,  quod  argumentans  non  formaliter,  sed 
tantum  aliquo  modo  sequivalenter  aut  virtualiter  affirmavit, 
quod  ex  ejus  discursu  inferri  potest.  Potest  autem  ex  quolibet 
syllogismo  inferri  bonitas  consequentiae  objective ,  vel  etiam 
judicium  de  ea,  etsi  actu  non  inferatur,  aut  affirmetur. 
Idem  respondendum  est,  si  objiciatur,  saspe  negari  conse- 
quentiam  formalem»  (i).  Plura  dabitP.  Mayr. 


ARTICULUS  V. 

Utrum  et  quomodo 

concluBio  attingat  praamissas, 

vel  assensus  praemissarum  includatur 

in  assensu  conclusionis 

Aiii  roodi  228.  Qyaestio  luec  ab  aliis  etiam  sub  his  vocibus  proponi 
'^hw"/"'"  solet:  Utrum  conclusio  reflectat  in  prcmissas.  Cum  enim 
qusstionem.  prasmissac  contineant  rationem  ac  motivum  assentiendi  con- 
clusioni,  dubitatur,  utru.m  assensus  conclusionis  non  solum 
enuntiet  asseratque  connexionem  extremorum,  tamquam 
objectum  assertum»  sed  praeterea  proponat,  repraesentetque 
sibi  connexionem  eorumdem.  cum  medio  termino,  tamquam 
asserendi  motivum.  Vel  aliter,  «quaestio...  est,  an  postquam 
intellectus  habuit  assensum  principiorum ,  et  accedit  ad 
assentiendum  conclusioni ,  sic  ei  assentiatur  propter  princi- 
pia,  ut  assensum  eorum  iterum,  saltem  implicite,  repetat;* 
vel  satis  sit,  ut  dicatur  assentiri  conclusioni,  propter  princi- 
pia ,  quod  assensum  eorum  immediate  ante  habuerit ,  absque 


(i)    Mayr,  loc.  cit.,  n.  936. 
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ejus  repetitione.  Nam  si  primo  modo  6at,  inciudetur  Ibrma- 
liter  assensus  principiorum  in  assensu  conclusionis;  si  vero, 
secundo  modo,  non  includetur  formaiiter,  sed  solum  prae- 
suppositive,  quod  est  vere  non  indudi,  sed^prassupponi»  (i). 

Oeterum  bifariam  prsemissae  per  assensum  cbndusionis     Bifariam 
intrinsece  ac  formaliter  attingi  possunt,  ut  qi4od  et  ut  quo.  *'||^^^"j**' 
Attingitur  ut  quod  per  aliquam  enuntiationem  id ,  ^ui  prse-  per  auenram 
statur   assensus,  nempe  ipsum  enuntiabile,   quod    directe   '^''1^^^'' 
enuntiatur  tamquam  materia  judicii :  attingitur  vero  ut  quo      ^'  i^^* 
id,  quod  se  habet  tamquam  ratio  assentiendi  alicui  enuntia- 
bili^  vel  illud  motivum,  quo  mens  inducitur  ac  moyetur  ad 
aliquid  enuntiandum.  Sic  respectu  visionis,  quia  videtur  do- 
mus  V.  g. ,  domus  est  objectum  attactum  ut  quod,  illa  enim 
est  visibile,  ad  quod  hic  et  nunc  actus  visionis  terminatur, 
lux  autem  est  objectum  attactum  ut  quo,  quia  est  ratio  vi- 
dendi  domun),  vel  est  id,  quod  praesupponi  ex  parte  visibi- 
lis  necesse  est  ad  hoc,   ut  o^ulus  determinari  possit  ad 
apprejiendendum  tale  objectum.  Discrimen  hoc  statuunt  au-    pucrimeii 
ctores  inter  objectum  attactum  uiquodet  utquo  per  quemvis  ^^^ntcJ^ii^^ 
assensum,  quod  objectum  attactum  vel  inclusum  ut  quod 
cognoscitur  et  expresse  affirmatur,  et  judicatur  per  illum 
actum ;  at  objectum  attactum  ut  quo  praesupponitur  quidem 
ut  expresse  cognitum  €t  affirmatum  praevio  aliquo  actu ,  non 
tamen  iterum  explidte  ac  formaliter  exprimitur,  et  repetitur 
ab  actu  attingente  ut  quo;  et  nihilominus  implicite  ac  virtua- 
liter  affirmatur,  vel  ut  verum  supponitur  ita,  ut,  siquis  in- 
terrogetur,  quare  asentiatur,  illico  rationem  reddat  explidte 
afferendo  pro^motivo  id,  quod  ut  quo  attingi  dicitur. 

In  hac  ergo  controversia  sunt  duae  potissimum  sententias:  Prim»i«ai«nUa: 
altera  docet  praemissas  praesupponi  quidem  ad  condusionem, 
negat  tamen  formaliter  attingi  per  eam,  vel  in  eadem  includi. 
Hanc  tenent  Scotistas,  Pontius  (2)  et  Mastrius(3),  cum  suis(4), 
itemquePP.  Hurtadus,  Compton,  AIphonsusetIzquierdo(5), 


(i)  P.  Ant.  Rub.,  Logic^  in  lib.  i.**  Postericr,,  cap*  i,  q.  6,  n.  30. 

(a)  Log.,  disp.  20,  q.  i. 

(3)  Log,,  seu  Organ.  Artst,,  disp.  11,  q.  2, 

(4)  Apud  Mastrium  ib. 

(5)  Apud  Lossada,  Log.,  tract.  6,  disp.  i,  eap.  3,  n.  10. 
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•ecunda.  Dc  Benedictis  (1),  Antonius  Mayr  {2),  aliique.  Altera  sen- 
tentia  affirmat  prasmissas  formaliter  attingi  perconclusionem, 
teneturque  a  S.  Thoma  (3),  et  Thomistis,  Capreoio  (4),  Son- 
cinate  (5),  Ferrariensi  (6),  Cajetano  (7),  Fonseca  (8),  Ru- 
bio  (9),  Conimbricensibus  (10),  Rhodes(ii),  Arriaga  (12), 
Oviedo  (13),  Amico  ( 1 4),  Sylvestro  Mauro  ( 1 5),  Lossada  (16), 
et  aliis. 

229.  Propositio.  Praemissae  videntur  attingi  formaliter 
et  intrinsece  a  conclusione»  non  quidem  ut  quod,  sed 
ut  quo. 

Probatur         Prima pars probatur  i.o    ex natura cognitionis discursivae. 

tera  iententia  jn  j^oc  differt  cognitio  disdUrsiva  a  non  discursivis,  ut  tendat 

in  suum  objectum,  non  solum  quatenus  verum  (quod  com- 

mune  est  omni  cognitioni),  sed  quatenus  verumpropter  aliud. 

Atqui  cognitio  tendens  in  obfectum  suum  propter  aiiud,  ne- 

cesse  est,  ut  illud  aliud  formaliter  et  intrinsece  atungat.  Ergo 

conclusio,  utpote  cognitio  discursiva,  intrinsece  ac  formali- 

.  ter  attingit  praemissas ,  propter  quas  objecto  suo  assentitur. 

Major  patet  ex  natura  discursus. 

Minor  probatur.  Nam  id,  quod  potentiam  determinat,  et 
objective  movet  ad  assentiendum  objecto,  non  potest  consi- 
derari  ut  extrinsecum  quidpiam  illi ;  sed  ut  forma  quaedam 
ipsi  conferens,  quod  attingi  a  potentia  possit.  Ergocognitio 


(i)    Log.,  lib,  i^  q.  I,  cap.  3. 

(3)  Log,^  disp.  6,  q.  i,  a.  a. 

ii)    S.  Th.  I   p,  q.  8,  a.  3,  corp.  ct  ad  a."";  q.   1«,  a.  4;  a.«  dist. 
38,  q.  I,  a.  4,  corp.  Cfr.  de  Vertt.  q.  14,  a.   i. 

(4)  In  i*  dist.  I,  q-.  I,  in  solut.  ad  ar^.,  coni,  4.*»  conclus. 
(^)    Metaph.,  lib.  6,  q.  10. 

(6)  In  lib.  I."»  Cont.  Gent.,  c.  57. 

(7)  In  I.  a,  q.  8,  a.  -?. 

(8)  Fons.,  Metaph.,  lib.  6,  cap.  i,  q.  4. 

(9)  Log,^  in  lib.  i.  Post.,  cap.  i,  q.  6. 

(10)  Log.^  in  lib.  i.""Po$/er.  cap.  i,  q.  4,  a.  5. 

(11)  Logic.^  lib.  I,  disp.  4,  quaest.  unic,  sect.  4,  paragr.  3. 
(13)    Logic^  disp.  15,  sect.  4,  n.  4. 

(13)  Log.^  controv.  9,  punct.  3. 

(14)  Log.,  tract.  23,  disp.  2,  q.^5. 
(1$)     Qticestiones  phtlos.^  tom.  i,  q.  65. 
(16)    De  Anima^  disp.  8,  cap.  4,  n.  97  seqq. 
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tendens  ad  aliquid  propter  aliud,  formaliter  et  intrinsece  illud 
aliud  attingat,  necesse  est.    ^ 

Haec  ratio  potest  etiam  sic  proponi:  Eodem  actu  fertur  po- 
tentia  quaelibet  in  objectum  et  rationem  formalem  seu  moti- 
vum  ejus.  Atqui  praemissas  sunt  ratio  formalis  et  motivum 
conciusionis.  Ergo... 
Minor  patet. 

Major  probatur.  (^ia  ex  objecto  materiali  et  ratione  for- 
mali  tonstituitur  unum  objectum  totale  et  completum  attin- 
gibile  a  potentia  per  suum  actum;  nec  objectum  materiale 
habet  attingibilitatem ,  nisi  prout  informatum  a  ratione  for- 
mali  f  ac  proinde  si  praescindatur  ab  ea,  terminari  nequit 
ab  actu. 

Etconfirmatur,  quia  simili  modo  se  habent  praemissas 
respectu  conclusionis,  sicut  se  habet  lumeif  ad  videnda  ob- 
jecta  sensibilia;  sunt  namque  praemissae  lumen  objective 
illustrans  ac  manifestans  conclusionis  veritatem.  Atqui  lumen 
procul  dubio  attingitur  formaliter,  cum  visu  percipiuntur 
corpora.  Ergo. 

Itaque,  quemadmodum.  tamdiu  lumen  adesse  debet  et 
objectum  illustrare,  quamdiu  lioc  videtur,  ita  etiam  quamdiu 
durat  assensus  conclusionts,  tamdiu  coram  adesse  debet  ali- 
quo  modo  ratio  formalis  illius,  utpote  quas  necessaria  est,  ut 
menti  innotescat  identitas  extremorum. 

Prob.  2.®  Ut*assensus  ratipnalis  sit,  necesse  est>  ut  attin- 
gat  motivum  suadens  assensum»  vel  percipiat  rationem, 
eamque  sufiicientem,  assentiendi.  Atqui  objectum  conclusio- 
nis  in  se  non  habet  rationem  sufficientem  assensus,  sed  illam 
desumit,  saltem  inadaequate,  ex  prasmissis,  in  quibus  cogno- 
scitur  identitas  extremorum  cum  termino  medio  manifestans 
identitatem  illorum  inter  se.  Nam  secus  conclusio  non  foret 
propositio  mediata^  sed  immediata.  Ergo  necesse  est,  ut 
assensus  conclusionis  percipiat  aliquo  saltem  modo  pra^mis- 
sas,  quae  simul  cum  ipsa  conclusionis  veritate  constituunt 
completam ,  adtequatam  sufficientemque  rationem  assentiendi, 
ac  proinde  non  potest  non  assensus  ille  attingere  praemissas. 
Prob.  3.^  Propositum  peregrinationem  instituendi,  pce- 
nitentiae  causa,  poenitentiae  actus  est,  itemque  voluntas  dandi 
eleemosynam,  ut  Deo  placeam,  vel  propter  voluntatem  Dei, 
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rationem  induit  actus  amoris  divini.  Ergo  actus  hujusmodi 
attingunt  intrinsece  ac  formaliter  motivum  propter  quod  eli- 
ciendi  sunt.  Atqui  eadem  ratio  est,  cur  conclusio  attingat 
formaliter  priemissas,  tamquam  motivum  ac  rationem  forma- 
lem  ejus.  Ergo... 

Primum  conseq.  probatur,  quia  motiva  illa  pcenitentiae  ac 
bonitatis  divinae,  dant  speciem  actibus,  qui  propter  illa  eli- 
ciuntur.  Motivum  autem  specificans  actum,  videtur  non  posse 
non  intrinsece  ac  formaliter  attingi  ab  illo  actu. 

Denique  confirmari  potest  hasc  prima  pars  propositionis 
quodam  modo  ipsa  experientia.  Qyamvis  enim  non  expe> 
riamur,  quod  praemissas  iterum  in  assensu  conclusionis  ex- 
presse  ac  formaliter  repetamus,  aut  iterum  affirmemus, 
experimur  tamen  quod  conclusio  habeat  tendentiam  pnesup- 
positivam  et  amsiyam  ad  praemissas,  quam  tendentiam  ex- 
primit  particula  ergo,  quae  idem  valet  atque  hinc,  vel  idcirco, 
vel  boc  cum  iia  siL  Cui  particulae  ex  parte  intellectus  respon- 
det  «perceptio  illationis  objectivas  ut  fundatae  in  objecto 
nunc  praejudicato,  repraesentando  simul  hoc  objectum  intuitu 
quodam  simplici  et  confuso ,  tametsi  non  vago  nec  indefini- 
to,  sed  contracto  ad  tale  objectum  ut  praejudicatum  hic  et 
nunc^  sicut  accidit  in  eo  intuitu,  quo  visus  confuse  percipit 
sub  luce  modica  objectum  pra^ens  (i).  Is  vero  intuitus  cum 
sit  objecti,  ut  nunc  praejudicati ,  supponit  ex  modo  tendendi 
formales  pra^missas  ut  praesentes ,  in  easque  proinde  reflecti- 
tur...  Hinc  oritur,  quod  conclusio  sit  essentialiter  conclusio 
seu  judicium  illatum  et  propositio  mediata;  quia  nimirum 
essentialiter  habet  modum  tendendi  supponentem  praemissas, 
nec  movetur  ex  solis  terminis  objecti,  quod  affirmat,  sed 
unice,  vel  simul  ex  motivo  in  praemissis  asserto,  et  saltem 
ratione  distincto ,  et  sub  alia  ratione  proposito»  (a). 

Unum  tamen  hic  adverte,  non  esse  prorsus  necessarium, 
quod  omne  motivum  aut  determinativum  actus  cujusvis  in- 
trinsece  ab  eo  attingatur,  sed  dari  potest,  «motivum  pure 
extrinsecum  seu  non  terminativum  illius  actus,  ad  quem 


(i)    Nam  conclusio  non  attingit  veritatem  sui  objecti,  nisi  prout 
dependentem  a  Tcritaite  prsmissarum. 
(3)    Lossada,  de  Antm.,  disp.  8,  cap,  4,  n.  99. 
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movet  medio  alio  actu  praecedente:  id  enim  ssepe  contingit 
in  actibus  imperatis  voluntatis  et  in  humanis  actionibus  ex- 
ternis».  Hoctamen  locum  habere  nequit  in  actu,  «qui  nullum 
aliud  attingat  motivum  seu  formaie  objectum  sibi  sufficiens, 
prsecipue  vero  in  assensu  discursivo ,  qui  peculiari  titulo  debet 
esse  rationalis  intrinsece  ac  ratione  sui.  Qyare  praemissarum 
objectum  respectu  conclusionis  et  est  objectum  formale  in- 
trinsecum  seu  terminativum ,  et  simul  motivum  extrinsecum 
(licet  non  pure)  quatenus  mediis  pra^issis  intellectum  deter- 
minat  ad  conclusionem  eliciendam»  (i). 

Secunda  pars  propositionis  constare  videtur  experientia, 
quae  testatur,  quamvis  possint  ex  imperio  voluntatis  iterum 
in  assensu  conclusionis  repeti  atque  alTirmari  explicite  prae- 
missae»  ordinarie  tamen  id  non  fieri.  Ordinarie  namque  soli 
objecto*  conclusionis  adhibetur  assensus,  licet  hujusmodi 
assensus  non  tendat  ad  suum  iliud  objectum ,  nisi  quatenus 
dependens  a  praemissis.  Qyas  causa  est,  cur  conclusio  attin- 
gat  intrinsece  ac  formaliter  praemissas  ut  rationem  formalem 
sui  assensus ,  atque  adeo  ut  quo. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

2}0.  Objic.  2.*  Si  vera  foret  nostra  sententia:  a)  ex  pras- 
missis  categorjcis  non  inferretur  conclusio  categorica,  sed 
hypothetica.  Nam  si  conclusio  reflectitur  in  praemissas ,  syllo- 
gismi  hujus  conclusio:  Omne  animal  est  substantia:  Sed 
bomo  est  animal:  Ergobomoestsubstantia,  reapse  esset  hasc: 
Ergo  bomo  est  substantia ,  quia  bomo  est  animal ,  et  omne  animal 
est  substantia:  ^)  Deinde  si  eadem  doctrima  vera  esset,  medius 
terminus  ingrederetur  conclusionem ,  contra  regulas  dialecti- 
cas.  Patet  id  in  allato  exemplo,  ubi  vides  terminum  animal 
reperiri  in  conclusione  tamquam  partem  utriusque  praemissae, 
continentis  rationem  ac  motivum  illius  assensus. 

Resp.  ad  a),  neg.  assertum.  Necesse  enim  non  est  ratio- 
nem  affirmandi  explicite  affirmari  perassensum  ipsum,  quem 
determinat,  licet  ab  eo  attingatur.  Id  quod  patet  vel  in  ipsis 
propositionibus  immediatis.  Sic  cum  asseris:  Totum  est  majus 
suaparte,  ratio  assensus  est  convenierttia  vel  identitas  ter- 


(i)    Lossada,  loc.  clt.  cap.  4,  n.  102. 
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minorum,  quam  ille  procul  dubio  intrinsece  respicit,  et  ni- 
hilominus  non  affirmat  explicite,  sed  solum  implicite  vel 
virtualiter.  Idem  ergo  dici  potest  de  prsemissis,  qua;  sunt 
ratio  formalis  conclusionis,  quas  proinde  non  est  propositio 
causalis  vel  hypothetica  formaliter,  licet  habeat  tendentiam 
quasi  causalem,  utpote  quas  non  assentitur  objecto  suo,  nisi 
prout  dependet  a  prsmissis  (i). 

Ad  p)  similis  esto  responsio.  Nam  «Summularum  regu- 
te  satisfit,  si  medium  non  ingrediatur  conclusionem  ulquod, 
id  est,  ut  objectum  affirmatum,  vel  ut  subjectum  aut  prse- 
dicatum  affirmationis  explicitae;  nec  prohibetur  ingredi  ut 
quo,  id  est,  ut  ratio  affirmandi,  qualiter  per  voculam  ergo 
denotatur»  (2). 

Objic.  2.*"    In  nostra  doctrina,  numquam-  posset  verum 

sequi  ex  falso,  cohtra  ac  prxcipiunt  leges  bonas  consequen- 

tiae.  Nam  in  hoc  syllogismo:  Omnis  lapis  est  animal:  Omnis 

bomo  est  lapis;  Ergo  omnis  bomo  est  animal,  conclusio  erit 

falsa,  si  reddat  hunc  sensum:  Omnis  homo  est  animal,  quia 

est  lapis,  et  omnis  lapis  est  animal  (3). 

Quo  tensu  Resp.  «Conclusio  mentalis  deducta  ex  praemissis  falsis 

ex  faiao  coUigi  g^mper  est  absolute  falsa  propter  falsum  suppositum,  seu 

propter  implicitam  et  virtualem  affirmationem  motivi  falsi; 

pariterque  conclusio  vocalis,  prout  continens  particuiam  ergo. 

Utraque  tamen  potest  explicite  affirmare  objectum  in  se 

verum;  atque  adeo,  si  spectetur  ut  affirmans  objectum  mate- 

riale,  praescindendo  a  motivo,  poterit  vera  dici.  Et  in  hoc 

sensu  dicitur  verum  sequi  ex  falso,  nempe  quod  sit  verum 

Cur        ex  alia  capite,  non  ex  vi  consequentiae  vel  illationis.  Ideo 

'^Xlmr  *   ^"^^"^  consequentia  non  dicitur  a  Summulistis  vera  vel  falsa 

bona  Tci  maia.  sed  bona  wt\  mola ,  quia  non  contihet  explicitam  affirmatio- 

ctnonTcra       ^^j^  motivl  »  (4). 
Tcl  falsa.  ^^' 

Objic.  3.^  Ex  nostra  sententia  conclusio  non  eget  prae- 
missis,  quandoquidem  ipsa  sibi  proponit  motivum  assensus; 
ob  hanc  enim  causam  propositio  per.se  nota  non  indiget  aliis 


(i)    Cfr.  Lossada,  loc.  nup.  cit.,  n.  96,  98. 

{2)    Lossada,  ib.  n.  101.  Cfr.  Rub.  loc.  cit.,  in  rcspons.  ad  testim, 
Aristot. 

(3)  Apud  Lossada,  ib.  n.  96. 

(4)  Lossada,  ib.  n.  loi. 
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prioribus,  per  quas  probetur,  quia  nempe  habet  in  se  ratio- 
nem  formalem  assensus ,  quam  sibi  proponens  ad  assentien- 
dum  determinetur.  Ergo  tantum  abest ,  ut  conclusio  intrinse- 
ca  attingat  objectum  prasmissarum ,  ut  e  converso  desinat 
esse  conciusio,  si  objectum  istiusmodi  attingat  (i). 

Resp.  neg.  assertum.  Conclusio  enim  nequit  sibi  reprse* 
sentare  ac  proponere  objectum  prsemtssarum ,  quin  praeces- 
serint  praemissa. 

Neque  vero,  ut  propositio  dicatur  immediata ,  satis  est, 
quod  intrinsece  attingat  motiv^im  assensus,  secus  enim  h)rpo- 
thetica  hsec  propositio:  Hotno  e^t  risibilis,  quia.  est  admirati' 
vus,  foret  immediata.  Ut  crgo  propositio  sit  immediata  aut 
per  se  nota,  requiritur  immediata  convenientia  praedicati  cum 
subjecto,  seu  quod  motivum  ac  ratio  assensus  non  aliunde 
petatur,  sed  in  ipsis  rationibus  terminorum  reperiatur.  At 
motivum  conclusionis  syllogisticae  yel  est  extrinsecum  ob- 
jecto  illato,  ut  in  hoc  syllogismo:  Tesiimonium  gravium  bisto^ 
ricorumpro  vero  babendumest:  Atqui  gravissimi  bistoriciferunt 
Pompejum  victum  a  Cxsarefuisse:  Ergo  Pompejus  victus  est  a 
Ca^sare;  vel  saltem  ita  ratione  distinctum ,  ut  vocari  possi- 
medium;  unde  ipsa  etiam  conclusio  vere  est,  ac  dicitur  propo- 
sitio  mediata,  utpote  utens  motivo  ac  medio  re  aut  saitem 
ratione  distincto  (2). 

Objic.  4.°  «Cum  notitia  praemissarum  sit  causa  notitiae 
conclusionis,  si  actus  idem  attingeret  praemissas  et  conclusio- 
nem;  idem  actus  esset  causa  suipsius,  quod  fieri  nequit)^  (3). 

Resp.neg.  sequel.  Nam  actus,  per  quos  praemissis  assent 
timur,  sunt  diversi  ab  actu  conclusionis,  quo  assentimur 
objecto  illato  propter  praemissas.  Non  ergo  datur  ullus  assen- 
sus,  qui  sit  causa  suipsius,  sed  dantiir  dumtaxat  assensus, 
qui  sunt  causa  alterius  assensus  (4). 

Objic.  5.^  «Ita  se  habent  conclusiones  ad  principia  in  in- 
telligibilibus,  ut  se  habent  media  ad  suos  fines  in  agibili- 


(i)  Apud  Lossada ,  loc.  cit.  96. 

(2)  VideLossada,  loc.  cit.  n.  ro2. 

(^)  Apud  Fonseca,  Metapk.^  lib.  6,  cap.  i,  q.  4,  sect.  i,  arg,  i,« 

(4)  Cfr.  Fonseca,  ib.  sect,  3  ad  i.""    . 
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bus,  quod  Aristoteles  saepe  docet  (i)^  Atqui  fieri  non  posse 
videtur,  ut  idem  actus  cadat  simul  in  medium,  quod  propter 
finem  eligit,  et  in  finem,  quem  intendit;  tum  quia  electio  et 
intentio  sunt  actus  voiuntatis  specie  differentes;  tum  etiam 
quia,  cum  saepe  propter  amorem  finis  habeamus  odio  rem, 
qu«  nobis  impedimento  est,  ne  illum  assequamur,  idem 
actus  esset  simul  amoris  et  odii;  tum  denique  quia,  cum 
sa&pe  propter  bonum  finem  eligamus  mala  media,  ut  cum 
quis  furatur,  ut  honeste  alat  familiam,  aut  contra  eligit  bona 
media  propter  malum  finem,  ut-qui  inanis  ostentationis  causa 
diutius  orat,  aut  ssepius  jejunat,  idem  actus  esset  stmul 
bonus  et  malus,  quod  fieri  non  potest»  (2). 

Resp.  conc.  Major.  neg.  Minor. 

Ad  primam  probation.  neg.  suppositum;  actus  enim,  quo 
medium  eligitur  propter  finem,  non  est  intentio  finis,  sed  tan- 
tum  electio  medii  propter  finemintentum.  «Qpod  si  medium, 
seu  potius  res,  quse  est  medium ,  expetatur  propter  se,  ut  ab 
aegroto  appetitur  suavis  potus,  qui  simul  est  salubris,  nolla 
habita  ratione  sanitatis  obtinendas/jam  actus  voluntatis  circa 
illud  non  erit  electio  medii,  sed  intentio  cujusdam  medii.» 

Ad  secundam  probation.  concedo  sequelam,  et  neg.  con- 
seq.  Etenim  idem  numero  actus,  qui  est  amor  finis,  potest 
reipsa  simul  esst  odium  ejus  rei,  quae  fini  intento  repugnat, 
neque  enim  hasc  pugnant  inter  se;  tametsi  amor  et  odium 
ejusdem  rei^  eadem  ratione  consideratae,  repugnent  mutuo, 
non  solum  in  eodem  actu ,  sed  etiam  in  eodem  subjecto. 

Ad  tertiam  probation.  neg,  assert.,  siquidem  electio  per- 
versi  medii,  est  simpliciter  mala,  quia  bonum  ex  integracausa, 
malum  autem  ex  singulis  defectibus,  ut  Dionysius  docet  (3); 
eademque  ratione  electio  rei  bonas  propter  finem  malum  est 
etiam  mala,  non  simul  bona  et  mala  (4). 

Caetera  quas  objiciuntur  a  P.  De  Benedictis  et  Mastrio,  fa- 
cile  ex  dictis  resolvuntur. 


(i)    Vide  a."*  Physicor.,  cap.  -ult  text.  comm.  89;  7.«  Ethicor.^ 
cap.  8. 
(a)    Apud  Fonseea,  loc.  cit.  scct.  i,  arg.  3.* 
(5)    De  DiviHis  Nomin.^  cap.  4. 
(4)    Vide  P.  Fonsecai  loc*  ctt.i  scct.  3,  ad  ^*** 
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ARTICULUS  VI. 

Utrum  discursu  ao  ratiocinatione  novee 
veritates  detegantur 

2}\.  Existimavit  Plato,  ut  ex  ipsius  Menone,  Pbcedro,  Piatonit 
libro  decimo  de  Repitblica  aliisque  locis  constat,  i(am'mis  *^®""*«°*""- 
nostris  anteqoam  hisce  corporibus  ynirentur,  omnium  scien- 
tiarum  habitus  fuisse  concessos ,  neque  in  hac  vita  ullam  a 
nobis  scientiam  comparari;  sed  cum  discimus,  id  solum  a 
nobis  prsestari,  ut  per  phantasmata  in  sensibus  efformata, 
excitetur  scientia  in  animo  insidens,  quse  materiae  caliglne 
circumfusa  erat,  et  ita  nostrum  discere  non  esse  aliud,  quam 
eorum,  quse  novimus,  recordando  reminisci.  In  eadem  sen- 
tentia  fuit  Pythagoras,  ut  refert  D.  Augustinus  (i),  cujus 
Pythagorae  est  illud  testimonium  a  Platonicis  eductum  quce- 
damsememinisse,  quce  nunquamfueratexpertus^  (2).  Eamdem 
doctrinam  tenuere  Platonici  apud  Conimbricenses  (3)  et  Rho- 
des  (4);  ex  quoplane  sequitur  nihil  novi  discursu  et  ratioci- 
natione  colligi. 

232.     Haec  autem  doctrina  falsa  est.  Et  primo  quidem,     Ratiocinio 
prout  a  Platone  propugnatur,  supponit  fundamentum  prae-  ^"*j***^„°u^" 
viam  animarum  existentiam,  antequam  corporibus  infundan- 
tur.  Atqui  commentum  hoc,  tamquam  Fidei  ac  rationi  repu- 
gnans,  alibi  profligendum  est,  cum  de  anima  rationali  sermo 
erit,  Ergo...  Verum 

Probatur  assertio  ratione :  i  .*»  quia  nisi  ratiocinio  nova 
veritates  detegerentur ,  cognitiones  nostrae  arctissimis  limiti- 
bus  propositionum  immediatarum  ac  per  se  notarum ,  et  ju- 
diciorum  singularium,  quas  relationi  sive  sensuum,  sive  con- 
scientise,  vel  etiam  aliorum  hominum  testimonio  innituntur, 
circumscriberentur.  Haec  enim  sola  obtineri  sine  ratioctnio 
valent.  Atqui  plenae  sunt  scientias  muitis  aliis  praeterea  veri- 


(1)    Lib.  12  de  Trinit,  pap.  15. 

(a)  Conimbric.,  in  Hb«  1."*  Posterior,^  eap.  i,  q.  i,  art.  i.  Cfr. 
S.  Th.,  lib.  I,  Posterior.y  lect.  3;  3.<^dist.  23,  qusest.  i,  art.  a,  solut* 
vel  quaestiunc.  i  .* 

(3)  Loc.  nnp.  ctt. 

(4)  Philos,  peripat,  iib.  i,  disp.  5,  qusest.  unic,  acct.  1«  parag.  i. 
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tatibus  et  cognitionibus.  Ergo  necesse  est  dicere  ope  ratiocinii 
eas  comparari. 

Prob.  2.^  experientia.  Nemo  enim  est,  quin  sentiat  multa 
se  didicisse  ope  ratiocinii ,  quas  nosse  aliter  non  potuisset. 

"Dices,  his  nihil  probari,  saltem  contra  Platonicos,  quia 
ex  eorum  sententia  responderi  potest  ea,  quae  nos  de  novo 
addiscere  putamus,  revera  non  de  novo  addisci,  sed  olim 
nota  et  obiivioni  tradita  in  memoriam  dumtaxat,  novis  exci- 
tationibus  ex  sensuum  testimonio  accedentibus,  revocari.  Fere 
skut  ferri  ctruginem  auferentes,  vtSemur  claritatem,  quce  ei 
naturaliter  inest,  inducere  (i),  cum  tamen  revera  nihil  indu- 
camus. 

Resp.  Assertio  Platonicorum  adeo  est  gratis  confkta ,  ut 
nequeat  evidentiam  experientiae  rationisque  allatas  obscurare. 
Probent  ergo  prius  ipsi  animo  nostro  ab  ipsa  creatione  insi- 
tam  rerum  omnium  inesse  scientiam,  et  tum  demum  jus 
habebunt  ridiculam  illam  reminiscentiam  obtrudendi. 
Quo  pacto  ratio  CaBtcrum  si  quaeras  quo  pacto  ratiocinatione  novte  dcte- 
noTas  Teriiate»  gantur  vcritates,  responsio  in  promptu  est.  Nam  generatim 
lOTcaiat.  loquendo  cum  ratiocinamur,  prima  principia  et  veritates  jam 
notas  ad  aliquam  materiam  determinatam  applicamus,  vel 
conceptus  varios  inter  se  comparamus;  in  qua  comparatione 
ct  applicatione  noyas  relationes  deteguntur,  novaeque  veri- 
tates  patefiUQt ,  quas  prius  non  innotescebant.  Sicut  admoto 
lumine  ad  aliquod  objectum,  quod  prius  clare  non  perspi- 
ciebatur,  multa  quae  videri  non  poterant,  vivido  Tulgore 
incurrunt  in  oculos.  Verum  ha&c  nullo  negotio  inteliiges,  si 
paululum  respicias,  quid  noshactenusin  demonstrandtspro- 
positionibus  fecerimus. 

SOLVUNTUR  DIFRCULTATES. 

233.  Objic.  i.^  Qui  ad  ratiocinandum  accedit,  vel  scit 
rem  propositam,  vel  ignorat.  Si  scit,  ;ion  opus  est  eam  in- 
quirere.  Si  ignorat,  frustra  inquiret,  cum  nesciat,  quid  quae- 
rat.  Quare,  etiamsi  in  id  incurrat»  adhuc  seinvenissc  ignora- 
bit.  En  celebrc  dilemma  Platonis  in  Menane  (2). 

(i)    S.  Th.,  3.»  dist.  33 1  q.  i,  art.  2,  solut.  1. 
(2)    Vide  apud  Arlst.,  lib.  i.*  P(»<mbr.,cap.  i,  et  apud  C(Niimbric.r 
Ub.  I,  Posteriwr.x  cap,  i»  queeat.  i,  art.  i. 
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Et  declaratur  res  amplius ,  quia ,  quod  est  ignotum  quasri 
non  potest,  immo  nec  cognosci,  etiamsi  in  illud  incidamus. 

Adde  quod  conclusio  rationem  habet  finis ,.  et  prsemissae 
rationem  medii.  At  fmis  ante  medium  cognoscatur  necesse 
est(i). 

Resp.  Qui  aliquid  scire  cupit,  partim  scit,  partim  ignorat; 
scit  in  virtute,  quatenus  tenet  principia,  in  quibus  virtualiter 
conclusiones  scientificas  continentur ;  ignorat  autem ,  quatenus 
nescit  adhuc  conclusionem  formaliter  et  in  propriis  terminis* 
Ad  sciendum  poiro  formaliter,  necesse  non  est^  Aii  quis  ha- 
bitum  scientias,  aiit  conclusionum  possideat,  sed  satis  est,  ut 
teneat  principia,  ex  quorum  apta  applicatione  ad  subjectam 
materiam  conclusiones  coUiget. 

Ad  rem  Angelicus  cum  Aristotele:  Antequam  inducatur  in* 
ductio  vel  syllogismus ,  adfaciendum  cognitionem  de  aliqua  con- 
clusione,  conclusio  illa  quodammodb  sciiur,  et  quodammodo 
non;  simpliciter  enim  nescitur,  sed  solum  secundum  quid.,. 
Cujus  quidem  ratio  est,  quia,  sicutfam  ostensum  est,  oportet 
principia  conclusionis  prcecognoscere.  Principia  autem  se  babent 
ad  conclusiones  in  demonstrativis ,  sicut  causa^  aciivce  in  naiur 
ralibus  ad  suos  effectus:  unde  in  secundo  Pbysicorum  proposi- 
tiones  syllogismi  ponuntur  in  genere  causce  efficientis.  Effectus 
auiem  antequam  producaiur  in  aciu ,  prceexistit  quidem  in  causis 
activis  virtute,  non  autemactu,  quod  est  simpliciter  esse.  Etsi^ 
militer  antequam  ex  principiis  demonstrativis  deducalur  conclu- 
sio,  in  ipsis  quidemprcecognitis,prcecognoscitur  conclusiovirtute, 
non  tamen  actu.  Sic  enim  in  eis  prceexistit.  Et  sic  patet  quod 
non  pracognoscitur  simpliciter,  sed  secundum  quid  (2). 

Casterum  illud  quod  quis  addiscit,  nibil  probibet  primo 
quodammodo  scire ,  et  quodammodo  ignorare.  Non  enim  est  in^ 
conveniens,  si  aliquis  quodammodo  prcesciat  id,  quod  addiscit; 
sed  esset  inconveniens ,  si  boc  modo  pracognosceret ,  secundum 
quod  addiscit.  Addiscere  enimproprie  est,  scieniiam  in  aliquo 
generari.  Quod  autem  generatur,  ante  generationem  non  fuit 
omnino  ens,  sed  quodammodo  ens,  et  quodammodo  non  ens:  ens 
quidem  in  potentia,  non  ens  vero  actu.  Et  bocest  generari,  reduci 


(1)    Cfr*  apud  Tongiorgi,  Instit.  logic.,  lib.  2,  cap.  6,  art.  6^  n.  574. 
(3)    S.  Thom.,  llb.  i/*  Postgrion^  lect.  3,  initio. 
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de  poUntia  in  actum.  Unde  nec  id,  qtsod  quis  addiscit,  eratomni- 
no  prius  notum,  ut  Plato  posuit,  nec  omnino  ignotum...  sed 
erat  noium  potenUa  sive  virtute  in  principOs  pracognitis  untver- 
saiibus ,  ignotum  autem  actu  secundum  propriam  cognitionem. 
Et  boc  est  addiscere ,  reduci  de  cognitione  potentiali  seu  virtuali 
aut  unhersali  in  cognitionem  propriam  et  aciualem  (1). 

Nec  vero  mihi  oggeras,  quod  ignotucn  ts\,  quacri  non 
posse,  immo  nec  cognosci,  etiamsi  quis  in  illud  incidat:  nam 
id  verum  esse  potest  de  eo,  quod  penitus  est  ignotum, 
non  vero  de  eo,  quod  est  notum  virtute  et  implicite. 
Sic  etiamsi  non  nosses  de  facie  servum ,  quem  quae- 
ris,  si  tamen  haberes  signa,  quae  eum  proderent,  eo  ipso 
nosses  profecto  illum  virtute,  et  ex  iliis  signis  mox  posses 
quoque  ilium  quaerere  ac  deprehendere.  Jam  ergo  in  prin- 
cipiis  virtute  tenes  conclusionem ,  illaque  recte  applicata 
monstrabiint  latentem  conclusionem.  Adde,  quod  non  sem- 
per  rem,  quam  quis  invenit,  quasrebat,  sed  non  raro  les 
non  quaesitas  inveniuntur.  Idque  ipsum  interdum  ratiocinan- 
tibus  et  studentibus  usuvenit. 

Exqpo  etiam  solutum  manet  id,  quod  ex  comparatione 
finis  et  mediorum  opponebatur^  Finis  enim  non  semper  ex- 
plicite  cognoscendus  est  ad  hoc,  ut  quaeri  possit,  mediaque 
apta  ad  ilium  inveniendum  adhiberi.  Sic  ex  generalibus  dum* 
taxat  quibusdam  indiciis  poteris  terram  fodere  ad  invenien- 
dum  thesaurum ,  quamvis  nescias,  qualis  ille  sit.  Nec  aliter, 
qui  ratiocinatur  saepe  propositum  sibi  habet  id ,  quod  scire 
cupit,  sub  forma  quasstionis  v.  g.  utrum  Deus  sit  aeternus: 
utrum  universale  existat  a  parte  rei:  quae  rei  cognitio  sufficit, 
ut  media  vel  principia  apta  quasrantur  ad  conclusionem  obti- 
nendam.  Item  si  quis  norit  principia,  certasque  habeat  rerum 
notiones,  satis  habet,  ut.illa  comparet  inter  sost,  atque  ad 
subjectam  materiam  applicet,  et  quid  inde  concludendum 
sit ,  possit  judicare. 

Objic.  %.""    Veritas  aeterna  est,  et  ante  nos  cognoscebatur. 
Ergo  nihil  novi  ratiocinatione  cognoscitur. 


(i)    S.  Thom.,  ib.  fin.,  lect.  3.  Cfr.  Conimbric.  loe.  cit.,  Prctci- 
puum/undamentum  Platonis. 
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Resp.  ^15/.  antec.  Veritas  aeterna  est  in  mente  Dei ,  cohc., 
in  mente  nostra,  neg. 

Dist.  etiam  conseq.  Nihii  novi»  quod  novum  prorsus 
omni  intellectui  et  incompertum  sit,  conc.,  nihil  novi,  quod 
nobis,  acfortasse  etiam  omnibus  hominibus,  novum  etincom- 
pertum  sit,  neg. 

Objic.  3.^  Si  quis  puer  vel  rudis  scite  et  ordinate  inter- 
rogetur  de  principiis  per  se  notis,  ex  quibus  conclusio  aliqua 
infertur,  ac  mox  de  ipsa  conclusione,  verum  ad  omnia  re- 
spondebit.  Atqui  hoc  signum  est,  quod  rerum  illarum 
omnium  jam  tenebatur  prius  notitia,  qu£e  de  novoper  aptas 
illas  interrogationes  excitata  refricetur.  Ergo  (i). 

Resp.  trans.  Major,  neg.  Minor.  Sufficit  enim  notitia  vir- 
tualis  conclusionis  in  principiis  ad  hoc,  ut  haec  recte  propo- 
sita  et  applicata  faciant  cognoscere  formaliter  conclusionem. 
Apta  vero  interrogatio ,  quse  rudi  alicui  a  magistro  facta  fm< 
gitur  in  objectione,  id  praecise  efficit,  utob  oculos  ea  omnia 
proponantur,  quorum  cognitio  et  attenta  consideratio  ad 
inferendam  conclusionem ,  prius  formaliter  ignotam  et  solum 
virtute  notam  in  principiis,  adducat. 

Objic.  4.^  Qyi  qua&rit  servum  fugitivum,  quem  antea 
non  noverat,  etiamsi  in  illum  incidat,  non  cognoscet  illum. 
Ergo  simili  modo,  si  quis  ante  actum  ratiocinii  non  cognoscit 
conclusionem ,  non  poterit  veritatem  illius  cognoscere. 

Resp.  Dist.  antec.  Nisi  sciat  certa  signa ,  unde  agnosci 
servus  ppssit,  trans.,  si  sciat»  neg. 

Tum  neg.  conseq.  et  paritatem.  Qyia,  quamvis  servus  non 
semper  pras  se  ferat  signa,  ex  quibus  cognoscatur,  at  con- 
clusio  semper  se  manifeste  prodit  per  principia.  Positis  enim 
aptis  principiis,  illico  patet,  quaenam  sequi  debeat  conclusio, 
secundum  normas  et  fundamenta  rectas  argumentationis.  Cae- 
terum  sicut  veritas  primorum  principiorum  per  se  ipsa  inno- 
tescit ,  ita  veritas  conclusionum  lumine  principiorum  illustrata 
latere  non  potest. 

Objic.  S.<»  Qyi  cognoscit  subjectum  et  pnedicatum  con* 
clusiontSi  scit  conclusionem.  Atqui  passim  ante  actum  ratio- 


(i)    Cfr.  S.  Th.,  loc  cit.i  lect.  3,  paragr.  (, 
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cinii  cognoscimus  subjectum  et  pnedicatum  conclusionis. 
Ergo  saltem  tunc  nihil  novi  per  ratiocinium  scitur. 

Redp.  dist.  Major.  Si  cc^noscit  insuper  relationes»  qaae 
inter  subjectum  et  praedicatum  intercedunt,  conc.,  secus  neg. 

Omtradist.  Minor.  Qyando  conciustones  olim  cognitas 
iterum  novo  ratiocinii  actu  revecamus,  trans.  Cum  primum 
conclusionem  ex  prsemissis  inferimus,  subdist.;  cognoscimus 
subjectum  et  prsedicatum,  et  simul  etiam  relationes,  qus 
inter  ipsa  vigeni,  neg.;  cognoscimus  subjectum  et  prsedica* 
tum,  quin  tamen  cognoscamus  mutuas  eorum  relationes, 
trans. 

Et  neg,  conseq.  (i) 


CAPUT  II. 

DE:    DElVCON-SXFli^XIONE:. 

Argumehtationem ,  spectata  materia ,  solemne  fuit  priscis 
philosophis  in  demonstrativam ,  probabilem  seu  diakcticam  et 
sopbisticam  dividere:  argumentatio  demonstrativa  seu  de- 
monstratio  versatur  circa  materiam  certam  ac  necessariam, 
probabilis  vel  dialectica  circa  probabilem  et  contingentem, 
sophistica  demum  circa  illam,  quae  nec  certa  nec  probabilis 
est,  licet  talis  appareat.  Harum  argumentationum  prsecipua 
demonstratio  est,  de  qua  proinde  accuratius  agere  oportet» 
utpote  quae  parens  est  scientiarum  fecundissima. 

ARTICULUS  L 
Quid  sit  demonstratio. 


Dupiex         234.    Duplex  desumitur  ex  Philosopho  (2)»  demonstratio- 

VirtTionir*"' "*^  definitio,   et   communis  commentatorum  veterumque 

Philosophorum  calculo  comprobatur.  Altera  petita'ex  fine. 


(i)  Plura  dabunt  Tongiorgi ,  loc.  cit.;  Conimbric.,  loc.  cit.;  Syl- 
vcstcr  Mauri,  Qucestion  Philos.,  tom.  i ,  quaest.  66;  Scmery  Trienn, 
fhilosoph.^  vol.  I ,  disp.  7,  qusest.  4;  Rhodes,  loc.  sup.  cit. 

<a)    Lib.  !.•  Posterior,^  cap.  2. 
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sic  se  habel:  demonstratio  est  sylhgismus  seu  argumentatio  PTitnBdnumpt^ 

et  6ne, 
decUraiur. 


faciens  scire  (i).  Quae  definitio  ut  mclius  intelligatur,  notan-      "  ^''** 


dum  est  in  primis,  id  quod  mox  fusius  dicetur»  demonstra- 
tionem  dividi  in  demonstrationem  propter  quid  et  demonstra- 
tionem  quia.  Ula  ex  causa  proxima  probat  eflTectum,  ut  si 
eclipsim  lunae  fore  probetur  ex  interpositione  terrae,  vel 
hominem  esse  risibilem ,  quia  est  admiratlvus.  Demonstratio 
quia  e  converso  causam  probat  per  effectum,  vel  etiam 
effectum  per  causam  remotiorem ;  ut  si  Dei  existentiam  pro- 
bes  ex  creaturis ,  vel  hominis  risibilitatem  ex  rationalitate. 

Porro  scire  rem  aliquam  tunc  proprie  dlcimur,  quando 
illam  non  quomodoiibet  cognoscimus,  sed  certo  et  per  suam 
causam  proximam,  quemadmodum  mox  amplius  declarabitur, 
cum  scientia  definienda  erit.  Itaque  cum  Philosophus  defini- 
vit  demonstrationem:  syllogismum  facientem  scire;  intellexit 
illam  esse  talem  argumentationem,  qu£e  facit  cognoscere  rem 
per  proximam  eju^  causam. 

Hinc  communissime  Commentatores  censent  ab  hac  defi- 
nitione  demonstrationis  excludi  non  solum  opinionem,  sed 
etiam  omnem  argumentationem  quia  et  a  posteriori,  etiamsi 
certa  sit  atque  evidens,  solamque  comprehendi  argumenta- 
tionem  certam  propter  quid  (a).  Cum  enim  demonstratio  quia 
non  faciat  perfecte  rem  cognoscere,  imperfectior  est,  talisque, 
ut  facile  intelligi  possit  per  analogiam  ad  demonstrationem 
propter  quid. 

Si  quis  vero  mallet  hac  definitione  complecti  omnem  de- 
monstrationem  sive  propter  quid,  sive  quia;  verbum  scire 
latius  deberet  extendere  ad  significandam  omnem  prorsus 
certam  cognitionem  per  discursum  comparatam.  Et  tunc 
sensus  definitionis  hic  foret:  demonstratio  est  syllogismus, 
faciens  rem  certo  cognoscere. 

Prima  ergo  hasc  definitio  petitur  ex  causa  finali. 


(1)  Vide  S.  Th.  i.*Poster.,  lcct.  4;  Cajct.,  Sotum.,  Toletum,  ctc. 
in  Ub.  I.""  Pos/^.,  c.  a;  Conimbric,  ib.  q.  2\  Complut.,  Logic^ 
disp.  18;  Rubtum,  ib.  ia  Commcnt.  ct  q.  i;  Alamanni,  Prim.  part. 
q.  24,  a.  I. 

(2)  Vide  Rubium  ct  Complutens.,  loc.  cit.,  Conimbric,  ib.  q.  J, 
a.  1;  Dominic.  Sot.  i.*  Pos/er., cap.  2,  q.  2,  ad  2. "^^  principale;  Jo^an. 
a  S.  Th.  Logic^  q.  25,  a.  i. 
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Atera  desumpta 

ex  .causa  ma- 

terialis 


declaraiur. 


Hinc  aliam  infert  Aristoteles  definitionem  per  causam 
materialem,  qiue  definitio  declarat,  qualibus  prasmissis  constare 
demonstratio  debeat.  «Definitio  enim  per causam  finalem,  quie 
est  causa  extrinseca,  est  ratio  defmitionis  per  causam  materia- 
lem  et  formalem ,  quie  sunt  causie  intrinsecas,  et  est  medium 
probans  talem  definitionem.  Ex.  gr,  ex  eo,  quod  serra  sit 
instrumentum  aptum  ad  secandum,  qua^  est  definitio  serras 
per  causam  fmalem ,  infertur,  quod  serra  est  ferrum  dentatum, 
quie  est  definitio  per  causam  materialem  et  formalem»  (1). 

Altera  itaque  definitio  petita  ex  materia  hxc  est:  demM'- 
siratio  est  syllogisnms  vel  argumentatio  pfocedens  ex  veris, 
primis  et  immediatis,  notioribus,  prioribus  causisque  concbi^ 
sionis. 

Primo  demonstratio  debet  constare  ex  priemissis  veris. 
Qyia  scientia  non  est  nisi  de  vero ,  cum  falsum  sciri  nequeat. 
Atqui  demonstratio  est  argumentatio  faciens  scire.  Ergo 
demonstratio  facit  habere  cognitionem  veram.  At  vero  co- 
gnitio  causari  per  se  nequit  nisi  ex  principiis  veris,  nam 
solum  per  accidens  verum  sequi  ex  falso  potest.  Ergo... 

Deinde  constare  debet  ex  propositionibus  primis  sive  im- 
mediatis:  quie  duas  voces  idem  valent  reipsa,  ponuntur  autem 
a  Philosopho,  ut  notat  Angelicus  (2)  ad  designandos  duos 
respectus ,  sub  quibus  eadem  propositio  dici  potest  prima  et 
immediata;  prima  nempe  comparatione  aliarum ,  quae  per 
ipsam  probantur,  et  immediata,  quia  caret  medio,  ac  proin- 
de  non  habet  aliam  priorem  propositionem ,  per  quam 
demonstretur.  Perinde  ergo  est  demonstrationem  constare 
ex  primis  sive  immediatis,  ac  constare  ex  praemissis  tndemon" 
strabilibus. 

Demonstratio  autem  constare  debet  ex  prasmissis  primis 
seu  immediatis  vel  indemonstrabilibus,  non  quod  nulla  possit 
esse  demonstratio ,  quae  fiat  per  praemissas  ulterius  demon- 
strabiles,  nam  saepe  instituuntur  hujusmodi  demonstrationes 
in  scientiis;  sed  quia  demonstratio  perfecta  nequit  esse,  donec 
ad  prima  et  immediata  seu  indemonstrabilia  principia  deve- 
niatur.  Sic  si  hominem  demonstres  risibilem  esse,  quia  est 


(i)    Sylvestr.  Maur.,  Paraphras.  Opp.  Arist,  i.*Postertor.j  cap.  3. 
(3)    I.*  Posterior.^  lect,  4,  Concludit  ex  prasdictis  d^uiHonem. 
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admirativus,  veram  quidem  demonstrationem  instituis,  non 
tamen  perfectam ,  nisi  rationem  etiam  reddas ,  cur  honio  sit 
admirativus^  nempe  quia  rationalis  est.  Et  sic  fit,  ut  demon- 
stratio  debeat  esse  ex  primis  et  immediatis,  quia  vel  proxime 
vel  immediate  deveniendum  est  ad  indemonstrabilia.  Ratio 
vero  in  comperto  est,  quia  conclusio  sciri  demonstratione 
non  potest,  nisi  sciantur  prasmissae;  praemissae  vero  si  sint 
demonstrabiles  non  possunt  sciri,  nisi  et  ipsae  demonstrentur, 
et  ita  porro,  donec  tandem  veniatur  ad  inden\onstrabilia  prin- 
cipia »  quae  ex  ipsis  terminis  perfecte  cognoscuntur. 

Praeterea  demonstratio  fit  ex  noHoribus,  etprioribus  cau- 
sisque  conclusionis.  Ex  causis  quidem ,  quia  finis  demonstra- 
tionis  est  scire,  non  autem  res  scitur,  donec  causae  ejus 
sciantur,  ut  magis  declarabitur,  cum  de  scientia  sermo  erit. 
Oportet  itaque  demonstrationem  procedere  ex  iis ,  quae  Sunt 
causae  rei  demonstrandas. 

Hic  autem  nota,  aliquid  posse  esse  causam  alterius  vel 
in  essendo,  quia  dat  esse  illi ,  vel  in  cognoscendo ,  quia  riempe 
facit  illud  cognoscere.  Et  praemissae  quidem  semper  sunt  cau- 
sa  conclusionis,  saltem  in  cognoscendo,  non  tamen  semper 
sunt  causa  conclusionis  in  essendo ,  sed  solum  in  demonstra- 
tione  propter  quid  et  a  priori ,  quia  solum  in  hujusmodi  de- 
monstratione  objectum  prasmissarum  continet  causam  objecti 
conclusionis.  Et  quoniam  Aristoteles»  ut  supra  monuimus, 
cum  suis  Commentatoribus ,  hic  potissimum  definire  voluit  de- 
monstrationem  prcpter  quid,  particula  illa  ex  causis,  intelli- 
genda  est  non  solum  de  causis  in  cognoscendo,  sed  de  causis 
tum  in  cognoscendo  tum  in  essendo ,  ut  sensus  definitionis 
sit  hic,  demonstrationem  procedere  debere  ex  cognitione 
illius,  quod  est  causa,  ad  cognitionem  illius»  quod  est  effectus. 

Illud  etiam  nota  causam  hic  sumendam  esse  sive  forma- 
liter  sive  etiam  virtualiter  pro  eo  nempe,  quod  vel  est  vere 
ac  formaliter  causa,  vel  solum  virtualiter,  id  est,  se  habens 
instar  causas.  Porro  causa  formaliter  sumpta  hic  est  illa,  a  qua 
vere  producitur  aliquid  sive  per  realem  actionem  sive  per 
emanationem.  Causa  vero  virtualis  illud,  a  quo  revera  non 
fluit  aliud,  aut  dependet  in  tsst,  quia  idem  realiter  est  cum 
eo,  nihilominus  apprehenditur  ut  radix  alterius ,  quod  proinde 
concipitur  ut  dependens  ab  illo  et  subordinatum  eidem. 
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Hoc  modo  immortaiitas  licet  re  idem  sit  cum  spirituali- 
tate ,  atque  adeo  nofi  procedat  ab  ea  secundum  realem  ac  for- 
malem'  causalitatem ,  distinguitur  tamen  ratione  atque  appre- 
henditur  ut  habens  rationem  ac  radicem  in  ea,  probarique 
proinde  potest  per  illam  demonstratione  propter  quid ,  quia 
spiritualitas  est  causa  virtualis  immortalitatis.  Et  ob  hanc 
causam  divina  attributa  probantur  alia  ex  aliis  hoc  genere 
demonstrationis,  licet  nuUa  inter  ea  intercedat  realis  distin- 
ctio  vel  causalitas.  Itaque,  cum  demonstratio  dicitur  fieri  ex 
causis,  intelligendum  id  est  de  causis^  quse  sint  sive  formaii- 
ter  sive  virtualiter  tales  (i). 

Hiqc  jam  satis  innotescit  -demonstrationem  fieri  ex  priari-- 
bus,  nec  solum  ex  pnorihus  quoad  nostram  cogniiionem,  quo- 
modo  omnis  demonstratio  et  argumentatio  fit  ex  prioribus, 
etidmsi  ex  effectibus  causa  probetur,  sed  etiam  ex  prioribus  se- 
cundum  naturam,  seu  qiioad  rem  ipsam;  siquidem  causas 
priores  sunt  effectibus.  Si  ergo  demonstratio  fit  excausis,  eo 
ipso  ex  prioribus  fiat ,  necesse  est. 

Demum  demonstratio  fit  ex  notioribus,  et  quidem  notiori- 
bus  secundum  naturam,  quales  sunt  causae  respectu  eflfe- 
ctuum.  Nam  effectus,  sicut  a  causis  participant  esse,  iu  etiam 
suam  intelligibilitatem  et  cognoscibilitatem.  Illud  autem,  quod 
alteri  tribuit  cognoscibilitatem,-  notius  illo  per  se  ac  natura 
sua  est,  licet  ssepe  ob  imbecillitatem  ingenii  nostri  eveniat, 
ut  quae  secundum  se  notiora  sunt,  minus  nota  sint  nobis  ^2). 

Et  confirmatur  quia  praemissas  vel  sunt  propositiones  im- 
mediatas,  vel  mediatae.  Si  immediatae,  per  se  patet  illas  es^ 
notiores  conclusione.  Si  vero  sint  mediatae,  debent  etiam  esse 
notiores.  Nam  generatim  id,  unde  aliquid  participat  cognosci- 
bilitatem  suam,  notius  illo  est.  Atqui  conclusio  participat 
cognoscibilitatem  suam  a  prasmissis,  ut  pote  quae  illam  mani- 
festant.  Ergo... 

Quas  ratio  proportione  applicari  potest  etiam  ad  pracmissas 
demonstrationis  minus  perfectae,  quaefit  a  posteriori.  Omnis 


(i)  Vide  Conimbric,  lib.  1.*  Poster,^  cap.  2,  qusest.  i,  art.  2,  In 
secundo  est  gravis  contentto.,.  Suarez,  disp.  i,  Metaphys.,  sect.  5, 
n.  18. 

(3)    Vidc  Coninibric.,  in  Hb.  i.*" Poster«or.,  cap.  2,  qusest.  a,  art.  $. 


(i)  Vide  Mauri,  Parapkras,  Arisfot.  \,*  Poster,^  cap.  i,  Quoad 
secundum, 

(j)  Cfr.  Mauri,  ibid,  Probat  Aristoteies;  Alamaani,  Prim.  part.» 
q.  24,  art.  i. 

(3)    Lossada,  LogiCy  tract.  6,  disp.  2,  cap*  2,  a.  i. 
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eniin  demonstratio ,  licet  fiat  ex  ijs,  qiue  secundum  se  sunt 
minus  nota,  necesse  est,  ut  procedat  ex  notioribus  hic  et 
imnc  nobis,  quandoquidem  conclusio,  utpote  qu£e  ex  priemis- 
sis  infertur,  ex  iisdem  cognoscenda  est,  atque  adeo  etiamsi 
secundum  suam  naturam  notior  sit  praemissis ,  tamen  qua- 
tenus  conclusio  est,  necessario  derivat  cognoscibiiitatem  suam 
ex  illis. 

Jam  rectitado  hanim  definitionum  constat  in  primis  ex  Probatur 
communi  consensu  Peripateticorum.  Probari  autem  potest  d"finWo 
prseterea  rectitudo  primas,  quiascire  est  per  demonstrationem 
intelligere,  ut  inferius  explicabitur.  Ergo  demonstratio  est  syl- 
logismus  scientialis,  seu  faciens  scire,  vel  est  syllogismus, 
quem,  cum  habemus,  eo  ipso  scimus  id,  quod  per  talem 
syllogismum  concludimus  et  probamus  (i). 

Secunda:  vero  definitio  probatur  ex  prima  hoc  modo. 
Demonstratio  est  syllogismus  vel  argumentatio  faciens  scire. 
Sed  nullus  syllogismus  potest  causare  scientiam,  nisi  constet 
ex  propositionibus  veris,  primis^  immediatis,  prioribus,  no- 
tioribus  causisque  conclusionis.  'Ergo  demonstratio  est  syllo- 
gismus  constans  ex  propositionibus  veris  etc.  Adeoque 
syllogismus  carens  prasdictis  conditionibus,  poterit  quidem 
esse  argumentatio,  non  vero  demonstratio. 

Minor  constat  ex  declaratione  praedictarum  conditionum, 
supposito  quod  scientia,  ut  mox  dicetur,  est  cognitio  certa 
et  evidens  rei  per  causam  necessariam  et  immediatam  (2). 

Clasterum  concedi  potest  has  conditiones  revocari  com- 
mode  posse  ad  tres,  nempe  ut  demonstratio  fiat:  aL)ex  pm' 
missis  veris:  P)  ex  immediatis  seu  indemonstrdbilibus  a  priori: 
si  vero  sin  tales,  eo  ipso  erunt  quoque  primae:  y)  ex  causis 
conclusiofiis:  in  qua  conditione  jam  implicite  continetur,  quod 
praemissas  sint  priores  ac  noHores,  causa  siquidem  prior  est 
natura,  quam  effectus,  et  est  etiam  notior,  «quatenus  illa 
dicuntur  hotiora,  in  quibus  fundari  debet  exacta  cognitio 
rerum  aliarum,  quas  accurate  et  radicitus  scire  volumus»  (3). 
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Hactenus  exposito  conditiones  ex  communtssimo  inter- 
pretum  consensu,  conveniunt»  ut  jam  monuimus,  proprie 
solum  demonstrationi  propter  quid.  Si  quis  tamen  velit  illa, 
extendere  aliquo  modo  etiam  ad  demonstrationem  quia  «dici 
potest,  quod  omnis  demonstratio  etiam  a  posteriori  constare 
debet  primum  ex  praemissis  evidenter  veris:  deinde  ex  imme- 
diaiis,  vel  indemonstrabilibus ,  saltem  virtualiter  seu  ex  non 
indigentia,  quatenus  prasmissas  evidentes,  undecumque  tales 
evadant,  non  indigent  hic  et  nunc  novo  medio,  ut  eviden- 
tiam  contineant,  et  refundere  possint  in  conclusionem. 
Demum  ex  causis  conclusionis ,  quae.sint  causac  saltem  in  co- 
gnoscendo,  licet  non  semper  in  essendo;  ita  scilicet  ut  obje- 
ctum  prasmissarum ,  quamvis  non  sit  causa  nec  radix  objecti 
conclusionis,  sit  tamen  titulo  necessarias  connexionis  efficax 
motivum  et  ratio,  cur  assentiamur  conclusionis  objectoi»  (i). 

SOI-VUNTUR  DIFFICULTATES. 

235.  Objic.  y^  Unius  rei  non  est  nisi  una  definitio, 
docente  Philosopho  (2).  Ergo  jflterutra  ex  assignatis  defini- 
tionibus  rejicienda  est. 

Resp.  disL  Major.  Objectiva,  conc.,  formalis,  subdist;  si 
ex  eodem  capite  petatur,  conc.,  si  ex  diversis,  neg.  Et  n^g. 
conseq. 

Conceptus  objectivus  rei  unus  est,  quocumque  tandem 
modo  exprimatur,  quia  res  ipsa  per  definitionem  declaranda 
una  est.  Nihil  tamen  vetat ,  quominus  declaratio  illa  ex  diver- 
sis  capitibus  petatur,  ut  in  casu  npstro.  Nam  prima  definitio 
explicat  demonstrationem  per  ordinem  ad  finem,  vel  si 
mavis,  per  ordinem  ad  effectum  formalem;  altera  vero  per 
ordinem  ad  causam  materialem  (3). 

Objic.  2.""  Verum  potest  concludi  ex  falsis,  ut  dicit  Phi- 
losophus  (4).  Necesse  ergo  non  est,  ut  demonstratio  proce- 
dere  debeat  ex  veris  (5). 


(i)  Lossada ,  Lo/^c.,  tract.  6 ,  dtsp.  2 ,  cap.  j ,  n.  6. 

{2)  Apud  Alamanai,  Prim.  part.  q.  24,  art.  i,arg*  t. 

(3)  Cir.  Alamanni,  ibid.  ad  i.*"' 

(4)  I.*  Poster.y  tcxt.  17. 

(5)  Apud  Alam^,  loc.  cit.«  arg.  2. 
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Resp.  licet  veruin  possit  concludi  ex  falsis»  non  tamen 
potest  sciri  ex  ialsis.  Cum  itaque  demonstratio  sit  syliogi- 
smus.fadens  scire,  non  potest  procedere  nisi  ex  veris  (i). 

Objic.*3.'*  Idem  est  demonstrationem  debere  esse  ex  pri- 
mis,  ac  ex  prioribus.  Ergo  in  secunda  definitione  redundat 
alterutra  ex  his  vocibus  (2). 

Resp.  disU  antec.;  quoad  rem  ipsami  conc.^  quoad  re- 
spectum,  neg.,  et  neg.  conseq. 

Etenim  «propositiones  demonstrationis  propter  quid  dicun- 
tur  prime  in  ordine  ad  alias,  per  quas  probari  possint,  ut 
dictum  est,  et  dicuntur  priores  in  ordine  ad  conclusionem, 
nam  propositionescontinent  causam ,  conclusio  effectum,  quo 
prior  semper  est  secundum  naturam  causa»  (3). 

Ofajic.  4.""  Ab  Aristotele  definitur  demonstratio  syllcgismus 
faciens  scire.  Atqui  videtur  etiam  enthymema  posse  eadem 
virtute  poUere,  ut  nempe  faciat  scire.  Ergo  perperam  demon- 
stratio  definitur  eo  modo. 

Resp.  dist.  Minor.  Si  subintelligatur  propositio,  quie 
in  enthymemate  reticetur,  canc.,  secus,  neg.  Nisi  enim  redu- 
catur  ad  formam  syllogisticam ,  supplendo  unam  ex  prasmis- 
sis ,  aptum  quidem  esse  poterit  ad  aliquem  assensum  pro- 
babilem  generandum,  non  vero  ad  generandum  assensum 
certum  atque  evidentem ,  atque  adeo  sdentiam ,  quia  una 
tantum  propositio  in  antecedenti  expressa  non  sufficit  ad 
ostendendam  identitatem  vel  repugnantiam  extremorum  in 
conclusione  (4). 

Otgic.  5.^  Demonstratio  dicitur  fteri  ex  notioribus.  Atqui 
hoc  esse  nequit.  Nam  a)  Prsemissse  dicuntur  notiores,  vel 
quia  veriores ,  vel  quia  certiores.  Non  primum ,  quia  veritas 
est  in  indivisibili ,  nec  admittit  magis  et  minus.  Non  secun- 
dum,  quia  prsemissae  sunt  causae  naturales,  et  prout  tales 
influunt  in  conclusionem :  ergo  totam  suam  perfectionem  cer- 
titudinis  illi  communicent  necesse  est,  priesertim  cum  con- 


(1)    Cfr.   Alaman.  ib.  ad  a.*"  Vide  Stimm.,  totius  Log.  Arist. 
tract.  9.  cap.  3. 
(a)    Apud.  Alam.,  loc  cit.  arg.  7.* 

(3)  Alamanni  ad  7.*" 

(4)  Cfr.  Conimbric,  lib.  i.*Po5l#rtor.,  cap.  d,  q.  2,  art.  i;  Joann. 
a  S.  Th.,  LogiCt  q.  35,  a.  i. 
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clusio,  saltem  quandoque,  re  non  differat  a  praemissis.  P)  Prae- 
terea  in  conclusione  theologica  fluenti  ex  una  prasmissa  de 
Fide  et  altera  naturali,  adest  major  certitudo,  quam  in  prae- 
missa  naturali.  Potest  ergo  conclusio  superare  aheram  de 
praemissis  in  certitudine.  Qyidni  utramque? 

Resp.  neg.  Minor. 

'  Ad  probation.  a)  in  primis  negari  posset  disjunctio  ad- 
dendo  tertium  membrum ,  nempe  quod  praemissae  dicantur 
notiores,  quia  evidentiores.  Necesse  proinde  non  est  ex  eo, 
quod  praemissae  sint  notiores,  ut  sint  quoque  veriores  aut 
certiores. 

Caeterum  neque  etiam  debent  esse  praemissaB  notiorcs 
conclusione ,  quatenus  habeant  evidentiam  majorem ,  secun- 
dum  perfectionem  specificam ,  sed  suflRcit,  ut  intra  eamdem 
speciem  evidentiae  praemissae  superent  conclusionem ,  saltem 
in  aliquo  gradu  intensitatis.  Siquidem  ex  duabus  praemissis 
metaphysice  evidentibus,  procul  dubio  sequitur  conclusio 
etlam  metaphysice  evidens. 

Deinde  ad  primum  membtlim  probationis  respondeo  ve- 
ritatem  quidem  formaliter  sumptam  sitam  esse  in  indivisibili. 
nempe  quatenus  importat  formalem  rationem  adaequationis; 
si'vero  consideretur  ex  parte  fundamenti,  prout  importat 
majorem  vel  minorem  firmitatem  atque  immutabilitatem 
adasquationis,  non  consistit  in  tndivisibili-;  sed  capax  graduum 
est,  et  suscipere  potest  magis  et  minus.  Et  hoc  modo  ve- 
rius  est  Deum  esse,  quam  me  sedere  nunc.  Et  sic  etiam  nihil 
vetat  praemissas  esse  veriores ,  id  est  firmiores  secundum  ve- 
ritatem  aut  certiores  conclusione,  saltem  quatenus  hae  ab  illis 
suam  mutuantur  veritatem  et  firmitatem,  quam  servare  ne- 
queunt  nisi  dependenter  a  veritate  et  firmitate  praemissarum. 

Adde,  quod  saepe  conclusio  physica  dumtaxat  gaudeat 
certitudine,  dum  alterutra  praemissa  metaphysicam  certitudi- 
nem  habet,  nempe  si  conclusio  inferatur  ex  altera  praemissa 
metaphysica  et  altera  physica.  Fateor,  quando  utraque  pr«- 
missa  est  metaphysicae  certitudinls,  eamdem  quoque  esse 
conclusionis  certitudinem ;  nihilominus  etiam  tunc  in  aliquo 
sensu  dici  possunt  praemissae  veriores  fundamentaliter  seu 
certiores  conclusione,  quatenus  illa  non  nisi  dependenter  ab 
iis  suam  retineat  firmitatem  ac  veritatem. 
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Ad  alterum  membrum  respondeo  causam  quidem  natu- 
ralem,  si  univoca  sit,  posse  tribuere  eifectui  totam  suam 
perfectionem ,  •  at  non  si  aquivoca  sit.  Jam  vero  pramissaB 
sunt  caus£e  non  univocae,  sed  aequivocae,  respectu  condusionis, 
ut  jam  monuimus  in  praecedenti  capite, 

Qyamvis  autem  «conclusio  identificetur  aliquando  cum 
praemissis  ex  parte  rei  cognitas  quantum  ad  entitatem,  et  sic 
sit  ejusdem  certitudiriis  identice,  tamen  in  ratione  veritatis 
est  diversa;  et  quia  una  se  habet  ut  illata  et  illuminata,  alia 
ut  illuminans,  hasc,  saltem  quoad  nos,  debet  esse  no- 
tior»  (i). 

Ad  P):  in  discursu  Theologico  non  est  conclusio  noUor  in 
sensu  proprio,  nempe  evidentior,  sed  solum  certior  praemis- 
sa  naturali,  si  haec  seorsim  sumatur.  <nS\  autem  considerc- 
tur  ut  elevata  et  conjuncta  praemissas  de  Fide,  sic  illa  conjun- 
ctio  praemissarum  est  certior  conclusione  illata.  Comparatio 
autem  inter  conclusionem  et  praemissam  non  debet  fieri 
respectu  unius  prasmissae  tantum  solitarie  sumptae,  sed  ut 
praemissa  est  formaliter,  id  est,  conjuncta  alteri  prasmissae, 
unde  desumitur  tota  et  integra  ratio  inferendi.  Et  sic  est 
certior  conclusione  theologica  praemissa  naturalis,  ut  conjun- 
cta  praemissae  de  fide»  (2). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  demonstratio  debeat  procedere  ex 

pra3missis  necessariis,  et  de  praedicato 

de  omni,  per  se  ac  secundum  quod 

ipsum  itemque  expropriis. 

236.  Expositis  conditionibus  essentialibus  demonstratio- 
nis  in  articulo  praecedenti,  expendendae  sunt  aliae,  quas  Phi- 
losophus  addidit  ad  rem  amplius  declarandam ;  neque  enim 
parum  utilitatis  afferre  illarum  tractatio  poterit.  Semper  tamen 
meminisse  oportet  Aristotelem  in  assignandis  hisce  condi- 
tionibus  habuisse  prae  oculis  demonstrationem  propter  quid. 


(1)  Joann»  a  S.  Th.,  Logic^  q.  25 ,  aru  i,  vers.fin.,  Ad  secundum 
respondetur*.^ 

(2)  Joann.  a  S«  Th.,  loe..cit.,  ubi  plora  viderl  poMont*' 
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PrcmiMS 
debent  etse 
neceMaric 


C«ter« 
condiiiones, 
declarantur. 


Primo  itaque  pramiMae  in  demcmstrfttioQe  oportet ,  ut 
sint  necessariae.  Nam  finis  demonstrationls  est  Vdr^.  Sed 
quod  5a/tfraliter  esse  non  potest ,  seu  necessario  ita  est.  Ergo 
conclusio  demonstrationis  necessaria  est.  Atqui  conclusio 
necessaria  sciri  nequit  nisi  ex  praemissis  seu  principiis  neces- 
sariis.  Ergo... 

Minor  subsumpta  patet,  quia  licet  necessarium  quando- 
que  possit  inferri  per  accidens  ex  contingenti ,  ut  in  Diale- 
ctica  docuimus»  at  sciri  non  potest  ex  contingentibus.  Non 
enim  scitur  proprie,  ut  jam  exponemus  infra,  nisi  quando 
cognoscitur  causa  rei.  At  conclusionis  necessariae  causa  con- 
tingens  esse  non  iK>test.  Ergo  impossibile  est  conclusioneni 
necessariam  sciri  excausa  seu  praemissis  contingentibus  (i). 
Et  haec  est  doctrina  communissima  veterum  contra  paucos. 
Lf  ge  Auctorem  Summce  toHus  Logica^  Aristotelis  (2). 

Existimo  tamen  non  omnem  demonstrationem  veram 
debere  constare  prsecise  praemissis  necessariis  absolute  ac 
metaphysice,  sed  posse  etiam  constare  praemissis  hypotheti- 
ce  solum  ac  physice  necessariis.  Et  sic  forte  in  concordiam 
cum  communi  aiiquorum  sententia  revocari  poterunt  quidam 
recentiores  {}),  existimantes  posse  etiam  ex  praemissis  con- 
tingentibus  confici  demonstrationem.  Nam  exempla,  quaein 
confirmationem  suas  doctrinae  producunt,  non  continent  re- 
vera  praemissas  prorsus  contingentes,  sed  contingentes  qui- 
dem  metaphysice  atque  absolute,  sed  necessarias  physice 
et  hypothetice  (4). 

Secundo  demonstratio  con&tare  debet  praemiasis  haben- 
tibus  praedicatum  a)  de  omni:  ^)  per  se»  et  y)  secnndum 
quod  ipsum  aeu  de  praedicato  universali. 

237.    Prius  autem  quam  id  probetur,  declarandae  sunt 
hae  voces. 


(i)  Vidc  S.  Th.,  !.•  Postcr,,  lcct.  9  iaitio,  ct  Icct.  13  ante  mcd., 
cum  Aristotclc  ib.  Cfr.  Conimbric,  in  lib.  i.^Posttr.,  cap.  5,  7,  q.  i, 
a.  i;  Toiet.  Rub.  ctc.  ib. 

(2)  Tract.  9,  cap.  3. 

(3)  Vidcapud  Soarcz,  Logic.j  tract.  8,  disp.  i,  scct.  ^  ad  27. 

(4)  Cfr.  Lo88ada«  v.  g.  Logic^  tract.  6,  disp.  2,  cap.  2.  n.  la, 
cap.  4,  n.  6,  11;  ct  Rubius,  in  lib.  i.* Posterior,^  cap. 4,  q.  i»  in  argu- 
mentis  ct  solutionibus;  Joann.  a  S.  Thom.,  Logic,^  qusest.  15,  art.  9; 
Soarcs,  Lc^tV.f  tract.  8,  disp.  3,  sect.  5,  n.  1^7  seqq. 


de  oroni. 
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a)  Propositio  de  prcedicato  de  omni  dicitur  propositio,  in        Quid 
qua  nihil  est  sumere  sub  subjecto,  de  quo  non  dicatur  pra-   "^h^""* 
dicatum ,  et  quidem  pro  omni  tempore ;  hempe  est  proposi*    pnedicaium 
tio,  in  qua  prsedicatum  cum  veritate  convenit  omnibus  et 
singulis  inferioribus  subjecti  et  semper»  ut  hasc:  Homo  est 
rationalis;  vel  Animal  est  substantia;  animalitas  enim  vere 
convenit  omni  individuo  speciei  human^  et  quidem  semper, 
et  similiter  substantia  praedicari  semper  cum  veritate  potest 
dequovis  animali  (i). 

Oterum  notant  interpretes  ad  propositiones  de.  praedicato 
de  omni  revocari  posse  propositiones  negativas  de  nullo ,  licet 
illas  non  expresserit  Stagirita:  nam  praemissae  negativap  tales 
esse  debent,  ut  nihil  infra  earum  subjectum  sumi  possit,  a 
quo  non  sit  removendum  praedicatum  pro  omni  tempore,  ut 
contingit  in  hac:  NuUus  lapis  est  vivens. 

lllud  etiam  nota  prsedicatum  de  omni  posse  sumi  non 
solum  positive,  quando  nempe  subjectum  est  terminus  com- 
munis  plura  continens  inferiora  sub  sua  extensione,  sed  etiam 
negative,  quando  videlicet  subjectum  est  terminus  singularis, 
saltem  si  sit  individuum  aliquod  immultipiicabile  in  sua  specie, 
ut  in  hac:  Deus  est  ens  a  se.  Nam  etiam  tunc  revera  nihil  est 


(i)  Vide  Sum,  totitis  Logicas  Aristot.^  tract.  9,  cap.  2, 
Ad  intelligentiam  veterum  scriptorum  nota  duplex  distingui  pr»- 
dicatum  de  omnif  aliud  prioristicum ,  aliud  posterioristicum.  Priori- 
sticum  est  prsedicatum  attributum  subjecto  secundum  totam  suam 
extensionem  ac  temporis  durationem ,  prcescindendo  ab  eo,  quod  vere 
vet  falso  attribuatur  sub  ea  universalitate.  Posterioristicum  autem 
est  prsedicatum,  quod  vere  attribuitur  subjecto,  secundum  totam  suam 
cxtcnsionem  pro  quavis  durattone.  Ratio  appellationis  ac  diversitatis 
hujus  ex  eo  petitur,  quod  Aristoteles  tum  in  libris  Priorum  Analyti- 
cor,^  tum  in  libris  Posterior.^  locutus  fuerit  de  hujusmodi  propositioni- 
bus  universaiibus  de  omni^  Sed  quoniam  in  libris  Priorum  solum  in- 
tendit  exponere  formam  syilogismi ,  in  qua  non  expectatur  veritas, 
sed  apta  dumtaxat  dispositio.  terminorum  ad  recte  concludendum, 
solam  respexit  universalitatatem ,  praescindendo  a  veritate.  Secus  in 
libris  Posteriorum^  in  quibus,  quia  agitur  de  resolutione  scientise  in 
sua  principia  ac  de  demonstratione ,  praescindere  non  potuit  a  ve* 
ritate  in  propositionibus  de  omnibus,  nam  scientia  et  demonstratio 
veritatem  essentialiter  postulant.  Vide  S.  Thomam,  Lib.  1.*  Posie^ 
rior,,  lect..  9;  Albertum  M.,  Sotum,  Toletumi  Conimbric,  Rubium 
ete.  hic  in  cap.  4,  lib.  i  Posterior, 
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sumere  sub  subjecto,  cui  non  conveniat  tale  pra^dicatum.  Et 
aliunde  nihil  vetat,  quominus  possint  esst  scientificas  atque 
apt£e  ad  conficiendas  veras  demonstrationes  propositiones 
quaedam  de  subjecto  singulari,  iisque  plenas  sunt  demonstra- 
tiones  Theoiogise  sive  naturalis  sive  supernaturalis  (k).  in 
aiiis  vero  propositionibus,  quarum  subjectum  singulare  ha- 
beat,  vel  certe  habere  possit  alia  individua  sibi  similia  intra 
eamdem  speciem,  qualessunt  istae,  v.  g.:  Socraies  est  botfw, 
Petrus  est  risibilis  etc,  videtur  non  valere  hsec  doctrina; 
primo  quia  revera  istae  propositiones  non  sunt  demonstrativae 
ac  scientificas,  cum  scientia  non  sit  de  singularibus ;  deinde 
quia  non  eadem  viget  in  illis  ratio.  In  Deo  enim,  cum  idem  sit 
natura  et  individualis  differentia,  quidquid  de  ipso  praedicatur, 
essentialiter  praedicatur,  et  ipsam  naturam  respicit;  et  sic  pro- 
positiones,  quae  de  Deo  formantur,  quatenus.  Dcus  per  ra 
tionem  cognosci  potest,  a^quivalentuniversalibus,  vel  virtute 
universales  sunt,  quia  essentiales  sunt;  quia  si  per  impossibile 
plura  essent  individua  iilius  speciei,  omnibus  illis  convenirent 
eadem  praedicata.  At  vero  e  converso,  innumera  sunt  prae- 
dicata,  quae  conveniunt  singularibus  aliis,  in  quibus  diffe- 
rentia  individualis  non  est  de  ipsa  essentia  naturas  specifics, 
quas  non  conveniunt  aliis  individuis  similibus,  illa  nempe 
quae  sequuntur  individualem  cujusque  difTerentiam  (2). 
Quid  p)  Ut  quoenatn  sit proposiiio  de  prxdicato  per  se  innotescat, 

sit  propositiodc  notandum  est  ex  Aristotele  (3),  quatuor  modis  posse  aliquid 
pcrse.  dici  per  se.  Primus  modus  dicendi  per  se  est  ille,  in  quo  prae- 
Prirau»      dicatum  est  de  intrinseca  et  essentiali  ratione  subjecti,   ac 

modus  diccndi  '' 

persc,  proinde  pertinet  ad  ejus  defmitionem,  non  tanquam  addita- 
mentum  aut  terminus  connexionis,  sed  tanquamtota  quiddi- 
tas,  aut  pars  quidditatis,  vel  tamquam  quid  formaliter  imbi- 


(1)  Vide  Rubium  hic  cap.  4,  q.  2,  n.  15;  Conimbric,  ib.  q.  1,  a.  1, 
ubi  licet  opposituro  prlus  defendant,  permittunt  tamen  in  fine  hanc 
doctrinam,  eamque  tuendi  etiam  modum  proponunt.  Cfr.  Lossada, 
loc.  cit.,  cap.  2,  n.  8;  Rhode«,  Logic^  lib.  i,  disp.  5,  quaest.  unic. 
sect.  6,  paragr.  3^  in  ^^^1  ^'«-'o  secundo. 

(2)  Vide  Rub.,  loc.  cit.,  q.  2,  n.  15. 

(3)  Lib.  i.*  Posterior,^  cap.  4.  Vide  S.  Thonu,  lib»  i.*  Poster, 
Analyt»,  lcct.  10;  Sutnm.  totius  Log,<i  Arist,^  tracL  9,  cap.  a. 
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bitum  in  aliqua  parte  essentiali  (1).  Ut  si  dicas:  Homo  est 
animal  ratianale,  vel  raUonalis,  vel  animal  vivens,  substan-- 
tia,  ens. 

Secundus  modusjlicendi  per  se  est  ille,  in  quo  subjectum  ttc^xuAus, 
ponitur  in  definitione  prasdicati,  utpote  habens  cum  hoc  ne- 
cessariam  connexionem ,  ut  si  sic  enunties:  Homo  est  risibilis; 
nam  risibile  si  definire  velis ,  dices  esse  hominem  aptum  ad 
ridendum ;  vel  si  mavis,  secundus  raodus  dicendi  per  se  obti- 
net,  quando  prcedicatum  est  propria  passio  subjecti  (2);  pro- 
prietas  enim,  licetsit  extra  essentiam  subjecti,  ex  ea  tamen 
necessario  sequitur,  tanquamid,  sine  quc^  saltem  naturali- 
ter  essentia  subjecti  esse  nequit,  cui  proinde  per  se  convenit. 

Tertius  modus  dicendi  per  se  assignatus  a  Philosopho  non  tertius, 
respicit  prapdicationem ,  sed  existentiam  tantummodo,  nempe 
non  est  modus  aliquis  per  se  prcedicandi,  sed  est  modus  per 
se  essendi.  Tertius  ergo  modus  dicendi  per  se  convenit  sub- 
stantiae,  prout.  distinguitur  ab  accidenti,  et  idem  valet  ac  non 
esse  in  alio, 

Qyartus  denique  modus  dicendi  per  se  est,  cum  subjectum  qaartus. 
est  causa  per  se  praedicati,  ut  si  dicatur:  Jugulatus  moritur: 
medicus  medetur:  Citbarcedus  pulsat  etc.  Nam  jugulatio  est  • 
causa  mortis,  et  medicus  medicationis,  et  citbarcedus  pulsatio- 
nis  scite  factas.  E  converso  esset  praedicatio  per  accidens,  si 
diceretur:  Medicus  citbariiat,  aut  citbarcedus  medetur,  nam 
per  accidens  spectat  ad  medicum  citbari^are ,  cum  non  possit 
citharizare  qua  medicus,  sed  qua  citbarcedus. 

Qyare  ex  quatuor  istis  modis  per  se,  duo  priores  dumta- 
xat  cxprimunt  perseitatem  praedicationis ;  tertius  vero  persei- 
tatem  essendi,  et  quartus  perseitatem  causandi. 

Unum  forte  quseres,  utrum  nempe  dicendae  sint  per  se 
propositiones  indirectae,  ut:  Omne  risibile  est  bomo,  et  simi- 
les;  nam  videtur  his  quoque  convenire  definitio  primi  modi 
dicendi  per  se,  siquidem  praedicatum  bomo  est  pars  defmitionis 
subjecti  risibile.  Cajetanus  apud  Rubium  (3)  affirmat,  Alii 


(r)    Vide  Lossada,  ioc.  cit.  n.  9,  et  generatim  AA.  antiquos. 
(2)    Vlde  Auctor.  Summ,  totius  Logic,  Aristot.  tract.  9,  cap.  a« 
Cfr.  ib.  tract.  i,  cap.  6;  et  Auctores  antiquos  passim. 
ii)    Vidc  Rubium,  lib.  i  Postcrior»,  cap.  4,*q.  2. 
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vero  negant  uUam  propositionem  indirectam  esse  per  se,  aut 
ex  ea  fieri  posse  demonstrationem,  cum  careat  modo  natu- 
rali  propositionum,  in  quibus  prasdicatum  exprimit  modum 
forme,  subjectum  vero  modum  materias,5ubjectantis  formam. 
Definitio  ergo  Aristotelica  modorum  dicendi  per  se  suppo- 
nit  propositiones  esse  directas  constructasque  modo  naturali, 
ac  proinde  indirectas,  utcumque  similitudinem  habeant  cum 
propositionibus  de  praedicato  per  se,  non  tamen  sunt  tales. 
Quid  y)   Denique  prcedicatum  universale,   seu  universaliter 

•it^opo«itio^de^^j,j^  p,.QU^  hj^  sumitur,  est  id,  quod  prBedicatur  de 
omni ,  per  se  et  secundum  quod  ipsum.  In  qua  descriptione 
patent  ex  dictis  duas  priores  particulae;  sed  circa  tertias  inter- 
pretationem  non  una  est  auctorum  sententia.  Nam  Themistius 
et  Aversa  ac  Ferrariensis  (i),  apud  Conimbricenses  (2),  arbi- 
trantur  dici  vel  praedicari  universaliter  seu  secundum  quod 
ipsum ,  perinde  tsst  ac  conventre  subjecto  per  se.  Alii  vero 
cum  S.  Thoma  (3),  Boetio,  Alberto  et  Cajetano  (4),  Tole- 
to  (5),  Uominico  Soto  (6),  Conimbricensibus  (7),  Rubio  (8), 
Complutensibus  (9),  ah'isque  censent  universaUter  vel  secun- 
dum  quod  ipsum  dici  aliquid  addere  supra  dici  de  omni  stc  per 
se,  idemque  valere  ac  praedicari  primo,  ut  ait  Philosophus, 
id  est,  converHbiliter ,  quemadmodum  interpretatur  Bdetius, 
et  sequuntur  plurimi  alii,  quibusdam  tamen  reclamanti- 
bus  (10).  Itaque  secundum  hanc  interpretationem  prsdica- 
tum  secundum  quod  ipsum  seu  universale^  est  prasdicatum 
de  omni  et  per  se,  quod  convenit  subjecto,  prout  tale  est, 
ac  proinde  cum  eo  convertitur  seu  reciprocatur.  Hujusmodi 
praedicatum  universale  habent  propositiones ,  in  quibus  pras- 
dicatur  tota  definitio  de  definito,  vel  etiam  differentia  speci- 


Tenali, 


el  itatnJum 
quod  ipsum. 


(i)  In  lib.  a.**  Contr,  Gent,,  cap.  15. 

(2)  I.*  Poster.,  cap.  4,  q.  i ,  a.  4. 

(3)  In  lib.  I.*"  Poster,,  lect.  11 ,  ct  a.*  Contr,  Gent,,  cap.  i^  initio. 

(4)  Apud  Conimbr. 

(5)  Lib.  I.  Poster,,  cap.  4. 

(6)  Ibid. 

(7)  Loc.  cit. 

(8)  Ib,  lib.  i.«  Poster,y  cap.  4,  q.  3. 

(9)  Complutens.,  Log,^  disp.  18,  q.  a,  n.  21. 

(10)  Vide  apud  Coaimbricens.,  loc.  cit. 
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fica  de  specie,  vel  passio  seu  proprietas  de  specie  vel  genere, 
a  quo  proxime  et  ad^uate  procedit  (1).  Et  haec  est  expressa 
sententia  etiam  Auctoris  SumnuB  totius  Logic(z  Aristotelis  (2). 

Qyas  cum  ita  sint,  tria  haoc  praedicata  de  omni,  per  se,     Quomodo 
et  secundum  quod  ipsum  comparantur  inter  se  sicut  superiora  *"**'  »*  «*"" 

pvantur  prcdi- 

ad  inferiora,  ita  ut  praedrcatum  Je  omni  latius  pateat,  quam  catum  de . 


I  omni, 


praedicatum  ^r  se,  et  haec  duo  quam  praedicatum  universale    p«^»catum 

seu  secundum  quod  ipsum.  Nam  omne  praedicatum  universale    pnedicatum 

est  quoque  per  se  et  de  omni,  sed  non  e  converso;  itemque  «^«ndum  quod 

omne  per  se  est  etiam  de  omni,  non  autem  e  converso  (3). 

Potest  nempe  praedicatum  de  (Tjnrn  (saltem  si  sit  prioristicum) 

esse  accidentale,  ut  in  hac  propositione:  Omnis  bomo  ambu* 

lat,  et  tunc  certe  non  est  per  se;  et  potest  similiter  praedica- 

tum  esse  per  se  et  non  universale,  ut  accidit  in  hac  proposi- 

tione:  Omnis  bomo  est  sensibilis:  Triangulus  isosales  babet 

tres  angulos  cequales  dtiobus  rectis.  Nam  neque  homo  est 

sensibilis  quatenus  homo,  sed  quatenus  animal,  ideoque 

homo  et  sensibile  non  convertuntur;  neque  isosceles  habet 

tres  angulos  aequales  duobus  rectis,  ex  eo  quod  isosceles 

est,  sed  ex  eo  quod  est  triangulus  (4).  Hisce  pra^titutis 

Dicendum  cum  Aristotele  est  omnem  demonstratio-     Probatur 
nem,   saltem  propter  quid,   debere  constare  prsemissis   J^|^,'^°f^ 
habentibus  praedicatum  a)  de  omni  et  ^)  per  se;  at  non     prsmissas 
omnem  demonstrationem  etiam  propter  quid,  sed  solum  ^^jj^*^'* 
eam,  quae  potissima  vocatur,  constare  debet  prsemissis   deomai,  pcr 
de  prsedicato  universali.  •*  «  .ecundum 

'^  quod  ipsum. 

Probantur  duae  priores  partes  a)  et  P).  Etenim  omnis 
demonslratio  debet  constare  pra&missis  necessariis.  Atqui 
omnis  propositio  necessaria  est  in  aliquo  duorum  modorum 
priorum  dicendi  per  se.  Ergo  praemissae  demonstrationis  de- 
bent  constare  praedicatis  per  se.  At  omnis  propositio  de  prae- 
dicato  per  se  est  etiam  de  omni.  Ergo... 

Probatur  tertia  pars  y).  In  primis  demonstratio  potissi- 
ma   debet  habere  prasdicatum  universale,  Nam  ea  dicitur 


(i)    Vide  Rubium ,  loc.  cit.  q.  3. 
(2)    Tract.  9,  cap.  a,  fin. 

ii)    Vide  Summ.  totius  Logicce  Aristot,,  loc.  nup.  cit. 
(4)    Vide  contrariam  opinionem  bene  refutatam  apud  Rubium  et 
Conimbricenses,  loc.  cit. 
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demonstratio  potissima,  in  qua  prima  passio  probatur  de 
subjecto  proprio,  ostendendo  propter  quid  ei  conveniat  talis 
passio.  Atqui  et  propria  passio  et  id ,  unde  propria  passio 
fluit,  nempe  specifica  differentia,  sunt  prasdicata  universalia, 
ut  constat  ex  praemissa  terminorum  declaratione.  Ergo... 

At  vero  in  aliis  demonstrationibus  imperfectioribus  non  est 
necesse  utramque  praemissam  esse  de  praedicato  universali. 
Res  patet  exemplis,  ut  si  velis  passionem  propriam  generis 
probare  de  specie,  vel  speciei  de  individuo  v.  g.:  Omnis 
triangulus  babet  tres  angulos  (gquales  duobus  recUs.  Atqui  iso- 
sceles  est  triangulus.  Ergo  babet  tres  angulos  ejx..  Vel  si  ita 
demonstres  passionem  generis  de  alio  genere  altiori  particu- 
lariter  sumpto:  Omnis  iricingulus  babet  tres  angulos  asquales 
duobus  rectis.  Sed  omnis  triangulus  est  figura.  Ergo  aliqua 
figura  babet  tres  angulos  etc.  Istae  demonstrationes ,  ut  vides, 
habent  Minorem,  quae  non  est  de.  praedicato  universali. 
Quamobrem  perfectior  est  den\onstratio  concludens  propriam 
passionem  de  paerdicato  adaequato^  quam  quaevis  alia. 
DemoBstratto  ^38.  Dcnique  rcstat  inquirendum  an  demonstratio  de- 
beatesse  expropriis,  quemadmodum  praecipit  Aristoteles(i). 

Proprium  porro  bifariam  sumi  potest,  vel  quatenus  oppo' 
nitur  alieno  seu  extraneo,  vel  quatenus  opponitur  communi. 

Jam  quod  demonstratio  debeat  procedere  ex  propriis  in 
primo  sensu,  nempe  ex  non  extraneis,  patet  ex  superius 
dictis.  Si  enim  demonstratio  est  ex  iis  quas,  per  se  sunt,  ut 
probavimus,  plane  conficitur  non  posse  fieri  ex  alienis. 

Accedit  quod  omnis  scientia  suum  habeat  peculiare  ob- 
jectum ,  extra  quod  egredi  non  licet.  At  egrederetur  extra 
suum  objectum ,  si  praemissis  uteretur  alienis  et  expectan- 
tibus  ad  aliam  materiam ,  nullamque  habentibus  connexio- 
nem  cum  re  demonstranda. 

Denique  ex  extraneis  non  potest  sciri,  cur  res  ita  sit, 
esto  sciri  possit  rem  ita  esse.  Demonstratio  vero  cum  causet 
scientiam ,  debet  ostendere  quare  res  ita  sit ,  saltem  si  sermo 
sit  de  demonstratione  perfecta  et  propter  quid. 

Nota  autem,  si  res  agatur  de  scientiis  subalternis,  posse 
subalternatam  demonstrare  suas  conclusiones  ex  objecto  sub- 


fieri  debet 
cx  propriii 


(i)    Lib.  I.*  Posterior.,  cap.  7. 
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alternantis»   utpote   quod    nequit  dici  penitus   extraneum 
scientias  subalternas  (i). 

Deinde  licet  dentur  axiomata  pluribus  scientiis  communia, 
tamen  debent  etiam  singulis  inesse  principia  et  praemissas 
proprias,  saltem  in  demonstrationibus  propter  quid,  Qyia  si 
ad  rem  probandam  aflerantur  ea,  quae  aliis  quoque  conve- 
niunt,  nequit  reddi  ratio,  cur  illa  res  talis  sit  (2).  Proinde  non 
potest  fieri  hujusmodi  demonstratio  ex  communibus. 

ARTICULUS  IIL 
Quotuplex  sit  demonstratio 

239.    Primo  dividi  potest  in  dcmonstrationem  a  priori  et   DemoMtrario 
a  posteriori.  Prima  assumit  pro  medio  causam  rei  sive  fonm-      *  ^"°" 
lem  aut  physicam,  sive  viriualem  aut  metaphysicam,  ad  pro- 
bandum  effectum  vel  proprietatem.  Ut  si  probes  risibUitatem 
hominis  ex  admirativo,  vel  admirativum  ex  rationaU.  Demon-  «<«po«««wri, 
stratio  a  posterion,  quas  etiam  a  signo  dicitur  (3),  est  illa,  atvnodkitur. 
quas  assumit  pro  medio  effectum  aut  proprietatem  ad  causam 
vel  essentiam  rei  demonstrandam. 

Aliam  speciem  quidam  interserunt  inter  has  duas  mediam,  Demonairatio 
demonstrationem  nimirum  a  cancomitante ,  in  qua  res  pro- '  *^*®"""**- 
batur  per  medium,  quod,  licet  nec  causa  sit  nec  effectus 
illius,  intimam  tamen  habent  cum  ea  connexionem:  ut  si 
hominem  risibilem  tsst  demonstres^  ex  eo  quod  sit  ftebilis, 
vel  si  ex  duratione  rei  in  tempore  concludas  existentiam  ejus- 
dem  in  loco  (4). 


(i)    Vidc  Summ,  totius  Logicce  Aristotelis^  tract.  p ,  cap.  6. 

(2)  Vide  Complutcns.,  Logtc»^  disp.  18,  qusst.  2,  paragr.  3;  ct  alios 
priscos  auctorcs. 

(3)  Vidc  S.  Th.,  4.<»dist.  !.•,  q.  1,  a.  i,  solution.  i.  ad  5.«  Nihilo- 
mlnus  Don  pcnitus  idcm  cssc  videtur  dcmonstratio  a  «igno  ct  dcmon- 
stratio  ab  cfTectu;  sicut  non  idem  est  signum  atquc  cffcctus,  siquidcm 
latius  patet  si^num,  quam  cffcctus.  Nam  sunt  signa,  quac  proprie  nec 
causa  sunt  ncc  effectus  rci  significatae,  ut  v.  g.  lac  haberc  vaccam  vcl 
capram,  signum  est  quod  peperit,  nihilominus  partus  nee  causa  est 
nec  effcctus  lactis. 

(4)  Vidc  Lossada,  Logic,^  tract.  6,  disp.  d,  cap.  1»  n.  5.  Forte 
tamen  istse  demonstrationcs  non  sunt  ultimce,  nam  fcre  dcmonstran- 
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Demonstratio       240.     Cum  hsLC  bimembri  divisione  confundunt  quidam (i) 

'^^^*mu'^  **  celebrem  illam  divisionem  in  demonstrationem  propter  quid 

et  demonstrationem  quia,  quamquam  aliter  sentit  commu- 

nissima  veterum  opinio  cum  Aristotele  (2),  S.  Thoma  (3)  ei 

Commentatoribus  (4). 

Demonstratio  ergo  propter  quid  (Aii  tI)  est  illa,  qu«  non 
solum  ostendit,  quod  res  sit,  sed  etiam  curita  sit,  afferendo 
videlicet  causam  propriam  et  adaequatam^  qualis  est  proxima 
et  immediata  rei  causa.  Ut  si  probes  risibile  per  admirativum, 
defectum  lunce  per  iriterpositionem  terrce.  Demonstratio  vero 
quia  (Sn)  est  illa,  quae  solum  ostendit,  quod  res  sit,  non 
vero  cuf  res  sit  (5).  Et  bifariam  fieri  potest,  ab  effectibus, 
et  per  causam  non  proximam  sed  remotam.  Causa  enim 
remota  sola  non  ostendit,  cur  res  sit;  quia  iicet,  ipsa  sublata, 
res  esse  non  possit,  sed  adhuc,  ipsa  posita,  nondum  sequi- 
tur  effectus,  donec  aliud  accedat,  v.  g.  cur  leo  respiret,  non 
scitur  solum  per  hoc,  quod  sciatur  illum  esse  am'mal.  Nam 
licet  nihil,  quod  non  sit  animal^  respn-et,  non  tamen  sufficit 
esse  animal  ad  respirandum,  nisi  habeatur  pulmo.  Quare 
demonstratio  quia  comprehendit  tum  omnes  demonstratio- 
nes  a  posteriori ,  seu  per  effectum  vel  signum ,  tum  demon- 
strationes  a  priori,  quae  sint  per  causam  remotam. 

Ex  his  patet  prasstantia  demonstrationis  propter  quid  prae 

alia  quia.  Illa  enim  demonstrat,  cur  res  sit,  et  consequenter 

explet  sitim  sciendi,  quam  non  explet  demonstratio^wj  ob 

oppositam  rationem. 

Duo  dubia:  Circa  hanc  divisjonem  solent  duo  disputari :  primum ,  an 

»itnrad«"'att  ^^^  adasquata,  secundo  utrum  sit  univoca,  an  vero  analoga. 

prsdicta  diTisio. 

datn  ulterius  erit  medium  iilud  concomitans  habere  cum  rc  demoD- 
stranda  connexionem. 
(i)    Apud  Complutenses,  Logic.^  diap.  18,  q.  ^«  n.  ^4. 

(2)  I. •  Pos/mar.,  cap.  10. 

(3)  In  I.*"  Posterior,f  lcct.  33,  34. 

(4)  Vide  Sotum ,  Conimbricenses,  Toletum,  Mauri,  aliosque  in  i  .*" 
Posterior.,  cap.  to;  et  Joann.  a  S.  Thom.,  Logic-,  q.  25,  n.  4. 

(5)  Notat  hic  Dominicus  Soto  ita  appellatam  esse  hanc  demonstra- 
tionem  ex  versione  Severini  Bdetii,  qui  graecam  particulam  8n  textus 
Aristotelicl  convertit  per  latinam  quia :  quamquam  nec  grsca  nec  Uti- 
na  particula  hic  significent  causam  rei  \  sed  solum  quod  res  est. 
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Qyod  ad  primum  attinet>  quamquam  aliqui  cum  Aver- 
roe  (i),  ac  Themistio  (2),  alitcr  sentiant,  communissima 
tamen  sententia  docet  divisionem  esse  adasquatam ;  nam  inter 
demonstrationem  per  causam  proximam,  et  demonstratio- 
nem,  quae  non  fit  per  causam  proximam,  nihil  medium  assi- 
gnari  potest.  Atqui  si.demonstratlo  fiat  per  causam  proxi* 
mam,  vocatur  propter  5^1^/^/  si  vero  non  fiat  per  causam 
proximam,  vocatur  quia,  sive  interea  medium  probationis 
petatur  ex  effectu ,  sive  ex  causis  remotioribus. 

Difficultates,  quae  in  contrarium  objiciuntur,  videri  possunt 
apud  Dominicum  Sotum  (3),  Complutenses  (4),  Cosmam  de 
Lerma  (5),  Soarez  (6)  et  alios. 

Gravior  existit  controversia  de  ratione  prajdictae  divisio-      Aiteruin 
nis.   Sunt  enim  non  pauci,  qui  contendant  divisionem  in  «J^Wum.utnim 

,  ,       ,  j  .  -  .  «adfem  diTiMO 

demonstrationem  propter  qutd  et  quta  esse  univocam  atque  th  MmcM. 
adeo  generis  in  suas  species.  Ita  inter  alios  P.  Rubius  (7) 
aliique  (8).  At  vero  sententia  communior  antiquorum  cum 
Sancto  Thoma  (9),  Soto  (10),  Conimbricensibus(ii),  Com- 
plutensibus  (12),  et  Joannea  S.  Thoma  (13),  tenet  divisionem 
illam  esse  analogam.  Licet  enim  utraque  demonstratio  con- 


(i)     !.•  Posterior.^  tcxt.  95. 

(3)  I,*  Poster.y  cap.  39,  apud  Complutens.,  disp.  18,  Logie^y 
q.  3,  n.  39. 

(3)  I.*  Posterior.y  cap.  10,  11,  qusest.  5.» 

(4)  Loc.  nup.  citato. 
($)    LogiCy  lib.  8 ,  q.  9. 

(6)  Logic.y  tract.  8,  diap.  3,  sect.  i. 

(7)  Lib.  !.•  Posterior.^  cap.  10,  q.  3,  n.  11  seqq. 

(8)  Apud  eumdem,  et  apud  Compluttns.,  Logm^  disp.  18,  q.  4. 

(9)  Vide  I.*  Poster,^  lect.  4,  Quarto  ibi,„  quo  in  loco  sic  habet 
post  relatam  demonstrationem  ab  effectibus:  Sed  profrius  et  ferfectus 
sciendi  modus  est.  qui  prcedictus  est^  nempe  fropter  quid.  Vide  etiam 
ibld.  lect.  33 ,  ubi  demonstrationem  propter  quid  vocat  demonstratio- 
nem  simpliciter. 

(10)  Vide  !.•  Posterior.^  cap.  3 ,  q.  3  ad  3.«» principaU^  ubi  ait  dc- 
monstrationem  quia  non  facere  simpliciter  scire;  et  ib.  cap.  10,  in 
expositione  paulo  post  initium  docet  solam  demonstradonem  fropter 
quid  esse  demonstrationem  simpliciter,  eique  soli  convenire  Aristote- 
licam  demonstrationis  definitionem  superius  ezpositam. 

(xi)     !.•  Poster.^  cap.  10,  q.  i,  a.  3,  Circa  ultimum  argumentum. 
(la)    Logic.y  disp.  18,  q.  4. 
(13)    Lo^.,  q.  a$,art.  4. 
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veniat  in  evidentia  ac  certitudine  veri  nominis  habenda; 
nihilominus  longe  distant  inter  se  in  parienda  scientia.  De- 
monstratio  nempe  propter  quid  facit  scire  rem  ostendendo 
causam  ejus,  at  demonstratio  quia  non  facit  scire  rem  sim- 
pliciter.  Simpliciter  enim  rem  tuncscimus,  cum  causam  vel 
rationem ,  cur  res  sit ,  cognoscimus :  id  quod  solum  per  de- 
monstrationem  propter  quid  obtinetur.  Ideo  haec  dici  debet 
demonstratio  simpliciter,  altera  vero  est  demonstratio  dum- 
taxat  secundum  quid. 

Jam  vero  inter  demonstrationes  propter  quid  illa,  in  qua 
prima  passio  rei  demonstratur,  vocari  solet  demonstratio 
potissima;  cujus  proinde  medium  est  ipsa  rei  essentia,  unde 
proxime  et  immediate  manat  talis  passio  seu  proprietas:  ut 
si  admiraiivum  probes  ex  rationali. 

241.  Est  et  alia  dehionstrationis  divisio  in  ostensivam  et 
ducentem  ad  impossibile.  Prima  est  illa,  quas  ex  prsemissis 
veris  ac  necessariis  positive  rem  demonstrat:  demonstratio 
autem  ducens  ad  impossibile,  quae  etiam  ab  absurdo  vel  ab 
inconvenienti  vel  ab  incommodo  dicitur,  rem  demonstrat,  op- 
positum  esse  falsum  ostendendo :  quare  bifariam  fieri  pctest: 
primo  indicando  absurdum,  quod  sequeretur  ex  non  admissa 
aliqua  conclusione,  ut  si  sic  arguas:  Si  homo  non  foret  intel- 
ligens,  non  discreparet  a  belluis.  Atquifalsum  est  bominem  a 
belluis  non discrepare.  Ergo...  Deinde  fieri  potest  etiam  assu- 
mendo  prop^sitionem  contradjctoriam  alteri  negatae  ab  adver- 
sario,  et  ex  ea  et  altera  praemissa  ab  eodem  concessa,  eruendo 
conclusionem  impossibilem:  qui  modus  expositus  fuit  in  Dia- 
lectica,  cum  sermo  esset  de  probatione  modorum  syllogismi 
imperfectorum. 

Hic  unum  nota  cum  pluribus  auctoribus  (1)  demonstra- 
tionem  etiam  ducentem  ad  impossibile  revocari  posse  vel 
ad  demonstrationem  propter  quid,  vel  ad  quia,  prout  ducat 
ad  impossibile  per  causas  talis  impossibilitatis,  ut  si  dicas: 
Si  lapis  est  rationalis,  erit  admirativus  ac  risHnlis;  vel  per 
eflfectus,  ut  si  hoc  pacto  arguas:  Si  equus  discurrit,  erit  ani- 
mal  rationale. 


(i)    Vide  Auctores  citatos  nuper  pro  quaestione  illa ,  num  adaequata 
sit  divisio  demonstrationis  in  demonstrationem  profter  quid  et  quia. 


AhTIC.  4."»  De  PRiEREQUlSlTIS  AD  DEMONSTRANDUM  87^ 

Denique  demonstratio  dividitur  in  universalem  et  particu-  UniTcniaiui 

larem,  et  in  afirmaHvam  et  negatroam;  quae  divisiones  per  se  *^J^i^,"J*"'' 

patent,  atque  etiam  in  Dialectica  e)^positas  sunt.  negatiTa, 

Caeterum  si  has  ultimas  divisiones  inter  se  comparaveris,  «t  quomodo 

facile  videbis,  universalem  particulari,  affirmativam  rtegativae,  ^^ '"'" 
et  ostensivam  ducenti  ad  impossibile  pra?ferendam  esse.  Id 
quod  fuse  probat  Aristoteles  (i). 

ARTICULUS  IV. 

De  preerequisitis  ad  demonBtrandiim  seu  de 
prsBCognitis  et  preecognitionibus. 

242.    Omnis  doctrina ,  inquit  Philosophus  (2),  omnisquedi'  omnis  doctrina 
scfplina  intellectiva  (discursivam  alii  vertunt)  ex  prcecedenti  fit^^^lJ^^^^^^^ 
cogniiiane  (3).  Quorum  verborum  triplex  est  inter  commenta- 
tores  interpretatio  (4):  prima  est  eorum ,  qui  per  doctrinam     Tari»  in- 
et  disciplinam  (quae  idem  yalent  sub  diverso  respectu,  siqui-  *i^ug^*|J^"f  ,i 
dem  id  quod  doctrina  vocatur  relate  ad  magistrum ,  disciplina    Aristoteiici. 
audit  reiate  ad  discipulum)  dicunt  (3)  intelligi  posse  omnem 
cognitionem  intellectualem  sive  simplicis  apprehensionis ,  sive 
judicii ;  nam  semper  verum  est  omnem  hujusmodi  cognitio- 
nem  fieri  ex  praseunte  alia  cognitione,  nempe  sensitiva.  Alii 
arbitrantur  nomine  doctrinae  ac  disciplinae  venire  cognitionem 
dumtaxat  judicativam,  sive  immediatam,  sive  discursivam 
aut  mediatam;  talem  enim  cognitionem  necessario  praecedit 
alia  non  solum  sensitiva ,  sed  etiam  intellectiva,  saltem  sim- 
plex  apprehensio.  Tertio  demum  alii  attentius  respicientes 
scopum  totius  hujus  capitis  Aristotelici,  sentiunt  notitia  illa 
intellectiva ,  quas  fiat  ex  praecedenti  cognitione ,  comprehendi 
ex  mente  Philosophi  solam  discursivam.  Et  quamvis  tres 


(i)    Lib.  I.*  Posterior,^  cap.  20, 3i  et  22.  Vide  ib.  Commeatator. et 
S.  Th.,  lec.  37-42. 

(2)  Lib.  1.^  Posterior,,  cap.  i. 

(3)  De  voce  doctrina  et  disciplina  ab  Aristotele  usurpata  yide  Co- 
nimbric,  i.*  Posterior,,  cap.  i,  q.  2,  a.  2. 

(4)  Vide Conimbric.,  i,* Posterior,,  cap.  i,  qusst.  2^  art.  i;  Tole- 
tum  1.*  Posttr.,  cap.  i;  Complut^ns. ,  Log,,  disp.  17,  q.  1. 

(5)  Vide  Sotum,  Lib.  i.*  Poster,^  cap.  i,  in  exposit.  teztus;  Co- 
nimbric,  ibid.  q.  2,  art.  i,  initio;  et  Rubium,  ib.  cap.  i,  q.  i  Initio. 
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istae  interpretationes  vere  explicent,  quomodo  omnis  doctri- 
na  et  discipiina  ex  praecedenti  fiat  cognitione ;  nihilominus 
tertia  praeferenda  videtur,  utpote  magis  conformis  fini,  quem 
sibi  praefixit  Stagirita.  Et  sic  sentiunt  interalios  Toletus  (i), 
Rubius  (2),  Conimbricenses  (3),  Complutenses  (4) ,  Joannes 
a  S.  Thoma  (5)1  aliique  cum  Alberto  et  multis  priscis  com- 
mentatoribus  (6). 

Jam  supposito,  quod  omnis  discursiva  cognitio  ex  praevia 

alia  cognitlone  fieri  debeat,  ea  quae  ante  demonstrationem 

praecognoscere  oportet ,  ac  modos ,  quibus  praecognoscantur, 

nunc  declaranda  veniunt.  Pro  quorum  intelligentia 

Quid  Advertendum  est  ea  dici  prcecogniia ,  quorum  cognitio  est 

prascognita  et  fjg^gggaria  ipsi  demonstrationi  adeo,  ut  demonstratio  absque 
tali  eorum  cognitione  non  possit  procedere;  non  tamen  in 
ipsa  demonstratione,  sed  extra  cognoscuntur.  «Modus  autem 
cognitionis,  quo  haec  praecognoscere  necesse  est,  prcecogniiio 
dicitur»  (7). 
Qoot  sint         243.    Et  prascognita  quidem  ex  Aristotelis  et  communi 

praxognita,  yg^g^um  Dialecticorum  sententia  tria  recensentur,  subjectum, 
passio  et  principia,  Subjectum  est  id,  de  quo  aliquid  demon- 
strare  intendimus;  passio  est  in  hac  tractatione  pnedicatum 
illud,  quod  de  subjecto  demonstrandum  assumimus.  Nam 
«licet  in  demonstratione  non  semper  concludatur  vera  passio 
de  subjecto,  ut  cum  una  pars  essentialis,  aut  una  definitio 
per  aliam  probatur,  vocavit  autem  Aristoteles  omne  ejus- 
modi  praedicatum  passipnem;  et  quia,  dum  ita  concluditur, 
passionis  modum  habet,  et  quia  plerumque  demonstratio  in 
veris  passionibus  conficitur^»  (8).  Principia  denique  sunt  prse- 
missas,  ex  quibus  coiligitur  in  conclusione  passionem  sub- 
jecto  convenire  (9). 


(i)  In  lib.  !.•  Poster.,  cap.  i. 

(a)  Ibid.  q.  i. 

(3)  Ibid.  q.  2,  art.  i. 

(4)  Log.j  disp.  17,  q.  I. 

(5)  Logic,  q.  24,  art.  i. 

(6)  Vide  illos  apud  Conimbricenses  et  Toletum. 

(7)  Toletus,  loc.  cit.  n.  3,  et  auctor.  antiq.  passim. 

(8)  Conimbric,  i.*  Poster,^  cap.\,  quflest.  3,  art.  4,  initio. 

(9)  Vide  de  his  Conimbric,  loc.  nup.  cit.  qusest  3,  art.  3,  aeqq.; 
Rubium  ibid.  quaest  2  et  3;  Sotum  ibid.  in  cxposition.  capiiis  priml. 
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Quod  tria  haec  praenosci  oporteat,  nemo  in  dubium  revo- 
care  potest.  Quid  enim  demonstrari  possit  de  subjecto ,  quod 
ignoratur?  aut  quomodo  de  subjecto  demonstrari  possit  passio 
vel  praedicatum,  cujus  notitia  non  habetur?  et  quomodo  con- 
clusio  possit  inferri ,  nisi  cognoscantur  prius  praemissae ,  unde 
tlia  derivanda  est?  C2yamobrem  tria  sunt  prascognita. 

Praecognitiones  autem,  seu  modi,  quibus  haec  praecognita  <i»<>* 
oportet  cognoscere,  sunt  duae,  an  est,  et  qutd  esL  Praeco- 
gnitio  anest  bifariam  dividitur,  quandoquidem  versari  potest 
circa  esse  rei,  cognoscendo  nempe  rem  existere^  aut  saltem 
esse  possibilem ,  et  circa  esse  veritatis ,  nimirum  cognoscendo 
propositionem  aliquam  esse  veram.  Similiter  praenotio  quid 
est,  in  duas  alias  dispescitur,  in  quid  nominis  et  quid  rei; 
primum  horum  habetur  per  significationem  nominis,  alterum 
per  defmitionem  rei. 

Caeterum  quo  ordine  se  habeant  inter  se  istae  prasnotio-  ««q«oo'<i'nc 
nes,  explicat  Angelicus  hisce  verbis:  Antequam  sciatur  de  ^  ^ 
aliquOf  an  sit;  nan  potest  sciri  prqprie  de  eo,  quid  sit;  non 
entium  enim  non  sunt  definitiones.  Unde  qucesiio  an  est  prce- 
cedit  qucestionem  quid  est.  Sed  non  potest  ostendi  de  aliquo,  an 
est,  ni6i  prius  intelligatur  quid  significatur  per  nomen.  Propter 
quod  etiam  Pbilosopbus  in  4^  Metapbysicce  in  disputatione 
contra  negantes  principi^  docet  incipere  a  significatione  no- 
minum{i). 

244.  Jam  de  subjecto  generatim  praenosci  oportet  in  Quid 
primis,  quid  sit,  saltem  quoad  nomen ,  ut  per  se  patet.  Dein-  ^^""^^v^to" 
de  cognoscendum  quoque  est  de  subjecto ,  an  sit,  saltem 
possibile  (nisi  fortede  ipsa  possibilitate  subjecti  disputetur, 
aut  de  ente  chimaerico);  nam  necesse  non  est  prasnoscere, 
an  actu  existat.  Primum  horum  probatur;  nam  res  impossi- 
bilis  nuUas  habet  veri  nominis  passiones,  quae  demonstren- 
tur.  Non  autem  necesse  est  praenoscere  quod  subjectum  actu 
sit,  quia  unio  praedicati  cum  subjecto  absolviiur  a  tempore  (2). 
Neque  enim  ut  concludam  animum  humanum  esse  immor- 
talem,  requiritur  ut  animus  actu  existat,  cum  propositio  illa 


(i)    S.  Thom.  I.*  Posterior.^  lect.  j,  post  initium. 
(3)    Quid  sit  propositionem  absolvi  a  tempore  ezposuimus  in  Lo- 
glca  Minori,  n.  100. 
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sit  seternas  veritatis.  Si  quando  autem  attributum  de  subjecto 
demonstretur,  quod  non  conveniat  nisi  rei  existenti,  etiam 
praenoscendus  est,  ut  patet,  subjectum  actu  existere.  Et  haec 
quidem  dicta  sint  de  his  demonstrationibus ,  in  quibus  verae 
passiones  de  entibus  realibus  demonstrantur.  Potest  tamen 
eadem  doctrina  cum  proportione  extendi.  ad  entia  etiam  ra- 
tionis  et  negativa,  de  quibus  aliquod  esse,  saltem  possibile, 
prasnoscendum  est;  de  ente  quidem  rationis,  quod  obfecHve 
existere  queat  in  intellectu,  de  negativo  autem,  quod  negn- 
tive  esse  queat  in  rerum  natura  per  remoiionem  scilicet  fomuje 
eo  modo,  quo  dari  in  re  potest  caecitas  vel  tenebrae  etc.  (i). 
Denique  de  subjecto  non  necesse  est  praenoscere  quid 
rH,  nisi  in  demonstratione  potissima,  in  qua  ipsa  rei  essentia 
desumitur  pro  medio  ad  primam  passionem  demonstran- 
dam  (2).  Et  haec  intelliguntur  de  subjecto  particularium  de- 
mortstrationum. 
Quid  Quaeri  autem  potest ,  quid  dicendum  sit  de  subjecto  -,  quod 

"^dl^^b-^to"  ®^^  objectum  scientiae  alicujus  totalis.  Et  primo  quidera  quod 
totiusscientic.  attinet  ad  praenotionem  quid  sii,  censent  Conimbricenses 
cum  S.  Thoma,  Alberto,  Cajetano  etc.  (3)  de  subjecto  totalis 
scientiae  habendam  esse  praenotionem  quid  sit,  id  est ,  prae- 
noscendum  esse ,  quae  sit  ejus  natura  et  essentia«  Ratio  est, 
quia  quaevis  scientia  ante  omnid  prgemittit,  ac  supponit  prin- 
cipia.  Sed  nuUum  est  in  scientia  principium  potius  quam  de- 
finitio.  Ergo.  Praeterea  quidditativa  rei  definitio  est  primum 
illius  praedicatum  maximeque  intrinsecum.  Ergo  nullum 
potest  esse  medium ,  quo  demonstretur,  intellige  demonstra- 
tione  propter  quid.  Nam  medium  hujusmodi  demonstrationis 
est  causa  et  prius  eo,  quo  demonstratur.  Quare  si  definitio 
exprimit  primum,  quod  in  re  est,  demonstrari  nequit,  sed 
praesupponenda  est  (4). 

Quod  vero  attinet  ad  existentiam  subjecti  scientiae  totaIis« 
sic  prascipiunt  iidem  Conimbricenses  cum  pluribus  aliis  Au- 


(i)    Vide  Conimbric,  !.•  Posterior,^  cap.  i ,  qu^st.  3 ,  art.  3,  sect, 
articuli^  in  3.'  conclusionc. 

(2)  Vidc  Conimbric,  ib.  q.  3,  a.  3,  post  mcd.  ct  in  section.  arttc.; 
Rub.  ibid.  q.  2,  ct  v 

(3)  Vide  Conimbric,  loc.  cit.,  quss.  3 ,  art.  3. 

(4)  Plura  dabunt  Conimbriccns.  loc  cit. 
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ctoribus:  ^cLicet  totali  scientiae  demonstrare  a  posteriori  suum 
subjectum  esse;  idque  prsestare  debet,  quando  illud  non  est 
aut  sensu  aut  ex  terminis  notum ;  quamvis  ea  demonstratio 
aut  a  sola  Metaphysica,  aut  non  sine  ejus  beneficio  construi 
possit))(i). 

243.  Sed  jam  veniamus  ad  passionem,  de  qua  prseno-  Quid 
scendum  est  ante  omnia  quid  nominis,  ut  manifestum  est.  S^*"a^Jjon^^^ 
Non  tamen  praenosci  debet  de  illa,  an  sit,  vel  quid  sit  secun-  proprietatc, 
dum  rem.  Ut  primum  horum  probetur,  hota,  quod  hic  lo- 
quimur  formaliter  de  passione,  quatenus  passio  est,  non  vero 
quatenus  accidens  est ,  vel  secundum  aliam  generalem  ratio- 
nem.  Potest  enim  quis  scire  risibilitatem  hominis,  ignorare 
tamen  an  sit  passio  ejus ;  et  tunc,  licet  cognoscat  an  sit  risibi- 
litas,  secundum  quod  est  ens,  aut  accidens,  non  tamen  co- 
gnoscit  an  sit  illius,  secundum  quod  est  propria  passio.  Hoc 
ergo  [X)sito,  probatur  conclusio  quoad  priorem  partem,  quia 
an  sii  passionis,  ostenditur  per  demonstrationem :  ergo  non 
praecognoscitur  ante  illam.  Probatur  antecedens,  quia  an  sit 
seu  esse  proprium  passionis  est  inesse  subjecto;  sed  hoc 
demonstratur.  Ergo...  «Secunda  pars  etiam  patet.  Nam  quid 
rei  passionis  pendet  ex  proprio  subjecto,  per  quod  debet 
definiri.  Sed  per  demonstrationem  cognoscitur,  quodnam  sit 
passionis  subjectum.  Ergo  non  fuit  praecognitum ,  et  per 
consequens  neque  quid  rei  ipsius  passionis»  (2). 

246.    De  principio  non  cognosci  debet  quid  sit,  sed  solum        Quia 
an  sit  in  tss^  veri,  nempe  an  sit  verum,  Primum  patet,  quia  pwnoaccndum 
quid  sit  res ,  cognoscitur  per  definitionem ;  at  definitio  non      p"»"p"»- 
cadit  in  propositiones ,  utpote  quae  sunt  complexum  quiddam, 
sed  in  terminos.  Ergo  non  est  proprium  principii,  ut  cogno- 
scatur  prascognitione  quid  sit.  Alterum  etiam  probatur,  quia 
in  demonstratione  ante  assensum  conclusionis  necesse  est, 
ut  praecedat  assensumprasmissarum  seu  principiorum;  quare 
jam  haecpraesupponuntur,  ac  debent  praesupponi  vera,  ut 
possit  conclusio  sequi. 


(x)  CoQimbric,  ib.  q.  3,  art.  3,  seciio  articuliy  conclusio  sexta, 
quamyideabiisdem  probatam.  Cfr.  Suarez,  disp.  Metaph.  i.',  sect.  4, 
n.  14. 

(a)  Complutenses,  loc.  cit.,  q. :»,  n.  2$,  Cfr.  S.  Thomam  i.*  Pos- 
terior,^  lect.  2;  et  Conimbricenses,  ibid.  art.  4,  ubi  fuse. 
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SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

347.  Objic.  I.®  G)ntra  numerum  praecognitorum.  Prse- 
ter  tria  enumerata  praecognita,  necesse  est  quoque  prasno- 
scere  tum  a)  bonitatem  consequentiae,  tum  etiam  ^)  me- 
dium  demonstrationis,  siquidem  virtute  medii  in  conclusione 
subjectum  et  praedicatum  uniuntur:  item  y)  axiomata  seu 
principia  communissima ,  quae  sunt  basis  ac  fundamentum 
omnis  demonstrationis.  Ergo  Aristotelis  hac  in  re  praecepta 
corrigenda  sunt.    , 

Resp.  ad  a)  dist.  assertum.  Necesse  est  praenoscere  ex* 
plicite  consequentias  bonitatem.n^;.,  implicite  ac  virtualiter, 
canc.  Qya  de  re  superius  actum  est  in  praecedenti  capite. 
Adde,  quod  si  deberet  bonitas  consequentias  praenosci,  id 
foret  necessarium  ratione  dumtaxat  formae;  nos  autem  hic 
non  agimus  de  praerequisitis  ex  parte  formae,  sed  exparte 
materiae. 

Ad  P)  pariter  distinguo.  Medium  debet  prsecognosci 
extra  pra&missas,  neg.,  in  ipsis  prsemissis,  conc.  Nam  subje- 
ctum  et  passio  prascognoscuntur  extra  praemissas,  ut  partes 
quasstionis,  antequam  demonstratio  instituatur.  Medius  autem 
terminus  sufficit,  ut  cognoscatur  in  ipsis  praemissis  (i). 

Ad  y)  Respondeo  principia  quaedam  communissima  im- 
plicite  pr^cognoscenda  esse  in  ipsis  praemissis  vel  tamquam 
basis  omnis  objectivae  certitudinis ,  ut  principium  contradi- 
ctionis,  vel  ut  fundamentum  rectae  formae  argumentandi. 
Non  tamen  necesse  est,  haec  actu  expresse  cognoscere  ante 
omnem  demonstrationem ,  cum  passim  instituantur  demon- 
strationes  sine  ulla  saltem  explicita  attentione  ad  hujusmodi 
principia. 

Objic  a.^  Qyandoque  de  ipso  subjecto  inquirimus  an  sit, 
ut  cum  in  ipso  limine  Theologiae  demonstratur  an  Deus  sit: 
itemque  solent  saepe  misceri  controversias  circa  ipsas  defini- 
tiones,  e  quibus  aliae  respuuntur,  aliae  approbantur,  totum- 
que  id  ope  demonstrationis  fiat  necesse  est. 


(i)  .  Vide  Conimbric,  i.*  Poster.^  cap.  i,  q.  3,  n.  2,  post  initidm; 
Joann.  a  S.  Thom.  Log.,  q.  24,  a.  i;  Rhodes,  Phihs.  Perip,^  lib.  i, 
disp.  5,  qusst.  unic,  aect.  a,  Neque  dicas  d.* 
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Resp.  dist  assert.  Qpandoque  inquiritur  de  subjecto  par- 
ticularis  demonstrationis,  an  sit,  neg.,  nisi  in  aliquo  casu 
disputatio  sit  de  ipsaVei  alicujus  existentia;  inquiritur  an  sit 
de  subjecto  totalis  alicujus  scientiae,  subdist;  per  medium 
intrinsecum  et  a  priori,  neg.,  a  posteriori  vel  ex  principiis  ab 
aiia  scientia  mutuatis,  conc. 

Ita  Theologia  ex  principiis  metaphysicis  demonstrat  a 
posteriori  existentiam  Dei ,  idque  fieri  etiam  potest ,  in  scien- 
tiis  subalternatfs,  in  quibus,  si  necesse  sit,  ex  principiissu- 
balternantis  probatur  existentia  subjecti. 

Piura  de  his  apud  Joannem  a  S.  Thoma  aliosque. 

Qyod  vero  attinet  ad  definitiones,  fateor  saspe  contingere 
de  illis  disputationes.  Id  tamen  accidit  in  quibusdam  abstru- 
sioribus  notionibus ,  quae  certa  non  sunt  fundamenta  princi- 
piave  ullius  scientias.  Nam  definitiones  objecti  scientiarum 
aliaeve,  quae  principiorum  locum  tenent,  non  debent  patere 
controversiis ,  sed  probari ,  seu  potius  declarari  solent  ex  com- 
muni  hominum  sensu  atque  intelligentia. 


DISPUTATIO  Q.UARTA. 

DE   SCIENTIA. 

Haec  postrema  tractatio  est,  ad  quam  dirigebantur  quae- 
cumque  in  superioribus  disputata  sunt  sive  de  universalibqs, 
sive  de  principiis,  sive  de  discursu  ac  demonstratione.  Sup- 
posita  scientiae  existentia  vel  certa  humani  ingenii  ad  eam 
assequencjam  habilitate,  quam  suo  loco  adversus  Scepticos 
et  Academicos  vindicavimus,  alias  nunc  restant  investiganda^ 
quaestiones. 
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CAPUT  I. 

DE  NATXJRA  SCIENXI^. 

Qpinque  assignantur  a  Scholasticis  cum  Aristotele  (i)  et 
S.  Thoma  (2)  virtutes  intellectuales:  Intellectus  principiorum, 
Sapieniia,  Scientia,  Prudentia  et  Ars.  Et  ratio  est,  quia  virtutes 
intellectuales  sunt  babitus,  quibus  anima  dicit  verum.  Sunt 
autem  quinque  numero,  quibus  anima  semper  dicit  verum  vel 
affirmando  vel  negando:  scilicet,  Ars,  Scientia,  Prudentia, 
Sapientia  et  Intellectus.  Unde  patet,  quodistcesunt  quinque  vir- 
tutesinteUectuales  {)),  Caeterarum  omnium  aliquam  declaratio- 
nem  necessariam  reddet  melior  intelligentia  naturae  scientis. 


ARTICULUS  L 
Quid  et  quotuplex  sit  soientia. 


Varis 

acceptiones 

scientiae. 


Qusnain 
propria. 


248.  Variae  sunt  scientias  acceptiones.  Ut  enim  omitta- 
mus  notitias  supernaturaleS,  de  quibus  nostrum;  non  est  di- 
sputare,  modo  sumitur  a)  latissime  pro  quacumque  cognitione 
sive  clara  sive  obscura,  sive  certa  sive  dubia:  quo  pacto  scire 
dicimur,  quidquid  quomodolibet  cognoscimus ;  P)  modo  paulo 
minus  late  pro  sola  notitia  certa  et  evidenti ,  sive  sit  imme- 
diata  sive  discursiva  seu  mediata,  sive  ordinis  pure  experimen- 
talis  sive  rationalis:  y)  modo  denique  proprie  ac  presse  pro 
sola  cognitione  certa  et  evidenti  discursiva  (4);  et  in  hac  po- 
strema  acceptione  nunc  sumenda  est  scientia,  quatenus  non 
solum  distinguitur  a  cognitione  opinativa,  sed  etiamacogni- 
tione  primorum  principiorum  et  experimentali.  IUam  quippe 


(i)    Lib.  6.*  Ethicor,^  cap.  3,  soqq. 

(2)  Lib.  6.*  Ethiccr,,  lcct.  3;  i.  a,  q.  17,  art.  2  tt  3\de  Virtuti- 
bus,  qusest.  i ,  art.  12  et  1 3  etc. 

(3)  S.  Thom.,  lib.  6.*  Ethicor.^  lect.  3. 

(4)  Vidc  Conimbr.,  lib.  i.*  Poster.,  cap.  2,  q.  i,  a.  i.;  Tolct,  ibid. 
quscst.  I,  circa  primutn;  Sotum,  ibid.,  quaest.  2,  Ad  qucestionem:  Los- 
sada,  Logic.,  tract,  6,  disp.  2,  cap.  4;  Albert.  M.,et  Lincoluiensem 
apud  Conimbrieenses. 
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Duplei 

•cicDtis  defini- 

tio: 


scientiam  definiendam  assumimus  /  quae  proprie  nomen  istud 
meretur,  et  per  quam  res  perfecte  ac  simpliciter  cognosci  dici- 
tur.  Atqui  neccognitio  opinativa  nec  experimentaHs  est  hujus- 
modi.  Cognitio  autem  primorum  principiorum  perfecta  qui- 
dem  est,  immo  et  perfectior  in  genere  cognitionis,  quam 
scientia ,  nihilominus  ex  communi  more  loquendi  non  solet 
scientiac  nomen  sortiri. 

Et  quoniam  scientia  in  hac  propria  acceptione  gignitur 
per demonstrationem,  et  haec  duplex  est,  propter  quid  etquia, 
ut  superius  exponimus;  duplex  et  ipsa  esse  potest,  altera 
quae  comparatur  per  discursum  ex  effectibus  vel  ex  causis 
remotioribus  vocaturque  scientia  quia;  altera,  qu^  compara- 
tur  per  discursum  ex  causa  proxima ,  et  nomen  habet  scientiae 
propter  quid.  Hinc  duplex  dari  potest  definitio  scientiae,  altera 
quae  utrumlibet  discursum  permittat ,  altera  quae  omnino  re- 
quirat  demonstrationem  propter  quid:  quamvis  solam  postre- 
mam,  utpote  prascipuam  ac  prasstantissimam  omnium,  expo- 
nendam  assumpsit  Philosophus,  quemadmodum  etiam  ob 
eamdem  causam ,  prascipue  demonstrationem  propter  quid  ac 
potissimam  describendam  sibi  proposuerat,  ut  superius  no- 
tavimus.  Itaque  scientia,  quatenus  praescindit  ab  specie  de- 
monstrationis,  per  quam  obtineatur,  definiri  potest:  cognitio 
certa  et  evidens  rei  per  demonstrationem  comparata.  Dicitur  eipiicaiur; 
cognitio  certa,  ut  excludatur  error,  opinio,  suspicio  Sic  fides 
bumana,  quae,  saltem  pierumque,  assensum  dumtaxat  pro- 
babilem  gignere  valet.  Estautem  scientia  cognitio  certa,  quia 
nemo  proprie  ac  simpliciter  scire  dici  potest,  nisi  rem  infal- 
libiliter  cognoscat ,  seu  nisi  cognoscat  rem  ita  esse  et  aliter 
esse  non  posse. 

Dicitur  evidens,  ad  excludendam  fidem  divinam,  quae 
obscura  sit,  oportet.  Reliquae  particulae  secernunt  scientiam 
a  cognitione  principiorum,  atque  adeo  a  visione  beatifica  ho- 
minis  Deo  fruentis  in  caelo.  Et  per  easdem  particulas  etiam 
excluditur  ab  hac  definitione  scientia  Dei  et  angelorum,  quae 
licet  scientia  vulgo  audit;  non  tamen  est  in  proprio  et  stricto 
sensu  scientia,  de  qua  modo  loquimur,  utpote  carens  omni 
discursu. 

At  vero  scientia  perfecta ,  quae  fructus  sit  demonstrationis 
propter  quid,  sic  ad  mentem  Aristotelis  definiri  potest:  cogni' 

56 


prima, 


defioitioi 
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tio  certa  et  evidens  ex  causis;  vel  si  mavis »  ex  pramissis  catf- 

sam  conUnentibus;  ubi  ex  communi  interpretatione  causa  su- 

Quid       menda  est  non  tantum  in  cognoscendo  sed  etiam  in  essendo. 

importci      (j3sitx\m  cognoscere  rem  per  causam  tria  importat:  a)  co- 

cognuscerereni  o  r  r  / 

pcrcausam.  gnoscere  causam;  P)  cognoscere  iilam  esse  causam  rei,  et  y) 
rem  propter  illam  causam  ita  esse ,  ut  aliter  esse  non  possit  ( i ). 
Primum  per  se  patet.  Alterum  non  est  etiam  minus  evidens; 
quia  si  quis  causam  quidem  cognoscat  in  seipsa,  non  vero 
causalitatem  ejus  in  efTectum,  quamvis  mox  aliunde  venerit 
in  hujus  notitiam,  nequit  profecto  dici  effectum  cognoscere 
per  causam.  Tertium  quoque  patet^  quia  sciri  proprie  nequit, 
nisi  id  quod  tamquam  certum  et  immutabiliter  tale  cbgnosci- 
tur.  Et  quoniam  scientia  notitiam  rei  per  causam  importat, 
oportet,  ut  causa  ita  necessario  cum  re  connectatur,  ut  haec 
aliter  esse  non  possit.  Non  tamen  necesse  esse  videtur,  ut 
quis  inter  demonstrandum ,  reflexe,  explicite  et  signate  ad- 
vertat  prasmissas  esse  causas  conclusionis ;  sed  sufificit  ipsum 
directum  praemissarum  judicium  (a). 

Curscientia  Quaerct  quisplam,  cur  scientia  sit  notitia  rei  per  causam 
eamque  proximam  et  adaequatam.  Respondetur,  quia  scientia 
est  notitia  rei  non  qualiscumque  sed  perfecta.  At  perfecta  rei 
notitia  obtineri  nequit»  nisi  cognoscantur  principia  ejjs  cau- 
saeque.  Et  ratio  est,  quia  docente  Aristotele  (3),  «ut  se  res 
habet  in  tsst,  ita  in  sui  perfecta  cognitione.  Sed  tsst  rei  pen- 
det  ex  causa.  Ergo  ab  ea  pendebit  illius  perfecta  cognitio. 
Quod  Philosophi  pronuntiatum,  ut  semei  explicetur,  in  eo 
fundatur,  quod  perfecta  cognitio  non  solum  attingit  praedica- 
tum  inesse  subjecto,  sed  quomodo  insit,  mutabiliterne,  an 
immutabiliter.  Cum  autem  id  percipi  non  possit ,  nisi  cogno- 
scendo  radicem  hujiis  inhaesionis,  quac  vel  est  in  ipsis  extre- 


sit  noiiiia  per 
causam. 


( I )  Scire  arbitramur  unumquodque  simpliciter, ,,cum  causam arbi' 
tramur  cognoscere^  propter  quam  res  est,  et  quoniam  illius  causa  est^ 
et  non  est  contingere^  hoc  aliter  se  habere,  Aristot.  lib.  i.*  Posterior.^ 
cap.  aimtio. 

(a)  Si  quis  tamen  particulam  illam  ex  causis  prorsus  vdlet  referre 
ad  causas  rei  sive  ih  essendo,  sive  in  cog^noscendo,  is  hac  definitionc 
non  solum  scientiam  perfectam  et  propter  quid  comprehenderet,  sed 
etiam  imperfectam  et  quia,  sicut  monuimus  de  pnecedenti  defiQitidne. 

(3)    Lib.  I.*  Metaphysicor,^  cap.  a. 
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mis,  quas  junguntur,  vel  extra:  quando  est  in  extremis, 
caret  res  causa,  et  per  seipsam  cognoscitur,  ut  primum 
principium ;  quando  vero  est  extra ,  tunc  res  seu  conjunctio 
illa  dicitur  habere  causam,  quae  si  ignoretur,  non  poterit 
radicitus  attingi  conjunctio»  (i)« 

Hinc  est ,  quod  scientia  per  causam ,  sive  physicam  et 
formalem»  sive  virtuaiem,  id  est,  scientia  habita  per  demon- 
strationem  propter  quid  expleat  plenissime  cupiditatem ,  qua 
incitatur  animus,  rem  cognoscendi:  id  quod  minime  prasstat 
scientia  habita  per  demonstrationem  quia,  propterea  quod 
est  cognitio  imperfecta,  et  ostendens  dumtaxat,  quod  res  ita 
sit,  non  autem  cur  ita  sit. 

Caeterum  cum  causa  quadruplex  sit,  formalis,  materialis,      Perquaa 
efficiens  et  fmalis,  ut  nunc  supponimus,  quaeret  quispiam  per  ^^^^^^^' 
quasnam  earum  scientia  cognoscat  res.  Et  responsio  Aristo-       possit. 
telis  est,  scfentiam  demonstrationcs  suas  instituere  posse 
per  quamlibet  harum  quatuor  causarum   (2).   Nihilominus 
nequeunt  adhiberi  in  omni  materia  indiscriminatim  demon- 
strationes    ex   qualibet   causa    petitas,    sed    aliac    ex   aliis 
convenientius  fiunt.  De  quo  videri  potest  Aristoteles  et  Co- 
nimbricenses  (3) . 

249.  Jam  si  rationem  aliquam  vel  declarationem  tra-  Probatur  defmi- 
ditae  defmitionrs  scientiae  petas,  ea  sic  potest  ex  sensu  ^»^^^"'''*- 
omnium  communi,  reddi  cum  Aristotele:  quia  tam  scientes 
quatn  non  scientes ,  cestimantes  tamen  se  scire,  hoc  modo 
accipiunt  scire,  sicut  dictum  est.  Non  scientes  enim,  qui  cesti" 
mant  se  scire,  opinantur  sic  se  babere  in  cognoscendo,  sicut 
dicium  est.  Scientes  autem  vere  sic  se  babent.  Est  autem  bcec 
recta  manifestatio  definitionis.  Definitio  enim  est  ratio,  quam 
significat  nomen ,  ut  dicitur  in  ^.*»  Metapbysicor.  Significatio 
autem  nominis  accipienda  est  ab  eo,  quod  intendunt  commu- 
niter  loquentesper  id  nomen  significare.  Unde  in  2.**  Topicorum 


(i)  Conimbricens.,  lib.  t.*  Posterior,,  cap.  2,  qusest.  i,  art.  2, 
Pritna  conclus.  Cfr.  S.  Thom.,  lib.  i.*  Posterior.,  art.  4,  paragr.  b. 

(2)  Vide  Aristot.,  lib.  2.*  Posterior,,  cap.  3.  Cfr.  ibid.  i,  Thom., 
Icct.9;  Mauri.,  Parafhras.^  lib.  2.  Posterior,^  cap.  6.  Conimbricens., 
lib.  I.*  Posterior,,  cap.  2,  quaest.  3. 

(3)  la  loct9  nuper  relatis. 
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Quotuplez 

scientia: 

actualis 

et  habitualis, 


propter 
quid  et  quia, 

partialis  et 
totalis. 


diciiur,  quod  nominibus  utendum  est,  ut  plures  utuntur  (i). 
Notant  autores  cum  S.  Thoma  (2),  ^Egidio  Romano  aliis- 
que  (3)  defmitionem,  qua  Aristoteles  dedarat,  quid  sit  scire 
potius  esse.  nominalem :  bene  tamen  advertunt  Toletus  (4)» 
et  Conimbricenses  (5),  non  ita  nominalem  esse,  quin  per  eam 
satis  quoque  intelligatur,  quid  reipsa  sit  scientia.  Caeterum 
definitio,  prout  a  nobis  proposita  est,  realis  omnino  videtur 
esse  dicenda,  cum  constet  genere  ac  differentia. 

250.  Divisiones  scientiae  multae  sunt:  alia  enim  est  scien- 
tia  actualis,  alia  babitualis,.  Actualis  est  assensus  certus  et 
evidens  per  demonstrationem  comparatus:  habitualis  est 
habitus  mentis  ac  facilitas  inclinans  intellectum  ad  hujusmodi 
assensus  eliciendos.  Utrique  perfacile  accommodari  potest 
definitio  scientiae  supra  ex  Aristotele  proposita;  «at  cui  pras- 
cipue  competat  ex  mente  Philosophi,  non  vacat  questione. 
quibusdam  pugnantibus  pro  habituali,  quae  absolute  scientia 
dicitur,  aliis  pro  actuali,  quam  magis  sonant  verba  Philoso- 
phi,  scire  enim  et  cognoscere  significant  actionem.  i^uior 
est  horum  pars,  et  propter  rationem  assignatam ,  et  quia 
actualis  perfectior  consummatiorque  scientia  est,  et  ad  eam 
ordinatur  habitualis,  ut  ad  ultimam  perfectionem  in  eo  ge- 
nere;  unumquodque  enim  perfectius  est  in  actu,  quam  in 
habitu,  quod  docuit  Aristoteles  (6),  defmiens  virtutem  dis- 
positionem  perfecti  ad  optimum,  hoc  est,  interprete  divo 
Thoma ,  qualitatem  qua  subjectum  perficitur  ad  exercendum 
actum.  Ex  quibus  etiam  soluta  manet  ratio  pro  altera  par- 
te»  (7).  Qyidquid  sit  de  hac  controversia,  non  est  res  tanti 
momenti,  qua?  debeat  nos  diutius  detinere. 

Alia  est  divisio  scientiac  in  scientiam  propter  quid  et  quia 
pro  ratione  demonstrationis,  per  quam  comparetur. 

Tertio  dividitur  in  pariialem  et  totalem.  Totalis  est  com- 
plexus  conclusionum  omnium,  quae  drca  unum  objectum 


(i)  S.  Thom.,  i/>Postertor.^  lect.  4,  Tertio  ibi  manifestum  est, 

(3)  Lect.  nup.  cit. 

(3)  Apud  Conimbris.,  i.*  Post.^  cap.  3,  q.  i,  a.  2. 

(4)  Libr.  I.  Poster.^  cap.  a,  quaest.  i,  Est  3.*  advertendum. 
{%)  Loc.  nup.  cit.  in  fin.  art.  i. 

(6)  Lib.  7.  Physicor.,  cap.  3,  tcxt.  17. 

(7}  Conimbricens.  2.**  Poster.^  cap.  a,  q.  i,  a.  i,  paulo  post  i&it. 


ArTIC.    !."•  QUID  ET  QUOTUPLEX  SCIENTIA         885 

formale  versantur:  talis  est  v.  g.  Metapbysica,  Matbesis  etc 
Partialis  est  qiuevis  cbnclusio  per  demonstrationem  com^ 
parata. 

Notandum  est  hic ,  vix  in  humanis  reperiri  totalem  scien-      Scientia 
tiam,  quae  non  sit  plena  multis  conclusionibus  non  scientifi-    ^^"^*5but 
cis,  nempe  certis  atque  evidentibus,  sed  aut  falsis  aut  mere    ct  erroribuf 
opinabilibus  ac  probabilibus :  id  quod  ex  imbecillitate  ingenii      •^"^*'**- 
nostri  accidit.  Nihilominus  istas  omnes  vocantur  scientise,  et 
quia  omnes  habent  scientificam  methodum ,  etiam  in  quae- 
stionibus  incertis  atque  opinativis»   et  quia  versantur  circa 
objectum   scibile,  de  quo  passiones  inquirunt,  ac  tandem 
quia  nobiliores  partes  earum  sunt  conclusiones  demonstratae, 
unde  in  totum  eadem  scientiae  denominatio  derivatur  (i). 

Quarto  divitur  in  subalternaniem  et  subaltematam,  de  qua  Subaitemans 
divisione  mox  uberius  agendum  est.  ^  •ubaiternata, 

Denique  dividitur  in  speculaHvam  et  practicam.  Speculativa  ■pecuiatiTa  et 
sistit  in  contemplatione  rei,  qualis  est  v.  g.  Metapbysica,      p'**"***** 
Pbysica,  Practica  habet  pro  fine  operationem,  ut  Pbilosopbia 
moralis.  Inter  haec  duo  scientiae  genera ,  docente  Aristotele  (2),       Practica 
consentientibusque  communissime  veteribus  Philosophis,  spe-  ^^.Jl^l^iari".*** 
culativa  practicae  generatim  in  ratione  scientiae  preferenda  est. 
Nobilius  enim  est  id,  quodest  propter  se,  quam  quod  est  pro- 
pter  aliud:  at  scientia  speculativa  est  propter  se,  sistit  quippe 
in  veritatis  contemplatione,  practica  autem  est  propter  aliud, 
nempe  propter  operationem  (3).  Qyamquam  enim  possit  ali- 
quis  practicam  scientiam  propter  seipsam  appetere  tantum 
sciendi  causa,  nec  ulterius  ad  opus  ordinare,   quia  et  ipsa 
etiam ,  seclusa  utilitate  ad  opus ,  aliquam  veritatis  cognitio- 
nem  prasse  fert,  ratione  cujus  appetibilis  est,  etiamsi  aliam 
utilitatem  non  afferret,  cum  sit  perfectio  naturae  intellectualis; 
nihifominus  id  est  per  accidens,  semper  enim  verum  erit, 
scientiam  practic^m  naturs^  sua^  seu  quantum  est  de  se, 
aptam  essQ  ac  tendere  ad  directionem  operis ,  et  in  hoc  dis- 
criminari  a  scientiis  speculativis ,  quae  natura  sua  in  contem- 


(i)    Cfr.  De  Benedictls  Logtc.,  Quaest.  proeemial,,  cap.  3,  Unutn  esl; 
Lossada  Logic.,  tract.  i.^  proxmial.  disp.  i,  cap.  8,  n.  18. 

(2)  Aristot.,  lib.  1.  Metaph.Cd.ip.  i. 

(3)  Vide  S.  Thom.,  libr.  i.  Metaiphys.,  lcct.  i.",  Deinde  cumdicit. 
Primum  quidem\  Suar.,  Metaphys.,  i.  disp.  scct.  6,  n.  31. 
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platione  veritatis  delitescunt  (i).  Et  hax  quidem  sufliciant 
de  scienti«  notione  ac  speciebus. 

2^  I .    ScHOLiON.    Qyseret  forte  quispiam  utrum  Theologia, 

utram       quam  scbolasticafn  dicunt,  sit  veri  nominis  scientia. 

•ch^I^^kllii         Varia  sunt  de  hac  re  opiniones  Doctorum.  Nam  Dyoni- 

■cientia,      sius  Carthus. ,  Alexander  Alensis  {2),  P.  Jacobus  Granadus  (3), 

^""^^m      ^""^  ^^    Zumel  (4)  et  alii  (5)  tenent  Theologiam    essc 

affirmaDt.     scientiam.  Alii  vero  ut  Scotus,  Durandus,  Gregorius,  Ga- 

briel  ac  Nominales  (6)  negant.  Alii  denique  ut  Cajetanus  (7), 

aiii  negant.    Toletus  (8)  et  Baftez  (9)  sentiunt  Theologiam  tsst  quidem 

e^"  "^tlm^IILi  ^^^"^'^"^ '  sed  imperfectam.  Notat  enim  Cajetanus,  et  alii 

imperfectam.  Thcologiam  nostram  viatorum   bifariam   posse  considerari; 

secundum  se,  el  prout  in  nobis  viatoribus  reperitur.  Secun- 

Diatinctio     dum  st  Theologia  importat  cognitionem  principiorum  fidei  et 

n»r°iam    ^^''""^'  ^"*  '"^^  derivantur;  prout  autem  est  in  nobis  im- 

•econdum  se,  et  portat  obscuritatem  ex  eo  procedentem ,  quod  principia  re- 

eatrnTobia.    vclata  ac  per  fidcm  credita  careant  evidentia,  quare  Theo- 

logia  prout  in  nobis  est  pras  se  fert  imperfectionem  hanc 

propriam  status  viatorum.  Docet  ergo  Cajetanus  Theologiam, 

prout  est  in  nobis,  consideratam,  esse  quidem  scientiam,  sed 

imperfectam  cum  non  resolvat  conclusiones  suas  in  prindpia 

evidentia.  Qysestio  tamen  a  nobis,  agitanda  respicit  Theolo- 

giam,  prout  in  nobls  reperitur  in  hac  vita;  sive  habeat,  siv^ 

non  habeat  locum  in  hac  materia  distinctio  illa  Cajetanica  in 

Theologiam  secundum  se  et  prout  est  in  nobis.  Aliis  enim 

discutiendum  relinquimus,  num  obscuritas  sit  essentialis  nec- 

ne  Theologiae  huic  nostrse ,  vel  num  hic  idem  habitus  Theo- 


(i)  Fuse  de  his  P.  Benedictus  Perenus,  De  Communthus  omnium 
rerum  naturalium  principtis  libr.  i.  cap.  4.  Cfr.  Alaman.,  Summ. 
Philosoph,,  Prim.  part.,  quaest.  33,  art.  4,  et  5.^ 

(2)  Apud  Granadum  Commentar.  in  i."*  part.  tract.  de  nalura 
theolog.^  disp.  6;  ct  Vazquez,  in  i.*"  part.,  disp.  4,  cap.  2  seqq. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)  Apud  Petrum  Arrubal,  in  !.•■  part.  disp.  2,  cap.  5. 

(5)  Apud  citatos.  AA. 

(6)  Apud  AA.  citatos. 

(7)  In  :.■■  part.  q.  i,  a.  3. 

(8)  In  I.'"  part.  q.  i,  art.  3,  Conclus.  4  et  uUima, 

(9)  In  I.»"  part.  q.  i,  art.  2. 
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logiae  possit  in  alio  statu,  nempebeatifico,  evidentiam  sortiri, 
sicut  evidens  redditur  scientia  subalternata,  cum  addiscitur  su- 
balternans;  nam  prima  principia  subalternata  scientiae,  cum  sint 
conclusiones  subalternantis ,  evidenter  cognosci  nequeunt  nisi 
per  demonstrationem,  quae  a  scientia  subalternata  datur:  an 
veroTheologia,  quae  in  altera  vita  evidentiam  habitura  est,  sit 
alius  habitus  distinctus  ab  hujus  nostrae  Theologiae  habitu. 

Questio  ergo  proposita  videtur  potius  esse  de  nomine»  nam  PropMita 
res  certa  est.  Certum  est  in  primis  Theologiam  nostram  dis-  ^^^J^^*^ 
cursivam  esst  ac  certissimam,  et  in  hoc  convenit  cum  scientiis 
humanis.  Certum  est  etiam  hunc  nostrum  habitum  Theologise 
obscurum  et  inevidentem  esse:  in  quo  differt  ab  omnibus 
scientiis  humanis.  Qpsestio  ergo  tota  huc  revocatur,  an  Theo- 
logia,  quia  cognitio  certa  et  discursiva  est,  scientia  proprie 
dicenda  sit,  necne,  licet  evidentia  careat:  quas  quaestio  in  illa 
controversia  generaliori  continetur,  utrum  ad  veri  nominis 
scientiam  evidentia  requiratur,  an  vero  sufficiat  certitudo  cum 
discursu,  ita  ut  mox  dividi  scientia  possit  in  evidentem  atque 
inevidentem,  sicut  datur  actus  certus  evidens  et  actus  certus 
inevidens ,  quemadmodum  patet  ex  dictis  de  certitudine. 

Quae  controversia ,  si  ex  auctoritate  Philosophi  veterum- 
que  Peripateticorum  decidenda  foret,  facillimam  solutionem 
haberet,  quippe  qui  nullam  scientiam  agnoverunt,  quae  ca- 
reret  evidentia.  Idque  fatentur  etiam  auctores  arbitrantes 
Theologiam  esse  veram  ac  propriam  scientiam;  tamen  putant 
Aristotelem,  si  cognovisset  principia  fidei,  quae  certissime  cre- 
duntur,  quamvis  non  fulgeant  evidentia,  procul  dubio  Theo- 
lc^am  nostram,  non  opinionem  aut  fidem,  sed  scientiam 
appellaturum  fuisse.  Itaque  sicut  admittitur  certitudo  sine 
evidentia ,  quamvis  Aristoteles  nullam  talem  agnoverit  certi- 
tudinem ,  ita  etiam  admittendam  esst  scientiam  evidentia  ca- 
rentem,  ac  talem  esse  Theologiam. 

Nihilominus  dico  Theologiam  non  videri  proprie  et  univoce     RetoWiiur 
scientiam,  sed  improprie  et  analogice   dumtaxat.  Ita  sen-      *J"««**^- 
tiunt  AA.  citati  pro  secunda  sententia  et  prasterea  Gregorius 
de  Valentia(i),  Vazquez  (2),  Arrubal  (3),  aliique  et,  quod 

(I) 

(3)    Ibid.  disp.  2,  cap.  6. 


Iq  !.•"  part.  dist.  i,  q,  i,  punct.3. 
la  i.*"  partem  disp.  4,  cap.  6. 


S.  Tbomc 
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caput  tst,  S.  Thomas,  quamvis  ab  adversariis  in  contra- 
riam  sententiam  pertrahatur.  Sed  perperam.  Nam  sic  scri* 
Avctoritat  bit:  De  ratione  cpinimis  est,  quod  acdpiatur  unum  cum 
formidine  alterius  opposiH,  unde  non  bahet  firmam  inbctsio- 
fiem;  de  ratione  vero  scientia^  est,  quod  babeatfirmam  inb(z- 
sionem  cum  visione  intellectim;  babet  enim  certitudinem 
procedentem  ex  intellectu  principiorum.  Fides  autem  medio 
modo  se  babet;  excedit  enim  opinionem  in  boc,  quod  babeat 
firmam  inbcesionem;  deficit  vero  a  scienHa  in  eo  quod  non  babet 
visionem  (i).  Atqui  Theologia  licet  habeat  firmam  inhsesio- 
nem/  vjsione  tamen  intellectiva  caret.  Ergo... 

Et  alibi:  Qucecumque  sciuntur  proprie  accepta  scientia» 
cognoscuntur per  resolutionem{al.  relationem)  i/i  prima  firinci- 
pia,  quceper  seprcesto  suntintellectui  {nempe  sunt  evidentia,  ut 
paulo  ante  declaraverat  S.  Doctor,  exportens  quid  sit  prcesto 
esse  intellectui)  et  sic  omnis  scientia  in  visione  rei  prcesentis 
(id  est,  evidentis,  ut  ibi  Atc\zrzX\iT)perficitur:  unde  impossibiJe 
est,  quod  de  eodem  sitfides  et  scientia  (2).  Atqui  conclusiones 
TheologicsB  non  cognoscuntur  per  reductionem  in  prima 
principia  evidentia,  nec  Theologica  cognitio  in  visione  rei 
praesentis  perficitur.  Ergo... 

Hac  eadem  ratione  utitur  alibi  S.  Thomas  ad  probandum 
idem  non  posse  esse  scitum  et  creditum  (3):  id  quoditerum 
ostendit,  quid  sehserit  S.  Doctor  de  evidentia  ad  veri  nomi- 
nis  scientiam  requisita. 

Denique  in  alio  loco  hsec  habet  aeque  manifestissima:  Si 
esset  aliqua  scientia ,  qux  non  posset  reduci  ad  principia  natu- 
raUter  cognita ,  non  esset  ejusdem  speciei  cum  aliis  scientiis,  nec 
univoce  scientia  diceretur  (4). 

Quando  ergo  S.  Thomas  vocat  Theologiam  scientiam  (5) 
intellexisse  dici  potest  scientiam,  non  univoce  cum  humana 
scientia,  sed  analogice.  Et  simili  modo- intelligi  potest  Ange- 


(i)    S.  Thom.  I.  2.  qusest.  67,  art.  3. 

(2)  S.  Thom.,  de  Veritat ,  qusest.  14,  art.  9. 

(3)  In.  3,  a,  q.  i,  a.  5. 

(4)  3.*  Dist.  33,  q.  I,  a.  2,  quaestiuncula  4.'  Cfr.   dc  mcnte 
S.  Thomae  P.  Gabriel  Vazquez,  loc.  cit.  cap.  6,  n.  14  et  13. 

(s)    Ita  vocat  eam  in  i  p.  q.  i,  art.  2;  et  2,  2,  q.  i,  a.  5. 


ratione. 
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Vicus,   qliando  fuse  probat  de  divinis,  quae  fidei  subsunt, 
scientiam  esse  posse  (i). 

Ratio  autem  assertionis  est,  quia  cum  quserimus,  an  Probatnr 
Theologia  nostra  sit  vere  et  proprie  scientia ,  nomen  scien^tias 
usurpandum  est  in  ea  significatione  propria,  in  qua  a  Philo* 
sophis  semper  usurpatum  est.  Sicut  quando  de  Deo  quaeri- 
tur,  utrum  in  Deosit  misericordia ,  justitia  aut  ira,  secundum 
proprietatem  id  quaeritur,  supposita  communi  et  ab  omni- 
bus  recepta  horum  nominum  significatione ,  supposita  etiam 
definitione^  qua  Philosophi  horum  nominum  propia  signifi- 
cata  definire  consueverunt.  Alioqui  Theologis  liceret,  ad  nova 
significata  haec  nomina  detorquere  (2).  Atqui  scientia  in  sensu 
stricto  et  proprio  importat  cognitionem  discursivam  eviden*- 
tem.  Nam  secundum  Logicos  communiter  scientia  proprie  et 
stricte  per  demonstrationem  existit ;  demonstratio  autem  evi- 
dentiam  principiorum  sibi  vindicat. 

In  sensu,  inquam,  proprio  et  stricto  scientia  cognitionem 
discursivam  evidentem  importat.  Jam  enim  suo  loco  monui- 
mus  scientiam  in  fusiori  vocis  significatione  accipi  posse  pro 
quavis  cognitione,  et  pro  ipso  intellectu  principiorum ,  qua 
ratione  etiam  notitia,  quam  Deus  et  Angeli  habent,  licet 
discursiva  non  sit,  scientia  appeliatur.  Ita  ergo,  quia  Theolo- 
gia.ex  omnibus  cognitionibus  simillima  est  scientiae,  apellata 
est  scientia,  nec  potest  appellari  opinio,  cum  sit  certa,  nec 
fides,  quia  utitur  discursu. 

Dices  z.''  Philosophi  prisci  passim  certitudinem  solam 
requirunt  ad  scientiam.  Ergo  potest  stare  veri  nominis  scien- 
tia  absque  evidentia. 

Resp.  Idipsum  ostendit  nomine  scientias  intellectum  ab 
illis  esse  habitum  evidentem,  ideo  enim  ita  saepe  locuti  sunt 
veteres,  quia  ignorabant  certitudinem  separari  posse  ab 
evidentia:  quare  vel  solam  commemorantes  certitudinem, 
evidentiam  simul  intelligebant. 

Dices  aJ^  Sed  sicut  Philosophum  circa  certitudinem  cor- 
rigimus,  admittentes  videlicet  certitudinem  sine  evidentia, 
quidni  etiam  persuasionem  veterum  circa  scientiam  corriga- 


(i)    S.  Thom.,  Opusc.  dc  TrtniU  super.  Bdet.,  q,  3,  a.  a. 
(2)    Vazqucz,  in  i.^  part.,  disp.  4,  cap.  7,  n.  a. 
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mus»  statuentes  ad  rationem  scientice  ac  demonstrationis 
sufficere  certitudinem  sine  evidentia? 

Resp.  esse  discrimen  intes  scientiam  et  certitudinem. 
Qyia  certitudo  ex  communi  sensu  Philosophorum  adhiesio- 
nem  firmam  mentis  importat,  excludentem  omne  dubium 
atque  oppositi  formidinem.  Et  quamvis  veteres  sapientes 
arbitrarentur  actum  hujusmodi  rationabiliter  gigni  non  posse 
nisi  ex  objecto  evidenti ,  atque  adeo  sejunctum  ab  evidentia 
esse  non  posse;  postea  vero  id  falsum  esse  comprobatum 
est  a  Patribus  et  Theologis  in  actu  divinae  fidei.  Non  tamen 
idep  debuit  ipsa  certitudinis  notio  variari,  utpote  quas  pras- 
scindit  ab  evidentia,  sed  solum  deserta  fuit,  tamquam  falsa, 
opinio  illa  et  persuasio,  quse.ipsam  certitudinis  definitionem 
non  attingebat.  At  vero  nunc  e  converso  in  ipsa  definitione 
communique  intelligentia  scientiae  continetur  evidentia.  Qua- 
re  necesse  est  dicere  significationem  propriam  vocis  scientia 
restrictam  esse  ad  actum  cognitionis,  evidenti  discursu  parta;, 
ideoque  non  licet  Theologis  Philosophisve  christiani^  pro  suo 
arbitrio  vim  vocis  pervertere',  sed  potius  e  converso  loquen- 
dum  illis  est  secundum  usum  communi  vetetum  auctoritate 
firmatum. 

Dices  3.®  Teneri  potest,  Theologiam  nostram,  saltem 
secundum  se  consideratam,  subalternari  scientia^  Dei  vel 
scientiae  Beatorum,  et  sic  posse  esse  veram  ac  propriam 
scientiam,  licet  careat  evidentia.  Id  namque  proprium  est 
scientiae  subalternatas,  ut  non  habeat  evidentiam  nisi  depen- 
denter  a  subalternata ,  ad  quam  spectat  probare  a  priori 
principia  subalternatae,  saltem  si  haec  nequeat  per  seipsam 
probare  a  posteriori  principia  sua.  Ita  ergo  Theologia  hsec 
vera  scientia  tsse  potest ,  subalternata  scilicet,  quia  licet  nunc 
non  habeat  evidentiam,  habere  tamen  illam  potest,  ac  porro 
habebit,  cum  Theologus  princtpia  fidei  clare  intuebitur  in 
visione  beatifica. 

Resp.  In  primis  haec  difficultas  convincit  Theologiam, 
prout  est  in  nobis^  non  esse  scientiam.  Nam  juxta  veram 
sententiam,  mox  probandam,  subalternata  non  habet  ratio- 
nem  scientiae,  nisi  dependenter  a  subalternante ,  quatenus 
nempe  continuetur  cum  hac,  ut  sic  evidentiam  suorum  prin- 
ciji^t^^Tum  participet,  saltem  si  ipsa  nequeat  aliunde  probare 
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evidenter  sua  principia.  Atqui  Theologia  prout  in  nobis  repe- 
ritur,  non  habet  evidentiam  principiorum  suorum  ullo  modo: 
Ergo  vera  scientia,  etiam  subalternata ,  non  est. 

Qyod  vero  nec  secundum  se  consideratam  Theologia 
haec  nostra  sit  scientia  subalternata  scientias  Beatorum ,  pro* 
babiturinferius,  Deo  favente. 

ARTICULUS  II. 
Quid  sit  sapientia. 


552.     Diximus  in  limine  hujus  operis  (i)  triplicem  esseTrtpiex  acceptio 

ipientis 
prima, 


acceptionem  sapientue.  Primo  enim  hac  voce  significari  vide-     ••p»*'»*»^ 


tur  non  unus  determinatus  habitus  intellectus,  sed  rectitudo 
quasdam  intellectualis  ad  bene  judicandum  de  rebus  omnibus, 
consurgens  ex  perfecta  possessione  scientiarum  omnium: 
«ad  eum  modum,  quojusHiia  in  una  acceptione  non  signi- 
ficat  unum  singularem  habitum,  sed  concentum,  et  rectitu- 
dinem  omnium  virtutum  voluntatis.  Atque  ad  hanc  sapien- 
tiae  acceptionem  videntur  optime  accommodari  descriptiones 
illae  Ciceronis:  Sapientia  est  rerum  divinarum  atque  bumanarum 
causarumque,  quibus  bce  res  continentur  scieniia  {2).  Atque 
eodem  sensu  videntur  de  sapientia  locuti  antiqui  Philosophi, 
qui  de  ratione  sapientiae  ajebant  esse,  ut  omnium  rerum  sit 
cognitio,  etiam  usque  ad  infimas  species  et  omnes  proprieta- 
tes  earum:  hoc  enim  non  fit  una  scientia,  sed  omnium  col- 
lectione.  Immo  si  de  homine  sit  sermo,  neque  per  omnes 
scientias  simul  sumptas  tam  exactam  rerum  omnium  cogni- 
tionem  assequitur;  et  ideo  ipsi  ajebant  non  esse  in  homine 
veram  sapientiam ,  sed  fucatam ;  nos  autem  verius  dicimus 
esse  in  homine  veram  sapientiam ,  etiam  naturalem ,  sed  hu- 
manam  hac  proinde  valde  limitatam.» 

«Alio  veromodo,  magisque  apud  sapientes  usitate,  sumi-       «itera, 
tur  sapientia  pro  aliquo  peculiari  habitu ,  idque  dupliciter. 
Est  enim  quaedam ,  quas  dicitur  sapientia  simpliciter,  alia  quae 


(1)  Introduct,  tn  univers.  Philosoph.^  paragr.  i ,  ubi  tres  hasce 
acceptiones  breviter  indicatas  vide. 

(2)  Lib.  2  de  Officiis,  cap.  2. 
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tantum  secundum  quid.  llla  est  quodammodo  universalis, 
non  praedicatione  aut  omnium  collectione ,  sed  eminentia  et 
virtute,  ut  statim  declarabimus;  haec  est  particularis  non 
tantum  habitu,  sed  etiam  materia  et  virtute.  De  hac  posteriori 
sapientia  est  iongus  sermo  Socratis  apud  Platonem ,  dialogo 
tertio ,  seu  de  Sapientia ,  ubi  distinguit  sapientiam  artificum  et 
gubernatorum ,  et  similes.  Et  hoc  eodem  modo  videtur  dixisse 
Paulus  (i):  Ut  sapiens  arcbitectus  fundamentum  posuL  Dicitur 
enim  sapiens  in  aliquo  genere  vel  materia,  qui  scientiam  vel 
artem,  quscirca  eam  versatur,  perfecte  novit,  et  per  supre- 
mas  causas  illius  generis,  ut  notavit  D.  Thomas  (2).  Alio 
tertia.  dcnique  modo,  ut  ait  D.  Thomas  (3),  quacdam  particularis 
scientia^  seu  intellectualis  virtus  dicitur  sapientia  simpliciter; 
et  hoc  modo  usus  est  Aristoteles  hac  voce  (4)  et  hoc  sensu 
tribuit  Metaphysicas  dignitatem  sapientiae»  (^).  Et  in  hoc  tertio 
sensu  nunc  sapientiam  declarandam  suscipimus. 
iiic  iKitur  Est  ergo  sapientia  simpliciter  dicta  scientia ,  quct  consid^- 

*h3^7eriil"  ^^t  altissimas  rerum  omnium  causas.  Ad  rem  Angelicus:  Quod 
acccpti6nc.  est  pcr  aliud  notum,  non  statim  percipitur  ab  intellectu,  seJ 
per  inquisitionem  rationis;  et  se  babetin  ralione  termini,  Qmd 
quidem  potest  esse  dupliciter:  uno  modo  ut  sit  ultimum  respeciu 
totius  cognitionis  bumance.  Et  quia  ea ,  quce  sunt  posterius  noin 
quoad  nos,  sunt  priora  et  magis  nota  secundum  naturam,  ui 
dicitur  I .  Pbysicor  (6) ,  ideo  id  quod  est  ultimum  respectu  totius 
cognitionis  bumance  est  id,  quod  est  primum  cognoscibik  secun- 
dum  naturam.  Et  circa  bujusmodi  est  sapientia,  qua  considerat 
ultimas  causas,  ut  dicitur  /.®  Metapbysicor.  (cap.  i  et  2). 
unde  convenienter  judicat,  etordinatde  omnibus,  quiajudicium 
perfectum  et  universale  baberi  non  potest  nisi  per  resolutiones 
ad  primas  causas.  Ad  id  vero,  quod  est  ultimum  in  boc  velUlo 


(i)    Cor.,  cap.  3,  V.  10. 

(3)    3.  2.  q.  45,  a.  I.  * 

(3)  Ibid. 

(4)  Lib.  6  Ethicor,^  cap.  2,  seqq.  et  lib.  Metaphisic,,  cap.  i. 

($)  Suarez,  disp.  Met,,  i,  sect.  5,  n.  7.  Cfr.  dehis  Cardin.  Aguirre, 
Disfutationes  selectce  in  Logicam  et  Metaphisicam  ^  Logic.^  tract.  1, 
disp.  I,  sect.  3,  n.  14,  i^. 

(6)    Text.  Comm.  2  et  3. 
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genere  cognoscibilium ,  perficit  intellectum  scientia:  et  ideo  5^- 
cundum  diversa  genera  sciinliufh  sunt  dhersi  babitus  scientia- 
rum,  cum  tamen  sapientia  non  sit  nisi  una  (i). 

Ad  declarandam  probandamque  notionem  hanc  sapien- 
tiae  subjicit  Aristoteles  quasdam  conditiones ,  quas  communis 
hominum  sensus  in  sapientibus  ac  sapientia  requirit  (2), 
quarum  conditionum  aliquas  communes  sunt  sapientise  cum 
aliis  scientiis  speculativis,  «aliae  sunt  illi  propriac;  et  illae  quae 
communes  esse  videntur,  ita  accipiendae  sunt,  ut  secundum 
quamdam  eminentiam  et  singularem  perfectionem  sapientias 
conveniant»  (3). 

Prima  conditio,  sapientem  maxime  scire  omnia,  seu  sa- 
pientiam  versari  circa  omnia,  esseque  omnium  scientiam, 
ut  possibile  est,  non  qiy)d  attingat  notitiam  ipsorum  singu^ 
larium ,  immo  neque  etiam  descendat  ad  tractandas  distincte 
ac  singillatim  omnes  rationes  proprias  seu  quidditates  diver- 
sorum  entium  in  particulari ,  quemadmodum  tractari  in  spe- 
cialibus  scientiis  solent;  sed  quiacum  causas  altissimas  ulti- 
masque  rerum  omnium  persequatur,  et  consideret,  jure 
merito  rerum  omnium  cognitionem  aliquo  modo  comprehen- 
dere  dicitur ,  nimirum  in  universali  (4).  Hoc  enim  sensu  cre- 
diderim  interpretamdam  esse  primam  istam  conditionem  ex 
communi  Philosophorum  sententia ,  secus  enim  Metaphysica 
non  obtineret  dignitatem  sapientiae ,  quam  tamen  omnes  tri- 
buunt  ipsi  cum  Aristotele  (^);  nam  Metaphysica  agit  de  ente 
in  communi  quin  descendat  ad  disputandum  de  peculiaribus 
entium  generibus.  Ratio  etiam  idem  persuadet:  quicumque 
enim  scit  universalia,  aliquo  modo  .scit  ea,  quoe  sunt  subjecta 
unvoersalibus ,  quia  scit  ea  in  potentia.  Sed  bis,  qtue  sunt  maxi- 
me  universalia,  sunt  omnia  subjecta.  Ergo  ilk  qui  scit  maxime 
universalia,  scit  quodammodo  omnia  (6). 


Varifie 
conditionet 
sapieniiae: 


priroa, 


(i)  S.  Thom.,  I.  2  q.  57  a.  2  corp.  Cfr.  2.  2  q.  47  a.  2. 

(2)  Vidc  Aristot,  I.®  Metaphysic,  cap.  2;  et  S.  Thom.,  ib.  lecl.  2. 

(3)  Suarez,  Metaphys.,  disp.  i,  sect.  5,  n.  8. 

(4)  Vide  Suarcz,  loc.  cit.  sect.  5,  n.  8,  et  sect.  2,  per  totam. 

(5)  I.*  Metaphys,^  cap.^2. 

(6)  S.  Thom.  I.*  Metaphysic..,  Icct  a,  Demdecum  dicit:  Istorum 
autem». 
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secunda,  Secunda  conditio  est  haec  quod  illum  ponimus  sapientm, 

qui  est  potens  ex  virtute  sui  intellectus  cognoscere  difficiUa  ( 1 ), 
et  consequenter  sapientia  in  rebus  difficilioribus  et  a  sensu 
remotioribus  versetur.  «Nam  ea  cognoscere ,  quac  oronibus 
suntobvia,  quaque  sensibus  peicipiuntur,  non  ad  sapientes, 
sed  ad  quoscumque  vulgares  homines  spectat.  Haec  autem 
conditio  intelligenda  videtur  de  cognitione  rerum  difficilio- 
rum ,  quanta  homini  possibilis  est »  non  enim  spectat  ad  ho- 
minis  sapientiam  altiora  se  quserere^  et  quas  lumine  naturali 
cognosci  non  possint ,  quales  sunt  futurorum  contingentium 
eventus  etsimiiia,  quas  per  humanam  scientiam  velle  cogno- 
scere,  non  sapientia  est,  sed  temeritas»  (2). 

tertia.  Tertia  conditio  est,  quod  nos  dicimus  iUum  sapienlem  esse, 

qui  de  bis,  quce  scit,  babet  certitudinem  magis  quam  alii  commum- 
ter  babent  (3).  «Sub  qua  conditione  etiam  evidentia  et  claritas 
comprehenditur,  quia  naturalis  certitudo,  de  qua  sermoest, 
ex  evidentia  nascitur,  eique  commensuratur.  Ratio  autem 
perspicua  hujus  conditionis  est,  quia  sapientia  significat  per- 
fectam  scientiam,  et  eximiam  cognitionem;  maxima  autem 
perfectio  cognitionis  humanse  in  certitudine  et  evidentia 
positaest»  (4). 

quarta,  Qiiarta  conditio  est,  quod  illum  diximus  magis  sapientem  in 

omni  scientia,  qui  potest  assignare  causas  cujuslibet  qua^siti, 
et  perboc  docere  (5).  «Hoc  ipsum  significaverat  Aristoteles, 
cap.  I  dicens,  signum  sapientis  tsse  posse  docere,  et  ad  sa- 
pientem  pertinere  causas  rerum  cognoscere  ac  tradere.  Item 
in  unaquaque  arte  vel  scientia  illum  sapientiorem  existimamus, 
qui  rerum  causas  intimius  et  universalius  comprehendit.  De- 
nique  humana  cognitio  tum  perfectior  est,  cum  causam  asse- 
quitur»  alioquin  semper  est  imperfecta;  cujus  signum  est, 
quia  inquirentis  animus  non  quiescit,  donec  causam  inveniat: 
igitur  saepientia  simpliciter  illa  erit,  quae  rerum  causas  altiores 


(1)  S.  Thom.  ex  Aiist.,  libr.  i.^  Metaph.^  lect.  2,  Dtindt  cum  di* 
cit:  Postea  difficilia, 

(2)  Suar.  disp.  Meiaphysic,  i,  sect.  5.  n.  9. 
())    S.  Thom.  ez  Arist,  loc.  cit.,  iect.  2. 

(4)  Suar.,  ioc.  cit.,  n.  lo. 

(5)  S.  Thom.  ez  Aristot.,  loc.  cit.,  lect.  2. 
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et  universaliores  assequitur,  unde  etiam  fiet,  ut  aptior  sit  ad 
docendum»  (i). 

Qyinta  conditio  est :  Quod  illa  de  mmero  scientiarum  sair  quiota. 
pientia  est,  qucB  per  se  est  elegibilis  el  voluntaria,  id  est,  volita 
gratia  scientix,  et  propter  ipsum  scire,  qiiam  illa  scientia ,  ^uce 
est  causa  quorumcumque  aliorum  contingentium,  quce  ppssunt 
ex  scieifiia  generari:  cujusmodi  est  necessUas  viUe,  delectalio  et 
bujusmodi  alia  (2). 

Et  ratio  est^  quia  quod  per  se  appetatur  aliquid,  ad  ejus 
dignitatem  pertinet,  ut  per  se  constat.  «Cum  ergo  sapientia 
dignitatem  quamdam  et  excellentiam  inter  scientias  obtineat, 
non  est  dubium,  quin  in  eo  genere  scientiarum  collocanda 
sit^  quae  propter  ipsum  scire  quaeruntur,  et  quod  in  eo  ha- 
beat  supremum  quemdam  et  excellentem  gradum,  atque 
adeoquod  propter  se  sit  maxime  appetibilis»  (3). 

Sexta  conditio  demum  est,  quod  sapientias  proprium  est,  sexta. 
praeesse  aliis  scientiis,  potius  quam  eis  ministrare  vel  famu- 
lari.  Quod  quidem  ex  pjrcebdbitis  intelligi  potest.  Nam  in  artibus 
mecbanicis  famulantes  sunt  illce,  qua^  assequuniur  manu  ope-^ 
rando  prcecepta  superiorum  artificum,  quos  supra  arcbitectores 
et  sapientes  nominavit  (PUlosopbus).  Et  quod  magis  conveniat 
raiio  sapienice  scieniiis  imperantibus ,  quam  famulantibm ,  pro- 
bai  (Aristoteles)  per  duo.  Primo,  quia  scientice  famulantes 
ordinantur  a  superioribus  scientiis.  Artes  enimfamulanies  ordi- 
nantur  in  finem  superioris  artis,  sictU  ars  equestris  ad  finem 
militaris.  Sed sapientem  secundum  omnium  opinionem  non'decet 
ordinari  ab  alio,  sed  ipsum  poiius  alios  ordinare. 

Item  inferiores  arcbitectores ,  persuadeniur  a  superioribus,  in 
quantum  credunt  superioribus  artificibus  circa  operanda  vel 
fienda.  Credit  enim  navifactor  gubernatori  docenii,  qualis  debeat 
esseforma  navis.  Sapienii  auiem  non  convenit,  ut  db  alio  per- 
suadeaiur,  sedquod  ipse  aliis  persuadeat  suam  scientiam  (4)/ 

IsicB  igiiur  sunt  tales  opiniones ,  quas  bomines  accipiunt  de 
sapientia  et  sapienie.  Ex  quibus  omnibus  potest  qtuedam  sapien^ 


(i)  Suarez.,  loc.  cit.,  n.  11. 

(2)  S.  Thom.  ex  Aristot.,  loc.  cit. 

(i)  Suarez,  loc.  cit.»  n.  12. 

(4)  S.  Thom.,  loc.  cit. 


896       LoGiCA.  Major — LlB.  2.««,  DlSP.  4.*  Cap.  I.tt« 

tuB  descfipHo  formari ,  ut  ille  sapiens  dicatur,  qui  scilomnk 
etiafn  difficilia ,  per  certitudinem  et  causam ,  ipsum  scire  propkr 
se  quoerens ,  alios  ordinans  etpersuadens  ( i ). 
Probatur  dcfini-       Quod  s\  hscc  cx  Communi  hominum  sententia  conveniunt 
tio  Mpif nt«.   ggpjgjjtj  ^  sequitur  sapientiam  esse  formam  ob  quam  hujus- 
modi  conditiones  in  sapiente  reperiuntur,  ac  proinde  recte 
sapientiam  a  nobis  defmitam  esse  scientiam ,.  quae  altissimas 
rerum  causas  considerat.  Qyi  enim  hujusmodi  scientia  orna- 
tus  est,  profecto  scit^  quodammodo  omnia,  etiam  difficilia, 
per  certitudinem  et  causam ,  ipsum  scire  propter  se  quaerit, 
alios  ordinans  et  persuadens;  et  e  converso  nemini  hsc 
omnia  simul  conveniunt,  nisi  scientiam  rerum  per  altissimas 
causas  possideat. 
OitcriiAen  Qyas  cum  ita  sint ,  patet  discrimem  inter  intellectum  prin- 

'^nicurtu**'   cipJofu'" »  sapieniiam  et  scientiam.  Intellectus  distinguitur  ab 
principioruiii   aliis  duobus  habitibus  intellectualibus,  quia  assensus  iilius 
etscicniia.     discursivus  non  est,  sed  immediatus.  Sapientia  vero  distin- 
guitur  a  scientia  in  stricto  sensu,  in  quo  eam  nuncsumimus, 
quia  illa  considerat  altissimas  omnium  causas ;  ad  rationem 
autem  scientiae  id  non  requiritur. 

ARTICULUS  III. 
Quid  8it  ars. 

Complementum  doctrinas  postulat,  ut  post  definitionem 
scientias  sapientiasque ,  artis  etiam  naturam,  quas  cum  iliis 
non  parvam  habet  aflfinitatem ,  declarandam  assumamus.  Sed 
prius  explicanda  magis  est  divisio  scientias  vel  cognitionis  in 
speculaiivam  etpracticam:  quas  tractatio,  licet  alibi  tamquam 
in  sede  propria  collocanda  esset ,  praemitti  nunc  debet  utpote 
necessaria  ad  nonnullas  quasstiones. 

§  I. — COGNITIO  SPECULATIVA  ET  PRACTICA. 

QuidKientia       253.    Cognitio  vel  scientia  speculativa  est  illa,  qus  pro 

etq^r^ctfcib  fi"^  habet  contemplationem  veritatis;  practica  vero,  qu«  ad 

opus  ordinBiur  ^  praxis  enim,  unde  practicum  derivatur,  idem 

(I)    Id.  ibid. 
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valet  atque  opus.  Et  quamvis  in  strictissima  vocis  acceptione 
omnis  cognitio  est  practica,  quatenus  aliquid  operatur  pro- 
ducendo  nempe  habitum ,  et  omnis  etiam  cognitio  est  spe- 
culativa  seu  veritatis  contemplativa ,  quandoquidem  cognitio 
essentialiter  consistit  in  reprassentatione  objecti,  ac  proinde 
in  aliqua  speculatione  vel  contemplatione ;  nihilominus  usu 
sapientium  eifectum  est,  ut  sola  cognitio,  quas  regulat  ope-' 
rationem ,  practica  vocetur,  quse  vero  solum  intendit  notitiam 
veritatis^  speculativa.  «Ad  cujus  differentias  declarationem. 
est  notandum  intellectum  nostrum  circa  duo  versari ,  primo 
quidem  circa  cognitionem  rerum  tam  externarum,  quam 
proprie  etiam  naturae,  secundo  circa  generationes  proprias, 
inter  quas  alias  sunt  in  potestate  hominis ,  quoad  usum  et 
exercitium  atque  etiam  quoad  rectitudinem  et  pravitatem, 
aliae  vero  fiunt  necessario ,  quae  proinde  in  potestate  hominis 
non  existunt.  Circa  priores  autem  operationes  dupliciter 
potest  intellectus  versari,  aut  cognoscendo  ill^s  secundum 
entitates  suas  naturales,  aut  regulando 'constituendoque  in 
illis  modum,  quo  optime  fiant.  Quando  ergo  intellectus  noster 
versatur  circa  rem  quamlibet  sibi  extrinsecam  vel  intrinsecam, 
cognoscendo  tantum  naturam  et  proprietates  illius,  .ea  co- 
gnitio  speculativa  est :  quando  vero  circa  operationem  homi- 
nis  ipsius  regulando  ponendoque  illi  modum,  talis  actio  erit 
communiter  practica.  Qiiapropter  cognitio  speculativa  vin- 
dicat  pro  materia  proxima,  circa  quam  versatur,  rem  cogni- 
tam;  pro  fineautem  ipsam  veritatem,  quas  de  re  illa  potest 
demonstrari.  At  vero  cognitio  practica  pro  materia  et  objecto 
sortitur  operationem  humanam,  et  pro  fine  rectitudinem 
illius,  et  ut  ita  dicam,  regulationem  in  facto  esse...  Et  hac 
de  causa  intellectus  practicus  rem  considerat  ut  operabilem, 
quia  nimirum  immediate  considerat  operationes  hominis  ac 
res  alias,  ut  sub  talibus  cadunt  operationibus»  (i). 

2^4.    Difierunt  ergo  scientia  vel  cognitio  speculativa  et     Ditaimina 
practica:  a>  fine,  nam,  docente  Aristotele  {2),finis  specula-  '^^ti^^ 
tivce  est  veritas ,  boc  enim  est  quod  intendit ,  scilicet  veritatis  etpncticam: 
cognitionem;  sedfinis  practiccB  est  opus.  Quia  etsi  practici,  boc  •*""■"  "  ^°*' 


(i)    Saar.,  de  Antm.,  lib.  4  cap.  9.  n.  1. 
(3)    Lib.  2  Metaph,,  cap.  i» 
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est  operaUvi,  intendant  cognoscere  veritalem ,  quomodo  se  babeat 
in  aliquibus  rebus,  non  tamtn  qucerunt  eam  ut  ultimumftnem. 
Nan  enim  considerant  causam  veritatis  secundum  se  et  propier 
se,  sed  ordinando  adfinem  operationis  sive  applicando  ad  aU- 
quod  determinatum  particulare  et  ad  aliquod  determinatum  iem- 
pus  (i).  Qyare  communiter  dici  solet  scientiam  speculativam, 
esse  graUa  sui,  et  quctrere  scire  propter  ipsum  scire;  practicam 
vero  esse  gratia  operis,  et  quarere  scire  propter  utmtatetii 
qperis  (2). 

Hic  autem  probe  nota ,  quando  docemus  scientiam  spe- 
culativam  et  practicam  fine  differre,  id  intelligendum  esse  de 
fine  ipsius  scientise,  non  vero  de  fine  scientis,  per  se  loquen- 
do.  Neque  enim  finis  scientis  variare  potest  rationem  practici 
vel  specuiativi.  «Sic  scientia,  qua  cognoscitur  Deus  cum 
attributis  ipsius,  speculativa  est,  quamtumlibet  ipse  sciens 
finem  aliquem  extrinsecum  per  iilam  sibi  proponat  acquiren- 
dum.  Alioquin  vana  foret  divisio  scientiarum  in  practicas  et 
speculativas,  nam  quaslibet  posset  practica  evadere  aut  spe- 
culativa  juxta  placitum  addiscentis,  quod  est  ridiculum.  Ac 
ratio  a  priori  est,  quia  habitus  practicus  dicitur,  eo  quod  di- 
rectivus  sit  operationis;  quod  vero  actu  non  dirigat  per  dire- 
ctionem  et  intentionem  addiscentis,  per  accidens  est,  nec 
illius  mutat  naturam:  sicut  regula  semper  talis  est,  quamvis 
ad  regulandam  non  appiicetur.  Ita  Cajetanus  (3),  Ferrarien- 
sis  (4)  et  Soto  (3).  Fatemur  tamen  finem  scientis  modum 
mutare  in  acquisitione  scientiae,  operationemque  et  habitum 
practicum  reddere  non  quidem  per  se ,  sed  quasi  per  acci- 
dens  et  occasionaliter.  Veluti  si  quis  acquirat  scientiam  de  re 
operabili  non  animo  operandi,  sed  cognoscendi  naturam 
illius,  procedit  quidem,  ex  accidenti,  speculativo  modo; 
qui  vero  addiscit  animo  operandi,  procedit  practico.  Atque 


(i)    S.  Thom.,  2,^  Melaphys.t  lect.  2.  post  init. 

{2)  Vide  Aristot.,  libr.  i  Metaph,,  cap.  i.%  libr.  ^*  de  Anim.y 
text. '49;  S.  Thom.,  libr.  i  Metaphysicor,^  sect.  i.'  n.  2;  t  p.  q.  14. 
art.  16;  libr.  3.*  de  Anim.,  lect.  15;  de  Verit,^  qussst.  3.  art.  3.  Cfr. 
Lossada,  Lo^ica^  tract.  i,  dlsp.  i,  cap.  9,  n.  3. 

(3)  In  I.  p.  q,  14,  a.  16. 

(4)  In  Iibr.  3.*  contr.  Gent.^  cap.  20. 

(5)  In  qusst.  4  procgmiaL  in  Logicam, 
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adeo  cognitio  haec  practica  erit,  illa  speculativa;  quod  quidem 
ex  fine  scientis  ortum  habuit,  occasionaliter  tamen  id  ha- 
bent  ex  intrinseco  modo  procedendi.  Et  ita  est  intelligendus 
S.  Thomas  (1).  Si  tamen  quis  non  variaret  modum  acqui- 
rendi  scientiam,  quamvis  variaret  propositum  et  finem 
suum ,  ratio  scientias  non  mutaretur.  Et  ita  per  se  loquendo 
finis  scientis  non  variat  rationem  habitus  practici  vel  specu- 
lativi  {2). 

P)  Ex  hac  differentia  colligitur  altera.  Nempe  scientia    secuDdmn, 
practica  respicit  rem  operabilem  et  modo  operabili ;  specula-    ^^  "^^^. 
tiva  vero  aut  non  respicit  rem  operabilem ,  aut  si  quidem   objectum,  Td 
habeat  pro  objecto  rem  operabilem ,  non  illam  respicit  modo     ^]^^lii 
operabili. 

Primum  patet,  quia  quomodo  potest  scientia  habere  pro 
fine  praxim  seu  operationem ,  nisi  terminetur  ad  objectum 
operabile?  aut  quomodo  scientia  potest  esse  utilis  et  condu- 
cens  ad  operationem  vel  regulatrix  operationis,  nisi  respiciat 
objectum  operabile   modo   operabili? 

Unde  consequenter  innotescit  secundum.  Hoc  est,  quod 
alii  docent  speculativam  et  practicam  scientiam  discrepare  olh 
jecto  formaU.  Nam  licet  utraque  possit  idemmet  objectura 
materiale  respicere,  at  non  formale,  nempe  quia  illud  respi- 
ciunt  dlverso  modo,  altera  modo  operabili,  altera  modo  non 
operabili. 

Ubi  probe  nota,  scientiam  practicam  debere  respicere 
rem,  non  quomodocumque  operabilem,  sed  operabilem  ab 
ipso  sciente  (3).  Impossibile  est  enim  scientiam  esse  regu- 
lativam  operis»  nisi  opus  sit  factibile  ab  ipso,  qui  scientia  illa 
ornatur.  Tota  haec  doctrina  est  S.  Thomae:  Aliqm  cognitio 
practica  dicitur  ex  ordine  ad  opus:  quod  quidem  contingit  du- 


(i)  In  I.  part.  q.  14,  a.  16;  q.  79,  art.  11.  Cfr.  de  Vcritate;  q.  3, 
a.  3;  et  q.  a,  a.  8. 

(3)  Suarez,  de  Anm.,  libr.  4,  cap.  9.  n.  3.  Cfr.  Conimbr.,  Dialect. 
qusest.  4  procem.  art.  2,  in  med.;  et  Domin.  Sotusi  Logica^  queest.  4, 
/>rocein. ;  Joann.  a  S.  Thom.,  Log.^  a."  part.  q.  i. 

(3)  Intellige  sive  proxime  sive  remote,  et  saltem  per  se,  licet  per 
accidens ,  ob  aliquod  impedimentum  ,  non  possit  scientiam  actu  diri-^ 
gere  ad  opus.  Sicut  enim  pictor  amittat  oculos  aut  manum ,  non 
propterca  desinit  cjus  cognitio  esse  practica. 


900     LoGiCA  Major— LiB.  2.«««,  Disp.  4.»  Cap.  i.«» 

plicifer,  quandoque  inaciu,  quando  scilicet  ad  aliquod  actu 
ardinatur,  sicut  ariifex  praconcepta  forma  proponit  illam  in 
materiam  inducere:  et  tunc  est  actu  practica  cogniiio  et  cogni- 
tionis  forma.  Quandoque  vero  est  quidem  ordinabilis  cogniiio 
ad  actum,  non  iamen  actu  ordinatur  (intelligede  fme  subjectivo 
artificis) ;  sicut  cum  artifex  excogitat  formam  artificis  et  scit 
per  modum  operandi,  non  tamen  operari  intendit:  et  cerium 
est,  quod  est  practica  babitu  vel  virtuie ,  non  actu.  QuanJo 
vero  nullo  modo  est  ad  actum  ordinabilis  cognitio ,  iunc  est 
semper  speculaHva,  quod  etiam  dupliciter  contingit:  uno  modo 
quando  cogniiio  est  de  rebus  illis,  qtue  non  sunt  nata^  produd 
per  scientiam  cognoscenUs;  sicut  nos  cognoscimus  naiuralia; 
quaridoque  vero  res  cogniia ,  est  quidem  operabilis  per  scientiant, 
non  tamen  consideratur  ut  est  operabilis;  res  enim  per  opera- 
tionem  in  esse  produciiur  (i). 

Pergit  S.  Doctor  declarare,  quid  sit  res  cognoscere  opera- 
bili  modo :  Sunt  qucedam ,  qua^  possunt  separari  secundum  iniel- 
lectum ,  quce  non  sunt  separabilia  secundum  esse,  Quando  autem 
consideratur  res  per  intellectum  operabilis  disHnguendo  ab  invi- 
cem  ea,  quasecundum  esse  disHngui  non  possunt,  non  estpracii' 
ca  cogniiio  nec  actu  nec  babiiu,  sed  speculaiiva  iantum;  sicui 
si  artifex  consideret  domum  investigando  passiones  ejus,  genus 
et  differenHas  et  bujusmodi,  quce  secundum  esse  indisUncie  in- 
veniuntur  in  re  ipsa.  Sed  tunc  consideraiur  res  ut  est  operabilis, 
quando  in  ipsu  considerantur  omnia,  quce  ad  ejus  esse  requirun- 
tur  simul  (2). 
Tripiiciter  Hinc  facile  intelligitur  ex  doctrina  Aquinatis,  triplicem 

^*"^^  ^^"^  esse  modum,  quo  scientia  potest  esse  practica  vel  speculati- 
va,  i.°  ex  parte  rerum  scitafum,  prout  sunt  vel  non  sunt 
operabiles  ab  ipso  sciente;  2.®  exparte  fnodi,  prout  objectum 
in  se  quidem  operabile  respicit,  sed  non  respiciat  operabili 
modo:  3.°  rationefinis  prout  ordinetur  vel  non  ordinetur  ad 
finem  operationis  (3). 
Tertium,  y)  Tertio  sequitur  aliud  discrimen:  nam  cognitio  practica 

mlXt^ndendi  ^^^^'^   >"   objectum   modo  compositivo,    qui  est  utilis  ad 

in  objcctum: 


(i)    S.  Thom.,  de  Veritate,  q.  ^.  a.  ^.  corp. 
(3)    S.  Thom.,  ibid.  ^ 

(3)    S.  Thom.,  I  p.  q.  14,  a.  16. 
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actualem  operationem ,  utpote  quae  docet  operari ,  ^el  indu- 
cendo  formam  materiae,  vel  partes  in  unum  componendo, 
vel  dando  existentiam  essentiae.  At  vero  speculativa  e  con- 
trario  tendit  in  objectum  per  modum  analysis  ac  resolutionis, 
seorsim  contemplanda  universalia  praedicata  rei  ac  principia 
formalia,  pariesque  et  proprietates,  quae  in  re  separatae  esse 
nequeunt  (i). 

8)  Qyarta  speculativa  scientia  res  contemplatur  ex  earum     qaartum, 
principiis,  relegendo  et  considerando  quid  in  seipsis  sint,  at  ^^J^*^"  ^*^*' 
practica  considerat  easdem  quasi  ponens   in  seipsa,  princi-       tabct 
pium  illarum,  quandoqurdem  ipsa  dirigit  ac  regulare  debet  "*^"'j|^y^^^*''" 
modum,  secundum  quem  fiant  (2). 

In  idem  recidit,  quod  aliis  cribunt,  speculativam  et  practi- 
cam  diversimode  comparari  ad  suum  objectum ,  nam  specula- 
tiva  respicit  illud  ut  mensuram  sui,  cui  se  conformando  vera 
dicitur;  practica  vero  respicit  objectum  ut  mensuratum  a 
se  (3). 

t)  Denique  scientia  speculativa  versatur  potissimum  circa     quintum, 
universalia;  practica  vero  circa  particularia,  quia  licet  verse-   'l?j'^!"''"|f 
tur  etiam  circa  universalia,  sed  semper  est  cum  ordine  ad  eont«mpiantur. 
singularia ,  quia  tendit  ad  operationem ,  quae  non  potest  ter- 
minari  nisi  ad  singularia.  Hinc  etiam  speculativa  est  maxime 
de  aeternis  ac  necessariis,  quod  si  attingit  etiam  corruptibilia, 
ea  plane  abstrahit,  et  quasi  perpetue  considerat:  at  practica 
est  de  conlingentibus ,  quiarespicit  singularia  partiicularesque 
circumstantias  eorum,  quae  facile  mutabiles  sunt  (4). 

235.  Nunc  restat^ut  videamus,  quaenam  operatio  veniat  Quid  sit  praxiB. 
nomine^r^;^^,  unde  scitntia  practica  nomen  habet.  Nempe 
hactenus  docuimus  scientiam  practicam  esse  illam,  cujus 
finis  est  opus  vel  operatio  seupraxis.  Quasritur  ergo,  quasnam 
actio  veniat  noinine  praxis ,  utrum  quaevis  operatio  sive  im- 
manens  sive  transiens,  an  vero  solae  operationes  aliarum  pot- 
entiarum  ab  ipso  intellectu  distinctarum. 


(i)    Cfr.  S.   Thom.,  i  p.  q.    14,  a.   16;  Sot.,  Logic^  quaest.  4 
ProcBtn. 

(2)  Cfr.  Suarez ,  de  Anim.^  llb.  4,  cap.  9,  n.  a. 

(3)  Cfr.  P.  de  Beaedictis,  Philos»  Perip,^  vol.  i,  quaest.  procem. 
cap.  4,  paragr.  i. 

(4)  Vide  Suar.,  loc.  cit. 
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in  quo  In  qua  controversia  in  primis  ut  certa  ab  incertis  secerna- 

'aulrtorou^     mus,  conveniunt  auctores  nomint  praxis,  intelligendas  esse 
actiones  dumtaxat  intellectualis  naturas,  easque  tales,  qua? 
dirigibiles  aliquo  modo  sint.  Qyare  neque  actiones  brutorum, 
nec  entium  inanimatorum  sunt  praxes ,  neque  etiam  actiones 
naturales  hominis,  qualis  est  v.  g.  vegetatio  et  reliquse  a 
voluntatis   imperio  independentes ,  omnes  siquidem   istius- 
modi  actiones  dirigi  ac  regulari  nequeunt.  At  hisce  sedusis, 
remanent  tria  alia  genera  actionum ,  actus  nempe  intellectus. 
actus  voluntatis,  et  actus  extemi  membrorum  corporeorum 
in  homine. 
Sententia  Scoti.        Qya  de  rc  ccnset  Scotus,  actiones  intellectus  non  posse  esse 
praxim ,  sed  solum  actiones  aut  voluntatis  aut  aliarum  po- 
Dcfinitio'    tentiarum  corporearum.  Quare  etiam  a  Scoto  definitur  praxis: 
'*'**dtuif"^^  ^fti5  alterius  poientice  ab  intellectu,  naturaliter  posterior  intel- 
kctione,  natus  elici  cotrformiter  rationi  recta^  ad  boc,  ut  sit 
CumScoto    rectus  (i).  Hanc  Magistri  sui  sententiam'  sequuntur  Sco- 
"^teac^trw  ^*^^*  (^)'  ^^  plures  Thomistae,  inter  quos  numerandus  est 
Tbomists.     Card.  Aguirre  (3);  favet  etiam  Angelicus  sic  scribens:  Practi- 
cum  vel  operativum,  quod  dividitur  contra  speculativum ,  su- 
miturab  opere  exteriori,  ad  quod  non  babet  ordinem  babitus 
speculativus,  sed  solum  ad  interius  opus  intellectus,  quod  est 
speculari  verum  (4).  «Ubi  D.  Thomas  cum  de  opere  exteriori 
loquitur  non  intelligit  solas  actiones  transeuntes,  sed  omnes 
actus  alterius  potentia;  ab  intellectu ;  agit  enim  de  opere  inte- 
riori  et  exteriori  comparationi  ipsius  intellectus»  (5}.  Etidem 
docet  e  nostris  P.  Cosmus  Alamannius  (6). 
Qaonimdam         Qyidam  vero  Thomista,  ut  Capreolus  (7),  Soncinas  (8), 
limitatio.     Javellus  (9),  Complutenses  Carmelitani  (10),  aliique  limitant 


(i)  In  Prologo  Senteniiar,^  quaest.  4. 

(2)  Apud.  Mastrium.,  Logtc^  disp.  12,  quaest.  5,  art.  i,  n.  99. 

(3)  Disput.  selectce  in  Logic^  tract,  i,  disp.  5,  sect.  i. 

(4)  S.  Thom.,  1.  2,  q.  $7,  art.  i. 

($)  Suarez,  disp.  Metaph.y  44,  sect.  13,  n.  ji. 

(6)  Summ.  Philos.^  prim.  part.  quaest.  i,  art.  4. 

(7)  Quaest.  a,  Prolog, 

(8)  Metaphys,^  lib.  6,  quaest.  a. 

(9)  Lib.  6  Metaph.,  quaest.  4. 

(10)  Logic,  disp.,  I  proosm,  quaest.  6. 
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hanc  doctrinam  quadantenus,  dicentes  etiam  actus  intel- 
lectuales  posse  esse  praxim,  dummodo  sint  liberi  et  imperati 
a  voluntate,  vel  aliter  praxim  esse  actus  voluntatis  sive  eli- 
citossive  imperatos.  Qvam  limitationem  notat  Suarezius  (i) 
non  negaturum  forte  fuisse  Scotum ,  et  revera  eamdem  arri- 
sisse  nonnullis  Scotistis  testantur  Mastrius  (2)  et  Px)ntius(3), 
qui  etiam  illam  amplectuntur  (4). 

At  pro  opposita  sententia  citantur  Nominales,  Gregorius,  Aiionira 
Aureolus,  Gabriel  et  Ocham  (5).  Et  eadem  opinio  tribtiitur 
ctiam  Doctori  Eximio  (6),  et  Petro  Fonseca  (7),  Conimbri- 
censibus  (8),  Rubio  (9),  De  Benedictis  (10),  Semery  (11), 
Benedicto  Pererio  (12),  Molina  (13),  Vazquez  (14),  Francisco 
Soarez  Lusitano(i5),GeorgioRhodes(i6),  Antonio  Mayr(i7), 
Lossada(i8),  Arriaga(i9),  Hurtado(2o),  BernaIdoQyiros(2i) 
aliisque.  Et  idem  videtur  sequi  etiam  Cosmas  de  Lerma  {22). 

Verum  notat  Suarezius  (23).  Nominales,   qui  pro  hac 
secuHda  sententia  adducti  sunt,  in  eodem  sensu  locutos  esse 


(i)    Metaphys.y  disp.  44,  sect.  13,  n.  33. 

(2)  Logic^  disp.  12,  q.  5,  art.  i,  n.  99, 

(3)  Logic^  disp.  2,  q.  8,  n.  80. 

(4)  Mastrius.,  loc.  cit.,  n.  lOi;  et  Pontius,  loc.  cit. 

(5)  Apud.  Suarez,  Metaph.^  dlsp.  44,  sect.  13,  n.  25. 

(6)  Loc.  nup.  cit. 

(7)  Metaphys,^  lib.  2,  cap.  3,  qusst^  2,  sect.  3.  Cfr.  lib.  6,  cap.  1 
q.  $,  sect.  2. 

(8)  Logic^  Procem,^  q.  4,  a.  5,  Tertio^  Scientia  Moralis. 

(9)  Logic^  quaest.  5,  proasm. 

(10)  Logic,  qucest.  proosm,^  cap.  4,  paragr.   i. 

(11)  Trienn,  Philoph,,  tom.  i,  disp.  i,  q.  5,  a.  i. 

(12)  De  Comm.  omn,  rer,,  etc,  lib.  i,  cap.  2, 

(13)  In  I,  part.  q.  i.a.  4. 

(14)  In  i.^part,  disp.  8. 

(15)  Log,,  Tract.  i.*,  procem.,  disp,  i,  sect.  i,  n.  4  stqq.  et  n.  10. 

(16)  Philosoph.  Perip,^  lib.  i,  disp.  i,  q.  2,  sect.  3;  lib.  4.  disp.  2, 
q.  I,  sect.  3,  lib.  4;  disp.  2,  q.  i,  sect.  3,  paragr.  2. 

(17)  Philos.  peripat.^  part.  i,  disp.  i,  q.  i,  a.  6. 

(18)  Logic^  tract.  i,  disp.  i,  cap.  9,  n.  8,  16. 

(19)  Logic^  disp.  1,  sect.  4. 

(20)  Logic^  disp.  I,  sect.  i2\de  Anim.,  disp.  ir. 
(21}    Curs.  Philos.f  tract.  2,  part.  i.*,  disp.  13,  sect.  i. 

(22)  Logic,  lib.  I,  quaest.  8. 

(23)  Suarez,  disp.  Metaph.^  44,  sect.  13,  n.  25. 


•ententm. 
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ac  Capreolum :  nempe  volunt  quidem  actus  intellectus  posse 
dici  et  esse  praxim ,  at  non  actus  intellectus  nude  spectatos. 
sed  prout  voluntati  subjectos,  et  quatenus  cadunt  sub  impe- 
rium  et  electionem  voluntatis,  eoenim  modo  dirigibiles  sunt 
per  norman  ac  regulam  intellectus  alii  actus  posteriores.  Et 
in  eodem  sensu  hanc  sententiam  tuentur  ipse  Suarez  aliique 
plures  e  Nostris  nuper  laudati ,  quemadmodum  ipsimet  diser- 
te  animadvertunt. 

Quae  cum  ita  sint  jure  merito  scripsit  Suarez  inter  pre- 
dictas  opiniones  «dissensionem  esse  magis  de  nominum 
significatione,  quam  de  re:  quia  in  re  constat  actum  intel- 
lectus  posse  subesse  directioni  et  regulis  artis,  et  voluntarie 
ita  fieri  potius»  quam  alio  modo;  quas  conditiones  sufliciunt 
in  actibus  aliarum  potentiarum  (etiam  ex  mente  Scotistarum 
Thomistarumque),  ut  sint  praxis.  Ergo  an  actus  intellectus 
ita  sit  appellandus  necne,  tantum  potest  pertinere  ad  usum 
vel  significationem  vocum»  (i). 

256.     Mihi  quoque  placet  ha&c  secunda  sententiay  sive 
res  sive  nomen  spectetur. 

Et  primo  quidem,  si  res  spectetur.  Nam  si  actus  volun- 
tatis  potest  esse  praxis,  quia  elici  potestex  directione  cogni- 
tionis,  quas  ostendat,  quomodo  exerceri  valeat  debeatque; 
cur  actus  intellectus  non  possit  esse  praxis,  quandoquidem 
et  ipse  elici  potest  ex  directione  praeviae  cognitionis  praescri- 
bentismodum,  secundum  quem  apte  construatur?  Qiuenam. 
quasso,  causa  afferri  potest  disparitatis ,  ob  quam  ratio  no- 
menque  praxis  ad  actus  alterius  potentias  ab  intellectu  re- 
stringatur?  Nam  praxis  certe,  consentientibus  communissime 
Philosophis,  est  actus  vel  operatio  ex  regula  posita.  Atqui 
actus  intellectus  est  operatio,  quae  ad  normam  regulas  alicujus 
elici  potest.  Ergo  donec  solida  aliqua  ratio  afferatur,  dicere 
quod  actus  inellectus  non  potest  esse  praxis ,  quia  praxis  de- 
bet  esse  actus  alterius  potentia,  non  est  nisi  mera  petitio 
principii  (2). 


(i)  Suarez,  Metaphys,,  disp.  44,  seet.  13,  n.  26.  Ck.  de  Afiim., 
lib.  4,  c.  9,  n.  8. 

(2)  Vlde  Suarcz,  disp.  44,  Mctaph.^  loc.  cit.  n.  24.  Cfr.  Lossada, 
loc.  cit  c.  9,  n.  16. 
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Et  confirmatur.  Nam  actus  cognitionis  dirigens  ac  regu- 
lans  actus  subsequentes  intellectus,  «non  est  speculativus 
omnino,  quia  neque  est  propter  seipsum  tantum,  sed  propter 
dirigendos  alios  actus  intellectus ;  neque  est  propter  solam 
cognitionem  veritatis,  sed  propter  directionem  alicujus  po- 
tentise  in  operando.»  Ergo  actus  illi  intellectus  regulati  ac 
directi  per  praecedentem  cognitionem  ejusdem  intellectus, 
sunt  vere  praxis;  ac  proinde  non  est  de  ratione  praxis,  quod 
sit  actus  alterius  potentias  ab  intellectu.  Nam  «unus  actus 
intellectus  regulans  et  dirigens  alium,  practice  comparatur 
(seu  practice  se  habet)  ad  illum :  ergo  e  converso  actus  regu- 
latus  et  directus  comparatur  ut  praxis  ad  alium»  (i). 

Prseterea  «  actus  elicitus  ex  directione  prudentiae  est  praxis 
etiam  juxta  adversarios.  Ergo  quoties  prudentia  dictat  stu- 
dium  Metaphysicse  vel  actum  credendi  mysteriis  revelatis, 
actus  intellectus  erunt  praxes.» 

«Dicunt,  eos  actus  esse  praxes,  prout  a  voluntate  impe- 
ratos.  Fateor;  sed  licet  tunc  formalis  ratio  in^putabllitatis  ac 
meriti,  consistat  prsecipue  vel  unice  in  actu  voluntatis,  tamen  , 
ratio  praxeos  consistit  etiam  in  actu  imperato ;  tum  quia  hic 
actus  expresse  dictatur  a  prudentia,  et  expresse  cadit  sub 
praeceptum  credendi  vel  studendi,  qupd  prasceptum  non  est 
reductum  ad  praxim ,  donec  actus  ipse  intellectus  exerceatur; 
tum  etiam  paritate  actus  externi,  v.  g.  largitionis  eleemosy- 
nae,  qui  actus  licet  meritorius  evadat  ab  actu  voluntatis,  se 
ipso  est  praxis  prudentiae  et  regulae  charitatis.  Jam  ergo  actus 
intellectus  in  semetipso  participat  rationem  praxeos»  (2).  Et 
hinc  patet  etiam 

Idem  dicendum  esse  de  modo  loquendi.  Nam  cum  nulla 
suflficiens  ratio  reddatur,  ob  quam  actus  intellectus  directus  ac 
regulatus  ex  imperio  voluntatis  ab  alio  actu  intellectus  non 
possit  esse  ac  dici  praxis,  existimo  melius  sentiendum  lo- 
quendumque  esse  cum  fautoribus  secundae  opinionis. 

237.    Dices  X.*  cum  Scoto:  Intellectus^  ut  desumitur  ex 
Aristotele  (3)  extensione  fit  practicus;  vel  ut  scribit  Angelicus, 


(i)    Suarez,  ib.  n.  34. 

(2)  Lossada,  loc.  cit.  n.  17.  Cff,  Quiros  qui  fusede  his,  loc.  cit. 

(3)  3.'  de  Antm.,  tcxt.  49. 
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solaextenstoadopusfacUaliqtiminUIlectumessepracUcum  (i). 
Atqui  non  habetur  extensio  intellectus  hujusmodi ,  nisi  se 
extendat  ad  actus  aliarum  potentiarum.  Ergo... 

Resp.  neg.  Minor.,  quia  intellectus  dirigens  ac  regulans 
se  extendit  ad  actum  regulatum;  secus  atque  accidit  in  spe- 
culativa  cognitione,  quae  mere  sistit  in  contemplanda  veri- 
tate  aliqua,  nec  prasscribit  regulas  pro  directione  aliorum 
actuum. 

Dices  2.^  Omnis  actus  intellectus  est  speculatio  qusedam. 
Atqui  speculatio  certe  non  est  praxis,  opponuntur  enim  haec 
inter  se, 

Resp.  dist.  Major.,  omnis  actus  intellectus  est  speculatio 
qusedam,  id  est,  omnis  actus  intellectus  est  contemplatio 
veritatis  vel  repraesentatio  alicujus  objecti,  conc.y  id  est, 
omnis  actus  intellectus  est  pura  contemplatio  veritatis  vel 
reprsesentatio  sui  objecti  neg.,  secus  enim  nulla  daretur  cogni- 
tio  practica.  Itaque  dantur  cognitiones,  quae  praeterquam  quod 
veritatem  aliquam  contemplentur ,  dirigunt  etiam  aliquam 
operationem ;  et  talis  est  omnis  cognitio  practica.  Ideoque 
major  illa  propositio ,  nisi  sub  hac  distinctione  intelligatur, 
ipsam  divisionem  cognitionis  in  practicam  et  speculativam 
pessumdat.  Sed  veniamus  ad  minorem  objecti  syllogismi. 

Disting.  pariter  Minor.  Speculatio  certe  non  est  praxis 
respectu  unius  ejusdemque  conc.,  respectu  diversorum  neg. 
Quid  enim  vetat  actum  intellectus,  qui  sit  speculatio  respectu 
sui  objecti  ac  veritatis,  quam  contemplatur,  rationem  habere 
praxis  respectu  alterius  actus  ejusdem  intellectus ,  per  quem 
regulatus  ac  directus  fuit?  Nam  si  actus  voluntatis  aut  alte- 
rius  potentiae,  non  ob  aliud,  nisi  quia  dirigitur  ac  regulatur, 
ut  recte  exerceatur,  praxis  est,  fatentibus  adversariis;  cur 
non  erit  praxis  actus  intellectus,  si  ab  alio  praecedenti  nor- 
mam  accipiat,  ut  apte  ponatur? 

Itaque  non  possum  non  mirari,  quod  gravissimus  vir, 
Dominicus  Sotus,  qui  praecedentem  Scoti  rationem  inanem 
putaverat  (2),  hanc  alteram  magis  esse  commendandam 
putaverit,  ex  eaque  probari,  quod  Logica  non  sit  scientia 


(i)    S.  Thom.,  de  Verttaie^  q.  14  art.  4. 

(2)    Logtc.^  qusest.  4.  procetn,  paragr.  tertioi  Tandem  notandum» 
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practica,  sed  speculativa,  propterea  quod  opera  quae  dirigit, 
nempe  actus  intellectus,  sunt  speculationes  (i). 

Dices  3.^  S.  Thomas  ita  scribit:  Operativum  (seu  practi- 
cum)  quod  dividitur  cantra  speculativum,  sumitur  ab  opere 
exteriori  (2).  Atqui  operatio  intellectus  non  est  opus  exte- 
rius.  Ergo... 

Resp.  «D.  Thomas  nomine  operis  exterioris  intelligit 
opus  quodlibet  ex  electione  voluntatis  fieri  potens,  ut  expo- 
nit  Thomistarum  princeps  Capreolus  (3),  patetque  in  actu 
fidei^  dum  est  praxis  prudentiae.  Hoc  autem  sensu  etiam 
actus  intellectus,  a  Logica  regulatus,  est  opus  exterius»  (4). 

Vel  si  mavis  dic  cum  Magistro  Sanchez  ex  Sacro  Praedi- 
catorum  ordine,  S.  Thomam  non  loqui  hic  de  omni  practico 
vere  tali,  sed  de  solo  practico  mechanico  (5). 

Quae  cum  ita  sint,  patet,  quid  dicendum  sit  de  prima 
particula  scotisticae  derinitionis ,  qua  praxis  dicitur  actus  al- 
terius  potentice  ab  intellectu. 

t<AIise  particulae  defmitionis  ab  Scoto  positae,  vel  non 
omnes  necessariae  sunt ,  vel  juxta  ea ,  quae  hactenus  diximus, 
sunt  interpretandae.  Quod  enim  ait  praxim  debere  esse  actum 
naturaliter  posteriorem  intellectione ,  simpliciter  verum  est  de 
omni  praxi^  quae  est  extra  intellectum ,  nam  de  ratione  praxis 
est,  quod  sit  actus  regulabilis  per  intellectum  practicum;  et 
ideo  praxis  ut  sic  natura  sua  supponit  intellectionem  illam, 
quae  est  ejus  regula.  At  vero  si  aliquis  actus  intellectus  est 
praxis,  non  oportet,  ut  sit  posterior  quacumque  intellectione 
vel  sub  quacumque  ratione,  sed  ciim  proportione,  scilicet 
quod  quatenus  est  actus  artificiose  factus ,  sit  posterior  ea 
intellectione,  per  quam  applicatur  regula  talis  artificis»  (6). 

«Denique  quod  ultimo  loco  Scotus  ait,  praxim  debere  esse 
actum  conformem  rationi  rectx ,  primum  non  simpliciter  con- 
venit  omni  praxi,  sed  praxi  bonae,  nam  etiam  mala  operatio 


(i)  Sotus  ibid.  paulo  inferius,  paragr.,  Ad  qwestionem  ergo, 

(2)  S.  Thom.  I.  2.  q.  57.  a.  i. 

(3)  Prolo2*i  quaest.  2.  concl.  4. 

(4)  Lossada ,  loc.  cit.  cap  10  n.  10. 

(5)  Apud  Lossada,  loc.  nup.  cit. 

(6)  Suarez.,  Metaphys,,  disp.  44,  sect.  13.  n.  37. 
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est  praxis  mala.  (i)  Et  re  quidem  vera  duplex  rectitudo  con- 
siderari  potest  in  praxi,  una  moralis,  qua  solet  dici  recti- 
tudo  in  usu,  aliam  generali  nomine  possumus  appellare 
artificialem ,  quae  dici  etiam  solet  quoad  facultatem  operandi: 
quse  duae  rectitudines  et  divissim  et  conjunctim  possunt 
reperiri  in  praxi.  Nam  si  quis  optime  depingat,  non  tamen 
recta  intentione ,  erit  praxis  recta  artificiose ,  non  moraliter; 
et  e  converso ,  si  bona  intentione  et  prudenter  depingat ,  et 
non  juxta  regulas  artis ,  erit  praxis  moraliter  recta ,  non  ta- 
men  artificiose;  si  vero  utrumque  habeat,  erit  utroque  modo 
recta.  Praxis  ergo  abstrahit  ab  utraque  rectitudine.  Et  pnete- 
rea  si  ^eneraliter  loquamur,  abstrahit  etiam  a  rectitudine; 
datur  enim  praxis  vitiosa  duplici  modo  opposito  pracdicta? 
duplici  rectitudinis»  (2). 
Vera  ^3^*     Itaquc  vcra  notio  praxis  ha^  est,  ut  sit  actus  in 

defiaitio  fiostra  consHtutus  potestate ,  quatenus  dirigibilis  autregulabilis 
**""*••  per  bumanam  rationem  (3).  Hinc  practicum  est  illud,  quod 
praxim  continet,  vel  servit  praxi.  Atque  adeo  notitia  practia 
est  illa,  qu2B  dirigit  vel  regulat  operationem  seu  praxim.  Ei 
quia  nullus  actus  proprie  seipsum  dirigit,  sed  aliud,  scientia 
vel  cognitio  practica  distinguitur  a  praxi ,  quam  dirigit. 
Dupiex  Caeterum  practicum ,  sicut  et  praxis,  ut  nuper  notabamus 

practicum,  800  ex  Doctorc  Eximio,  duplexest,  alterum  morale,  alterum  ar- 
"^erwtiSe.*  tificiale.  Practicum  morale  respicit  rectitudinem  morum, 
quatenus  actio  exerceatur  secundum  regulas  honestatis:  hoc 
pacto  est  practica  prudentia,  cujus  proprium  est  dictare, 
quomodo  hic  et  nunc  honeste  fiarit  actiones.  Practicum  vero 
artificiale  regulat  rectitudinem  artefactorum ,  ut  fiant  secun- 
dum  regulas  artis:  quo  modo  practica  est  v.  g.  ars  pictoria. 
«Utrumque  practicum,  ut  in  actu  secundo  perveniat  ad  opus 
sive  ad  praxim ,  requirit  actum  voluntatis ;  sed  aiiter  et  aliter. 
Nam  practicum  morale  requirit  actum  voluntatis  vel  tam- 
quam  praxim  unicam  (quia  nempe  praxis  in  eo  casu  est  ipse 
actus  voluntatis)  vel  tamquam  formam  praxeos  prout  mo- 


(i)    Vide  Aristotelem,  lib.  6.  Ethicor,  cap.  2. 

(2)  Suarez,  loc.  cit.  n.  27.  Cfr.  Sot.  loc.  cit. 

(3)  Vide  Lossada,  loc.  cit.  cap.  9,  n.  8.  Cfr.  Suarez,  disp.  Md- 
44,  sect.  33,  n.  28. 
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raliter  rectae  sive  honestae;»  cum  enim  prudentia  dictat 
V.  g.  nunc  loquendum  esse,  locutio  hujusmodi  «prout  est 
praxis  recta  moraliter,  constituitur  ab  actu  voluntatis  ut  a 
forma.  Et  hoc  sensu  docuit  Scotus  praxim  formaliter  et  pri- 
mario  consistere  in  opere  immediate  libero  seu  voluntario.  At 
practicum  artificiale  solum  postulat  actum  voluntatis  tanquam 
puram  conditionem  ad  applic^tionem  potentias  executivse: 
neque  enim  domus  v.  g.  prout  est  praxis  artificiosa,  consti- 
tuitur  per  actum  voluntatis»  (i). 

Illud  denique  notandum  est  praxitn  seu  operationem,      Dupiicis 
quam  scientia  practica  dirigit,  duplicis  generis  esse  posse,  acur*ifacUo! 
alteram,  quam  vocat  Aristoteles  actionem  (uoa^iv),   alteram, 
quam  nominat  factionem   (nonrinxTiv).    Quamvis  enim  saepe 
actio  generatim  significet  quamlibet  operationem ,  interdum 
tamen  a  Philosopho  contraponitur  factioni  (2). 

Harum  porro  operationum  discrimen  ipse  Philosophus  diacrimen  inter 
assignat,  quamvis  varie  jllud  possit  exponi.  Primo  enim  ita  "'"™*i"*- 
distinguit,  ut  actio  videatur  dici  actus  prout  moraliter  re- 
gulabilis,  factio  vero  actus  ut  artificiose  regulabilis.  «Quem 
sensum  indicat  Aristoteles  6.**  Metapbysicorum  (3),  ubi  di- 
stinguens  scientiam  practicam  in  activam  et  facHvam,  ait, 
idem  esse  agibile  quod  eligibile.  Et  juxta  hanc  interpretatio- 
nem  idem  actus  poterit  esse  factio  sub  una  ratione,  et  actio 
sub  alia;  inter  habitus  vero  ars  erit  factiva,  prudentia  vero 
activa.»  ^ 

«Secunda  expositio  est  ut  peractionem  intelligat  Aristote- 
les  actus  immanentes,  per  factionem  vero  transeuntes»  (4). 

«Tertia  expositio  est,  ut  actio  dicatur  illa,  quae  non  est 
propter  aliquod  opus  efFiciendum ,  quod  maneat  et  perseve- 
ret  post  aLCtionem-jfactio  vero  sit,  quae  relinquit  aliquod  opus 


(1)    Lossada.  loc.  cit.  n.  6. 

(a)  Vide  Aristot.,  Metapk,,  lib.  9,  cap.  9.  Cfr.  ibid.,  S.  Thomas., 
lect.B,  lib.  9;  Arist.,  Metafh.,  lib.  6,  cap.  i.  Cfr.  ibid.,  S.  Thom., 
lib.  6,  lect.  i;  Arist.,  lib.  i :  Magnor.  MoraL,  lib.  1 ,  cap.  ult.  et  Ethi- 
cor.^  lib.  6,cap.  ^.  Cfr.  S.  Thom.,  lib  6,  Ethicor.^  lcct.  3. 

(3)  Cap.  I.  Cfr.  ibid.,  S.  Thom.,  Icct.  1. 

(4)  Vide  Aristot.,  lib.  6,  Metaph,,  cap.  i,  lib.  9,  cap.  8.  Cfr. 
S.  Thom.,lib.  6,  lcct.  i.*;  et  lib.  9,  lect.8;  ct  r*.  a.,qu8est.  57,  art.^. 
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factum  et  permanens»  (i)  Eomtn  quof  Jiunt,  quaque  agunhtf. 
non  estcammunis  qucedamfacultas,  tam  adfadendum,  quam  ad 
agendum  apta.  Facultati  enim  ad  faciendum  idonece  alius  est 
pra^ter  effectionem  finis ,  ut  in  okiificandi  arte ,  cujus  est  domos 
adificare,  prater  effectionem  finis  ei  estpropositus,  domus.  Idem 
est  in  artefabrili  etreliquis  omnibus,  quce  perHnent  adfacien- 
dum  aliquod  opus.  At  in  iis  artibus,  qua^  ad  res  agendas  perti- 
nent,  prxter  actionem  nuUus  est  aliusfinis,  ut  prxter  cHbarct 
modulathnem  finis  non  est  alius,  sed  idipsum  pro  fine  est,  ope- 
ratio  atque  actio  {2). 

Qyibus  similia  scripsit  S.  Thomas:  Duplexest  operatio,  vt 
dicitur  in  9.^  Metapbysicor.:  una  qua  manet  in  ipso  operanie, 
sicut  videre,  velle,  et  intelligere  et  bujusmodi  operatio  propru 
dicitur  actio.  Alia  autem  operatio  transiens  in  exteriorem  ma- 
teriam,  quce  proprie  dicitur  factio.  Quandoque  enim  aliquis 
exteriorem  materiam  assumit  solum  ad  usum,  sicut  equum  ad 
equitandum  et  ciibaram  ad  citbariiandum;  quandoque  autem 
assumunt  maieriam  exteriorem,  ut  mutent  eam  in  aHquamfor- 
mam,  sicut  cum  artifexfacit  domum  aut  tectum.  Prima  igiiur 
et  secunda  operationum  non  babent  aliquod  operativum,  quoJ 
sit  finis,  sed  utraque  earum  estfinis,  prima  autem  nobilior 
quam  secunda  in  quantum  manet  in  ipso  operante.  Tertia  vero 
operatio  est  sicut  generatio  quadam,  cujusfinis  est  resgtnerak, 
Etideo  in  operationibus  tertii  generis  ipsa  opera  sunt  fines  (3}* 

«Unde  juxta  hanc  tertiam  expositionem,  sub  actione  com- 
prehunduntur  omnes  actus  immanentes  regulabiles  per  ratio- 
nem  et  praeterea  aliqui  transeuntes ,  quia  omnis  actio  imma- 
nens  nihil  operatum  ex  se  relinquit,  transiens  vero  non 
omnis  (ut  v.  g.  citharizare)  sed  aliqua»  (4).  «Atque  haec 
tertia  expositio  maxime  videtur  intenta  ab  Aristotele,  quam- 
quam  quia  inter  actiones  praecipuas  sunt  imAianentes,  et  in 


(i)    Suarez.,  disp.  44,  Metafh,^  sect.  13,  n.  29. 
(3)    Aristot.,  lib.  i  .*,  Magnor  Moral^  cap.  31,  apud  Sylvestr.;  Maurl 
cujus  Tide  Paraphrasin  ia  eumdem  locum. 

(3)  S.  Thom.,  lib.  i.*  Ethicor,^  lect.  i.  paragr.  c,  Cfr.  Arist.,  EMi- 
cor,^  lib.  6,  cap.  4;  S.  Thom.,  ibid.  lect.  4,  paragr.  f;  lib.  i.*  Mctafhys,, 
lect.  i;  Opuscul.  de  Trinit,  sufer  Bdttium^  quiest.  $,  art.  i.  ad 
4.ui;  i.  9,  qu«8t«  57,  art.  3. 

(4)  Suarez,  Disp*  Metaph.  44,  scct.  13,  n.  a^. 
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eis  rectitudo  moralis  praecipuum  locum  habet,  ideo  interdum 
soieat  actionem  et  agibile  in  actionibus  immanentibus  et  in 
ordine  ad  prudentiam  et  bonitatem  et  malitiam  explicare ,  ut 
videre  licet  in  locis  citatis.  Qyidquid  vero  sit  de  hac  distin- 
ctione  actionis  et  factionis ,  quod  ad  prsesens  spectat ,  utra- 
que  comprehenditur  sub  nomine  praxis,  quia  utraque  est 
actio  humana,  voluntaria  et  regulabilis  per  rationem»'(i). 

§  II.— NOTIO  ARTIS. 

259.  Triplici  acceptione  reperio  nomen  artis  usurpari  ab 
auctoribus:  a)  latissime  pro  quacumque  scientia  et  habitu 
intellectus,  sive  speculativo,  sive  pi^actico.  Hocsensu  vocem 
illam  adhibuit  Aristoteles  non  uno  in  loco  (2)  aliisque  Philo* 
sophis  (3) :  p)  minus  late  pro  solis  scientiis  et  habitibus  pra- 
cticis  (4):  y)  strictissime  pro  solo  habitu  et  cognitione  practi- 
ca  ac  directiva  operis  exterioris  transeuntis  in  externam 
materiam.  Ita  saepe  Aristoteles  (5)  et  S.  Thomas  (6).  Quaeri- 
tur  ergo  in  quanam  ex  his  tribus  acceptionibus  sumatur  hic 
ars.  Et  videtur  sumi  non  posse  in  prima  acceptione,  quando- 
quidem  acceptio  illa  tam  late  patet,  quam  ipsa  scientias;  non 
quidem  in  latissima  scientiae  significatione ,  sed  in  stricta 
quam  exposuimus  in  prascedenti  articulo,  eam  definienies 
cognitionem  certam  et  evidentem  rei  demonstratione  compa- 
ratam.  Quacstio  itaque  tantum  tsse  potest  de  aliis  duabus 
acceptionibus. 

Multi  censent  nomine  artis ,  prout  a  scientia  distinguitur, 
intelligi  proprie  dumtaxat  cognitionem  practicam  directivam 
operationis  transeuntis  in  externam  materiam ,  quaeque  proin- 
de  versetur  circa  rem,   non  agibiletn,  sed  factibilem,  vel 


Triplex 
artis  acceptio. 


In  quanam 

acceptioae  hic 

suraatur. 


MultorHRi 

bae  in 

re  sententia. 


(i)    Suarez,  disp.  Metaphys.  44,  sect.  13,  n.  30. 

(2)  Vide  libr.  i.«  Poster.^  cap.  i,  lib.  i;  Metaphys,^  cap.  i. 

(3)  Vidc  S.  Thoxn.,  lib.  !.•  Metaphys.  sect.  i.*;  a.  2.  qusst.  47, 
art.  2;  Opusc.  de  Trinit.  super.  B6et.,  qusst.  $,  art.  i,  ad  3.*"^; 
I.  2,  quaest.  57,  art.  3. 

(4)  Vide  Aristot.,  lib.  i.*  Ethicor.^  cap.  i;  S.  Thoxn.,  ibid.  sect.  1; 
Opusc.  de  Trinit,  super.  Bdet.j  qusest.  5,  a.  i,ad  4,""  ;  i.a.  qudest.  57, 
art.  3. 

(5)  Vide  lib.  6,  Metaphys.,  cap.  i;  Ethicor,,  lib.  6.*,  cap.  3.*;  iib.  i.* 
Magnor.  Moral.,  cap.  ultim. 

(6)  Opusc.  de  Trinit,  sup,  Bdetium  y  qiiml,  5,  art.  /|  et  4. 


quomodo 

bi  definicot 

artem, 
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cognttionem  practicam  directivam  non  actionis ,  sed  factionis. 
Nam  facere  et  faciio  solum  convenit  operationibus  transeun- 
tibus ,  ex  quibus  remanet  opus  factum ,  ut  est  v.  g.  actus 
asdificandi ;  at  agere  et  actio  comprehendit  operationes  inter- 
nas,  et  eas  etiam  ex  externis,  qus  nullum  post  se  opus 
relinquunt,  ut  est  citi>ariiatio  v.  g.  vel  saltaiio,  secundum 
ea  quas  superius  docuimus  de  significatione  vocum  factio  et 
factibile  in  oppositione  ad  voces  actio  et  agibile.  Unde  definiri 
solet  ars  cum  Aristotele,  babitus  vera  cum  ratione  factivus  (i): 
vel  cum  S.  Thoma,  recta  ratio  aliquorum  operum  factendo- 
rum  (2):  vel  cum  Cicerone,  /Ir^  esi  prcecepiio,  qua  dat  certam 
viam  rationemque  faciendi  (3).  Haec  videtur  esse  sententia 
S.  Thomse  in  locis  superius  citatis  pro  tertia  acceptione  artis, 
qui  etiam  animadvertit  artes  liberales  ita  vocatas  esse,  per 
quamdam  similitudinem  cum  artibus  mechanicis,  quia  nempe 
etiam  in  illis  inest  aliquid  per  modum  cujusdam  operis,  puta 
constructio  syllogismi  (in  Logica)  aut  orationis  congnue  (in 
Rhetorica)  aut  opus  numerandi  (in  Arithmetica)  vel  mensu- 
randi,  (in  Geometria)  (4).  Et  idem  sentit  Dominicus  So- 
tus  (5)  et  P.  Georgius  Rhodes  (6). 

Alii  vero  existimant  non  tam  stricte  sumendam  esse 
artem,  sed  paulo  fusius,  quatenus  comprehendat  etiam 
actiones  immanehtes  atque  internas,  et  sic  generatim  defi- 
horum  defiai-  niunt  artem,  collectionem  multarum  de  una  re  comprebensiotium 
lioariis.  adfinem  aliquem  utilem  viice:  quam  definitionem  non  parum 
apud  antiquos  celebrem  fuisse  testantur  Conimbricenses  (7). 
Cui  similis  est  definitio  illa  S.  Thomae,  secundum  quam 
nibil  aliud  ars  esse  videtur,  quam  certa  ordinaUo  rationis,  qua 
per  determinata  media  ad  debitum  finem  actus  bumani  perve- 


Alionim 
MDtenlia; 


(i)    Aristot.,  Hb.  6,  Ethicor.,  cap.  3. 

(2)  S.  Thom.,  I.  2.  q.  57,  a«  3.  Cft,  ib.  a.  4;  2.  2.  q.  47,  a.  2,  ad 
tertium. 

(3)  Cicero  ad  Herennium^  lib.  i. 

(4)  S.  Thom.,  I.  2.  q.  57,  a.  3,  ad  ^,""  Cfr.  2.   2.  quest.  47, 
art.  2,  ad  3.*";  Opusc.  dc  Trtnit.  super.  Bdct.,  q.  5 ,  a.  i,  ad  3.«" 

(5)  Logic.y  qusest.  4,  procem,,  concl.  2,  et  3.* 

(6)  Philosopk.  Perip,,  llb.  x,  disp.  i,  q.  2,  sect.  2. 

(7)  Dialect.f  qumt.  1.*  proccm,^  art.  2,  init. 
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niuht  {\).  Ita  opinantur  P.  Antonius  Mayr  (2),  P.  Lossa» 
da  (3),  P.  Semery  (4),  Joannes  a  S.  Thoma  (5),  Mastrius  (6), 
Valentia  (7)  et  Vazquez  (8). 

Ratio  horum  est,  quod  praeter  habitus  factivos  operum 
externorum ,  quos  tantum  videtur  S.  Thomas  in  citatis  su- 
perius  locis  nomine  artis  voluisse  comprehendere ,  sunt  qui- 
dam  alii  activi  ac  directivi  operationum,  qui  nec  sunt 
scientia  veri  nominis,  ut  Grammalicce,  Saltatoria^,  Musi- 
c(B  etc,  nec  etiam  partes  prudentiae,  siquidem  n6n  sunt 
directivi  actionum  moralium,  qualis,  fatentibus  omnibus, 
debet  esse  prudentia  ejusque  partes.  Hujusmodi  ergo  habitus, 
nisi  velimus  illis  nomen  genericum  habitus  activl  tribuere, 
necesse  erit  ad  artem,  sin  minus  strictissime,  saltem  minus 
stricte,  proprie  tamen  sumptam,  revocare.  Cum  potissimum 
nomine  praxis  seu  operis,  quod  dirigit  ars,  intelligi  possit 
non  solum  opus  externum ,  post  actionem  aliquam  remanens, 
verum  etiam  ipsi  actus  interiores  mentis  nostra,  quemadmo- 
dum  superius  notavimus  circa  scientiam  practicam. 

Secundum  hanc  ergo  sententiam  nomine  artis  venit  ijW- 
tus  directivus  opeirationum  non  moralium,  seu  collectio  pr<tce-- 
ptorum  ad  opus  aliquod  apte  et  scite  perficiendum.  Ex  qua  d(^fi-     QocDam 
nitione  colliguntur  tria,  quae  ad  artem  necessaria  sunt:  a)  "'^3'^^"*'' 
objectum  artis  esse  aliquid  coniingens,  nempe  tale,  quod  non    inhacaitCTa 
uno  modo  fieri  possit,  eo  nempe  modo,  quem  ars  praecipit,     •"**"*'*• 
secus  enim   si   res  necessario  fit  certo  aliquo  modo,  cur 
opus  est  prasceptis  ad  illam  apte  sciteque  faciendam?  Qyia 
ergo  res  et  apte  et  imperite  fieri  potest,  et  in  hoc  contin- 
gentiam  quamdam  habet,  ars  efficit,  ut  scite  recteque  fiat. 
p)  Rectitudo  haec,   quam  ars  importat,   non  est  rectitudo 
moralis,  per  quam  nempe  actio  sit  in  genere  morum  bona, 


(1)  S.  Thom.,  lib.  i.  Poster.  Analtticor,^  lect.  i,  paulo  post  init. 

(2)  Pkilos.  Perip.^  part.  i.  disp.  i.  q.  i,  a.  9,  n.  212, 

(3)  Logic,  tract.  i,*procem,^  disp.  i,  cap.  8,  n.  3,  4. 

(4)  Trienn.  philos.,  t.  1.  disp.  i.  q.  4,  a.  i,  fin.,  et  a.  2  et  3. 

(5)  Logic.j  3.'  pars.,  q.  i,  a.  2. 

(6)  Logic^  quaest.  frocem,^  art.  4,  n.  42. 

(7)  Comment,  in  D,  Thom.,  tom.  a,  dlsp.  5,  quaest.  7,  punct.  2, 
paulo  post  initium. 

{S)  In  i.  2.  disp.  85. 
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sed  physica,  per  quam  opus  aifabre  eflicitur.  Qyare  bene 
fieri  potest,  opus  artificiosissime  factum  esse  vitiosum  in 
genere  morum ,  et  e  converso.  y)  Ars  non  exigit  demonstra- 
tiones,  quibus  praecepta  ejus  assertionesve  probentur,  sccus 
atque  scientia,  utpote  qua  est  cognitio  per  demonstrationem 
comparata.  At  ars  contenta  est  experientia  vel  inductione 
vel  auctoritate,  quibus  fere  inniti  solent  artifices,  ut  vel  ipsi 
sequantur  vel  discipulis  sequenda  prsascribant  artis  prsecepta. 
4(Qyod  si  quis  artifex  per  demonstratiohem  probaret,  ut 
posset,  regulas  artis  nauticas  vel  militaris  v.  g.,  ea  tunc  ars 
simul  esset  scientia.  Sic  Rhetorica,  prout  communiter  tradi- 
tur,  non  est  scientia;  et  tamen  scientia  censetur,  prout  ab 
Aristotele  tradita  est»  (i),  Qyae  omnia  in  allata  definitione 
continentur. 
DUcrimen  Hinc  facile  est  assignare  discrimen  artis  a  scientia  et  pru- 

artisatcieniia  dentia.  Et  primo  quidem  diflFert  a  scientia  objecto:  nam 
scientiae  objectum  est  necessarium ,  seu  quod  aliter  se  habere 
nequit;  at  objectum  artis  est  contingens,  quemadmodum 
expositum  est;  in  quo  ars  convenit  cuni  prudentia  (2).  Adde, 
quod  scientia  demonstrationem  requirit,  minime  vero  ars: 
itemque  scientia  in  suo  conceptu  generali  praescindit  ab  hoc, 
quod  sit  speculativa  vel  practica,  unde  mox  dividi  solet  in 
speculativam  et  practicam,  at  ars  essentialiter  practica  est  (3). 

et  prudentia.  A  prudentia  vero  distinguitur ,  quia  prudentia  sectatur 
rectitudinem  ac  bonum  morale  ipsius  operantis ,  ars  vero  re- 
ctitudinem  ac  bonum  physicum  ipsius  operis  artificiose  efTecti. 
Et  ideo  ad  prudentiatn,  quce  est  recta  ratio  agibilium,  inquU 
Angelicus,  requiritur  quod,  botno  sit  bene  dispositus  circafines 
(siquidem  ex  fme  dependet  rectitudo  moralis  subjecti):  quod 
quidem  est  per  appetiium  rectum.  Et  ideo  ad  prudentiam  requi- 
ritur  moralis  virtus,  per  quam  fit  appetitus  rectus.  Bonum 
^  autem  artificialium  non  est  bonum  appetitus  bumani,  sed  ipso- 
rum  operum  artificialium:  ei  ideo  ars  non  pra^supponit  appetHum 
rectum  (4).  Et  inde  est,  quod  magis  laudatur  art^,  quivolens 


(i)    Lossada,  loc.  cit.,  cap.  8,  n.  11. 

(2)  Vidc  Aristot. ,  6*  Ethicor,,  cap.  3.  Cfr.  ib.  S.  Thom.,  Icct.  |. 

(3)  Vide  alia  apud  Arist.,  6.*  Eihicor.,  c.  3.  fin.  Cfr.  ibtd.  S.Thom.t 
lect.  3,  Deinde  cum  dicit:  Neque  euim.  Cfr.  Tolet.,  Dialed»^  q.4. 

(4)  S.  Thom.,  I.  2,  q.  97,  a.  4.  Cfr.  ibid.  art.  3. 
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peccat,  quam  qui  peccatnokns;  tnagis  autem  contra  prudentiam 

est,  quod  aliquis  peccet  volenSy  quam  nolens,  quia  rectitudo 

voluntatis  est  de  ratione  prudentice,   non  autem  de   ratione 

arHs  (i).  Id  quod  jamdiu  notaverat  Aristoteles  (2),  cujus 

doctrinam  sic  exposuit  lucidissime  P.  Sylvester  Mauri:  4fTer- 

tia  proprietas  est,  ut  qui  contra  prudentiam  peccat  sponte, 

pejor  sit,  quam  qui  peccat  per  ignorantiam;  e  converso  in 

artibus  pejor  est,  qui  peccat  per  ignorantiam,   quam   qui 

sponte.  Ex.  gr.  si  aliquis  comprehendatur,  quod  peccavit 

contra  Grammaticam,  faciendo  solaecismum,  et  se  excuset 

dicens:  Spontefeci,  affert  idoneam  excusationem ;  si  vero  se 

excuset  dicens:  Ignorabam^  aflFert  excusationem  plane  ineptam. 

E  converso  cum  quis  reprehenditur,  quqd  peccaverit  contra 

prudentiam,  si  dicit:  Sponte  peccavi ,  aflfert  excusationem  jne- 

ptam;  et  ut  aflferat  excusationem  idoneam ,  debet  dicere:P^- 

cavi  per  ignorantiam^  velvix  sponte  proptervebementiam  passio- 

nis.  Ex  quibus  patet  prudentiam  esse  virtutem  ad  modum 

virtutum  moralium ,  quae  requirunt  rectitudinem  appetitus, 

non  autem  ad  modum  artium,  quas  sunt  perfectiones  solius 

rationis»  (3). 

Alia  est  diflferentia,  quam  sic  exposuit  idemmetSylvester 
Mauri  ex  Philosopho:  «Secunda  proprietas  est,  inquit,  quod 
quia  ars  potest  conservarisine  virtute  morali,  ad  hoc  ut  qui 
habet  artem,  sit  dispositus  potius  ad  bonum,  quam  ad  malum 
usum  artis,  indiget  virtute  morali:  ex  gr.  orator  ad  hoc,  ut 
sit  dispositus  oratoria  potius  in  favorem  causae  justas  quam 
injustas,  indiget  justitia;  at  prudentia  cum  non  possit  existere 
sine  virtute  morali,  seipsa  disponit  hominem  ad  bonum 
usum  sui»  (4). 

Ex  his  patet,  quid  diflTerat  ars  a  scientia  et  prudentia.  Si     DUcrinieQ 
quis  autem  nosse  cupiat,  in  qiio  discriminetur  ab  experientia, 
Aristoteles  rem  declarat  comparans  artem  cum  experientia, 
sive  quoad  operationem,  sive  quoad  cognitionem.  Et  primo 
quidem  quantum  ad  actum  pertinet,  experientia  nibil  videtur 


(i)    S.  Thom.,  ib.  art.  4. 
(3)    6.»  Ethicor,,  cap.  4. 

(3)  Sylvest.  Mauri,  Paraphras,   in  iib.  6  Ethicor.^  cap.  6.  Cfr. 
S.  Thom.,  6.*  Ethicor.y  sect.  4,  paulo  ante  fin. 

(4)  Mauri,  ibid.  €&•  S.Thom.,  ib.,  Deindt  cum  dicii:  Scd  tamen. 


•rtis  ab 
cxperientia 


gib     LoGiCA  Major— LiB,  2.«»  Disp.  4/  Cap.  i."«» 

differre  ab  arte.  Cum  enim  ad  actionem  veniiur^  tolUtur  diffe- 
rentia,  quce  inter  experimentum  et  artem  erat  per  universale 
et  singulare;  quia  sicut  experimentum  circa  singularia  operatwr, 
ita  et  ars ,  unde  prauiicta  differentia  erat  in  cognoscendo  tantum. 
Sed  quamvis  in  modo  operandi  ars  et  experimentum  tion  diffe- 
rant^  quia  utraque  circa  singularia  operatur,  differunt  tamen 
in  efficacia  operandi.  Nam  experti  magis  proficiunt  in  operando 
ilUs,  qui  babent  rationem  universalem  arHs  sine  experimento. 
Cujus  causa  est,  quia  acHones  sunt  circa  singularia ,  et  singula- 
rium  sunt  omnes  generationes.  Unvoersalia  enim  non  generan- 
tur  nec  mbventur  nisi  per  accidens,  in  quantum  boc  singulari- 
bus  competit.  Homo  enim  generatur,  boc  bomine  generato.  Unde 
medicus  non  sanat  bominem  nisi  per  accidens,  sedper  se  sanat 
PlatonemautSocratem  autaliquem  bominem  singulariterdictum, 
cui  convenit  esse  bominem ,  vet  accidit  in  quantum  est  curatus. . . 
Unde  cum  ars  sit  universalium,  experienUa  singularium,  si 
aliquis  babet  raHonem  arHs  sine  experientia,  erit  quidemperfe- 
ctus  in  boc,  quod  universale  cognoscat;  sedquia  ignorat  singulare, 
cum  experimento  careat,  mulioties  in  curando  peccabit,  quia 
curatio  magis  perHnet  ad  singulare  quam  ad  universale,  cum 
ad  boc  perHneat  per  se,  ad  illud  per  accidens. 

Deinde  quantum  ad  cognitionem ,  eminentia  artis  supra 
experimentum  in  tribus  consistit :  Scilicet,  quantum  ad  scire, 
quod  quidem  magis  arbitramur  esse  per  artem,  quam  per  expe- 
rimentum:  item  quantum  ad  obviare,  quod  in  disputationibus 
accidit,  nam  babens  artem  potest  disputando  obviare  bis,  qucc 
contra  artem  dicuntur,  non  autem  babens  experimentum:  item 
quantum  ad  boc,  quod  arHficesplus  accedunt  adfinem  sapien- 
Hoe^  quam  experti,  nimirum  quia^ars  importat  cognitionem 
intellectualem  (i). 
Diyisio  artis         Ars  sic  accepta  dividi  potest  in  factivam  et  acHvam.  Pri- 

•«cnndum  hanc  «•  *.  ,  .  ..       ' 

aiteram      ^^  relinquit  opus  post  suam  operationem ,  qualis  est  ars 
•cntentiam.    pictoiia  V.  g.)  activa  vero  non  relinquit  opus  post  suam  ope- 
rationem,  ut  est  v.  g.  ars  musica,  arssaltandi. 

Deinde  dividitur  ars  in  liberalem  et  mecbanicam.  Liberalis 
excolit  animum,  et  ideo  vocatur  liberalis,  vel  quod  inge- 
nium  liberumque  hominem  maxime  decent,  vel  quia  partem 


(1)    S.  Thoxn.^lib.  i. •  MeUph.^  lecu  t^DeindecUMdtcii:Adagere. 
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superiorem  animi,  in  qua  residet  libertas,  perficiunt.  Servi- 
les  exercentur  per  aliquod  membrum  corporeum ,  et  vocari 
etiam  solent  mecbanicce.  Horum  duorum  generum  diversas 
species  antiqui  Philosophi  versibus  hisce  comprehenderunt: 

Lingua,  tropus,  ratio,  numerus,  tonus,  angulus,  astra: 
Rus,  nemus,  arma,  rates,  vulnera,  lana,faber. 

Quorum  prior  continet  septem  artes  liberales ,  Grammati- 
cam,  Rbetoricam,  Dialecticam,  AritbmeHcam ,  Musicam,  GeO" 
metriam  et  Astrologiam.  Posterior  indicat  totidem  serviles 
seu  mechanicas,  Agriculturam ,  l^enatoriam,  Militarem,  Nau- 
ticam,  Cbirurgicam,  Textoriam  et  Fabrilem.  Ulud  tamen  no- 
tandum  est,  nec  liberales  artes,  nec  mechanicas  tam  exiguo 
numero  comprehendi,  quamvis  nec  vacet  nec  necesse  nobis 
sit  nunc  accuratiorem  artium  catalogum  conficere  (i). 

Inter  artes  liberales  sunt  qusedam ,  quae  nunc  pulchra  dici 
solent,  in  quibus  enumerandis  variant  auctores,  quidam 
enim  quatuor  tantum  pulchrarum  artium  nomine  honestant, 
Arcbitectonicam,  Picturam,  Sculpturam  et  Musicam,  quibus  alii 
Rbetoricam  addunt,  immo  et  Mimicam;  alii  sex  hasce  recen- 
sent:  Eloqueniiam,  Poesim,  Picturam,  Sculpturam,  Arcbite-- 
ctonicam  et  Musicam. 

ARTICULUS  IV. 
Qualenam  debeat  esse  objectum  scientias. 

260.  Objectum  ab  objiciendo  dicitur,  quasi  id  quod  poten-  Quid  obiectttm. 
tise  vel  habitui  vel  actui  objicitur,  ut  attingatur;  et  in  latissi- 
ma  sua  acceptione  est  terminus,  circa  quem  versatur  potentia 
vel  habitus  vel  actus:  sicque  dicuntur  res  possibiles  esse 
objectum  divinae  omnipotentiae,  et  res,  quam  cognoscis,  est 
objectum  tuas  cognitionis,  bonum  quod  amas,  tui  amoris, 
domus,  quam  vides,  tuse  visionis,  et  ita  porro.  Nam  licet 
proprie  sola  potentia  attingit  aut  respicit  objectum  aut  versa- 
tur  circaillud,  non  vero  habituset  actus,  intellectus  nempe 


(i)  Vide  Conimbr.  Dialect,,  quaest.  2.  procem,,  a.  3.  Cfr.  art.  i; 
Lossada,  Logic,  tract.  i,  Disp.  i,  cap.  8,  n.  3;  Afayr,  Philosoph, 
Pefip,  par«  1,  disp.  i,  q    i,  a.  4. 
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Ob}ectum 
muUiplex: 


roaterUile  et 
forroale. 


Quid 
•it  attiDgi 
ob|ecturo. 


dicitur  intelligere,  non  autcm  intelligit  ipsa  intellectio,  et 
voluntas  dicitur  amare,  non  vero  amat  amor;  nihiiominus 
etiam  actus  et  habitus,  locutione  quidem  minus  propria, 
usitatissima  tamen  apud  omnes ,  suum  habere  dicuntur  obje- 
ctum;  actus  quidem,  quia  sunt  ipsae  formales  tendentisp, 
quibus  potentise  suum  respiciunt  atque  attingunt  objectum, 
habitus  vero,  quia  potentiam  adjuvant  ad  actus,  per  quos  in 
objectum  tendit.  Nunc  itaque  agimus  de  objecto  actus  et 
habitus  potentiseintellectualis,  nimirum  de  objecto  scientiae. 
Objectum  scientiae  multiplex  distingui  potest.  Et  licet  variant 
mirifice  auctores  in  explicandis  objectisdiversis,  oportet  tamen 
communiores  expositiones  declarare. 

Primo  ergo  dividitur  objectum  in  materiale  et  formale, 
Objectum  formale  est  illud ,  quod  propter  se  vel  ratione  sui 
aut  ex  propriis  meritis  attingitur ;  vel  si  mavis,  est  illa  ratio  vel 
determinatio ,  qua  mediante,  aliquid  attingitur  ab  actu,  habi- 
tu  velpotentia:  materiale  autem  est  illud,  quod  ratione  alte- 
rius ,  nempe  ratione  formalis  objecti  attingitur.  Ita  v.  g.  color 
et  lux  est  objectum  formale  visus,  quia  attingitur  ab  oculo 
per  se  primo  ac  ratione  sui ;  at  paries  est  objectum  materiale, 
quia  ratione  coloris  attingitur  visione.  ^nAttingi  autem,  inquit 
Mayr  (i),  non  est  tantum  quomodocumque  a  potentia  vel 
habitu  cognosci  aut  respici ,  sed  respectu  potentiarum  cogno- 
scitivarum  est  affirmari,  respectu  potentiarum  appetitivarum 
est  amari;  similiter  respectu  habituum  moralium  est  amari; 
et  respectu  intellectualium  speculativorum  est  affirmari;  et 
respectu  habituum  practicorum,  quantum  ad  formam,  est  in 
materiam  introduci,  quantum  ad  materiam  est  immutari.^ 

Qyare  cum  objectum  formale  dicitur  illud,  quod  propter 
se  attingitur,  velillud,  propter  quod  aliquid  attingitur,  parti- 
cula  propter  non  debet  exprimere  finem,  sicut  significare 
solet  in  actibus  voluntatis,  in  quibus  semper  objectum  for- 
male  rationem  finis  obtinet.  At  in  actibus  intellectus  particula 
illa  propter  exprimit  rationem  ex  parte  objecti  desumptam. 
qua  interroganti,  cur  actus  aliquis  attingat  objectum,  directe 
respondemus  per  adverbium  quia.  Utsi  quaeratur,  curoculus 
videat  parietem,  respondetur  ^o^fer  colorem,  seu  quia  est 


(i)    Phtlosoph,  Perip,^  part.  i,  disp.  i,  q,  2,  a.  i,  n.  fl88. 
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coloratus.  Et  quierenti>  cur  firma  fide  credam  mysterium 
Smae,  Trinitatis,  respondeo,  quia  Deus  verax  id  revelavit  (i). 

Ratio  hujus  primae  divisionis  in  objectum  materiale  et 
formale  est,  quia  eadem  res  potest  tsst  indifferens,  ut  a  di- 
versis  scientiis  possit  considerari  secundum  diversas  rationes. 
Unde  sicut  in  corporibus  et  artefactis  illud  dj^itur  materia, 
quod  commune  esse  potest  pluribus,  diversasque  suscipere 
species  pro  varietate  formarum ,  forma  vero  id,  quod  mate- 
riam  contrahit,  ac  determinat  ad  certam  aliquam  speciem;  ita 
etiam  id,  quod  secundum  hanc  vel  illam  rationem  tractatur 
in  scientia,  dicitur  objectum  ejus  materiale ,  formale  vero  est 
illa  ratio,  per  quam  et  propter  quam  res  attingitur  ab  aliqua 
scientia.  Sic  corpus  humanum  est  objectum  raateriale  Philo- 
sophiae  naturalis  et  Medicinas,  Philosophias  quidem  prout  na- 
turale,  Medicinas  vero  prout  sanabile,  possetque  similiter 
considerari  a  Mathesi ,  quatenus  quantum  est:  simili  modo 
pomum  potest  esse  objectum  materiale  visus,  prout  colora- 
tum;  gustus,  prout  sapidum,  odoratus  prout  o^J^iferum; 
auditus  prout  sonorum;  tactus,  prout  duruni^^  resistens. 
Omnes  vero  istae  rationes ,  quae  velut  totidei^iormaB  contra- 
hunt  commune  illud  objectum  materiale  ad  peculiare  cujus- 
que  scientias  vel  actus,  constituunt  objectum  formale. 

Caeterum  necesse  non  est  objectum  materiale'  ac  formale 
realiter  distinguir  quamvis  saepe  ita  revera  distinguuntur; 
nam  nihil  vetat  et  rem,  quas  attingitur  et  consideratur,  et 
rationem,  propter  quam  attingitur,  unum  idemque  reipsa 
ts&t.  Sic  evenit  v.  g.  in  assensu  primorum  principiorum ,  et 
in  visione  divinas  essentia?,  in  quibus  et  terminus  actus  et 
ratio  propter  quam  attingitur,  quoad  rem  ipsam  non  distin- 
guuntur. 

Objectum  formale  dividitur  in  intrinsecum  et  extrinsecum. ,  ^'?*f.**," 

"^  Ibrmale  diTiditur 

Intrinsecum  est,  quod  immediate  terminat  actum,  ut  color  in  intrinMcum 
V.  g.  respectu  visus.  Extrinsecum  est,  quod  non  terminat  ** 
actum,  cui  comparatur,  sed  alium  prascedentem ,  a  quo  ipse 
oritur  vel  determinatur.  Sic  objectum  praemissarum  est  for- 
male  extrinsecum  respectu  conclusionis  in  sententia  eorum, 


t  extrmtecum. 


(i)    Lossada,  Logic^  tract.  i,  procem,^  disp.  a,  cap.  i,  d.  $,  6. 
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qui  negant  eam  reflectere  in  prasmissas  (i).  Qya  de  re  su- 

perius  egimus. 

objectttin  PrsBtcrea  dividitur  objectum  formale  in  formale  qitod  et 

iormaiefiroi  jofmale  quo  vel  sub  quo.  Qy«  divisio  ab  aliis  alio  niodo  solet 

tub^o;     explicari.  Objectum  formale  quo,  quod  vocatur  etiam  ratio 

^^"^"^^^•"■formaiis  «^  Jiftj,  est  communis  iila  raiio,  vi  cujus  redditur 

qum  et  *uh 

quM,  objectum  attingibile  per  actus  alicujus  potentise  vel  sdentise, 
ac  proinde  complectitur  aliquo  modo  sub  se  quidquid  poten- 
tia  illa  vel  scientia  respicit  vel  attingit.  Ita  potentise  intelle- 
ctivas  objectum  formale  quo,  vel  ratio  formalis  sub  qua,  est 
ratio  veri  transcendentalis,  quia  nihil  attingere  intellectus 
potest,  quod  non  sit  transcendentaliter  verum,  seu  veritas 
transcendentalis  reddit  attingibile,  quidquid  intellectus  attin- 
git :  itemque  ratio  formalis  sub  qua  respectu  voluntatis  est  bo- 
nitas,  vel  bonum  ut  sic;  et  color,  respectu  visus;  etsonus, 
respectu  auditus;  et  quantitas»  respectu  Matheseos,  etc. 

Objectum  formale  quod,  seu  ratio  formalis  quae,  est 
objectum  illud  peculiare  sub  generali  ratione  sub  qua  con- 
tentum,  quod  expresse  attingitur  ab  aliquo  actu;  vel  si 
mavis  est  conditio  illa,  in  objecto  praesupponenda  necessario, 
ut  attingi  a  potentia  vel  habitu  vel  actu  aliquo  possit;  ita  hoc 
verum  peculiare,  quod  hic  et  nunc  apprehendit  intellectus, 
est  ratio  formalis  quce  hujus  actus;  itemque  singula  bona 
peculiaria,  quas  propter  se  vel  ex  propriis  meritis  appetun- 
tur  a  voluntate  per  suos  actus,  sunttotidem  rationes  forma- 
les  eorumdem;  et  albedo  caeterseque  colorum  species,  qux 
per  singulos  actus  visionis  attinguntur,  sunt  formales  ratio- 
nes  quce. 

Ratio  Cum  ratione  formali  sub  qua  cohasret  ea,  quae  vocari 

solet  ratio  formalissima  sub  qua,  necdiffert  a  priori,  nisi  qua- 
tenusaddit  eT^ressum  respectum  adpotentiam  vel  scientiam, 
a  qua  attingitur.  Sic  intelligibile  est  ratio  formalissima  sub 
qua  respectu  intellectus,  et  amabile  respectu  voluntatis,  visi- 
bile  respectu  visus,  audibile  respectu  auditus,  scibik  respectu 
scientiae,  dirigibile  respectu  actus.  Nempe  ratio  formalissima 
est  ratio  formalis  sub  qua  sumpta,  non  secundum  intrinseca 
sua  praedicata,  sed  per  denominationem  ad  potentiam.  «Hu- 


formalissima 
•ub  qua. 


(i)    Lossada,  Log,^  tract*  i,  disp.  i,  cap.  a,  n.  9. 
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_  •  -  -  -  -  I    ■ 

jusmodi  ratio  licet  implicite  imbibatur  in  omni  objecto  for- 
mali,  tamen  explicite  nunquam  attingitur  a  potentiis  mate- 
rialibus,  ut  quas  reflecti  supra  semetipsas  nequeunt,  nec 
sempen  a  potentiis  spiritualibus ,  ut  notavit  D.  Thomas 
(i  p.  q.  i6,  a,  3  ad  3.*"))^  (i). 

Alii  aliter  explicant  divisionem  hanc,  dicentes  solam 
rationem  formale  sub  qua  proprie  dicendam  esse  objectum 
formale,  eam  vero,  quam  nos  rationem  formalem  qua  appel- 
lavimus ,  dicendam  esst  objectum  materiale  proprium  et  per 
se.  Qui  modus  loquendi ,  qui  apud  plures  auctores  occurrit, 
habendus  est  prae  oculis,  licet  minus  placeat  eo,  quem  secuti 
sumus,  ob  rationes,  quas  videri  possunt  apud  P.  Ludovicum 
de  Lossada  (2). 

«Objectum  formale  vocari  solet  spedficaUvum ,  id  est  ex- 
trinsecus  index  aut  regula,  ex  qua  plerumque  discernimus     objectum 
species  actuum,  habituum  et  potentiarum  inter  se:  aliter  ^"^™^*J[^*" 
tamen  et  aliter.  Nam  si  actus  unius  potentise  vel  scieniuB  specificatiTum. 
totalis  comparetur  cum  actibus  alterius  (potentiae  diversae  vel 
scientiae  totalis)  eorum  specificativum  seu  distinctivum  suffi- 
ciens  est  ratio  formalis  sub  qua;  si  vero  inter  se  comparen- 
tur  (actus  diversi  ejusdem  potentias  vel  scientias)  specificati-        "*  ^^ 
vum  erit  unumquodque  objectum  formale  quod  (nam   in 
ratione  formali  sub  qua  conveniunt  peqitus  inter  se).  Sic  ut 
bruta  omnia  specie  differant  ab  homine ,  suflicit  irrationalitas 
tamquam  specificativum  intrinsecum ;  ut  vero  inter  se  discer- 
nantur,  specificari  debent  ex  «differentiis  fugibilis,  binnibi- 
lis  etc*  (3). 

«Objectum  formale,  cum  de  scientiis  est  sermo,  vocari 
solet  subjectum  scientiae,  quia  scientiae  considerationi  subjici-     obiectam 
tur  (4),  estque  id,  de  quo  scientia  disserit,  et  proprietates '^^^JlJ^^^^^j^^^^^^ 
demonstrat.   Quamquam   stricte  loquendo    subjectum   est,     subiecturo. 
quod  in  conclusionibus  scientiae  subjicitur;  objectum  vero 


(1)  Lossada ,  loc.  nup.  cit.,  disp.  a,  cap.  i,  n.  la,  apud  qucro 
plura  in  num.  13. 

(2)  Loc.  nup.  cit.  n.  14,  15. 

(3)  Lossada,  ib.  n.  16. 

(4)  Alii,  ut  Dominicus  Soto  (Dialect.  q.  5.  procem,  paulo  post  int- 
tium)  censent  objectum  vocan  subjectum  per  ordinem  ad  passiones 
vel  proprietates,  quas  de  eo  scientia  demonstrat. 
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comprehendit  insuper  quidquid  de  tali  subjecto  praedicatur. 
Subjectum  scienti«,  si  comparetur  ad  habitus  particulares  vel 
ad  singulas  actuum  species,  coinddit  cum  objecto  formali 
quod;  si  vero  ad  scientiam  totalem,  recurritcum  ratione  for- 
mali  sub  qua,  seu  cum  ratione  communi  objecti  in  esse  rei, 
quac  ratio  semper  est  generica,  ut  in  Metaphysica  ra^  ^/i/», 
in  Ethica  morum  bonestas ,  in  Logica  rectitudo  inkUigendi,  Qiu- 
propter  ab  Aristotele  et  D.  Thoma  objectum  formale  totius 
scientiie  appellatur  Genus  subjectum  et  objectum  aUribuiumik  ( i ). 
obtectam  Alia  est  divisio  objecti  in  objectum  attribuiionis  et  obje- 

attribiitiooUcc  ^um  attributum.  Objectum  attributionts  etiam  variesoletex- 

aftnbtttuni. 

plicari ;  secundum  probabiliorem  tamen  sententiam  illud  est, 
cujus  praecipue  intenditur  cognitio  tamquam  finis  totius  scien- 
tiae.ad  quem  proinde  finem  reliqua  omnia  quodam  modo 
referuntur:  ideoque  vocari  solet  per  antonomasiam  subjectum 
vel  subjutum  principale,  vel  subjectum  primo  intenium.  Talis 
est  Deus  in  Theologia»  et  Demonstratio ,  ut  multis  placet,  in 
Logica.  Objectum  vero  attributum  est,  quod  ad  objectum 
attributionis  refertur,  seu  quod  ex  fme  primario  non  inten- 
ditur  propter  se  in  scientia,  sed  in  ordine  ad  aliud  dumtaxat 
tractatur  (2). 

Alias  divisiones  objecti  omittimus  vel  quia  facile  per  se 
int^iguntur»  vel  quia  commodius  explicari  poterunt^  cum 
necessitas  ocurret  (3). 

Nunc  quaeritur  utrum  objectum  scientias  debeat  esse  ne- 
cessarium,  aBternum  seu  perpetuum,  universale,  ingencra- 
bile,  et  incorruptibile  uhumque  per  se.  Et  quasstio  potis- 
simum  statuitur  de  scientiis  totalibus. 


Obiectom         261.    Propositio  1.*  Objectum  scientiaB  lesse  debet  ne- 

•cicntiaB  debet 
esse 


cessanum. 

nece^um.  Et  probatur,  quia  rerum  ac  praedicatorum  ad  illarum  na- 
turamspecuntium  conexiones,  necessariae  sunt.  Atquiscien- 
tias  agunt  de  hujusmodi  conexionibus  dumtaxat.  Ergo... 


(i)  Lossada,  loc.  nup.  cit.  n.  17.  Cfr.  Fonseca,  lib.  a.  Meiafk. 
cap.  3,  q.  I,  8cct.  3. 

(3)    Lossada,  ioc.  nup.  cit.;  Ant.  Mayr.,  Op.  et  loc.  cit.  n.  289. 

(3)  Vide  Lossada,  Logic.^  tract.  x.  disp.  3.  cap.  x;  Mayr.  Philo- 
sofk.  Perip,,  part  1.  disp.  i.  q.  3.  a.  i. 
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Minor  constat,  nam  scientias  non  tractant  actuales  exi-^ 
stentias,  esd  naturas  essentiasque  remm  ac  proprietates.  Hae 
autem  sunt  necessarias.  Sive  enim  homo  v.  g.  existat  sive 
non  existat,  necessarias  prorsus  atque  immutabiies  sunt  istas 
complexiones:  Homo  est  rationalis,  est  anintal,  est  risibi- 
lis  etc,  etc.  Nam  connexiones  priedicatorum  non  consistunt 
in  reali  actuali  conjunctione  illorum  in  rerum  existentia,  sed 
in  mutuis  relationibus  ac  proportione  unius  ad  alterum;  quse 
relationes  proportionesve  tales  sunt,  ut  aliter  tsst  non 
possint. 

Praeterea  spectat  ad  essentiam  scientiae  certitudo.  Atqui  si 
objectum  indifferenter  se  habeat,  ut  sit  hoc  potius  quam  alio 
modo,  sive  natura  sua,  sive  saltem  hic  et  nunc,  impossibile 
jam  erit  certam  de  illo  cognitionem  habere.  Nam  si  objectum 
saltem  hic  et  nunc  indifferens  sit  ac  contingens,  poterit  ali- 
ter  se  habere.  Demus  ergo,  quod  aliter  se  habeat,  et  falsa 
erit  cognitio  illud  referens.  Nisi  ergo  in  objecto  necessitas 
statuatur ,  poterit  scientias  notitia  de  illo  falsa  esse :  id  quod 
repugnat  certitudini  cognitionis. 

Hac  de  re  adeo  fuit  concors  antiquorum  sententia,  ut 
quidam  ex  contingentia,  fluxu  ac  mutabilitate  corporearum 
naturarum  negaverint  scientiam  de  illis  dari  posse:  adeo 
persuasum  illis  fuerat  objectum  scientiarum  necessarium  esse 
debere(i). 

Hinc  colliges  actiones  Whtrzsprouttales,  non  posse  cadere 
sub  scientiam,  quia  non  possunt  demonstrari,  antequam 
fiant,  cum  non  sint  determinatae  in  suis  causis,  nec  sint 
futurae  certo  aliquo  modo,  quin  possint  tsst  aliter.  Idque 
adeo  certum  videtur,  ut  S.  Thomas  aliique  plures  Schola- 
stici,  quemadmodum  suo  loco  dicetur,  docuerint^  neque 
Deum  ipsum  nosse  posse  certo  futura,  proutjutura.  Deus 
tamen  ea,  quae  futura  sunt,  certissime  novit,  quia  illa  videt 
non  proui^  adbuc  sunt  in  causis  ac  proinde  utjutura ,  sed  prout 
jam  in  seipsis  existunt  pro  tali  tempore  futuro.  Sed  de  his 
alibi. 


(i)    Vide  apud  ConimbricenseSi  lib.  i.*  Paster,,  cap.  7.  q.  i.  a.  i. 
paulo  post  init. 


^e24      LooftCA  Majok—Lib.  2.*.  Det.  4."  Cat.  1.*^ 


262.  Dioes  X.*  Philosopiiia  tavjnias  icsMm  droi  rcs 
inobiics,  agitqiie  intcr  alia  de  genenbilfbiB  et  corruptibSxis. 
de  miztts  et  elenientis,  quae  sunt  in  perpeOio  flazu.  Atqu: 
hujusmodi  res  sunt  comingemes,  xO,  potet.  Ergo  sdeotia  ooa 
est  de  nectis^ms  dumtazaL 

ttetp.  dtsSng.  Major.  Philosophia  catunEs  wsjtm  drca 
res  mobiles,  agiiqiie  de  generabilibiis  etc  snrnndnm  qood  b 
eis  reperiuntur  qua»lam  rationes  immutabdes  x.  Deces5ar>. 
quas  per  media  item  necessaria  demonstrat,  amc..  afiter.  meg. 

Et  cmfradisL  Min.  Ita  tamen  ut  in  cxs  msint  qaaedam 
rationcs  immutabiles,  quar  sunt  objcctum  scicntiac  naHinlis 
cmc.»  aliter  neg. 

Nam  «rcrum  corruptibilium,  utsuntcorruptibflcs,...  non 
est  scientia;  tamen  in  hujusmodi  rebus  inteUcctus  noster 
rcperit  praHlicata  qiuedam  universalia  et  neccssaria ,  quae  col- 
ligit,  ct  rcvocat  ad  rationcm  sdentise.  Etenim  licet  homo  sit 
corruptibilis,  tamen  hoc  ipsum,  hominem  esse  comipiUrikm 
cst  quidpiam  incorruptibile.  Similiter  Petrum  scdere,  est 
contingens;  tamen  illud  esse  cmHngens^  cst  nccessariuni. 
Rcs  item  sublunares  sunt  mutabiles;  sed  ipsas  esse  mutabiks, 
est  prorsus  immutabile»  (1). 

Dices  2.^  Atqui  ncc  rationcs  etiam  rerum  naturalium 
sunt  pcnitus  nccessariae  atque  immutabiles.  Nam  non  raro 
(^muntur  etiam  exceptioncs  ac  defectus  in  ipsis  gencralibus 
legibus,  vel  propter  aliquod  impedimentum  appositum  ab 
aliis  causis  vel  etiam  propter  miraculum. 

Resp.  dist.  instantiam;  si  adsint  omnia  requisita  neg.,  si 
non  adsint  conc. 

Et  ad  probationem  similis  esto  responsio.  Ubicumque 
enim  contingunt  exceptiones  ac  defectus,  revera  non  adsunt 
omnia  requisita  ad  hoc ,  ut  causas  naturales  modo  consentaneo 
operentur.  G)nclusiones  autcm  physicae  solum  evincunt,  quid 
rerum  natura,  suppositis  omnibus  conditionibus,  postulet. 
Qyare  si  quid  contra  contingat,  vel  propter  impedimenta  ab 
aliis  causis  apposita,  vel  etiam  ex  speciali  causae  primac  in- 
terventu  miraculum  patrantis ,  revera  non  mutatur  conciusio 


(i)    P.   Benedictus   Percrius  (Pcreira),  de   Communibus  omnium 
rerum  naturalium  frincipiis,^  lib.  3,  cap.  3,  tfd  6."» 
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physica  vel  objectum  Philosophiae  naturalis,  sed  idem,  quod 
prius,  ac  prorsus  immutatum  remanet  (i). 

Dices  3.''  Scientise  practicas  sunt  circa  contingentia  in 
quantum  talia,  et  tamen  sunt  vere  scientiae ,  nam  scientia  di- 
vidi  communiter  solet  cum  Aristotele  (2),  in  speculativam  et 
practicam,  ut  superius  vidimus.  Ergo  potest  scientia  essQ  de 
contingentibus  seu  non  necessariis. 

Resp.  I.''  Cum  objectum  scientiarum  dicitur  esse  neces- 
sarium,  sermonem  esse  de  scientiis  speculativis,  ut  habetur 
ex  Aristotele  (3).  Quia  contingentium  cognitio  non  potest  hdbere 
certitudinem  veritatis  repellentem  falsitatem ,  scribit  Angelicus, 
ideo  quantum  ad  solam  cognitionem  pertinet ,- contingentia  pre-* 
termittunlur  ab  intellectu,  qui  perficitur  per  cognitionem  veri- 
tatis.  Est  autem  utilis  contingentium  cognitio,  secundum  quod  est 
directiva  humana^  operationis,  quce  circa  contingentia  est:  ideo 
contingentia  divisit  tractans  de  intellectualibus  virtutibus,  solum 
secundum  quod  subjiciuntur  humance  operationi.  Unde  et  solce 
scientia^  practicce  sunt  circa  contingentia,  in  quantum  coniin- 
gentia  sunt,  scilicet  in  particulari;  scientia^  autem  speculativce 
non  sunt  circa  contingentia,  nisi  secundum  rationes  univer- 
sales  (4). 

Resp.  2.^  Addipossetjpsas  practicas  scientias  secundum 
propriam  formalem  rationem,  quodammodo  necessarias  tsst, 
quia  habent  judicium  infallibile  circa  directionem  rectam 
operum,  quae,  si  fiant  eo  pacto,  quo  dictant  prsedictse  scien- 
tiae ,  non  possunt  non  recte  fieri  per  se  loquendo.- 

Dic«s  4.^  Scientia  Dei  perfectissima  est,  et  nihilominus 
versatur  circa  contingentia.  Ergo  etiam  nostra  scientia  potest 
esse  de  contingentibus. 

Resp.  di%t.  antecedentis  2.*°*  part.  Scientia  Dei  versatur 
circa  contingentia,  prout  talia  sunt,  nempe  nondum  determi-* 
nata  et  possibilia  aliter  se  haberehicet  nunc  neg.,  prout  jam 


(1)  Cfr.  Benedict.  Perelra,  loc.  cit.;  Alamanni,  Sumtn.  Philosaph., 
r.^part.,  q.  29,  art.  2,  ad  ^,*" 

(2)  Lib.  2  Metaph,^  text.  3;  Hb.  6  Meiafhys,^  initio. 

(3)^  Ethtcor.,  lib.  6,  cap.  3,  vers.  fin.  Cfr.  i.  8.  Thom.,  ib.  et  3.» 
Contr.  Gent,^  c.  75,  Adhuc  haec  est  differentia, 
(4)    S.  Thom.,  in  lib.  6.™  Ethicor,^  lect.  3. 
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determinata,  ideoque  jam  hypothetice  necessaria  ^o/w:.  Nara 
Deus  cognoscit  contingentia,  prout  jam  sunt  vel  erunt  in 
seipsis ,  y.  g,  tne  ab  ceiemo  videt  prout  jam  nunc  scribentem. 
Et  quamvis  ego  contingenter  scribam ,  nihilominus  prout  hic 
et  nunc  scribo,  jam  impossibile  est  ex  suppositione ,  me  non 
scribere*  Ideoque  potest  esse  certissima  divina  cognitio,  cum 
non  sit  de  contingenti  prout  est  contingens.  Hacc  fusius  et 
accuratius  in  Theologia, 

Et  simili  modo  disting.  conseq.  Nam  ea,  qiiae  omnino 
contingentia  sunt  in  seipsis,  et  propterea  non  sunt  in  se  certo 
cognoscibilia  v.  g.  Petrtim  sedere,  me  nunc  scribere,  possunt 
certo  cognosci,  accedente  relatione  sensuum.  Licet  enim 
Petrum  ex  sua  natura  penitus  sit  ad  sedendum  vel  non  se- 
dendum  indifferens,  et  ego  ad  scribendum,  nihilominus  si 
indifferentia  illa  jam  determinata  est  de  facto  per  actualem 
sessionem  aut  scriptionem ,  potest  sessio  aut  scriptio  esse 
objectum  infallibilis  certissimaeque  cognitionis,  quandoqui- 
dem,  stante  illa  determinatione,  sessio  vel  scriptio  hypothetice 
necessaria  evadit.  Atqui  pef  sensuum  relationem  innotescit, 
utrum  contingentia  illa  determinata  sit  necne  ad  alterutrara 
partem  contradictionis.  Ergo  accedente  sensuum  relatione 
facta  ipsa,  quae  non  necessario,  sed  contingenter  eveniunt, 
certo  et  infallibiliter  cognosci  queunt  (i). 

Et  ex  hac  doctrina  explicari  possunt  quaedam  exempla 
syilogismorum ,  quales  in  demonstrationibus  scientificis  ocur- 
rere  possunt,  ut  v.  g.:  Quod  currit,  movetur.  Atqui'  Petrus 
currii:  ergo  movetur:  quae  conclusio  licet  absolute  contingens 
sit,  sicut  etiam  est  praemissa  minor,  hypothetice  tamen  ne- 
cessaria  est.  Supposito  enim  quod  Petrus  currit,  metaph^rsicc 
certum  est ,  Petrum  moveri :  et  supposito  quod  videam  Petnm 
currentem,  physice  certum  est,  quod  revera  currit. 

Dices  5."^  In  physicis  potissimum  sunt  plures  conclusio- 
nes,  quas  saepe  fallunt,  ut  v.  g.  quod  in  hyeme  sint  plu- 
viae  etc. 

Resp.  disHng.  assert.,  si  sint  conclusiones  vere  scientificae 
neg.,  s\  tales  non  sint,  trans. 


(i)    Cfr.  S.  Thom.,  iib.  6.*  Ethicor.^  lect.  3.  Deinde  cum  dicit: 
Scieniia  quidem. 
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Jam  enim  superius  notatum  est ,  non  omnia  quae  in  scien" 
tiis  totalibus  reperiuntur,  rationem  scientiae  obtinere»  sed  ea 
dumtaxat,  quasdemonstrantur;csetera  plusvel  minusproba* 
bilia  sunt,  immo  et  falsa  absurdaque  possunt  esse. 

Quod  vero  attinet  ad  conclusionem  de  pluviis  in  hyemali 
tempore  contingentibus ,  scientia  soli^m  intendit  pluvias  tunc 
esse  connaturales  ac  frequentiores ,  idque  certissimum  est. 

Dices.  6.*  Opinio  versari  potest  circa  objectum  in  se  ne- 
cessarium.  Erjgo  e  converso  nihil  vetat,  quominus  scientia  ver- 
setur  circa  objectum  contingens. 

Resp.  neg.  paritatem.  Nam  adactum  operativum  sufficit, 
vel  quod  objectum  sit  contingens,  vel  quod  etiamsi  sitneces- 
sarium  in  se,  nobis  tamen  sit  inevidens,  aut  cognoscatur  per 
media  solum  probabilia,  vel  non  necessario  connexa  cum  illo. 
At  vero  si  objectum  sit  contingens  ac  proinde  indeterminatum 
et  indifferens,  ut  sit  hoc  vel  alio  modo^  nequit  certo  attingi, 
quandoquidem  certitudo  exquirit,  ut  res  ita  sit,  prout  co- 
gnoscitur,  nec  aliter  esse  possit. 

Objici  etiam  solent  quaedam  fidei  dogmata,  ut  Incarnatio 
et  alia,  quas  facta  contingentia  sunt,  et  nihilominus  objectum 
prapbent  non  solum  Fidei,  sed  etiam  Theologiae,  quae  est 
scientiarum  regina,  Verum  objectio  nihil  evincit,  siquidem 
facta  illa  non  sunt  objectum  sive  Fidei  divinae  sive  Theologiae, 
nisi  quatenus  a  Deo  revelata.  Facta  vero,  utcumque  in  se  ab- 
solute  contingentia,  si  a  Deo  revelatasunt,  saltem  consequen- 
ter  atque  hypothetice  certa  sunt  metaphysice,  ac  proinde  pos- 
suntesse  objectum  et  infallibilis  Fidei  et  scientise. 

263.     PROPOSITIO  2.^  Objectum  scientiae  est  universale,     Obiecmm 
saltem  si  sermo  sit  de  naturis  illis,  quse  non  secum  for- 
maliter    seu    essentialiter    identificant    suam    individua- 
tionem. 


Kicntiarum  ett 
UBiTenale. 


Ita  tenet  communissima  sententia  Philosophorum ,  quam- 
quam  non  omnes  conveniant  in  reddenda  rei  ratione,  ut 
videre  est  apud  Conimbricenses  (i). 

Prob,  I.*    Primo  itaque  patet  inductione  scientiarum  hu- 
manarum,  de  quibus  solum  agimus,  omnes  enim  contem* 


(i)    I.*  Poster,,  cap.  7,  q.  i,  a.  ^i 
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plantur,  saltem  tamquam  objectum  primarium  et  principale, 
aiiquid  universale,  ut  v.  g.  Metaphysica  ens  ut  sic,  Philoso- 
phia  naturalis  ens  mobile^  Mathesis  quanUtakm  etc.  Quod  si 
quasdam  scientiae  disserunt  de  nonnuUis  corporibus,  quorum 
non  est  nisi  unum  individuum  in  natura,  y.  g,  de  sole,  luna, 
terra  etc.  non  respiciunt  attributa  eorum  proprietatesquc 
pure  individuales ,  sed  ea  dumtaxat  sectantur  praedicata,  quse 
possent  indiscriminatim  convenire  cuivis  alteri  individuo  in- 
tra  eamdem  speciem,  quod  potuisset  existere  (i). 

2.*  Praeterea  scientia  est  eflfectus  demonstrationis.  Atqui 
omni3  demonstratio  versatur  circa  objectum  universale.  Nam 
demonstratio  fitex  propositionibus  universalibus  seu  de  omni, 
ut  supra  vidimus;  at  propositiones  hujusmodi  tales  sunt, 
quarum  pra^icatum  subjecto  conveniat  universaliter.  Ergo. 

3.^  Adde  quod  si  scientia  occuparetur  circa  individua, 
numquam  objecti  sui  notitiam  obtineret,  siquidem  infinita 
sunt  individua  possibilia  cujuslibet  speciei,  infinitamque  ex- 
hibent  diflFerentiarum  varietatem. 

4.^  Denique  diflferentias  individuales  essentiales  cognos- 
ci  a  nobis  nequeunt  scientifice.  Ergo  non  sunt  objectum 
scientiae. 

Anteced.  probatur.  Nam  essentiales  diflferentiae  cujuslibet 
individui  proprias  non  possunt  in  primis  cognosci  «scientia 
demonstrativa,  de  qua  disputamus,  cum  nulla  detur  causa  a 
priori,  ob  quam  subjecto  conveniant)>;  scientia  quidem  defi* 
nitiva  secundum  se  cognoscibiles  sunt,  minime  vero  fuoad 
nos,  «utpote  qui  diflferentias  non  cognoscimus,  nisi  ex  aflTe- 
ctionibus  vel  operationibus  sensibilibus ;  nulla  autem  est 
aflfectio  vel  operatio  in  individuo  alicujus  speciei ,  quas  secun- 
dum  eamdem  speciem  non  sit  vel  esse  possit  in  alio,  ut  do- 
cet  experientia ;  quare  non  potest  indicare  diflTerentiam  indi- 
viduantem  diversam,  saltem  tanta  evidentia,  quanta  ad 
scientiam  flagitatur.»  Hinc  vulgo  manavit  iilud  proloquium: 
Singularium  non  est  scientia^ 

«Qyod  si  Deus  alicui  commuhicaret  evidentem  notitiam 
singularitatis  alicujus  individui,  haberet  quidem  propriam 
illius  scientiam  definitivam,  nunquam  tamen  demonstrati- 


(i)    Cfr.  Vaxqucz,  in  !.•■  part.  di*p.  4,  cap*  7,  n.  17. 
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vam ;  siquidem  singularitas  uUius  passionis  principium  non 
est»  (1). 

264.  Oices  x.°  Philosophus  docet  (2)  impossibile  esse 
scire  antequam  ad  individua  deveniatur.  Ergo  scientia  est 
etiam  de  individuis ,  ac  proinde  non  est  universale  dumtaxat 
objectum  sciemias, 

Resp.  sensum  pianiorem  textus  Aristotelici  hunc  videri, 
ut  individuum  idem  valeat  atque  indivisibile,  quasi  diceret 
plenam  rei  cognitionem  defmitionemve  haberi  non  posse  nisi 
deveniatur  ad  suprema  genera,  quas  sunt  simplicissima  et  in- 
divisibilia,  his  enim  ignoratis,  impossibile  est  inferiora  et 
posteriora  cognoscere  (3).  Objectio  itaque  non  est  ad  rem. 

Dices  a.^  Deus  est  natura  quaedam  singularis,  et  nihilo- 
minus  objectum  suppeditat  nobiiissimas  scientiae. 

Resp.  disL  assert.,  est  natura  quasdam  essentialiter  sin- 
gularis  suaque  individuatio,  ac  proinde  immultipiicabilis  conc^, 
secu^  neg. 

Deus  est  quidem  singularis,  sed  ita,  ut  idem  sit  in  eo 
prorsus  natura  et  individuatio ,  unde  attributa  et  diflferentia, 
ut  ita  dicam,  individualis,  sunt  ipsa  natuta  Dei.  Nihil  ergo 
mirum,  si  scientia  theologica  agat  de  Deo,  iicet  hic  sit  singu** 
laris,  cum  divina  natura  sit  nobis  aliquo  modo  cognoscibiiis. 

Dices  3.°  Non  solum  de  Deo,  sed  de  Christo  Domino, 
qui  est  individuus  homo,  disserit  sacra  Theologia.  Ergo  potest 
individuum  esse  objectum  scientias. 

Resp.  X."  Sacra  Theologia,  quae  de  Christo  Domino, 
B.  Virgine  aliisque  singularibus  objectis  disputat,  non  est 
scientia  humana,  de  qua  nos  nunc  agimus,  sed  divina  et 
ex  lumine  revelationis  profecta. 

Resp.  2.^  Omnia  attributa  differentiaeque  individuales, 
quas  de  Christo  Domino  docet  Theologia,  cognoscuntur  per 
revelationem  ac  traditionem^  ac  proinde  dignissima  sunt,  quas 
scientifice  tractentur,  sive  ad  majorem  dogmatum  revelato- 
rum  declarationem ,  sive  ad  defensionem  eorumdem  ab  omni 


(i)    Conimbr.,  loc.  nup.  cit.  art.  3.*,  Hcec  tamen  nihil  obstant.,,' 

(2)  Lib.  2,  Metaphys.^  tcxt.  11. 

(3)  Cfr.  S.  Thom.,  lib.  2,  Metaph,^  sect.  4,  Secundam  rationem 
ponit  ibi;  Fonsec,  lib.  a.Metaph,,  c.  a,  in  comment.  tezt.  xi;  Maurif 
ibid. 
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errore  atque  impugnatione.  Nihil  autem  simile  contingit  in 
humanis  scientiis,  quae  assequi  cognitione  non  possunt  veras 
intimasque  diflTerentias  individuales,  ut  jam  notaviitius  in  pro- 
bationibus,  accidentales  autem  et  exteriores  differentias  aut 
penitus  contemnunt ,  quia  dignae  non  sunt  scientifica  consi- 
deratione,  aut  Historise  contemplandas  atque  narrandas  re- 
linquunt. 

Dices  4.^  Qyaedam  demonstrantur  in  scientiis,  quae  non 
semper  sunt,  sed  quandoque  dumtaxat,  ut  sunt  v.  g.  defe- 
ctus  lunae  etc.  Atqiii  quae  non  semper  sunt ,  universalia  non 
sunt  nec  perpetua,  sed  particularia.  Ergo... 

Resp.  dist,  Major.  Qyae  non  semper  sunt,  prout  conside- 
rantur  in  illis  scientiis^  neg,,  in  sua  physica  existentia^tfMts/., 
quas  non  semper  sunt,  vel  quia  non  semper  adest  causa. 
cur  sint,  vel  quia  licet  adsit  causa,  obest  aliquod  impedi- 
mentum,  cofic.,  aliter,  nego. 

Propositio  de  lunas  defectu  universalis  est  quoad  causam, 
nempe  quotiescumque  interponitur  terra  inter  solem  et  lunam 
in  linea  diametrali,  quod.  est  causa  defectus,  semper  datur 
hujusmodi  phaenomenon.  Ac  proinde  si  tantum  id  demon- 
stretur,  objectum  revera  universale  est,  et  demonstratio  quo- 
que  scientifica  et  universalis.  Si  vero  defectus  lunae  considere- 
tur  in  sua  existentia ,  quatenus  nempe  contingat  tali  tempore, 
anno,  die,  hora,  tunc  demonstratio  particularis  est,  obje- 
ctumque  singulare  habet,  sed  hujusmodi  consideratio  per  se 
non  spectat  ad  scientiam  de  astris;  sicut  non  spectat  ad 
scientiam  physicam  per  se  contemplari  casus  particulares 
applicationesque  generalis  doctrinae  ad  individua  ph«nome- 
na,  quas  successu  temporum  secundum  exigentiam  natura- 
lem  occurrere  debent,  ac  porro  occurrent.  Scientiae  nempe 
non  descendunt  ad  haec  infima ,  sed  contentae  sunt  generali 
doctrina,  universalibusque  conclusionibus,  quas  qui  noverit, 
facile  deinceps  judicare  de  singularibus  poterit(i). 

Alia  etiam  tractant  scientias,  quae  in  seipsis  deficiunt,  licet 
causa  eorumdem  adsit,  ideo  nempe  quia  objicitur  causarum 


(i)  Vidc  5.  Thom.,  !.•  Posterior,^  lect.  16,  fin.,  cum  Aristot.,  ib. 
cap.  7;  Domtn.  Sot.  in  Commont.,  cap.  7,  tcxt.  aa,  Hb.  i,  Positr., 
Mauri  in  Paraphras.,  i.'  PosUr.^  cap.  8,  tcxt.  aa. 


ArTIC.  4.^  QUALENAM  SIT  OQJECTUM  8C1ENTLC      Q^I 

actioni  aliquod  impedimentum.  Sic  v.  g.  «non  semper  gene- 
ratur  homo  duas  manus  habens,  sed  quandoque  fit  defectus 
propter  impedinientum  causie  agentis  vel  materiae»  Sed  in 
iis  etiam  consideratio  scientise  generalis  esse  potest  ac  debet, 
concludendo  nempe  ac  demonstrando ,  causas  tales  certum 
effectum  habituras  esse  (v.  g.  ex  homine  hominem  duas 
habentem  manus  generatum  iri),  nisi  quid  per  accidens  im« 
pediat:  quae  conclusio  universalis  profecto  est,  et  circa  obje- 
ctum  universale  versatur. 

265.     Propositio  3.*    Objectum  scientiarum  est  perpe-     objectum 
tuum,  ingenerabUe  atque  incorniptibile.  **^"r'"3m"' 

Haec  manifeste  fluunt  ex  dictis.  Nam  objectum  scientiae  in"J^trop",^ne. 
est  universale  ac  necessarium ,  tractaturque  dumtaxat  secun- 
dum  illa  praedicata ,  quae  vel  pertineht  ad  essentiam  rei  vel  ex 
ea  necessario  consequuntur,  prasscindendo  ab  actuali  exi- 
stentia  illius;  quare  illa  considerat  scientia  enuntiabilia,  quae 
suam  retinent  veritatem ,  eodemque  modo  aifirmari  possunt, 
sive  subjectum  existat ,  sive  non ,  et  quandocumque  existat; 
Atqui  quae  hoc  modo  se  habent ,  aeterna  sunt ,  non  quidem 
in  existendo,  sed  in  verificando  propositionem ,  quandoqui- 
dem  numquam  non,  seu  in  omni  tempore  et  ab  aeterno,  affir^ 
mabilia  sunt.  Hoc  pacto,  triangulum  angulos  tres  babere  duo- 
bus  angulis  rectis  a^quales ,  et  bominem  esse  admirativum.,  ab 
aeterno  affirmabile  est;  atque  eodem  modo  affirmabile  foret, 
etiamsi  nunquam  extitisset  homo ,  sed  in  statu  puras  possibi- 
iitatis  relictus  fuisset.  Ergo  scientise  objectum  perpetuum 
seu  asternum  est. 

Praeterea  est  ingenerabile  et  incorruptibile ,  vel  quia  ge* 
neratio  et  corruptio  non  exercentur  per  se  circa  universalia, 
sed  circa  singularia;  vel  quia  praescindunt  scientiae  ab  statu 
existentiae  sui  objecti,  generari  autem  et  corrumpi  existentium 
est;  vel  quia  nulla  generatio  aut  corruptio  actu  exercita  va- 
riare  potest  scientias  objectum  quoad  munus  veriftcandi  actus 
scientificos:  idquod  verum  est  etiam,  dum  asseritur  corru- 
ptibilitas  ipsa  de  proprio  subjecto  (i). 


(i)    Vide  Lossada,  Logic.^  traet.  6,  disp.  a,  cap^^,  n..4» 
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Obiectara         266,    Propgsitio  4.*    Objectum  scientia&  est  ens  per  sc, 

.cienli^  e.t  ea.  ^^^  ^^^^  aCCidenS. 

per  M,  non  ^ 

▼ero  en. 

per  accidcn..         priiTium  autcm  fiota  ens  per  accidens  dupliciter  dici  posse, 
primo  in  ratione  entis,  quia  non  est  unum  per  se,  sed  pluri- 

En.  per         ,  ..-..•  .  , 

acciden. biia-  Dus  esscntiis  divcrsis,  ncc  per  se  connexis,  constat,  quomodo 
riamdici  accrvus  lapidum  V.  g.  non  est  ens  per  se,  itemque  ^ramisj' 
iicus  et  musicus  non  efficiunt  ens  vel  unum  per  se ;  secun- 
do  in  ratione  eflfectus,  quia  nempe  non  habet  causam  per 
se,  sed  praeter  intentionem  agentis  evenit;  quare  hujusmo- 
di  ens  per  accidens  idem  valet  ac  fortuitum  et  casuale.  Ei 
utrolibet  modo  sumatur  ens  per  accidens,  non  est  de  eo 
scientia  (i). 

Prob.  !.•  inductione  per  omnes  scientias,  nulla  enim  est 
illarum,  sive  speculativa  sive  practica,  quas  ens  per  accidens 
utrovis  sensu  acceptum,  contempletur.  «Ex  gr.  aedificator 
cogitat  de  facienda  domo  et  de  his,  quse  per  se  conveniunt 
domui;  non  vero  curat  de  hoc,  quod  qui  habitat  in  domo, 
utatur  prospera  vel  adversa  fortuna,  neque  de  aliis  hujus- 
modi  quse  possunt  esse  infinita,  et  per  accidens  conveniunt 
domui.  Similiter  Geometria,  quae  est  scientia  speculativa,  con- 
siderat  quidem  triangulum  et  ea,  quae  per  se  conveniuni 
triangulo,  v.  g.  quod  habeat  tres  angulos  aequales  duobus 
rectis;  at  vero  quod  triangulum  sit  album  vel  nigrum,  et  alia 
infinita  quae  possunt  per  accidens  convenire  triangulo,  non 
considerat  Geometria»  (2).  Atque  idem  patet  de  his,  qu«  non 
sunt  unum  per  se,  siquidem  a  nulla  scientia  pro  objecto 
assumuntur. 

Ab  hac  inductione  soluiin  excipitur  sophistica ,  qus  pro- 
fecto  considerat  ens  per  accidens,  cum  conficit  ac  tractat 
sophismata  accidentis:  ut  v.  g.:  Musicus  aliud  est  a  gram- 


(t)  Cfr.  Suar.  in  Indice  locupletissimo  in  Metaph.  Arist.,  lib.  6, 
c.  2,  quod  opusculum  reperitur  m  caplte  Disputaiionum  Metaphys. 
Doctoris  Eximii;  Fonseca,  Metaphys.^  lib.  6,  c.  rt,  q.  i ,  a.  3^  initlo. 

(3)  Mauri  in  Paraphras,,  \ih.  6,  Metaphys,<i  cap.  a,  text.  i  « 
Aristot.,  ib.  text.  4  et  5.  Cfr.  Arist.,  lib.  11.  Metaph.^  cap.  3,  et  ibid. 
Mauri ,  libw  II ,  cap.  9. • 
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tnaUco.  Sed  bic  musicusest  grammaHcus.  Ergo  bic  vir  est  aliud 
a  se:  vel:  CoriscUs  differt  a  musico.  Sed  Cofiscus  est  m^sicus, 
Ergo  Coriscus  differt  a  seipso.,  (i)  Verum  sophistica  non  est 
vera  scientia,  sed  apparens,  quia  non  facit  scire  (2). 

Prob.  a/  Scientia  est  de  eo,  quod  est  semper  vel  saltem 
plerumque.  Quaedam  enim  sunt  scientias.  quae  objectum 
contemplantur  simpliciter  necessarium ,  in  quo  nulla  est  pos- 
sibilis  exceptio,  ut  v.  g.  Mathesis  vel  Metaphysica ;  aliae 
vero  contemplantur  objectum,  quod,  spectata  quidem  causa, 
necessarium  est,  habere  tamen  exceptionem  potest  propter 
aliquod  impedimentum  ab  aliiscausis  appositum;  talis  est  Phi- 
losophia  naturalis,  cujus  quaedam  conclusiones  exceptionem 
in  quibusdam  casibus  particularibus  pati  possunt.  Atqui  ens 
per  accidens  seu  fortuitum  non  est  semper  nec  plerumque, 
sed  raro.  Ergo  scientiae  objectum  non  est  ens  per  accidens 
fortuitum  ac  praeter  intentionem. 

Major  hujus  syllogismi  constat  ex  superius  disputatis  de 
necessitate  atque  universalitate  objecti  scientiarum.  Nam.  le- 
vera  ea,  quae  scmper  aut  plerumque  eveniunt ,  necessaria 
dicuntur,  quia  vel  simpliciter  et  absolute  vel  sublatis  impe- 
dimehtis,  semper  eveniunt:  ea  vero  qua^  aliter  eveniunt, 
contingentia  dici  solent,  quia  raro  aut  aeque  pro  utraque 
parte  eveniunt.  (3)  Et  confirmatur,  «nam  non  potest  aliqais 
discere  vel  docere,  quod  nec  est  semper,  nec  plerumque: 
ex.  gr.  medicus  potest  discere,  quod  mellicratum  juvat,  quia 
plerumque  juvat,  sed  si  per  accidens  solum  juvat,  quomodo 
sciet,  quod  juvat,  cum  putans  juvare,  plerumque  erraturus 
sit?  Manifeste  autem  non  scit,  qui  ut  plurimum  errat,  si  uta- 
tur  tali  scientia))  (4). 

iyfinor  etiam  principalis  argumenti  patet,  hoc  est  enim 
ingenium  casus  fortuiti,  raritas:  nam  quae  semper  aut  ple- 


(r)    Cfr.  Arist.  i.  ib.  6.  Metaphys.y  loc.  cit.  ctib.  S.  Thom.  lcct.  3, 
Unde  Plaio. 
(3)    Cfr.Arist.  lib.  11,  loc.  cit.  et  tb.  Mauri. 

(3)  Fonseca,  lib.6.  Metaph.  c.  2,  q.  i,  scct  3,  Quarto  locoanimad^ 
vertendum  est. 

(4)  Maun  in  Paraph,^  lib.  6.*  Metaphys.  cap.  a^  art.  2.  ex  Arist. 
ibid.  Cfr.  S.  Thoin.Y  ibid.  lect.  2.  fin. 
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numque  accidunt,  fortuita  nemo  existimat,  idque  alibi  pro- 
batur  (1). 

Praeterea  entia  et  effectus  per  accidens,  qua  talia,  non 
habent  ullas  certas  ac  defmitas  causas,  undeproveniant,  sed 
modo  ab  hac»  modo  ab  alia  procedunt.  Ergo  neque  eiism 
poterunt  circa  illa  demonstrationes  institui,  ac  proinde  nec 
potest  ^haberi  de  iliis  scientia ,  siquidem  scientia  imporUt 
cognitionem  rei  ex  propriis  principiis  causisque  per  se  ac  de- 
terminatis. 

Simiii  modo  patet  etiam  objectum  scientias  non  posse 
esse  ens  per  accidens  in  alio  sensu ,  nempe  quatenus  ens  per 
accidens  idem  valeat  ac  non  unum  per  se,  sed  unum  per 
accidens  diversisque  constans  essentiis.  Nam  ens  hujusmodi 
per  accidens  cum  coalescat  ex  diversis  essentiis,  ut  v.  g.  mu- 
sicus  et  grammaticus ,  albus  et  medicus,  diversas  pr«  se  fert 
formalitates  atque  scibiliiaks  pro  varietate  diversarum  essen- 
tiarum,  puta  musici  et  grammatici,  albi  et  musici.  Atqui  ea, 
quxi  diversas  scibilitates  exhibent ,  objecta  suppeditant  di- 
versarum  scientiarum.   Ergo  una  eademque  scientia  nequit 
ilia  contemplari ,  ac  proinde  ens  hujusmodi  per  accidens  non 
est  objectum  scientiae  (2).  Hinc  e  converso  colligitur  entia 
diversorum  generum ,  licet  physice  nequeant  efficere  ens  per 
se,  ut  V.  g.  homo  et  canis;  nihilominus  posse  logice  esse  unm 
per  se,  ac  proinde  constituere  objectum  unius  ejusdemque 
scientiae,  si  nempe  sub  una  communi  ratione  considerentur, 
V*  g.  homo  et  canis,  si  spectentur.  ut  animalia,  ut  corportd 
substanOce,  ut  entia  qucedam. 

Unum  autem  notatum  volumus  «aliud  esse  loqui  deente 
per  accidens  quoad  rem  subjectam  huic  demonstrationi,  aliud 
de  ipsamet  formali  ratione  entis  per  accidens;  quod  aliter 


(i)  Vide  Arist.,  lib.  6,  3.*  Physicor,^  cap.  6,  text.  58,  ubi  hoc  pro- 
batur. 

Totum  hoc  argumentum  videndum  omnino  est  apud  S.  Thom.  i." 
Poster.^  lect.  42  init.  cum  Aristot.  ib.  cap.  34. 

(2)  Vide  Fonseca,  lib.  6  Metaphys,,  e.  2,  q.  i;  Alamanni ,  SuJRm. 
Phiiosoph,,  prim.  part.  q.  29,  a.  Vy  Suar.,  in  Indice  locupletissim,  in 
Metaph,  Arist  lib.  6,  cap.  2.  Non  desunt  tamen  auctores,  qui  putent 
de  hujusmodi  ente  per  accidens  dari  posse  scientiam.  Vide  Conimbr., 
lib.  i.^Pos/tfr.,cap.  10,  q.  2,  art.  i,  vers.  fin.  in  solutioae  difficulutis. 
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dicitur ,  aliud  esse  loqui  de  ente  per  accidens  in  actu  exercito 
et  in  actu  signato,  Ens  ergo  per  accidens  quoad  rem  subje- 
ctam,  seu  in  actu  exercito,  non  cadit  sub  scientiam,»  ut 
hactenus  demonstratum  est.  «At  vero  ratio  formalis  entis 
per  accidens  considerari  potest  scientifice,  nam  concipitur 
per  modum  unius  rationis  formalis  per  st,  quae  habet  suas 
proprietates.»  Et  hoc  modo  tractari  solet  in  Metaphysica 
divisio  entis  in  ens  per  se  et  per  accidens,  propriaque  ratio 
utriusque  enucieatur  (i).  Aiiis  vocibus,  ratio  quidem  entis 
per  accidens  ab  scientia  considerari  potest:  ea  tamen,  quibus 
ratio  entis  convenit,  ub  nullius  scientiae  considerationem  cadit: 
quod  aliter  dici  etiam  solet,  ens  per  accidens  formaliter  sum- 
ptum  spectare  ad  aliquam  scientiam,  non  tamen  materialiter 
sumptum.  Similiter  inter  disputandum  de  causis  elTicientibus,  . 
disputatur  de  entibus  per  accidens  quoad  contingentias ,  an 
sint,  et  quas  causas  habeant ,  sicut  etiam  de  fato  et  fortuna 
aliisque  causis  per  accidens  disseri  solet.  Quae,  prout  exercent 
causalitatem  per  accidens,  sub  scientiam  non  cadunt;  cadit 
vero  ratio  formalis  causalitatis  illius  in  quo  posita  sit  et  unde 
oriatur  (2).  Et  per  hoc  patet  etiam  solutio  difficultatis  qu« 
peti  solet  ex  eo,  quod  ens  per  accidens  habeat  propriam  ratio- 
nem  ac  proinde  sit  cognoscibilis  (3). 

Dices  praterea  i  .*  Nomine  entis  per  accidens  vel  intelli- 
gitur  id,  quod  est  in  genere  accidentium,  vel  id,  quod  coale- 
scit  ex  duobus  praedicamentis,  quale  est  compositum  ex 
substantia  et  accidente.  Atqui  utrovis  sensu  scibile  est.  Primo 
quidem,  quia  plures  scientiae  tractant  de  accidentibus,  quae 
habent  speciem  determinatam  determinatasque  causas  in 
subjecto.  Secundo  autem,  quia  objectum  conclusionis  maxime 
scientificae  est  compositum  ex  subjecto  et  passione  seu  pro- 
prietate,  ad  scientiam  quippe  spectat  nosse  ac  demonstrare 
passiones  de  subjecto. 

Resp.  neg.  Major.,  quamvis  enim  et  his  modis,  quos  re^ 
fert  objectio ,  dicatur  ens  per  accidens ,  a  nobis  tamen  hic 
non  in  illis  sensibus  sumitur,  sed  in  aliis  duobus,  quos  nu- 


(1)  Vide  Suarez,  in  Indice  citato;  Alamanni,  loc.  cit.  ad  i.*" 

(2)  Suar.  ibid. 

(3)  Apud  Alamannium ,  loc.  cit.,  arg.  x.* 
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per  exposuimus.  Compositum  porro  ex  subjecto  et  passione 
non  est  ens  per  accidens,  quod  a  scientiis  excluditur,  tum 
quia  de  illo  potissimum  agitur  in  iilis ,  tum  quia  passiones  per 
sefluunt  a  natura  tamquam  a  sua  radice,  illique  proinde  ne- 
cessario  insunt:  quare  passiones  reponuntur  in  secundo  modo 
dicendi  per  se. 

Dices  3.**  Innumera  sunt  entia  per  accidens,  etiam  in 
sensu  a  nobis  intento ,  quas  passim  novimus. 

Resp.  dist.  assert.;  novimus  cognitione  scientifica  per 
demonstrationem ,  neg.;  scientia  largius  accepta,  transeat. 
Nos  enim  agimus  de  objecto  scientiae  presse  acceptae. 

Dices  3.^  Musica  est  de  numero  sonoro  tamquam  de 
subjecto ;  itemque  perspectiva  de  linea  visuaii ,  et  medicina 
de  animaK  ut  sanabili.  Atqui  numerus  sonorus,  linea  visualis 
et  animal  sanabile  sunt  totidem  entia  per  accidens  (i). 

Resp.  «Musica  non  considerat  numerum  et  sonum  forma- 
liter,  sed  considerat  formaliter  numerum,  et  materialiter  so- 
num,  considerat  enim  numerum  in  sono,  seu  sonos  secundum 
quod  sunt  secundum  numerum  proportionabiles.  Et  similiter 
perspectiva  non  considerat  formaliter  lineam  visualem ,  sed 
iineam  in  visu  tamquam  formale  applicatum  materiali»  (2). 
Et  idem  dicatur  de  Medicina  quas  sanabile  contemplatur  in 
animaii. 

ARTICULUS  V. 

An  scientia  et  opinio  circa  idem  objectum 

ex  diversis  motivis  simul  in  eodem 

intelleotu  esse  queant. 

267.  Celebris  est  inter  auctores  controversia  haec,  qu« 
originem  habet  ex  diversa  et  quodammodo  opposita  natura 
scientiae  atque  opinionis.  Illa  enim  certitudinem  importat 
infallibilitatemque ;  haec  vero  incerta  estet  fallibilis,  quemad- 
modum  alibi  scriptum  est. 
status  in  primis,  ut  status  qu«stionis['rite  percipiatur,  certum 

est  de  eadem  re  deque  eodem  objecto  materiali,  dari  posse 
scientiam  et  opinionem,  ut  patet  in  scientiis,  in  quibus  plu- 


quKstionts* 


(x)    Apud  Alamanni,  loc.^cit.,  arg.  3. 
(3)    P.  Alammani,  ioc.  cit.,  ad  3.*" 
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res  certe,  plures  aliae  ad  idem  objectum  spectantes  contro- 
versiae,  probabiiiterdumtaxat  resolvuntur.  At  nos  non  agimus 
hic  solum  de  eadem  re,  sed  de  eodem  enuntiabili,  seu  de 
eadem  objectiva  propositione,  et  inquirimus^  an  circa  unum 
idemque  enuntiabile  dari  possit  duplex  actus,  alter  certus, 
alter  pure  opinativus.  Prasterea  quae^tio  restringenda  est  ad 
enuntiabilia  vel  objecta  dumtaxat  necessaria.  Nam  circa  obje* 
ctum  contingens  non  datur  scientia  vel  actus  certus,  circa 
objecta  vero  necessaria  non  solum  actus  certus  et  scientifi- 
cus,  sed  etiam  opinativus  versari  potest,  ut  patet  ex  alibi 
dictis.  Idclrco  quaerimus,  num  circa  idem  enuntiabile  neces^ 
sarium  haberi  possit  actus  scientiae  et  opinionis.  Nec  solum 
inquirimus  hoc,  nam  satis  per  se  innotescit,  diversos  intel- 
lectus  posse  etiam  circa  idem  enuntiabile,  alterum  certitudi- 
nem,  alterum  opinionem  habere;  sive  quia  alter  nullanovit 
nisi  probabilia  motiva  assensus ,  sive  quia  licet  uterque  novit 
motiva  in  se  necessaria,  non  tamen  asque  penetrat  uterque 
vim  illorum. 

Quasstio  ergo  praesens  est  de  eodem  intellectu  ac  de 
eodem  tempore.  Fieri  enim  potest,  ac  passim  fit,  ut  circa 
idem  enuntiabile  plura  occurrant  argumenta,  alia  certa,  alia 
dumtaxat  probabilia.  Atque  adeo  in  dubiuni  vocatur,  num 
quando  id  evenit,  possint  simul  inesse  in  eodem  intellectu 
duo  actus,  alter  certus  et  scientificus,  ex  argumentis  certis 
ac  necessariis  positus,  alter  vero  pure  opinativus,  quem 
motiva  probabilia  gignant.  En  non  parum  difficilem  contro- 
versiam,  quam,  Aristotelem  (i)  imitati,  communissime  pro- 
ponere  solebant  veteres  Logici.  Cui  similis  est  illa  alia,  quam 
ex  similibus  dubitandi  rationibus  proponunt  Theologi  in  ma- 
teria  de  Fide  divina,  an  nempe  fides  ac  scientia  de  eodem 
dogmate  simul  in  eodem  iptellectu  cohaerere  valeant. 

Et  quasstio  solet  potissimum  coerceri  ad  enuntiabilia,  quae 
discursu  egent,  ut  cognoscantur.  Nam  circa  prima  prin- 
cipia  et  enuntiabilia  immediata  negant  posse  stare  assensum 
certum  simul  cum  opinativo  plures  etiam  illoAim,  qui  id 
aflirmant  de  assensu  aliorum  enuntiabilium,  videlicet  propter 
summam  principiorum  evidentiam ,  quas  videtur  suo  fulgore 


(i)    Lib.  !.•  Poster,^  cap.  a6. 
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pertitus  obruere  lumen  exiguum  rationum  probabilium,  nt 
ullum  eliciant  actum  opinionis.  Qyo  pacto  negant  plures 
eum,  qui  solem  suis  oculis  videat,  iiiius  existentiam  ob  testi- 
monium  asserere  alterius,  qui  forte  adsit,  et  dicat  solem  lu- 
cere;  ita  enim  clare  id  per  se  ipse  percipit,  ut  penitus  non 
egeat  alio  argumento,  illudque  proinde  non  attendat,  Qua 
de  re  videri  potest  Cardinalis  de  Lugo  (i). 

Quotupiici  Qyoniam  autem  sive  scientia  sive  opinio  et  habitualis  ct 

agitliri^sit    actualis  esse  potest,  quadrupliciter   agitari  potest   praesens 
praeteas      controvcrsia '.  primo  utrum  habitus  scientias  cum  habitu  opi- 

coniroYeniia.  ^jQj^jg .  ^ecundo  utrum  actus  cum  actu ;  tertio  utrum  habitiis 
scientise  cum  actu  opinionis;  et  quarto  utrum  actus  scientix 
cum  habitu  opinionis  stare  simul  in  eodem  intellectu  possit. 
Nam  non  desunt  auctores,  qui  quod  in  una  harum  qu£- 
stionum  concedunt,  in  alia  negent.  Itemque  disputari  solet. 
utrum  scientia  excludat  opinionem  non  solum  ex  natura  rei, 
sed  etiam  spectata  omnipotentia  Dei. 
Priina  senientia       In  primis  ergo  quod  attinet  ad  actus  scientiae  cum  opi- 

Jscrtiltarum.  ^^ont  simul  esse  in  eodem  intellectu ,  negant  comuniter  Tho- 

mistae  (2),  quibus  favere  omnino  videtur  Aristoteles   (3),  et 

S.  Thomas  non  uno  in  loco  (4).  Et  idem  sentiunt  Scotistae  (5), 

et  e  nostris  PP.  Fonseca  (6).   Ant.  Rubius  (7),  et  Cosmus 

Aiicra  scntcntia  Alamanni  (8).   E  converso  affirmant  communissime   nostri 

communissima  auctores  dari  posse  actum  scientias  et  opinionis,  saltem  si 

inter  nostros  AA.  /  /.  ,  ,  ^  •  ^- 

actus  opinionis  non  habeat  formalem  actualemque  formidi- 


(i)    De  Fide  Divina,,  disp.  2,  sect.  a,  n.  86. 

(2)  Vide  CapreoL  3.®  dist.  25.  q.  i,  ad  arj^um,,  contr,^  2.*"  cqh- 
clus.;  Conrad.  in  i.  2,  q.  67,  a,  3  ;  Cajetanus.  ibid.  et  2.  2,  q.  1,  art.  >; 
Soto  lib.  I.  Poster,^  in  quaest.  8  super  cap.  26,  et  27;  Compluten- 
ses,  Dialect,  disp.  20,  q.  4;  Joan.  a  S.  Thoma,  Logica^  a/  part. 
q.  26,  a.  5;  Cosmam  de  Lerma,  Lo^^a. -lib.  8.  q.  16;  aliosque  apud 
Complutenses. 

(3)  Lib.  i,^Poster.  cap.  26;  Vide  ibid.  S.  Thom.  lect.  44. 

(4)  Vide  I.  2.  q.  67,  a.  3;  2.  2.  q.  r,art.  $,  ad  4."";  de  Verit,  q.  14 
a.  9.  ad.  6.*";  i.®  Poster.^  Icct.  44. 

(5)  Vidc  Mastrium,  Logic.  disp.  14.  q.  a;  Pontium,  Logic.  disp.  a. 
2,  quaest.  3. 

(6)  Lib.  6.  Metaph.y  c.  i,  q.  1.  sect.  5. 

(7)  Dialect,^  i,*  Poster,^  tract.  3,  de  opinion,  etfid.  human. 

(8)  Summ.  Philosoph,,  prim.  part.  q.  36,  a.  2, 
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nem.  Ita  Valentia  (i),  Suarez  (2),  Ant.  Bernald.  Qyiros(3), 
Franciscus  Soarez  lusitanus  (4),  Petrus  Hurtadus  (5),  Car- 
dinalis  Lugo  (6).  Bartholomaeus  Amicus  (7),  Conimbricen- 
ses  (8),  De  Benedictis  (9),  Semery  (10),  Lossada  (11),  An- 
tonius  Mayr  (12),  Arriaga  (13),  aliique»  Et  idem  censetur 
sensisse  etiam  S.  Bonaventura  (14),  licet  non  comparavit 
scientiam  cum  opinione ,  sed  solum  Fidem  cum  visione ,  cum 
opinione  et  cum  scientia;  itemque  Alexander  Alensis  et  alii 
antiqui  (i^^.Qpin  ipseetiam  AngelicusDoctordoctrinam  hanc 
tenuisse  creditur  a  multis,  cum  hsec  scripsit:  Dispositio  se  ha- 
bet  ad  perfectianem  dupliciter,  uno  modo  sicut  via  ducens  ad 
perfeciionem,  alio  modo  sicut  effectus  a  petfectione  procedens. 
Percalorem  disponitur  materia  ad  suscipiendam  formam  ignis 
qua  tamen  advenymte,  calor  non  cessat,  sed  remanetquasi  qui- 
dam  effectus  talisformce.  Et  similiter  opinio  ex  syllogismo  dia- 
leciico  causata,  est  via  ad  scientiam,  quce  per  demonstraUonem 
acquiritur:  qua  tamen  acquisita ,  potest  remanere  cognitio,  quce 
est  per  syllogismum  dialecHcum  quasi  consequens  scientiam  de- 
monstratroam ,  quce  est  per  causam ; quiaHlle  qui  cognoscit  cau- 
samex  hocetiam  magispotest  cognoscere  signa  probabilia,  ex 
quibus  procedit  dialecticus  syllogismus  (16). 

Qpibus  adhuc  ciariora  sunt  illa  alia :  Opinio  et  scientia 
quamvis  sint  de  eodem ,  non  tamen  secundum  idem  medium,  sed 


(I)  CommeQt.  tom.  ^.  disp.  i,  q.   i,  punct.  4.  paragr.  2,  ad  5.*" 
(3)    De  Fide  dlsp.  3.  sect.  9,  quamquam  ibi  sotum  loquitur  de  fide 

et  scient. 

(3)  Curs.  Philosoph,,  tract.  a,  disp.  36. 

(4)  Logic.,  tract.  8,  disp.  a,  sect.  4. 

(5)  De  Anim,,  disp.  lO,  sect.  5. 

(6)  De  Fide,  disp.  3,  part.  a. 

(7)  lib,  !.•  Poster.  tract.  33,  disp.  a,  dub.  5,  art.  3. 

(8)  In  I.""  Poster,,  cap.  a6,  q.  3. 

(9)  Logic^  lib.  4,  qusst.  3,  cap.  4. 

(10)  Trienn,  philos.  tom.  r,  disp.  7,  cap.  5,  art.  3. 

(II)  De  Anim.,  disp.  8,  cap.  6. 

(13)    Oper.  cit.,  part.  j,  disp.  6,  q.  2,  art.  3. 

(13)  De  Anima,  disp.  6,  8ect«  6,  n.  109. 

(14)  3.*  dist.  34  art.  3,  q.  1,  2,  3. 

(15)  Apud  Conimbricenscs,  loc.  cit.,  art.  3. 

(16)  S.  Thom.  3.  p.  q.  9,  a.  3,  ad  3.»" 
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secundum  diversa;  et  ideo  possunt  esse  simul  (i).  Qui  locus 
adeo  visus  est  pierspicuus  vel  ipsis  Complutensibus,  ut  scri- 
pserint  S.  Thomam  in  posterioribus  operibus  sententiain 
suam  mutasse  (2).  Et  quamvis  quidan^  hiec  testimonia  ad 
solos  habitusreferant,  non  vero  ad  actus,  generalia  tamen 
esse  videntur,  ac  posse  sub  se  comprehendere  et  habitus  et 
actus. 

Circa  habitus  vero>  censent  habitum  scientiac  atque  opi- 
nionis  simui  in  eodem  intellectu  deque  eodem  enuntialNli 
posse  inesse  non  solum  auctores,  qui  idem  asserunt  de  acti- 
bus,  verum  etiam  non  pauci  ex  aliis,  ut  Rubius,  Fonseca  (3), 
Mastrius  (4),  Pontius(3),^t  alii,  eamdemque  doctrinam  ad- 
mittit  relate  ad  divinam  omnipotentiam  Cosmas  de  Lerma  e 
S.  Praedicatorum  Ordine  (6). 

Denique  nonnulli  eorum,  qui  negant  sive  actum  scientis 
cum  actuopinionis,  sive  etiam  habitum  scientiae  cum  habitu 
opinionis  stare  posse;  comparatione  facta  habituum  cum  acti- 
bus,  censent  cum  habitu  scientiae  bene  cohaerere  posse  actum 
opinionis,  non  vero  habitum  opinionis  cum  actu  scientias.  ita 
inter  alfos  Salvator  Roselli  (7),  ct  Joannes  a  S.  Thoma  (8). 

Tanta  opinionum  diversitas  difficultatem  rei  manifeste 
demonstrat:  in  qua  quid  nobis  verosimilius  esse  videatur. 
sequens  propositio  declarat.  ' 

Aactorissen-       268.     Propositio.     Si  sermo  sit  de  opinione,  fbrmalem 
*'°*'^        et  actualem  formidinem   non   includente,  videtur    actus 
opinionis  simul  cum  actu  scientiae  stare  posse  circa  idexn 
objectum  in  eodem  intellectu  ex  diversis  motivis. 

Licet  plerumque  opinio  Yi2\>t2Xformalemw^  actualem  for- 
midinem,  diximus  tamen  suo  loco,  eam  essentialem  non 


(i)  3.*  Dist.  31 ,  q.  2 ,  a.  I ,  solut.  i ,  ad  4.'" 

{2)  Complutenses, Dta/tfcf.,  disp.  30,  q.  4,  n.  43,  ad  3.**  locum. 

(3)  Locis  citatis. 

(4)  Log,,  disp.  14,  q.  3,  n.  22, 

(5)  Logic  ,  disp.  22,  q.  3,  concl.  7,  n.  $1. 

(6)  Logic,  lib.  8,  q.  16. 

(7)  Summ,  Philosoph.f  tom.  i,  quaest.  30,  art.  2. 

(8)  Logic,.  #.•  pars,  quaest.  25,  a.  5,  paragr.  Circa  teriiam  com- 
paratumem. 
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esse  opinioni ,  sed  solam  viriualem,  seu  radicatein,  vel  aptitu^ 
dinalem,  aut  permissivam.  Hac  autem  doctrina  supposita,  pro- 
positio  probari  potest  negative  hoc  modo. 

I.®  Eatenus  repugnaret  actus  opinionis  et  scientise  circa  probatur 
idem  objectum  in  eodem  intellectu,  quatenus  tunc  simul 
darentur  in  eodem  subjecto  actus  inter  se  repugnantes,  alter 
nempe  certus,  alter  incertus;  alter  evidens,  inevidens  alter: 
unde  consequenter  intellectus  simul  esset  convictus  et  non 
convictus:  quse  omnia  pugnant  inter  se,  et  contradictorie 
vel  privative  opponuntur.  Atqui  nihil  horum  impedit,  quo- 
minus  actus  scientia  et  opinionis  simul  in  eodem'  intellectu 
reperiantur  circa  idem  objectum  vel  enuntiabile ,  ex  diversis 
nemp^  motivis.  Ergo... 

Major  continet  praecipuam  adversariorum  fationem,  ut 
videre  est  apud  Complutenses  (i),  aliosque  passim. 

Minor  probatur  per  partes. 

a)  Et  in  primis  non  obstat,  quod  actus  certus  et  incertus 
simul  essent  in  intellectu,  actus  nempe  scientise  et  opinio-' 
nis.  Et  re  quidem  vera  incertus  actus  bifariam  sumi  potest; 
formaliter,  prout  opponitur  certitudini  formali  seu  infallibi- 
litati  proprise  actus  certi,  et  sUbjective,  seu  prout  opponitur 
certitudini  adhaesivae  vel  exclusioni  formidinis  et  titubationis 
ex  parte  intellectus.  Actus  incertus  in  primo  sensu  idem 
valet  atque  actus  fallilpilis;  in  secundo  sensu  idem  ac  formi- 
dolosus.  Atqui  quod  ad  primum  sensum  attinet,  nulla  est 
repugnantia  in  eo ,  quod  intellectus  simul  habeat  duos  actus, 
alterum  infallibilem ,  fallibileiti  alterum ,  sive  circa  diversum 
objectum  sive  etiam  circa  idem.  Circa  diversum  quidem 
objectum,  quia  id  passim  locum  habet,  cum  ex  una  praemissa 
certa  et  altera  probabili  elicit  intellectus  conclusionem.  Sup- 
posita  namque  doctrina  superius  tradita,  quod  prsemissae 
physice  concurrant  in  conclusionem ,  utraque  praemissa  simul 
sit  in  mente  necesse  est  ad  conclusionem  gignendam.  Ergo 
planum  est  circa  diversa  objecta  posse  simul  inesse  menti 
actum  infallibilem  et  fallibilem. 

At  nihil  vetat,  quominus  possint  esse  etiam  circa  idem, 
dummodo  ratio  infallibilitatis  in  uno  et  fallibilitatis  in  altero 

» ■  ■  « 

(1)    Loc.  cit. 
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procedat  ex  diverso  motivo  formali,  nempe  quia  in  uno 
motivum  est  necessarium,  in  altero  vero  aut  non  est  neces- 
sarium,  aut  si  necessarium  est,  non  tamen  evidenter  propo- 
nitur  inteilectui.  Nam  in  eo  casu  licet  fallibilitas  et  infallibtli- 
tas  actuum  cadat  circa  idem  enuntiabile ,  non  tamen  cadit 
secundum  idm.  Ergo  nulla  est  repugnantia  in  eo ,  quod  eiiam 
circa  idem  enuntiabile  simul  eliciat  intellectus  duos  actus, 
unum  infallibilem ,  alterum  fallibilem ,  quia  revera  unus 
eorum  non  negat  aut  destruit,  quod  alter  enuntiat. 

Jam  si  vox  incertum  in  altero  sensu  accipiatur^  nempe  pro 
formidoloso,  falsum  est,  quod  in  nostra  sententia,  prout 
enuntiatur  in  propositione,  sequatur  intellectum  fore  simul 
formidolosum  et  non  formidolosum.  Agimus  enim  de  coexi- 
stentia  scientias  cum  actu  opinionis  non  habentis  actuaiemfor- 
malemoe  formidinem.  Actus  vero  hujusmodi  opinionis  profecto 
non  continet  judicium  affirmans,  quod  enuntiabile  assertum 
ex  motivo  probabili,  possit  aliter  se  habere,  sed  praescindit  a 
tali  judicio;  isiud  enim  judicium  solummodo  reperitur  in  actu 
opinionis  formalem  formidinem  habentis.  Ergo  illud,  quod 
adversarii  objiciunt  contra  nostram  doctrinam  primo  loco  non 
subsistit(i). 

P)  Secundum  etiam  non  tenet  ob  easdem  rationes.  Nem- 
pe  in  nostra  sententia  darentur  simul  duo  actus,  alter  firmus 
et  plene  determinatus ,  nempe  scientia ,  et  alter  non  quidem 
actu  formidolosus  ex  parte  subjecti,  sed  solum  in  seipso 
infirmus  seu  fallibilis  ob  infirmitatem  motivi  diversi  a  motivo 
scientiae:  in  quo  nullam  inesse  repugnantiam  ostendimus. 

Y)  Et  idem  dicendum  est  de  tertio.  Daretur  nempe  simul 
duplex  actus  evidens  alter,  alter  inevidens,  ratione  motivi 
diversi.  Nam  rem  eamdem  clare  et  obscure  cognoscere,  dum- 
modo  id  fiat  per  actus  diversos  et  ex  diversis  motivis  «non 
magis  videtur  repugnare  ex  vi  terminorum ,  quam  quod  in- 
tellectus  apprehensioni  superaddens  judicium ,  cognoscat  rem 
eamdem  suspensive  simul  et  assertive;  vel  quod  rem  videns  in 


(i)  Appossite  Semery  «aliud  est  quod  opiQto  non  cexttfioet,  aliod 
quod  faciat  fluctuaQtem  seu  formidaQtem  iQtellectum  circa  objectum 
cui  asscQtitur.  UQde  dicitur  opiuio  qoq  facere  iQteilectum  oertum, 
QOQ  autem  poaitivc  facere  iQCcrtum  eU.  (Trienn.  Phihsopk.^  /.  t, 
disp.  7.  q-  5-) 
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seipsaet  in  alio  (ut  Beatus,  qui  seipsum  videt  tum  in  se,  tum 
in  Verbo)  cognoscat  illam  immediate  simul  et  mediate;  vel 
eiiam  quod  anima  Christi  D.  objecta  plurima,  quae  jntuitive 
cognoscebat  per  scientiam  infusj^m ,  et  per  visionem  beatam, 
simul  per  scientiam  acquisitam  abstractive  cognoverit»  (i)« 

Nota  tamen  de  intellectu  actibus  simul  scientias  et  opinio- 
nis  instructo  non  verificari  absolute  et  sine  addito,  «quod 
cognoscit  clare,  et  non  cognoscit  clare,  vef  quod  certo  et  non 
certo ,  sed  tantum  quod  absoluie  cognoscit  certo  et  clare» 
simulque  non  clare  nec  certo  secundum  quid,  nempe  se- 
cundum  vim  cujusdam  actus  aut  motivi.  Ratio,  quia  posi- 
tiva  denominatio  vera  affirmatur  absolute-,  dummodo  subje- 
cto  conveniat  ab  una  forma,  tametsi  non  ab  omnibus,  quse 
subjecto  insunt.  Contra  vero,  ut  absolute  negetur,  opus  est 
ut  a  nulla  forma  proveniat,  quia  negatio  est  naturce  mali- 
gftantis,  ut  ajunt.  Sic  ignis  tametsi  non  sit  lucidus  percalo- 
rem  et  siccitatem,  vere  dicitur  lucidus  absolute,  falso  autem, 
absoJute  non  lucidus.  Sic  etiam  falso  dixeris  absolute,  quod 
intellectus  apprehendens  simul  et  judicans  aut  abstractive 
simul  et  intuitive  cognoscens,  judicat  et  non  jiidicat,  aut 
intuetur  et  non  intuetur  objectum;  et  sic  de  aliis»  {^). 

Probatur  2.^  experientia.  Nam.  saepe  occurrunt  varia  ar- 
gumenta  pro  eodem  enuntiabili,  alia  certa,  alia  probabilia. 
Sic  immortalitatem  animi  asserere  poteris  ex  divina  revela- 
tione  contenta  in  deposito  fidei ,  et  ex  spiritualitate,  et  ex  te- 
stimonio  populorum  ac  sapientium  hominum.  Certumque  est 
posse,  saltem  divisive,  elici  ex  hisce  tribus  motivis  tres  spe- 
cie  diversos  assensus ,  alterum  fidei ,  alterum  scientificum  seu 
certum,  tertium  probabilem  et  opinativum.  Atqui  gratis 
asseritur  non  posse  eosdem  simul  etiam  elici,  cum  nullam 
inter  se  repugnantiam  habeant.  Ergo... 

Similibus  argumentis  ostendunt  Theologi,  posse  simul 
haberi  in  mente  actum  Fidei  divinae  atque  scientiae  naturalis, 
ut  V.  gr.  circa  Dei  existentiam  aliasque  plures  veritates,  tum 
lumine  naturali  cognitas,  tum  Fide  divlna  revelatas.  Verum 
hasc  ad  Theologos  spectant . 


(t)    Lossada,  De  Antma,  disp.  8,  cap.  6,  n.  130. 
(2)    Lossada ,  loc.  cit. 
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Difficultates  a  patronis  alterius  sententise  objici  soiits, 
jam  prseoccupatae  sunt  in  probationibus.  Vide,  si  vis,  De 
Benedictis,  Mayr  aliosque. 

Quaeri  hic  posset  uherius,  an  repugnet,  absolute  et  spe- 
ctata  potentia  Dei,  unus  idemque  actus,  qui  simul  sit  Fidet 
divinae ,  opinionis  et  scientiae  ob  tria  motiva  ex  se  ad  assen- 
sum  sufficientia,  puta  ob  testimonium  Dei ,  ob  rationem  aii- 
quam  probabilem,  et  ob  aliam  evidentem.  Negat  Suarez  (i), 
affirmat  cum  aliis  P.  Lossada  (2),  quos  vide  si  lubet. 


CAPUT  II. 

DE:  SCIENTl^  EXISXEN^ri^ 

IN  NOBIS. 

Duoeirorom  Duo  errorum  genera  profliganda  sunt  in  hoc  capite,  alte- 
T^^da-  ^^  negans  uHam  scientiam  dari  in  homine  posse,  alterum 
statuens  omnium  rerum  assequi  nos  posse  cognitionem.  Pri- 
mus  est  error  Scepticorum,  alter  Dogmaticorum  et  Rationa- 
listarum  «aliorumque,  qui  nihil  esse  humanae  rationi  imper- 
vium  eflfutiunt.  Inter  hos  errores  media  incedit  veritas ,  quam 
oportet  breviter  stabilire.  yidetur  quibusdam,  scribit  Aquinas 
quoJ  nullius  rei  sit  scientia;  quibusdam  autem  videtur  quod 
omnium  possit  baberi  scientia  per  demonstraiionem.  Neutrum 
autem  istorum  estverum  (3). 

ARTICULUS  I. 

Utrum  possibilis  sit  ao  porro  detur  apud 
nos  scientia. 

269.  Quamquam  ex  iis  quae  contra  Scepticos  definivimus 
alibi,  facile  pateat  existentia  vel  certe  possibilitas  scientix 
illius,  quam  hactenus  descripsimus ,  apud  nos,  haud  tamen 
fuerit  vanum  idin  hoc  loco  fusius  pertractare. 

(i)    De  Fide^  disp.  3 ,  sect.  9. 

(2)  Loc.  cit.,  n.  136  seqq. 

(3)  Lib\  I.*  Poa/^r.,  tcct.  7.  Vidc  ctiam  Lactant.,  Dtvin^  Insiii., 
lib.  3«  cap.  6. 
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Propositio  I .'    Potest  homo  naturali  virtute  ingenii  plu- 
rium  rerum,  etiam  supra  sensibilium,  scientiam  comparare. 


Stabiliiur 
Tcra  doctrina: 

quinain 
eidem  adver- 
scntur.     ' 


Propositio  est  contra  Scepticos  potissimum,  et  etiam  con- 
tra  Traditionalistas,  qui  plus  aequo  vires  intellectus  humani 
deprimentes,  censent,  praecisa  revelatione  et  primeva  tradi- 
tione,  non  posse  hominem  suo  marte  ullius  veritatis,  aciem 
sensuum  superantis,  notitiam  certam  atque  exploratam  asse- 
qui.  Item  adversarios  habet  Positivistas ,  qui  Metaphysicam 
omnemque  primarum  otusarum  atque  Absoluti  cognitionem 
supra  humanum  captum  esse  positam  autumant.  Verum  de 
Traditionalistis  et  Positivistis  alibi. 

Prob.  I.**  ex  facto,  quia,  ut  mox  in  altera  propositione 
videndum  est ,  dantur  inter  homines  variae  scientiae.  A  facto 
autem  ad  posse  valet  consequentia.  Possibilis  ergo  dicenda 
est  homini  plurium  rerum  scientia. 

Prob.  2."*'  Adest  in  homine  appetitus  naturalis  tum  inna- 
tus  tum  elicitus  scientiae.  Atqui  repugnat  appetitum  natura- 
lem  dari  ad  impossibile.  Ergo... 

Ut  vero  ratio  haec  intelligatur ,  appetitus  innati  nomine, 
quemadmodum  alibi  declarandum  est ,  nihil  aliud  significatur 
quam  naturalis  propensio,  quam  unaqua&que  res  habet  in 
aliquod  bonum:  quae  inclinatio  in  potentiis  passivis  nihil 
aliud  est,  quam  naturalis  capacitas  et  proportio  cum  Sua  per- 
fectione,  in  activis  vero  est  ipsa  naturalis  facultas  agendi. 
Hujusmodi  appetitus  nihil  addit  supra  ipsam  rei  naturam  vel 
proximam  facultatem,  ratione  cujus  convenit  rei  talis  appeti- 
tus,  nec  in  eo  distinguitur  actus  primus  et  secundus,  quia 
hoc  modo  appetere  non  est  aliquid  agere,  sed  solum  habere 
ingenitam  propensionem  ad  aliquid.  Appetitus  vero  elicitus  quid  eiicitus. 
est  facultas  tendendi  in  bonum  per  actum  distinctum ,  prassu- 
posita  cognitione  illius,  ejusque  actus  appellatur  appetitus 
elicitus.  Appetitus,  qui  dicitur  innatus,  semper  est  naturalis; 
alter  vero  non  semper,  sed  tunc  solum,  cum  consentaneus 
est  naturae  appetentis  ac  proinde  etiam  necessarius  saltem 
quoad  specificationem  (i).  Hisce  praenotatis 


Quid 

sit  appetitufl 

naturalis 

ionatus, 


(i)    Vide  Suarez,  disp.  Metaph.  i,  sect.  6,  n.  3 ,  seqq.  Egregie decla- 
rat  hsec  P.  Fonseca,  Metapkys.^  lib.  i ,  cap.  i,  qwest.  i ,  art.  3. 

60 


946      LoGiCA  Major^Lib.  a.tt»,  Disp.  4."  Cap.  2.»« 

Minor  adducti  syllogismi  manifesta  est:  quia  appetitus 
naturalis  rei  impossibilis  naturalem  inordinationem  importat. 

Major  vero  probatur  ab  Aquinate  (1)  tribus  rationibus, 
quarum  haec  summa  est,  quia  nempe  homo  naturaliter  appe- 
tit:  a)suam  perfectionem :  P)  operationem:  y^et  felicitatem. 

Proponit  igitur  primo  ( Aristotcles)  quod  omnibus  bominHm 
naturaliter  desiderium  inest  ad  sciendum.  Cujus  ratio  potest 
esse  triplex:  a)  primo  quidem,  quia  unaquofqne  res  naturaliter 
appetit  petfectionem  sui:  unde  et  materia  dicitur  appetere  for- 
mam,  sicut  imperfectum  appetit  suam  petfectionem.  Cum  igitur 
intellectus,  a  quo  bomo  est  id,  quod  est,  in  se  consideratus, 
sit  in  potentia  ad  omnia,  nec  in  actum  eorum  reducntur  nisi 
per  scientiam ,  quia  nibil  est  eorum ,  qua^  sunt,  ante  intelligere, 
ut  diciiur  in  ^.*  de  Anima;  sic  naturaliter  unusquisque  desi- 
derat  scientiam ,  sicutmateriaformam,  p)  Secundo  quia  qwelU>et 
res  naturalem  inclinationem  babet  ad  suam  propriam  operatio- 
nem,  sicut  calidum  ad  calefaciendum ,  etgrave  ut  deorswn  mo- 
veatur.  Propria  autem  operatio  bominis,  in  quantum  bomo,  est 
intelligere.  Per  boc  enim  ab  aUis  differt.  Unde  naturaliter 
desiderium  bominis  inclinatur  ad  intelligendum ,  et  per  conse- 
quens  ad  sciendum.  y)  Tertio  quia  unicuique  rei  desiderabik 
est,  ut  suo  principio  conjungatur,  in  boc  enim  uniuscujusque 
perfectio  consistit...  Substantiis  autem  separatis,  qua  suntprin- 
cipia  intellectus  bumani,  et  ad  ^uce  intellectus  bumanus  se  ba- 
bet,  ut  imperfectum  ad  perfectum,  non  conjungitur  bomo,  nisi 
per  intellectum:  unde  etdn  boc  ultimo  bominis  felicitas  consisiit. 
Et  ideo  naturaliter  bomo  desiderat  scientiam  (2).  « 

Denique  probatur  eadem  Major  a  signo:  quo  argumentc 
utitur  Aristoteles.  Nam  omnes  homines  naturaliter  amant 
sensus  et  appetunt  sentire ,  nec  solum  propter  aliquam  utili- 
tatem  vel  usum  vitse,  sed  propter  ipsum  sentire,  etlamsi 
nulla  inde  alia  utilitas  secutura  sit.  Sic  v.  g.  cupiunt  videre 
res  pulchras  et  audire  facta  ab  aliis  narrata  vel  suaves  concen- 
tus,  etiamsi  taiis  visio  vel  auditio  non  referatur  ad  ulteriorem 
aliquem  finem ,  praeter  ipsam  voluptatem  videndi  vel  audiendi, 
atque  adeo  res  cognoscendi. 


(1)    Lib.  iMdetafkysicor,^  lect.  i,  initio. 

(3)    S.  Thoxn.,  iib.  i.*  Metaphys.,  lect.  i,  ab  initio. 
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Adde  quod  ex  sensibus  illum  prse  aliis  diligimus ,  qui  est 
maxime  omnium  cognoscitivus,  nempe  visum,  unde  etiam 
ad  exaggerandam  amoris  nnagnitudinem ,  quo  aliquem  pro-» 
sequimur,  dicere  solemus  illum  nos  diligere  sicut  pupillam 
oculorum.  Hoc  autem  signum  est,  quod  scire  maxlme  appe- 
tamus.  Visum  porro  esse  inter  omnes  sensus  maxime  pogno- 
scitivum ,  ex  eo  patet ,  quia  per  illum  cognoscimus  plures 
rerum  diflferentias  (i),  quemadmodum  fusius  declarat  S.  Tho- 
mas  (2). 

Et  hasc  quidem  probant,  hominem  non  tantum  appetitu 
innato,  sed  etiam  elicito  naturaliter  appetere  scientiam. 

Adhuc  tamen  speciatim  declarari  potest  appetitu  elicito 
naturaliter  appeti  scientiam,  «non  quod  homo  aut  ex  neces- 
sitate  semper  exerceat  amorem  vel  desiderium  scientia?,  quo- 
ties  de  illacogitat,  neque  quod  spernere  non  possit,  eamque 
inquirere  nolle:  utrumque  enim  contra  experientiam  est;» 
quare  appetitus  elicitus  naturalis  scientiag  non  est  intelligen- 
dus  tamquam  omnino  necessarius  sive  quoad  exercitium ,  sive 
quoad  specificationem ;  sed  quatenus  appetitus  elicitus  scien- 
tiae  est  valde  consentaneus  humanae  naturae ,  et  quatenus  est 
quoque  aliquo  modo  necessarius  quoad  specificationem,  «Tum 
quia  licet  homo  possit  negligere  scientiam,  vel  nolle  illam 
quoad  appetitum  eificacem  quaerendi  illam ;  id  tamen  solum 
accidere  potest  propter  extrinsecas  causas  seu  impedimenta, 
quae  ex  accidenti  adjunguntur  scientiae,  nimirum  propter 
laborem  et  difficultatem ,  quam  habet  scientiae  studium ,  aut 
quia  impedit  aliarum  rerum  inquisitionem ,  quibus  homo  vel 
indiget,  vel  affectus  est,  vel  ob  alias  simiies  causas.  Unde 
rudiores  ingenio  minus  videntur  scientiam  appetere  ob  difii- 
cultatem,  quam  etiam  impossibilitatem  vocavit  Aristoteles 
(6  PoUticofum  cap.  ultimo).  At  vero  per  sese  scientia  non 
potest  displicere;  atque  ita  seclusis  impedimentis,  necessita- 
te  quadam  amatur,  saltem  quoad  specificationem.  Atque  hoc 
quidem  maxime  verum  habet  in  scientia  in  communi,  qua- 
tenus  scientia  est;  tamen  etiam  est  suo  modo  verum  de 


(1)  Vide  Aristot.  i.*  Metaphys,^  cap.  1 ;  S.  Thom.  ib.  locl  cit.; 
Suarez.  disp.  Metafh.  i.  sect.  6,  n.  loseqq.;  Mauri  in  Paraphrasi  ibid. 

(2)  Loc.  cit. 
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qualibet  scientia  in  particulari ,  si  in  ea  veritatis  cognitio  in 
tali  materia  per  se  spectetur;  semper  enim  est  illa  perfectio 
per  se  expetibilis  homini»  (1). 

«Qyod  si  contingat  hominem  unam  scientiam  non  ama- 
re ,  ut  alteri  intendat ;  hoc  etiam  reducitur  ad  extrinseca  inv 
pedimenta,  de  quibus  diximus,  nam  quia  homo  non  potest 
utramque  scientiam  acquirere,  et  unius  studio  ab  alterius 
perfecta  inquisitione  impediretur;  ideo  illam  omittit,  ut  hanc 
obtineat.  Atque  hoc  modo  quidam  homines  ex  individuali  et 
propria  complexione  ad  unam  scientiam  magis  afliciuntur 
quam  ad  aliam ;  per  se  tamen  ac  seclusis  impedimentis ,  ve] 
(quod  idem  est)  si  utia  alteram  nonimpediret,  omnes  scien- 
tias  naturaliter  appeteremus,  nec  ratione  unius  alteram  de- 
spiceremus  (2). 

Hinc  patet,  quid  sit  hic  appetitus  scientias  in  homine. 
«Si  enim  sit  sermo  de  appetitu  elicito,  constat  esse  actum 
voluntatis  vel  eificacem ,  vel  saltem  inefficacem  et  per  sim- 
plicem  complacentiam ,  quae  maxime  naturalis  est,  et  manet 
etiam  in  his,  qui  efficaciter  non  intendunt  seu  diligunt  scien- 
tiae  vacare.  Si  vero  sit  sermo  de  pondere  naturali ,  illud 
potest  considerari  ut  immediate  terminatum  ad  ipsam  scien- 
tiam;  et  sic  non  est  aliud  quam  intellectus  ipse  et  capacitas 
ejus,  quae  scientiam  rcspicit  ut  propriam  perfectionem»  (3). 

Ex  iis  facile  soivuntur  argumenta,  quas  in  contrarium  ob- 
jiciuntur,  viderique  possunt  apud  S.  Thomam  (4),  Fonse- 
ca  (5),  Alamannium  (6),  aliosque  (7). 

270.    Propositio  2/    Datur  apud  homiqes  non  pauca- 
rum  rerum  scientia. 


(t)  Vide  S.  Thom.,  lib.  i.*  Metaph,^  lect.  i,  paulo  post  initiuin. 
Nec  obstatf  si  aliqui  homines. 

(3)  Suarez.,  disp.  Metafh.  i,  sect.  6,  n.  13.  Cfr.  Fonsecaf  Iib.  i 
Metaph,,  c.  i,  q.  i,  sect.  6;  Alamanni,  Summ,  Philosoph.y  prim.  part. 
q.  37,  art.  3  ct  3.    - 

(3)  Suarez,  loc.  cit.  n.  14,  ubi  plura. 

(4)  Lib.  i.*  Poster.y  lect.  7. 

(5)  Loc.  cit.,  sect.  i.'  et  7.* 

(6)  Op.  cit.  q.  37.  art.  3  ct  3. 

(7)  Cfr.  quse  ab  Scepticis  objiciuntur  contra  ezistentiam  certitxs- 
dinis. 
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Patet  propositio  experientia.  Nam  passim   instituuntur     ExwtcDtia 
demonstrationes  certae,  constantes  propositionibus  evidenti-    oiTnTburin 
bus,  quas  nemo  sanus  in  dubium  revocare  valet:  harum    compertoest. 
demonstrationum  pleni  sunt  libri  Mathematicorum. 

Itemque  negari  nequit  scientias  philosophicas ,  Metaphy* 
sicam,  Philosophiam  naturalem  et  Moralem,  Mathesim, 
aliasque  veri  nominis  scientias  esse.  Nam  Hcet  non  pauca^ 
contineant  incerta  atque  opinionibus  variis  hominum  et 
controversiis  obnoxia;  alia  tamen  plura  tractant,  quae  evi- 
dentibus  certissimisque  demonstrationibus  probantur.  Nec  in 
re  manifesta  diutius  inhaerere  necesse  est. 

271,     Unum  modo  restat  adnotare,  scientiam  duplici  via     OaotupHd 
comparari  posse,  inventione  ac  disciplind.  '        1^tu"^t!' 

Id  in  primis  constat  facto  ipso.  Qyemadmodum  enim 
historiae  scientiarum  testantur,  innumerae  sunt  demonstratio- 
nes  conclusionesque,  quas  summa  ingenia,  nemine  docente, 
proprio  marte  invenerunt,  ut  patet  potissimum  in  scientiis 
physicis  et  mathematicis ;  et  ex  hujusmodi  tandem  inventis 
in  unum  conglobatis,  conflatae  sunt  scientiae  totales,  Certum 
ergo  est  scientiam  comparari  posse  propria  inventione.  Qyod 
vero  disciplina  doceri  possit  scientia,  demonstratione  non 
eget ,  cum  per  se  constet  ex  collegiis  passim  erectis  librisque 
conscriptis  ad  tradendas  discipulis  scientias. 

Ratio  vero  hujus  rei  jn  promptu  est;  nam  scientia  gene- 
ratur  in  mente  ex  applicatione  primorum  principiorum  ad 
subjecta  vel  entia,  quorum  vel  memoria  retinetur  vel  actu 
experimentum  sumitur.  Atqui  hoc  fieri  potest  vel  sub  ductu 
magistri ,  vel  etiam  proprio  marte ,  licet  longe  dilficilius  fiat 
hoc  secundo  modo.  Ergo... 

Apposite  S.  Thomas:  Sicut...  aliquis  dupliciter  sanatur, 
uno  modo  per  operationem  naturce  tantum,  alio  modo  a  natura 
cum  adminiculo  medicince,  ita  etiam  est  duplex  modus  acqui- 
rendi  scientiam,  unus  quando  naturalis  ratio  per  seipsamdevenit 
in  cognitionem  ignotorum,  et  bic  modus  dicitur  inventio;  alitkl 
quando  rationi  naturali  aliquis  exterius  adminiculatur ,  et  bic 
modus  dicitur  disdplina.  In  iis  autem,  quce  fiunt  a  natura  et 
arte ,  eodem  modo  operatur  ars  et  per  eadem  media ,  quibus  et  na- 
tura,  Sicut  enim  natura  in  eo,  qui  exfrigida  causa  Idborat, 
calefaciendo  induceret  sanitatem,  ita  et  medicus:  unde  et  ars 
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Objectio. 


Utrum 
nens  gtgnat 
Teriiatem* 


Quo  sensu 
Teritas  teterna. 


dicitur  imitari  naturam.  Similiter  etiam  conUngit  in  sdentia 
acquisitiane,  quodeodem  modo  docens  alium  aSscientiam  igno- 
tonm  deducit  seipsum  in  cognitionem  ignoti.  Processus  autem 
rationis  pervenientis  ad  cognitionem  ignoU  in  inveniendo  est, 
ut  principia  communia  per  se  nota  applicet  ad  determinatas  ma^ 
terias,  et  inde  procedat  in  aliquas  particulares  conclusiones ,  et 
ex  bis  in  alias:  unde  et  secundum  boc  unus  alium  docere  di- 
lcitur,  quod  istum  discursum  rationis,  quemin  sefacit  ratione 
naturali,  alteri  exponit  per  signa.  Et  sic  ratio  naturalis  disci- 
puU  per  bujusmodi  sibi  proposita,  sicut  per  qucedam  instru^ 
menta  pervenit  in  cognitionem  ignotorum  (i). 

Nec  dicas,  scientiam  inventione  comparari  non  posse, 
propterea  quod  secus  mcns  nostra  veritatem  gigneret,  vcri- 
tas  autem  gigni  nequit,  cum  sit  sterna. 

Respondeo  enim  facile  mentem ,  cum  scientiam  invenit, 
gignere  veritatem  dumtaxat  subjectivam ,  non  autem  objecti- 
vam,  nempe  assequitur  cogniUones  objectis  conformes.  In  quo 
nuUa  est  repugnantia,  ut  patet;  immo  idipsum  quoque  fit, 
cum  scientia  per  magistri  doctrinam  comparatur.  Nec  vero 
veritas  subjectiva,  quam  nos  discendo  assequimur,  asterna 
est;  veritas  vero  objectiva  necessariarum  enuntiationum  dici 
solet  asterna,  ^nmo  posiUve  quia  a  Deo  necessario  cognoscitur 
ab  aetemo,  et  deinde  negative ,  quia  praescindit  ab  omni  tera- 
pore,  nec  limitatur  ad  certam  aliquam  durationcm.  Sola  deni- 
que  veritas  ontoiogica  divinae  essentiae  divinorumque  attri- 
butorum  est  asterna. 


ARTICULUS  n. 

Utrum  ratio  humana  rerum  omnium  notitiam 
assequi  posslt  (2). 

272.    Sed  jam  alter  error  longe  pcrniciosior  aggrediendus 

est  eorum,  qui  nihil  putant  esse  humanae  mentis  captum 

Rationaiiste   transccndcns ;  in  quo  errore  versantur  non  solum  Rationali- 

&M9cend«*staB,  verum  etiam  Pantheistae  ideales,  qui  realitatcm  omnem 


(1)  Sj  Thom.,  de  Verit»,  q.  ii,art.  i. 

(2)  Cfr.  de  hac  materia  Tongiorgi,  Inst  Philosaph,^  vol.  i.  Lop- 
ca,  a  n.  728. 


ArTIC.  3««  An  RATIO  HUMANA  SCIRE  OMNIA  P08SIT    9$! 

in  mera  evolutione  ideas  vel  cogitationis  reponunt ,  ut  nihil 
velint  esse  in  rerum  natura,  nisi  quod  successive  cogitatur  ab 
unico  Ente;  immo  et  ipsi  Materialistie  ac  Positivisttt,  qui  Materiaiiits 
quidquid  sensuum  nostrorum  experientiam  effugit,  inter  ^*^  ^**»»*^^^^*»- 
fictiones  et  chimaeras  mentis,  quibus  nihil  objectivum  re- 
spondeat,  amandant.  Contra  hujusmodi  ergo,  non  dicam 
Philosophos,  sed  insolentlssime  sibi  praefidentes  homines, 
ostendendi  sunl  in  primis  limites  rationis  humanas,  tum  in- 
quirendum,  an  et  quomodo  rerum  captum  nostrum  super- 
gredientium  notitiam  assequi  possimus. 

PVius  autem  nota,  quid  sit  veritatem  superare  captum     Qam 


hominis.  Ea  veritas  superat  captum  hominis,  quam  mens  '^"^^pt^^"" 
suis  viribus  naturalibus  assequi  nequit,  vel  quia  terminos  •uperans^et 
ipsos,  aut  saltem  praedicatum,  penitus  ignorat,  vel  quia  """^**"^^,'!"*^" 
saltem  scire  non  potest  convenientiam  aut  discrepantiam  «uperare. 
subjecti  et  praedicati.  Et  bifariam  fieri  potest,  ut  veritas  in- 
telligentiam  rationis 'humanac  excedat:  absolute  tX  simpliciter, 
et  secundum  quid;  per  se  et  per  accidens,  Absolute  et  sim- 
pliciter,  quando  nullo  modo  possumus  naturali  lumine  rem 
assequi :  hoc  modo  mysterium  Smce.  Trinitatis  vel  Incarna^ 
tionis  Domini  N.  Jesu  Cbristi  aciem  humanae  mentis  effugit. 
Secundum  quid,  quando  licet  rem  aliquo  modo  cognoscere 
possumus,  non  tamen  certo  ac  perfecte:  sic  superant  intel- 
lectum  nostrum  veritates  naturalis  ordinis  bene  multae, 
de  quibus  disputat  Philosophia.  item  per  se  dicitur  superafe 
captum  veritas,  quando  impotentia  cognoscendi  oritur  ex 
nativa  mentis  imbecillitate  atque  improportione  cum  obje- 
cto  cognoscendo,  quemadmodum  acciditin  iis,  quae  abso- 
lute  ac  simpliciter  sunt  supra  rationem.  Per  accidens  vero 
dicitur  veritas  excedere  nostram  intelligentiam,  quando  im- 
potentia  cognoscendi  enascitur,  non  ex  nativa  intellectus  im- 
perfectione ,  sed  ex  externo  aliquo  impedimento  virium  na- 
turalium,  quae  adsunt,  exercitium  praepediente.  Hoc  pacto 
plurimae  veritates  naturalis  ordinis,  licet  intellectui  per  se 
proportionatae,  non  tamen  satis  cognoscuntur  ab  animo 
nostro,  vel  propter  statum  conjunctionis  cum  corpore,  vel 
propter  alias  difficultates;  et  sic  id,  quod  est  objectum  pro- 
portionatum  pro  intellectu  in  statu  separationis ,  nempe  essen- 
tia  animae  rationalis,  non  est  satis  proportionatum  pro  statu 
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conjunctionis.  Aliae  vero  veritates  cognosci  nequeunt  a  multis 
individuis  propter  impedimenta  peculiaria. 
Myiteria.  Porro  veritates  absolute  ac  simpliciter  et  per  se  intellectui 

humano  imperviae  vocantur  mysUria.  QuaBritur  ergo  primo 

§.  I. — ^NUM  SINT  VERITATES,  QUi€  ABSOLUTE  VEL  SIMPUCrTER 
ET  PER  SE  CAPTUM  HOMINIS  EXCEOANT. 

2*73.     Propositio  I.'  Dantur  veritates,  quae  absolute  ct 
simpliciter  ac  per  se  rationem  humanam  transcendunt. 

OerooDstntur         Est  propositio  certa  ex  epistolis,  Gravissimas  et  Tuas  Hben- 

exwtentiiiTerita-^^jj  pj^  j^  Pontifice  Max.  ad  Archiepiscopum  Frisingensem 

huroanum     datis  II  Dec.  1862  et  21  Dec.  1863:  unde  extracta  fuit  do- 

excedeniium.  ctrina  his  verbis  in  Syllabo  n.  IX  contentaet  proscripta:  Omnia 
indiscriminatim  dogmata  religionis  cbristiance  sunt  objectum 
naturalis  scientice  seu  Pbilosopbice;  et  bumana  ratio  bisioric^ 
tantum  exculta  pptest  ex  suis  naturalibus  viribus  etprinc^is 
ad  veram  de  omnibus,  etiam  reconditioribus,  dogmatibus  scien- 
tiam  pervenire,  modo  bcec  dogmata  ipsi  rationi  tamquam  obje- 
ctum  propositafuerint. 

Huic  affinis  est  alia  propositio  in  num,  IV  ejusdem 
Syllabi  damnata,  quae  sic  sonat:  Omnes  religionis  veritates  ex 
nativa  bumance  rationis  vi  derivant;  binc  ratio  est  princeps 
norma,  qua  bomo  cognitionem  omnium  cujuscumque  generis 
veritatum  assequi  possit  ac  debeat  ( i ). 

Idem  constat  ex  Concilio  Vaticano  in  Constitutione  do- 
gmatica  de  Fide  cap.  4  de  Fide  et  ratione:  canon  vero  primus 
huic  capiti  respondens  in  haec  verba  conceptus  est:  Si  quis 
dixerit,  in  revelatione  divina  nulfa  vera  eiprqprie  dicta  myste- 
ria  contineri;  sed  universa  fidei  dogmataposse  per  rationem  rite 
excultam  e  naturalibus  prindpiis  intelligi,  et  demonstrari,  ana- 
ibema  sit. 

Probatur  autem  propositio  i.°  experientia.  Ut  enim  de 
aliis  nunc  taceam,  secreta  cordis  alterius  nemo  valet  pene- 
trare,  nemo  etiam  futura  contingentia  certo  cognoscere,  nisi 


(i)  Proscripla  porro  haec  doctrina  fuerat  in  Epist.  Encycl.  Pii  K, 
Quiplurihus.  g  Deccmb.  1846,  ct  EncycL  Singulari  quidem^  17  Mar- 
tii  1856,  et  Alioc.  Maxima  quidcm,  9  Junii  1862. 
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solus  Deus,  quemadmodum  alibi  ostenditur.  Angeli  enim 
sive  boni  sive  mali,  si  suis  naturalibus  viribus  relinquantur, 
poterunt  quidem  conjectura  aliqua  plus  minus  probabili  fu^ 
tura  hujusmodi  assequi,  certo  autem  prasvidere  nequeunt. 
Hinc  futurorum  liberorum  praescientia  apud  omnes  ut  signum 
divinitatis  habetur. 

Prob.  2.''  Existit  Deus,  natura  infinita,  quam  noster  in- 
tellectus  non  alio  modo  cognoscere  potest,  in  hac  vita,  quam 
assurgendo  ex  creatis  efTectibus,  quemadmodum  et  docet 
experientia,  et  ratio  probat  in  naturali  Theologia  (i).  Atqui 
ex  effectibus  hisce  creatis  impossibile  est  infmitam  naturam 
Dei,  quanta  et  qualis  in  semetipsa  est,  cognoscere,  Nam  effe- 
ctus  creati  omnes,  sive  seorsim  sive  collective  sumpti,  in 
immensum  distant  ab  infmita  natura.  Ex  perfectionibus  autem 
effectus  quantumvis  comprehensive  perceptis ,  nisi  adasquent 
virtutem  ac  perfectionem  causae,  nequit  mens  assurgere  ad 
plene  cognoscendam  perfectionem  causae.  Ergo  fatendum  est 
dari  ordinem  veritatum  ad  naturam  divinam  spectantium, 
quae  absolute,  simpliciter  ac  per  se  captum  humanae  mentis 
supergrediuntur.  (2). 

Prob.  3.0  Idipsum  probat  S.  Thomas  ex  variis  intelligi- 
bilium  gradibus.  buorum  enim ,  quorum  unus  alio  rem  aliquam 
intelleciu  subtiUus  intuetur,  ille  cujus  intellectus  est  elevatiar, 
multa  intelligit,  qua  alius  omnino  capere  non  potest.  Intellectus 
autem  angeliplus  excedit  intellectum  bumanum ,  quam  intellectus 
optimi  Pbilosopbi  intellectum  rudissimi  idiotcB,  quia  bcu  distan^ 
tia  inter  speciei  bumance  limites  contineiur,  quos  angelicus 
inteUectus  excedit.  Cognoscit  quidem  angelus  Deum  ex  nobiliori 
effectu,  quam  bomo,  quantum  ipsa  substantia  angeli,  per  quam 
in  Dei  cognitionem  ascendit.  Multoque  ampHus  intellectus  dtvi" 
nus  excedit  angelicum,  quam  angelicus  bumanum.  Ipse  enim 
intellectus  divinus  sua  capacitate  substantiam  suam  adaqmt,  et 
ideo  perfecte  de  se  inteUigit,  quid  est,  et  omnia  cognoscit,  qua^ 
de  seipso  intelligibiUa  sunt.  Non  autem  naturali  cognitione 


(i)  Vide  S.  Thom.  i ,  p.  q.  la,  a.  4  et  id;  i.*  dist.  3,  q.  i,  a.  i; 
4.*  dist.  49,  q.  a,  a.  6;  de  VeriU^  q.  8,  a  3;  ^.^  Contr.  Gent,  c.  49. 

(a)  Vide  S.  Thom.,  locis  nuper  citatis:  et  adde  iib.  i.*  Cantr.  Gent,, 
cap.  3;  lib.  3.  Contr.  Gent.,  c.  50,  ^2\  et  lib.  4,  cap.  i;  Opusc.  de  Trinit. 
super  BM,,  q.  i,  a.  2.  Cfr.  i.  part..  q.  32,  a.  1. 
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angelus  de  Deo  a^noscit,  quid  est,  quia  et  ipsa  subsiantia  an- 
geli  per  quam  in  Dei  cognitionm  ducitur,  est-  effecius  causa 
virtutem  non  adcequans.  Unde  non  omnia,  quce  in  seipso  Deus 
intelUgit,  angelus  naturali  cognitione  capere  potest;  nec  ad 
omnia,  qua  angelus  naturali  sua  virtute  intelUgit,  bumana 
ratio  sufficit  capienda.  Sicut  igitur  maxinue  amentice  esset  idiata, 
qui  ea,  quce  a  Pbilosopbo  proponuntur  falsa  assereret,  propter 
boc  quod  ea  capere  non  potest;  ita  et  multo  amplius  fUmix 
stulHtice  esset  bomo,  si  ea,  quce  divinitus  angelorum  ministerio 
revelantur ,  falsa  esse  suspicaretur ,  ex  boc  quod  ratione  inve- 
stigari  non  possunt  (i). 

Prob.  4.^  ex  eodem  Angelico.  Etenim  idem  manifestatm 
ex  defectu,  quem  in  rebus  cognoscendis  quotidie  experimur, 
Rerum  enim  sensibUiumplurimas  proprietates  ignoramus;eanmh 
que  propiietatum,  quas  sensu  apprebendimus ,  raUonem  perfectt 
inpluribus  invenire  non  possumus.  Multo  igitur  an^Uus  ilUus 
excellentissimce  substantice  transcendentis  omnia  intelUgibiUa 
ratio  investigare  non  sufficit.  Hinc  etiam  consonat  dictum  Pbi' 
losopbi,  qui  asserit,  quod  intellectus  noster  sic  se  habetad 
prima  entium,  quss  sunt  manifestissima  in  natura^  sicat 
oculus  vespertilionis  ad  solem.  {Metapb.,  lib.  2,  text. 
Comm.  i)  (2). 

274.  Dices  i.^  Objectum  intellectus  humani  dicitur 
esse  ens  qua  tale  aut  etiam  verum.  Atqui  nulla  notio  esse 
potest,  quae  non  contineatur  sub  txiXtqua  taU,  quaeque  non 
sitaliquod  verum.  Ergo... 

Resp.  disting.  primum  membrum  Majoris.  Ens  qua  taU 
dicitur  objectum  intellectus  humani  proportionatum  neg., 
adaequatum,  et  quod  utcumque  attingi  possit,  sive  clare  sive 
confuse,  sive  proprio  conceptu  sive  secus,  conc. 

Et  contradist.  Min.  Nulla  notio  esse  potest,  quae  non  con- 
tineatur  sub  ente  qua  tali,  quatenus  cognita  vel  intellecta  sub 
ratione  entis  qua  talis  intelligatur  omnis  qusecumque  veritas, 
neg.  Qyatenus  de  qualibet  ratione  praedicari  potest  notio 
entis,  conc. 


(i)    S.  Thom.  i.^  Contr.  Gent,,  c.  3,  Adhuc^  ex  iHteUigibHium 
gradibus, 
(3)    S.  Thom.  ibid.,  Adhuc,  idem  apparet. 
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Disting.  etiam  alterum  membrum  Majoris;  verum  dicitur 
objectum  intellectus  in  hoc  sensu,  quod  intellectus  cognoscere 
possit  omne  verum,  neg.,  in  hoc  sensu,  quod  ratio  veri  sit  for- 
male  objectum  sub  quo  inteilectus  omnia  apprehendit,  canc. 

Concedo  alterum  membrum  Minoris,  nempe  quod  nulla 
sit  ratio,  quae  non  sit  aliquod  verum.  Et  neg.  conseq. 

Dices  2.^  Quidquid  est  bonum,  potest  appeti  a  voluntate. 
Ergo  quidquid  est  verum  potest  pariter  esse  objectum  intel- 
lectus. 

Resp.  dist.  ant.,  si  sufficienter  proponatur  per  cognitio- 
nem  praeviam,  conc.,  secus  neg. 

Et  similiter  disUngui  potest  conseq.  Si  objectum  rite  pro- 
ponatur  intellectui  cognoscendum^  trans.,  aliter  neg.  Sunt 
autem  plura,  quse  intellectui  proportionata  non  sunt,  ac 
proinde  naturaliter  nequeunt  ipsi  sufficienter  proponi. 

§  II. — QUOMODO  POSSINT  A  NOBIS  COGNOSCl  VERITATES  SUPRA    • 
RATIONEM   POSrTiE. 

273.  Propositio  2.^  Veritates  captum  rationis  exce- 
dentes  nequeunt  a  nobis  cognosci  nisi  ope  divinae  revela- 
tionis;  quae  ubi  contigerit,  integrum  homini  non  est  am- 
plecti  vel  respuere  veritates  ita  manifestatas,  sed  credere 
debet  illas  firmissima  fide. 

Prima  pars  diserte  docetur  a  Concilio  Vaticano  hisce 
verbis.  Prceter  ea,  ad  quce  naturalis  ratio  pertingere  potest^ 
credenda  nobis  proponuntur  mysteria  in  Deo  abscondita ,  quce, 
nisi  revelata  divinitus»  innotescre  non  possunt  (1). 

Ut  vero  probetur  propositio  ratione,  duo  ostendenda  sunt: 
primum,  mysferia,  Deo  revelante  cognosci  posse;  altefum,  my^ 
steria  nullo  alio  modo  innotescere  nobisposse. 

Primam  horum  patet;  Qyia  neque  est  ulla  repugnantia 
ex  parte  Dei;  siquidem  Deus  et  novit  omnia,  et  habet  in  sua 
sapientia  plures  modos ,  quibus  illustrare  mentem  humanam 
possit.  Sane  si  homo  homini  loquela  aliisque  signis  manife- 
stat  intima  sua  sensa?  Quisnam  tam  vecors  fuerit,  qui  Deo 
denegatam  velit  facultatem  hominibus  revelandi  sua  secreta? 


Myiteria 

revelatione 

cognosd 

poBsunt. 


(i)    Concil.  Vatic,  Const,  dogmatica  de  Fide^  cap.  4.  Dejideet 

ratione. 
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Qaibot  Geterum  si  modum  scire  quacris,  quo  Deus  revdjne  ho- 

"^"0^^****  "**"'  possit  mysteria,  ex  doctrina  S.  Thoma  (i)  revdJtioiies 
•drereUiDdtt  divins  continere  possunt  et  immissionem  novarum  specie* 
*JT**^*  rum  vel  ordinationem  olim  acquisitarum  et  augmentuin 
luminis  intellectualis  ad  certo  judicandum  de  iis,  quae  medns 
hisce  speciebus  menti  repracsentantur.  Nam  repraaentaniur 
divinitus  menti  PropbeUz  qmndoque  quidem  medianU  sensu 
exterius  formte  sensibiles,  sicut  Daniel  vidit  scripiuram  parie- 
tis  (2) ,  quandoque  autem  per  formas  imaginarias,  sive  ommno 
divinitus  impressas,  non  per  sensum  acceptas  (puta  si  alicui 
caE;co  nato  imprimerentur  in  imaginatione  colorum  siinilitudi- 
nes,  /.  e.  spedes),  vel  etiam  divinitus  ordinatas  ex  bis,  qua  a 
sensibus  sunt  acceptce,  sicut  Hieremias  vidit  ollam  succensam  a 
ilEicie  Aquilonis  (3);  sive  etiam  imprimendo  species  inteUigibiJes 
ipsi  menti,  sicut  patet  de  bis ,  qui  accipiunt  scientiam  vel  sajden- 
tiam  infusam,  sicutSalomon  etApostoU  (4). 

Lumen  autem  intelligibile  quandoque  quidem  imprimitur 
menti  bumance  ad  dijudicandum  ea,  quceab  aliis  visa  sunt;  sicut 
dictum  est  (hic  supra)  dejosepb  (qui  exposuit  somnium  Pha- 
raonis),  et  sicut  patet  de  AposioUs ,  quibus  Dominos  aperuit 
sensum,  ut  intelligerent  scripturas  (3):  et  ad  boc  pertinet 
interpretatio  sermonum;  sive  etiam  ad  dijudicandum  secundum 
divinam  veritatem  ea,  quce  cursu  naiuraU  bomo  apprebendit;siv€ 
etiam  ad  dijudicandum  veraciter  et  efficaciter  ea,  quce  agenda 
sunt  (6). 

Qy ibus  similia  docet  alibi  S.  Doctor:  Revelatiofit  quodam 
interiori  et  intelligibili  lumine  mentem  elevante  ad  percipienda 
ea,  ad  quce  per  lumeri  naturale  intellectus  perUngere  non  potest. 
Sicut  enim  per  lumen  naturale  intellectus  redditur*certus  de  bis, 
quce  lumine  illo  cognoscit,  ut  de  primis  principiis ,  ita  de  bis, 
quce  supernaturaU  lumine  apprebendit,  cerUtudinem  babet... 
Cum  prcedicto  autem  lumine  mentem  interius  ilbistrante  adsunt 


(i)  2.  2.  q.  173,  a.  2  et  3;  3.*  Cont.  Gent.,  c.  154,  initio;  de  Verit.^ 

q.  13,  a.  7. 

(2)  Vide  Daniel^  cap.  $.  y.  25. 

(3)  Hierem.,  cap.  i.  v.    13. 

(4)  Luc.  24;  V.  4$. 

(5)  Luc.  24,  V.  45. 

(6)  2.  2.  q.  173,  a.  2. 
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aliquando  in  divim  revelatione  aliqua  exteriora  vel  interiora 
cognitionis  auxilia,  utpote  aliquis  sermo  exterius  sensibiliter 
auditus,  qui  divina  viriute  formetur,  aut  per  imaginationem 
interius,  Deo  facient$,  perceptus,  sive  etiam  aliqua  corporali- 
ter  visa  exterius  a  Deo,  vel  etiam  interius  in  imaginatione  de^ 
scripta ,  ex  quibus  homo  per  lumen  interius  menti  impressum 
cognitionem  accipit  divinorum:  unde  bujusmodi  auxilia  sine 
interiori  lumine  ad  cognitionem  divinorum  non  sufficiunt,  lu^ 
men  autem  sufficitsine  istis  (i). 

Paucis:  propbetica  revelatiofit  secundum  quatuor,  scilicet 
secundum  influxum  intelligibilis  luminis,  secundum  immisionem 
intelUgibilium  specierum,  secundum  impressionem  vel  ordinatio- 
nem  imaginabiUum  formarum,  et  secundum  expressionem  for- 
tnarum  sensibilium  {2). 

Hinc  nec  repugnare  potest  ex  parte  hominis,  Deo  reve- 
iante,  mysteria,  utcumque  captum  excedant,  cognosci  posse. 
Non  quod  homo  revelatione  facta,  intelligat,  quomodo  sint  in 
seipsis  mysteria;  sed  quia  inteliigit  ilia  admittenda  esse,  et 
sic  cognoscit  id,  quod  nisi  media  revelatione  nosse  non  po- 
tuisset.  V.  g.  intelligit  homo  per  reveiationem  Deum  esse 
trinum  in  pensonis  et  unum  in  natura ,  licet  nesciat,  quomodo 
sii  Deus  trinus  in  personis:  novif  yerbum  assumpsisse  huma" 
nitatem  in  Cbristo,  iicet  non  intelligat,  quomodo  sit  ^erbum 
unitum  bypostatice  cum  bumanifate.  Id  quod  passim  accidit 
quoque  in  naturalibus  inter  rudes,  qui  muita  amplectuntur 
ut  vera,  extestimonio  et  auctoritate  aiicujus  sapientis,  licet 
non  intelligant ,  quomodo  se  habeant  in  seipsis.  Immo  in  sa- 
pientibus  idem  evenit,  siquidem  non  raro  cognoscunt  certo 
quasdam,  ignorantes  modum,  secundum  quem  sunt:  sic  sci- 
mus  certo  animam  rationaiem  esse  formam  corporis  humani, 
et  ignoramus  modum,  quo  iila  cum  hoc  unitur:  scimus 
eamdem  animam  vivificare  materiam,  at  modum,  quo  id 
fiat,  assequi  non  valemus.  Neque  enim  necesse  est  ad  judi- 
candum  certo  de  re  aliqua,  aut  ideas  terminorum  intuitivas 
habere,  aut  intrinsece  et  ex  propriis  rei  meritis  terminorum 
convenientiam  vel  discrepantiam  percipere;  sed  saepe  conce- 


(i)    3.®  Contr,  Gent.y  c.  154,  initlo. 

(3)    S.  Thom.,  2.  a.  q.  173,  a.  3.  Cfr.  de  Veritate,  q.  12«  a,  7. 
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ptibus  abstractivis,  immo  et  analogids,  contenti  esse  debemuSi 
et  ad  assentiendum  uti  possumus  motivo  auctoritatis,  potis- 
simum  si  sit  illa  infallibilis. 

Ratio  vero  est,  quia  si  Deus  revelat^nfluendo  in  ipsuro 
lumen  intellectuale ,  vel  immittendo  novas  species  aut  ordi* 
nando  jam  habitas,  facilius  intelligitut,  quod  possit  homo  per- 
cipere^  quae  prius  non  capiebat,  quam  quod  rudis  per  doctri- 
nam  magistri  erudiri  possit.  Magister  enim  nec  influere  potest 
in  lumen  intellectuale  discipuli,  ut  illud  confortet,  augeatve. 
nec  proprie  imprimit  novas  species ,  sed  tantum  extrinsece 
proponit  objecta  cum  apto  ordine,  ut  ille  abstrahat  s|>ecies, 
quibus  intelligat;  vel  etiam  juvat  exemplis  sensibilibus.  Deus 
autem  multo  pius  efficere  valet,  et  infundendo  novas  species 
et  elevando  atque  intrinsece  immutando  perficiendoque 
lumen  intellectus  (1). 
Mytteria  2^6.  Jam  pfobatuf  secaiulum ,  quod  nempe  mysteria  nuUo 
aiiter  quam  p«r  ^jiq  p^^  ^j^  /^^  revelationem  cognosci  possint.  Loquimur 
enim  de  hac  vita,  nam  in  altera  vita,  Beati  videndo  Deum 
multo  perfectius  intelligunt  mysteria,  quam  nos  possimus 
hic  perfidem.  In  hacautem  vita  non  est  alius  modus,  quia  si 
mysteria  superant  captum  hominis,  certum  est  neminem 
posse  illa  intelligere  per  seipsum ,  sive  per  sensus  sive  ope 
ratiocinii.  Si  autem  nequit  per  seipsum  intelligere  indiget 
magisterio  alterius,  a  quo  edoceatur;  nec  vero  satis  est  ma- 
gisterium  alterius  hominis ,  quia  nemo  est  inter  homines ,  qui 
mysteria  per  seipsum  invenire  potuerit,  siquidem  simplici- 
ter  et  absolute  captum  humanum  transcendunl.  Ergo  re- 
currendum  est  ad  magisterium  Dei  vel  immediate  a  seipso, 
vel  mediis  angelis  exercitum  ope  revelationis. 

Postquam  autem  Deus  semel  uni  homini  mysterium  ali- 
quod  revelaverit,  potest  is  aliis  quoque  hominibus  illud  pro- 
ponere.  Et  ita  factum  est,  ut  mysteria  a  Ueo  Prophetis  et 
Apostolis  revelata ,  per  traditionem  ab  aliis  ad  alios  homines, 
ab  aliis  ad  alias  nationes  generationesque,  propagarentur. 

Oeterum  ob  triplex  emolumentum  docet  Angelicus  con- 
venientissimam  esse  homini  revelationem  veritatum  supema- 
turalium:  a)  ad  veriorem  Dei  divinorumque   cognitionem 


aequeuDt 
copiotci. 


Utilitat 
rcTelationia 

diTlDS. 


(i)    Vide  S.  Thom.i  2.  a.  q.  173,  ••  a,  initio. 
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habendam:  ^)  ad  reprimendam  praesumptionem>  que  mater 
erroris  est:  y)  ad  majorem  perfectionem  hominis.  Qy«  fuse 
declarata  vide  apud  eumdem  S.  Doctorem  (i). 

277.  Secunda  pars  propositionis  probatur.  Homo  tene-*  Homo  tenetur 
tur  revelationem,  si  quam  Deus  fecerit,  amplecti  firmissima  '^w  facum* 

11  de.  amplecti. 

Probatur.  Etenim  Deus  ioquitur,  ut  hominem  doceat, 
ac  proinde  vult,  ut  sibi  loquenti  credatur.  Qyi  ergo  nollet  re- 
velationem  sullicienter  propositam  amplecti ,  is  profecto  Deo 
summam  inferret  injuriam.  Nam  stante  voluntate  Dei ,  ut 
credamus,  nemo  potest  respuere  revelationem ,  nisi  vel  quia 
non  existimat  Deum  fide  dignum  esse ,  vel  quia  non  vult 
acquisecere  voluntati  illius:  quorum  alterum  Isedit  obedientiam 
Summo  Parenti  debitam,  alterum  veracitatem  infinita  Sa- 
pientia,  quae  nec  falli  potest  nec  fallere. 

Immo  vero  revelationi  adhaerendum  est  assensu  firmissimo 
et  quamlibet  naturalcm  certitudinem  superante.  Et  ratio  est, 
quia,  utalias  dictum  est;  certitudo  proportionem  servet  ne- 
cesse  est  cum  motivo  assensus.  Atqui  motivum,  quo  quis 
revelationem  amplectitur,  omnium  firmissimum  est,  nempe 
auctoritas  divina,  seu  infinita  Dei  sapientia  et  veracitas,  ut 
fusius  docent  Theologi,  de  certitudine  fidei  supernaturalis 
disputantes.  - 

Rationalistse ,  ut  probent  nullum  tsse  oflficium  revelatio- 
nem  amplectendi,  objicere  solent,  mysteria  contra  rationem 
esse,  quae  impietas  breviter  repellenda  est. 

§  III. — Objectiones  Rationalistarum. 

278.  Objic.  !.•*  Nihil  certo  firmiterque  tenendum  est, 
nisi  quod  clare  et  distincte  percipitur.  Atqui  mysteria  dare 
et  distincte  percipi  nequeunt.  Ergo... 

Resp.  dist.  Major.,  in  veritatibus  ordinis  naturalis,  cunc., 
in  omnibus  absolute  cujuscumque  ordinis  veritatibus,  neg. 
vel  subdist,  nisi  quod  clare  et  distincte  percipitur,  saltem 
quantum  attinet  ad  evidentiam  credibilitatis,^om:.,  quatenus 
omnia  ex  intrinseca  evidentia  constare  nobis  debeant ,  ad  hoc 
ut  certo  assensu  teneantur ,  neg. 


(t)    Lib.  I.»  Contr,  Gent.^  c.  5t  Est  ftiam  necessarium» 
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Major  objecti  syllogismi  conlinet  Cartesianum  prindpiuni 
evidentiae,  quod  nequit  applicari  ad  omnem  cognitionem 
certam  cujusvis  ordinis,  nisi  hoc  sensu  intelligatur,  quod 
omnis  certa  cognitio  requirat  sive  internam  evidentiam  veri- 
tatis,  sive  saltem  externam  credibilitatis.  Nam  veritates  fidei 
divinas  non  gaudent  intrinseca  evidentia,  qua  in  seipsis  pa- 
teant,  sed  sola  externa,  qua  patet  dumtaxat,  quod  evidens 
sit  illas  firmissime  credi  posse,  ob  externa  nempe  motivaw 
dibilitatis,  quae  declarare  ad  Theoiogos  spectat. 

Objic.  2.^  Mysteriis  fides  adhibenda  non  est.  Nam  illis 
solis  propositionibus  fides  est  adhibenda,  quas  ratio  suadet 
esse  veras,  secus  enim  assensus  rationalis  non  foret.  Atqui 
mysteria  ratio  nequit  suadere  vera  esse,  utpote  quae  sunf 
supra  rationem.  Ergo... 

Resp.  Neg.  assert;  ad  probat.  dist  Major.  lis  solis  propo- 
sitionibus  fides  est  adhibenda,  quas  ratio  suadet  esse  veras. 
ex  motivis,  sive  intrinsecis  sive  extrinsecis,  conc.,  ex  solis 
motivis  intrinsecis,  neg. 

Et  contradist.  Minore,  neg.  conseq. 
Objic.  3.*"    Deus,  quem  adoro,  inquit Rousseau,  tenebrarum 
Deus  non  est,  nec  intellectum  mihi  largitus  est,  ut  eo  non 
uterer.  Injuriam  ergo  facit  rationis  auctori,  quicumque  dicit 
rationem  subjiciendam  esse. 

Resp.  dist.  primum  membr.  antec,  Deus  non  est  Deus 
tenebrarum^  quatenus  in  seipso  summe  intelligibilis  tsi,conc,, 
quatenus  a  nobis  etiam  intelligi,  prout  est  in  se,  possit  natu* 
rali  lumine,  neg. 

Dist.  etiam  alterum  membrum  antecedentis,  Deus  non 
est  mihi  largitus  intellectum,  ut  eo  non  uterer  in  investi- 
gandis  veritatibus  ordinis  naturalis,  conc.,  in  iis,  quas  illi  perse 
impervia  sunt,subdist.,  non  est  mihi  largitus  intellectum,  ut 
eo  non  uterer  ad  exquirendas  internas  rationes,  omitto,  ad 
credendum,  si  revelantur,  conc. 

Dist.  etiam  cons.,  qui  dicit  rationem  subjiciendam  esse 
auctoritati  Dei  revelantis,  n^.,  praBjudiciis,  erroribus,  dubiis- 
que  imprudentibus ,  conc.  (i). 


(i)    Vide  Tongiorgi»  loe  cit^  n.  736,  a.*  et  n.  737. 
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Objic.  4.^  Pides  caeca  mysteriis  adhibita  rationi  contra- 
dicit,  ut  constat  i.''  ex  difficultate,  quam  homines  experiun- 
tur  in  credendo:  2.^  ex  eo  quod  hujusmodi  fides  rationem 
enervat^  impedit,  ac  timidam  facit. 

Resp.  dist.  assert.  Si  mysteria  extrinsecis  argumentis  non 
satis  comprobentur,  aut  appareant  credibilia,  trans.,  secus,  neg. 

Tum  nego  utramque  rationem:  primam  quidem,  quia 
difficultas  in  assentiendo  spectari  potest  vel  ex  parte  intel- 
lectus  vel  ex  parte  voluntatis.  At  ubi  constat  sufficienter  de 
revelatione ,  mysteriorumque  credibilitas  evidens  est,  non  est 
contra  rationem,  sed  maxime  rationi  consentaneum ,  ut  intel- 
lectus  ad  assensum  voluntatis  imperio  inclinetur,  nec  in  hoc 
'^llam  intellectus  difficultatem  reperit. 

Voluntas  vero,  si  quam  in  iisdem  adjunctis  difficultatem 
in  imperando  intellectui  assensum  experiatur,  eam  non  aliun- 
de  derivat,  quam  ex  animi  elatione  aliave  inordinata  cupidi- 
tate,  quam  ratio  dictat  fraenandam  esse. 

Alterum  quoque  argumentam  inane  est.  <(Non  enim  fides 
Deoadhibita  rationem  enervat,  sed  corroborat  et  elevat;  hon 
impedit,  sed  tutatur  ac  dirigit;  nec  facit  timidam,  sed  reddit 
cautiorem,  ut  et  de  iis,  quae  supra  se  sunt,  non  temere  judi- 
cet,  et  ea,  quae  humanas  subsunt  investigationi,  accuratius 
expendat»  (i). 

Objic.  S.o  Revelatio  spoliat  rationem  libertate  atque  inde- 
pendentia  sibi  debita.  Ergo  nulla  revelationis  est  habenda  ratio. 

Resp.  nullam  esse  rationis  libertatem  atque  independen- 
tiam.  Vel  enim  evidens  est  objectum,  quod  ipsi  proponitur, 
vel  non.  Si  est  eyidens,  nequit  intellectus  dici  liber  aut  inde- 
pendens,  siquidem,  ut  alibi  scripsimus,  necessitatur  ad  assen- 
sum.  Si  vero  objectum  non  est  evidens,  nequit  ex  seipso 
determinari  ad  assensum,  sed  indiget  imperio  atque  inclina- 
tione  voluntatis.  Iterum  ergo  eliam  circa  objectum  inevidens 
nequit  dici  intellectus  liber  atque  independens;  quia  iibertas 
proprie  loguendo  solius  dos  est  voluntatis,  quae  est  formaliter 
libera. 

Et  solum  dici  potest  intellectus  improprie  liber  per  ordinem 
ad  libertatem  voluntatis,  quatenus  ex  imperio  hujus  potest 


(i)    Tongiorgi.  loc,  cit.  n.  739. 
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induci  ad  operandam,  quando  per  objectum  suum  non  satis 
determinatur.  Jam  vero  etiam  in  hoc  sensu  non  est  intellectus 
penitus  liber,  ut  liceat  sibi  quomodolibet  jn  assentiendo  se 
gerere ,  quia  voluntas  licet  pbysice  quidem  possit,  non  tamen 
moralHer  potest  quemcumque  assensum  vel  dissensum  impe- 
rare  intellectui,  quemadmodum  vellent  ii  eifreni  licentix 
patroni,  qui  se  dicunt  liberi  cogitaiores;  vetat  enim  id  natu- 
ralis  honestas  et  rationis  dictamen.  Et  ut  de  sola  qua^stione 
nostra  loquamur,  evidens  est,  Deo  loquenti  aures  esse  pre- 
bendas,  nec  posse  voluntatem,  salvis  honestatis  of!iciis,  cum 
de  revelatione  divina  sufficienter  constat,  dissensum  a  volun- 
tate  imperari  intellectui  aut  assensum  contrarii  erroris.  Plura^ 
de  hoc  dabit  Salvator  Tongiorgi  (i), 

Objiciunt  quoque  Rationalistas  mysteria  contra  rationem 
tssit:  quod  argumentum  accuratius  repellendum  est. 

§  IV. — UtRUM  QPi€  SUNT  SUPRA  RATIONEM,  SINT 
CONTRA  RATIONEM. 

279.  Propositio  3.*  Quae  sunt  supra  rationem,  non 
nisi  absurdissime  dici  possunt  esse  contra  rationem ;  neque 
ulla  potest  esse  inter  rationem  veritatesque  revelatas  veri 
nominis  dissensio. 

Prima  pars  certa  est  ex  damnatione  hujus  propositionis 

in  Syllabo  notatas :  Cbristifides  bumjtuB  refragatur  rationi;  di- 

vinaque  revelaiio  non  solum  nibil  prodest,  verum  etiam  nocet 

bominis  perfectioni  (2). 

Quxsunt  Probatur  autem  sala  deciaratione  terminorum.  Nam  enun- 

•upra  rationcra,  tiabile  aliquod  esse  supra  rationem  significat  rationem  illud 

absurde  .         ^  .  ^      ,  ^  ... 

dicuntur  contra  sua  virtute  nativa  assequi  non  posse,  seu  convenientiam  vel 

rationcm.     repuguantiam  terminorum  illius  non  posse  intueri;  contra  ra- 

tionem  autem  esse  aliquid,  tantumdem  est,  ac  rationi  repu- 

gnare,  nempe  mentem  falsitatem  iilius  perspicere.  Atqui  haec 

duo  evidenter  toto  ccelo  distant,  rationem  aliquid  non  posse 


(1)  Loc.  cit.  a  n.  7^9.  Cfr.  alise  difficultates  apud  cl.  P.  JoaephDm 
Mendivc— /«5/.  Philos,  ScholasL,  Logic^  n.  443  seqq. 

(j)  Syllab.^  n.  VI.  Propositio  vero  ista  proscripta  jam  fuerat  a 
Pio  IX  in  Epist.  Encycl.  Qui  plurihus^  9.  Novembr.  1846  et  in  Allo* 
cut.  Maxima  quidcm^  9.  Junii  i86fl. 
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cognitione  assequi,  et  rationem  cognoscere  falsitatem  illius, 
Ergo  non  quia  aliquid  sit  supra  rationem ,  eo  ipso  dici  potest, 
nisi  per  summam  insaniam  et  conceptuum  confusion^m ,  esse 
contra  rationem. 

Altera  pars.docetur  a  Concilio  Vaticano;  Verum  etsifides    inter  Fidcm 
5/7  supra  rationem,  nulla  tamen  unquam  interfidem  et  rationem  ounVTcri"no"^i- 
dissensio  esse  potest:  cum  idem  Deus,  qui  mysteria  revelat,  et   nb  disscnsio 
fidem  infundii ,  animo  bumano  rationis  lumen  indiderit;  Deus    "•*p***"'- 
autem  negare  seipsum  non  possit,  nec  verum  vero  unquam  con- 
tradicere  (i). 

Ubi  habes  etiam  rationem  assertionis ,  quam  jam  pridem 
indicaverat  S.  Thomas  hisce  verbis:  Illud  idem,  quod  inducitur 
in  anima  discipuli  a  docente,  doctoris  scientia  continet,  nisi 
doceatficie:  quod  de  Deo  nefas  est  dicere.  Princjpiorum  autem 
naturaliter  notorum  cognitio,  nobis  divinitus  est  indita ,  cum 
ipse  Deus  sit  aucior  nostrce  naturce.  Hcec  ergo  principia  etiam 
divina  sapientia  continet.  Quidquid  igitur  principiis  bujusmodi 
contrarium  est,  est  divinx  sapientice  contrarium;  non  igitur  a 
Deo  esse  potest.  Ea  igitur,  quce  ex  revelatione  divina  per  fidem 
tenentur,  non  possunt  naturali  rationi  esse  contraria  {2). 

Hinc  sequitur,  ubicumque  occurrit  argumentum  veritati 
revelatse  contrarium,  vim  demonstrativam  habere  non  posse; 
sed  e  converso  ostendi  posse  argumentum  non  concludere, 
sive  quia  leges  rectas  argumentationis  non  servantur,  sive 
quia  aliquid  in  eo  assumitur,  quod  certum  non  est.  Cum 
enimfides  infallibili  veritati  innitatur ,  inquit  Aquinas,  impoS' 
sibile  autem  sit  de  vero  demonstrari  contrarium;  manifestum 
est  probationes,  quoe  contra  fidem  inducuntur,  non  esse  dc" 
monstrationes ,  sed  solubilia  argumenta  (3). 

Caeterum  idem  sacrosanctum  Concilium  causam  reddit 
apparentis  contradictionis ,  quse  vigere  quandoque  alicui  videri 
potest  inter  fidem  et  rationem.  Inanis  autem  bujus  contradi-^ 
ctionis  species  inde  potissimum  oritur,  quod  vel  fidei  dogmata 


(t)    Conc.  Vatic.  Const.  Dogmat,  defide  divina^  cap.  4,  versus  med« 
(3)    S.  Thom.,  I.*  Contr,  Gent,^  c.  7,  arg.  2.^^  ubi  plura  videri 
possunt. 
(3)    S.  Th6m.  I  p.  q.  1,  a.  8.  Cfr.  S.  August.,  epist.  143  (ai  7)0. 7. 
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ad  mentem  EcclesuB  inteUecta  vel  exposita  non  fuerunt,  seJ 

opinionum  commenta  pto  rationis  effatis  babeanturA  (i). 

Fidcs  Porro  eodem  docente  sapientissimo  Concilio:  Nequ^  solum 

^wtT^um  ^^^^^  ^'  ^^*^  ^^^^  ^^  dissidere  nunquam  possunt,  sed  opem 

iirter        quoque  sibi  mutuam  ferunt ,  cum  recta  ratio  Fidei  fundamenU 

>e  pugnent.    demonstret ,  ejusque  lumine  illustrata  rerum  droinarum  sden- 

tiam  excolat;  Fides  vero  rationem  ab  erroribus  liberet  ac  iuea- 

tur,  eamque  muUiplici  cognitione  instruat  (2). 

Prseterea  ratio  in  philosophicis  potissimum  disciplinii 
plures  conceptus  enucleat  ad  divinorum  dogmatum  intelligen- 
tiam  necessarios,  quales  sunt  notio  veri,  boni,  substantiiT. 
causce,  etc.  Fides  autem  plures  edocet  veritates  etiam  ordinis 
naturalis,  quas  ratio  facilius,  posita  revelatione,  probare 
potest  ac  propugnare  (3). 

Dices:  Quod  non  est  conforme  rationi ,  contra  rationem 
est.  Atqui  mysteria  non  sunt  rationi  conformia.  Ergo  sunt 
contra  rationem. 

Resp.  dist.  Major.  Quod  non  est  conforme  rationi  pure 
negative,  quia  nempe  ratio  illud  proprio  marte  non  assequitur, 
^g'  Quod  non  est  conforme  positive,  seu  quod  positive  dif- 
forme  est,  conc. 

Et  contradist.  Minori ,  neg.  conseq. 

Quas  cum  ita  sint,  sapientissime  concludit  Concilium 
Vaticanum  in  haec  verba:  Quapropter  tantum  dbest,  ut  Ecclc- 
sia  bumanarum  artium  ac  disciplinarum  culturce  obsistat,  ut 
banc  multis  modis  juvet  ac  promo\mt,  Non  enim  commoda  ab 
iis  ad  bominum  vitam  dimanantia  aut  ignorat,  aut  despicif: 
^  fatetur  immo,  eas,  quemadmodum  a  Deo,  scientiarum  Domino, 
profecia  sunt,  ita  si  rite  pertractentur ,  ad  Deum,  juvante  ejus 
gratia,  perducere.  Nec  sane  ipsa  vetat,  ne  bujusmodi  discipli- 
nce ,  in  suo  quceque  ambitu ,  propriis  utantur  principiis  ei  pro- 
pria  metbodo;  sed  justam  banc  libertatem  agnoscens,  id  sedulo 
cavet,  ne  divince  doctrince,  repugnando,  errores  in  se  suscipiani. 


(i)    Concil.  Vatic.  Ibid. 

(2)  Ibid. 

(3)  Vide  S.  Th.,  Opusc.  dc  Trinit,  sup,  Bdetium ,  qusest.  2,  art.  *?. 
Cfr.  !.•  Contr,  Gent.^  cap.  8  et  9;  Albcrt.  M  ,  Ppolog.  Summ.  TheoL^ 
pnm.  part. 
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aut  fines  proprios  transgressx ,  ea  quce  sunt  Fidei,  occupent  et 
perturbent  (i). 

Atque  adeo  jure  merito  proscripta  est  hsec  propositio  In 
Syllabo,  notata  sub  numero  XI:  Ecclesia  non  solum  non  debet 
in  Philosopbiam  animadvertere,  verum  etiam  debet  ipsius  Pbilo- 
sopbice  tolerare  errores,  eique  relinquere  utipsa  se  corrigat^i). 

280.  Propositio  4.*  Hinc  officium  est  Philosophi  Chri- 
stiani,  ut  nec  veritates  revelatas  in  controversiam  vocet, 
nec  ab  illis  in  tractandis  philosophicis  quaestionibus  peni- 
tus  praescindat,  immo  vero  diligentissime  caveat,  quidquid 
eisdem  possit  ullo  modo  repugnare. 

Est  corollarium  praecedentis   propositionis.  Prima  pars      OflSdum 
patet.  Qyia  si  veritates  hujusmodi  superant  rationem,  nequit '^^""^jj*"'^^^"*'" 
ratio  illarum  judex  constitui.  Constitueretur  autem  eo  ipso,    ad  veritates 
quod  illas  in  controversiam  revocaret.    Itemque  si  omnis      '«▼«'!»«»= 
homo ,  cui  sufFicienter  proposita    revelatio  fuerit ,   tenetur  io  controversiam 
eam  firmissime  amplecti,  certissimaque  fide  credere.  Ergo       ^^*^*' 
non  solum  non  potcst  revelatam  doctrinam  impugnare,  sed 
neque  etiam  de  illius  veritate  disputare.  Nam  Philosophus 
profecto,  dum  disputat,  non  desinit  esse  homo,  atque  adeo 
teneri  officiis  cujuscumque  hominis.  Philosophus  ergo  Chri- 
stianus  unum  inquireredebet,  utrum  videlicet  aliquid  revela- 
tum  sit;  quod  ubi  resciverit,  nihil  jam  amplius  restat^  nisi 
ut  demisso  sinceroque  animo  amplectatur. 

Qyamobrem  rectissime  damnata  est  in  Syllabo  propositio 
haec,  ordine  IV.' :  Omnes  religionis  veritates  ex  nativa  bumance 
rationis  vi  derivant;  binc  ratio  est  princeps  norma,  qua 
homo  cognitionem  omnium  cujuscumque  generis  verita- 
tum  assequi  possit  ac  debeat.  Itemque  haec  alia,  ordine  X.^ 
Cum  aliud  sit  Pbilosopbus,  aliud  Pbilosopbia ,  ille  jus  et  offl- 
cium  babet  se  submittendi  auctoritati,  quam  veram  ipse  proba- 
verit;  at  Pbilosopbia  neque  potest,  neque  debet  ulli  se  submittere 
auctotitati.  Nec  minus 


(i)    Concil.  Vatic,  loc.  cit. 

(2)    Vlde  epist.  Pii  IX  Gravissitnas,  ad  Episcop.  Frlaingens.  datam 
die  II  Decembr.  1862. 
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a.«  Don  Maoifesta  est  secunda  pars  propositionis.  Nam  prsescin- 

iuuTlTacundi*  ^^^^  ^  veritatibus  revelatis  idem  est ,  ac  ita  tractare  philoso- 
phiiosophicis   phicas  quaestiones,  ut  si  nihil  revelatum  fuisset  in  contrarium. 
qua»tioni  u»,  ^jg^j  j^^^  ^jj^j  revera  nihil  est,  quam  revelationem  respue- 
re  vel  contemnere. 

fterum  Concilium  Vaticanum :  Si  quis  dixerit  discipUnas 
bumanas  ea  cum  libertate  tractandas  esse,  ut  earum  assertiones, 
etsi  docirinx  revelatce  adversentur,  iamquam  verce  retineri, 
neque  ab  Ecclesia  proscribi  passint;  anatbema  sit  (i).  Et  in 
Syllabo  hsec  alia  continetur  proscripta  proposiiio  ordine  XIV.": 
Pbilosopbia  tractanda  est,  nulla  supematuralis  revelationis  babita 
ratione  (2). 
^*  caveat  Tertia  denique  pars  propositionis  probatur.  Qyia  certum 

diiigentiwiine   ^j^  ^^  dictis,   omnem   assertionem  contrariam  veritatibus 

quidquid  iiadem 

repugnet.     revelatis  falsam  esse.  Atqui  Philosophi  est  falsas  doctrinas 
cavere.  Ergo... 

Veritates         CoROLLARiuM.     Ex  htsce  omnibus  illud  liquido  colligitur, 

rereiatapo*-    veritates  rcvelatas  humanum  captum  superantes,  posse  con- 

*  obic^nima^r-"  stituere  objectum  alicujus  scientiae ,  quae  illas  ope  luminis  na- 

cujus  scientic.  turalis  quodammodo  illustret,  propugnetque,  et  accipiendo 

eas  instar  primorum  principiorum,  alias  atque  alias  conclusio- 

nes  per  naturalem  discursum  derivet.  Ac  talis  reapse  datur 

scientia,  Tbeologia  dogmatica, 

§    V.  —  QUID   DICENDUM    DE   REVELATIONE   VERTTATUM 
HUMANUM  CAPTUM  NON  EXCEDENTIUM. 

Hactenus  actum  est  de  revelatione  veritatum,  captum 
superantium.  Nunc  autem  inquiritur,  quid  sit  dicendum  de 
revelatione  veritatum  quarumdam  naturalium,  quse  lumine 
etiam  naturali  cognosci  valent. 

281.  Propositio  $.*  Maximopere  conveniens  fiiit  hu' 
mano  generi,  ut  veritates  quoque  de  divinis  rebus,  quae 
per  se  naturale   rationis  lumen   non   transcendunt,  per 


(;)    Conc.  Vatic,  Ccnstit,  ctV.,  canoa  3  de  Fide  et  Ratione, 
(2)    Cfr.  ibid.  propos.  VIII. 
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revelationem  aociperet,  ut  nempe  sic  ab  omnibus  facile» 
certe  ac  sine  errore  possent  cognosci. 

Juvat  propositionem  probare  rationibus  verbisque,  quibus     veritates 
Angelicus  Doctor  ostendit  divina  naturaliter  cognita  conve-  ^"<»^"«  *»»"■• 

#  nuna  csptum 

nienter  hominibus  credenda  proponi.  .  noniaperamea 

Sequerentur...   tria  inconvenientia ,  si  hujusmodi  veritas     «ty>w'me 

...         ,  "^  rcTelals  a  Deo 

solummodo  rattont  tnqutrenda  reltnqueretur.  sunt. 

Unum  est,  quod  paticis  hominibus  Dei  cognitio  inesset. 
Afructu  enim  studiosce  inquisitionis ,  qui  est  veritatis  inventio, 
plurimi  impediuntur  rihus  de  causis.  Quidam  siquidem  impe- 
diuntur  propter  complexionis  indispositionem ,  ex  qua  multi 
naturaliter  sunt  indispositi  ad  sciendum.  Unde  nullo  studio  ad 
bcec  pertingere  possent ,  ut summum  gradum  humatuje  cognitionis 
aitingerent,  qui  in  cognoscendo  Deo  consistit.  Quidam  vero 
impediuntur  necessitate  reifamiliaris.  Oportet  enim  esse  inter 
bomines  aliquos ,  qui  temporalibus  administrandis  insistant, 
qui  tantum  tempus  in  otio  contemplativce  inquisitionis  non 
possent  expendere,  ut  ad  summum  fastigium  humance  inquisi" 
tionis  pertingerent ,  scilicet  Dei  cogniiionem.  Quidam  autem 
impediuntur  pigritia.  Ad  cognitionem  enim  eorum,  quce  de  Deo 
ratio  investigare  potest,  multa  prcecognoscere  oportet,  cumfere 
totitis  Pbilosopbice  consideratio  ad  Dei  cogniiionem  ordinetur. 
Propter  quod  Metaphysica,  quce  circa  divina  versatur,  inter 
Pbilosopbice  partes  ultima  remanet  addiscenda.  Sic  ergo  non  nisi 
cum  magno  labore  studii  ad  prcedictce  veritatis  inquisitionem 
pervenire  potest:  quem  quidem  laborem  pauci  stdnre  volunt  pro 
amore  scientice,  cujus  tamen  mentibus  bominum  naturalem 
Detis  inseruit  appetitum. 

Secundum  inconveniens  est ,  quod  illi  qui  ad  prcedictce 
veritatis  inquisitionem  vel  inventionem  pervenirent,  vix  post 
longum  temptis  pertingerent ,  tum  propter  bujusmodi  veritatis 
profunditatem ,  ad  quam  capiendam  per  viam,  rationis  non  nisi 
post  longum  exercitium  intellectus  bumanus  idoneus  invenitur; 
ium  etiam  propter  multa,  quce  prceexiguntur ,  ut  dictum  est; 
tum  propter  boc ,  qttod  tempore  juventutis,  dum  diversis  moti" 
buspassionum  animafluctuat,  non  estapta  ad  tam  alta^  veritatis 
cognitionem,  sed  in  quiescendofit  prudens  et  sciens,  utdicitur 
in y.^ Physicorum{ttxt.  Comm.  20). Remaneretigitur,  bumanum 


968     LoGiCA  Major— LiB.  3.«,  Disp.  4.*  Cap.  3.»» 

genus,  si  sola  rationis  via  ad  Deum  cognoscendum  paieret^  in 
maximis  ignorantice  tenebris^  cmn  Dei  cognitio,  quce  maxi- 
me  perfectos  et  bonos  facit,  nonnisi  quibusdam  pauciSj  et  bis 
paucis  etiam  post  temporis  longitudinem ,  perveniret. 

Tertium  inconveniens  est,  quod  invesiigationi  raiionis 
bumance  plerumque  falsitas  admiscetur  propter  debilitatem  intel^ 
lectus  nostri  injudicando,  et  pbantasmatum  pernUxtionem,  Et 
ideo  apud  multos  in  dubitatione  remanerent  ea,  quce  sunt  veris- 
sime  etiam  demonstrata ,  dum  vim  demonstrationis  ignorant,  et 
prcecipue  cum  videant  a  diversis,  qui  sapientes  dicuntur,  di- 
versa  doceri.  Inter  multa  etiam  vera^  quce  demonstrantur, 
immiscetur  aliquando  aliquid  falsum,  quod  non  demonstratur, 
sed  aliqua  sopbistica  ratione  asseritur,  quce  interdum  demon- 
stratio  reputatur.  Et  ideo  oportuit  per  viam  fidei ,  fixa  certitu- 
dine ,  ipsam  veritatem  de  rebus  divinis  bominibus  exbiberi. 

Salubriter  ergq  divina  providet  clementia,  ut  ea  etiam,  quce 
ratio  investigare  potest,  Fide  tenenda  prcedperet,  ut  sic  omnes 
de  fadti  possent  divince  cognitionis  participes  esse  et  absque 
dubitatione  et  errore  (1). 


CAPUT  III. 

DE  UNIXATE 

AC  MULTIPLICITATE  SCIENTIARUM. 

Faiiia  Supponimus  contra  Antoniun;  Mirandulanum  (2),   non 

*Mirtnduia!^°"  ^"^"^»  ^^^  multas  cssc  apud  homines  scientias:  id  quod,  si  de 

ttnamdurotazat  scientia  partiali  sermo  sit,  probatione  non  eget,  siquidem 

scientiaiii     ^onstat  demonstrationcs  infinitas  fieri  in  scientificis  disputa- 

admittentu.        ,  .  * 

tionibus;  at  smgulae  demonstrationes  totidem  partiales  scien- 
tias  gignunt.  Si  autem  de  totali  scientia  loquamur,  etiam 


(i)  S.  Thom.  lib.  i.^  Contra  Genl.  cap.  4.  Cfr.  i  p.  q.  i,  a.  i. 
Vide  ctiam  2. 2,  q.  3,  a.  4,  ubi  eadem  brevius  docentur.  Item  lib.  3.^^ 
dist.  24,  a.  3,  solut.  !.■;  DeVertt^  q.  14,  a.  10:  Opusc.  de  Trinit.  suf. 
Bdet.  q.  3.  a.  i.  In  hisce  tribus  postremis  locis  quinque  rationes 
affert  ex  Rabbi  Moyse,  ob  quas  necessaria  est  Fides  etiam  quanimdam 
veritatum ,  humanum  inteilectum  per  se  minime  transcendendum. 

{2)    De  Evers.  singul.  ceriam,^  lib.  13,  sect.  6  et  7. 
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patet  ex  communi  sensu  veterum  recentiorumque  Phiiosopho- 
rum  consensu ,  et  constanti  praxi  dividendi  scientias  in  varias 
species.  Si  quis  autem  Mirandulani  opinionem  fuse  confuta- 
lam  videre  velit,  adeat  Eximium  Doctorem  (i).  Hoc  ergo 
supposito ,  inquirendum  est ,  undenam  petatur  distinctio  di- 
versarum  scientiarum.  Et  quaestio  potest  esse  tum  de  actuali 
tum  de  habituali  scientia,  tum  de  partiali  tum  de  totali. 


ARTICULUS  I. 

De  dietinotione  atqne  specifioatione 
soientiaruin. 

282.     Distinctio  potest  esse  numerica,  et  specifica  velge-  None«tscrmo 
nerica.  Et  cum  sermo  est  de  principio  ac  radice  distinctionis    «cicnUarum 
in  scientiis,  agitur  praecipue  de  principio  distinctionis  speci-    dtgtinctionc. 
ficae  seu  de  specificatiohe.  Nam  constat  ad  distinctionem  nu- 
mericam  scientiac,  sive  actualis  sive  habitualis,  intra  eamdem 
speciem,  suflficere  diversitatem  Isubjectorum;  et  in  eodem 
etiam  subjecto  actus  numerice  solum  distincti  haberi  possunt 
diversis  temporibus. 

Principium  porro  distinctionis  specificae  vocari  solet  spe'      Q«»^ «« 

.^      ..  .        .  .  .    .       .      .y.      ..       T^       «       .        quotuplex speci- 

ctficattvum,  constitutio  autem  speciei  specificatto.  Et  duplex  scatiruro. 
esse  potest  specificatio  et  specificativum ,  intrinsecum  et  ex- 
trinsecum :  intrinsecum  est  illud,  unde  intrinsece  constituitur 
species  vel  essentia  rei,  ac  proinde  principia  rem  quamlibet 
constituentia  sunt  specificativum  intrinsecum  ejusdem ,  puta 
materia  et  forma  in  corporibus ,  et  genus  ac  differentia  gene- 
ratim  in  omnibus.  Specificativum  externum  est  aliquid,  ad 
quod  res  certam  suapte  natura  importat  proportionem  et 
coaptationem  ac  commensurationem ,  ita  ut  per  ordinem  ad 
illud  rei  perfectio  declarari  possit.  Qyare  non  tam  est  con- 
stitutivum,  quam  signum,  unde  speciem  rei  cognoscere 
valeamus,  et  considerari  potissimum  solet  in  iis  rebus,  quas 


(0  Disp.  I.  Meiaph.^  sect.  a,  n.  2.  seqq.  Cfr.  G>niinbric.  in 
Procem.  Physic.^  q.  1,  a.  3;  Bencdict.  Pereira,  De  Commum.  omnium 
rer.  natur.  Princtp.  lib.  i,  cap.  8;  Cosm.  Alamanni,  Summ.  Philosoph., 
Prim.  part.  q.  32,  a.  i. 
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non  sunt  penitus  absolutae,  sed  imbibitum  habent  in  sua 
essentia  ordinem  et  commensurationem  ad  aliquid  aliud:  a 
quo  proinde  dici  solent  speciem  sumere,  non  quod  ipse 
terminus  externus,  quem  ita  respiciunt,  essentiam  eorum 
constituat,  sed  quia  secundum  diversitatem  illius  termini, 
cum  quo  intrinsecam  ac  necessariam  proportionem  et  com- 
mensurationem  habent ,  variatur  ipsa  rei  habitudo ,  et  con- 
sequenter  essentia  talem  necessariam  habitudinem  habens, 
natura  enim  cum  ordinatissime  operetur,  tale  esse  ac  speciem 
rebus  hujusmodi  tribuit,  qualem  postulat  terminus  ille,  ad 
quem  essentialiter  ordinantur.  Sicut  etiam  ars,  quse  naturam 
solet  imitari ,  diversa  parat  instrumenta  v.  g.  serram ,  maJ- 
leum,  pennicillum,  securim,  pro  diversitate  finis,  ad  quem 
destinantur  (i).  Hoc  modo  potentiae  dicuntur  specificari  per 
actus,  et  actio  per  terminum,  ut  suo  loco  docebitur,  nempe 
tamquam  per  externum  specificativum ,  quia  cum  essentia- 
lem  dicant  ordinem  potentise  ad  actum ,  et  actio  ad  termi- 
num,  plane  sequitur  pro  diversitate  actus  eliciendi  ac  termini 
obtinendi  in  variis  et  ipsas  speciebus  constitui. 
Qucritur  Ita  ergo  nunc  quaerimus  specificativum  extrinsecum  scien- 

nunc       tiarum;  nam  intrinsecum  consistit  in  essentiali  perfectione 

•pecificativura       .  ..... 

cxtriniccum.    smgularum ,  quam  rimari  intendimus  per  extrinsecum  spe- 
cificativum,  tamquam  per  manifestissimum  signum. 

283.  Propositio  i  .•  Scientiae  speculativa?  recte  dicun- 
tur  specificari  per  objecta,  non  quidem  materialia,  sed 
formalia,  ita  ut  conclusiones,  diversa  formalia  objecta 
habentesy  specifice  inter  se  distinguantur. 

Probatur,  Prob.  X.''  Ea  quas  suapte  natura  ordinantur  ad  aliud ,  spe- 
'*^ 'cTficwi'**"  ^^^^  ^^^"^  ^^  ^"^  desumunt,  ut  modo  declaratum  est.  Atqui 
pcrobiecta,  scientia  tota ,  quanta  est,ad  objectum  ordinatur,  est  enim 
essentialiter  intentionalis  imago  ejusdem,  cum  quo  proinde 
necesse  est ,  habeat  relationem  transcendentalem.  Ergo  sicut 
imago  variam  induit  rationem  pro  varietate  objecti,  quod  re- 
praesentat ,  ita  etiam  scientia  specificatur  ab  objecto. 

Prob.  2.°  Scientia  paritur  ex  principio  efficienti,  quod  est 
intellectus,  et  ex  objecto,  quibus  proinde  debet  suam  specificam 


(i)    Cfr.  Suar.,  de  Antm.^  Hb.  2,  cap.  3,  a.  7-10. 
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perfectionem.  Atqui  ex  principio  efficienti  nequeunt  specifice 
distingui  scientiae  humanas  ac  naturales,  nam  principium  hu- 
jusmodi  semper  idem  est,  nempe  intellectus  hominis.  Et 
constat  etiam  aliunde  eumdem  intellectum  esse  principium 
diversorum  actuum ,  v.  g.  scientiae  et  opinionis,  et  diversissi- 
morum  etiam  actuum  scientiae.  Ergo... 

Major  constat  ex  illo  proloquio:  Ab  objecto  et  potentia 
paritur  noiitia,  quod  probatur  in  tractatu  de  Anima,  ubi 
necessitas  vindicanda  est  intelligibilium  specierum.  Intellectus 
enim  nullam  elicere  cognitionem  valet,  nisi  prius  actueturac 
fecundetur  intentionali  similitudine  objecti,  seu  specie  im- 
pressa  intelligibili,  a  qua  mutuatur,  ut  ita  dicam,  colores, 
quibus  depingat  atque  exprimat  imaginem  illius,  in  qua 
consistit  cognitio. 

Itaque  licet  ex  unione  et  concursu  potentiae  atque  objecti 
procedatintellectio,  at  objectum  videtur  specificare  tribuendo 
illi  «ultimam  diflferentiam  specificam,  potentia  vero  non  tam 
specificat,  quam  generi^at,  utpote  tribuens  sola  praedicata 
generica.  Ratio  est,  quia  cum  videmus  albedinem  v.  g.  poten- 
tia  visi va  assimilat  sibi  visionem  in  praedicatis  vifalis,  visivi etc. , 
quae  sunt  praedicata  generica  et  communia  pluribus  visioni- 
bus  albi,  nigri,  rubri  etc;  objectum  vero,  nimirum  albedo, 
tribuit  visioni  praedicatum  differentiale,  quod  est  determina- 
tio  visionis  ocularis  ad  hoc,  ut  sit  expressio  albedinis. 

«Et  confirxnatur,  quia  sicut  cum  sol  et  semen  lactucae 
producunt  lactucam ,  sol  concurrit  ut  causa  universalis  ac 
generi^ans,  semen  utcausa  particularis  ac  specificans;  sic  cum 
potentia  visiva  et  species  albedinis,  quae  est  velut  semen  al- 
bedinis,  producunt  visionem  albedinis,  seu  albedinem  in 
esse  intentionali,  potentia  visiva  concurrit  ut  causa  univer- 
salis  tt  generi^ans  visionem,  species  vero  albedinis  ut  causa 
particularis  et  specificans»  (i). 

Qyod  vero  dicitur  in  visione  de  potentia.  visiva ,  valere 
potest  non  solum  pro  scientia  actuali,  sed  etiam  pro  habi- 
tuali ,  siquidem  habitus  specificantur  per  actus ,  ad  quos  in- 
clinant.  Si  ergo  actus  specificantur  ex  objecto,  ultima  tandem 
radix  specificationis  etiam  habitus  est  in  objecto. 


(0    Sylvestr.  Mauri,  Qucestion.  Philos.^  lib.  i,  q.  3« 
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Don  quidem  Nutic  probandum  est ,  scientiam  non  specificari  ex  ob- 
"""f^aiiar*^  jecto  materiali,  sed  ex  formali  dumtaxat.  Et  ratio  est,  quia 
non  specificat  scientiam  id ,  quod  commune  4nultis  scientiis 
specifice  diversis  esse  potest,  Atqui  tale  est  objectum  mate- 
riale;  nam  circa  unum  idemque  objectum  materiale  diverss 
scientiae  versari  possunt:  v.  g.  eadem  quantitas  est  objcctuin 
conclusionum  Philosophiae  naturalis,  et  etiam  conclusionuni 
mathematicarum. 

Hic  autem  quaeri  posset,  a  priorine,  an  a  posteriori  objectum 
specificet  actus.  Sed  hasc  quaestio  generalius  agitari  potest 
in  tractatu  de  Anima,  ubi  de  specificatione  potentiarum  per 
actus  et  objecta. 

Vide  interea  Suarez  (1)  et  Lossada  (2). 

284.  Propositio  2.^  Scientiae  practica&  speciiicationem 
ac  distinctionem  desumunt  ex  fine. 

scicntia  Probatur  ex  eodem  principio.  Nam  scientiae  practicse  or- 

**^nturcx^n^  dinantur  suapte  natura  ad  finem  operationis  alicujus  exercen- 
dae.  Sed  quidquid  ad  aliud  ordinatur  suapte  natura,  ab  illo 
specificatur.  Ergo...  (3) 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

285.  Objic.  i.^  Objectum  est  aliquid  extrinsecum  scien- 
tiae.  Atqui  nihil  speciem  suam  accipit  ab  aliquo  sibi  extrin- 
seco,  species  enim  cujuslibet  rei  est  essentia  ejusdem,  qua 
nihil  magis  intrinsecum  esse  aut  excogitari  potest.  Ergo... 

Resp.  dist.  Minor.,  tanquam  ab  specificativo  intrinseco, 
conc,  tamquam  ab  extrinseco,  neg. 

Nam  licet  objectum  sit  extrinsecum,  ordo  tamen  scientis 
ad  objectum  est  ipsi  intrinsecum,  variumque  est  pro  objecti 
varietate.  Et  jam  explicavimus  objectum  non  esse  specifica- 
tivum  intrinsecum ,  quia  non  specificat  per  modum  formae 
inhaerentis,  sed  per  modum  termini  ordinis  intrinseci,  quem 
suapte  natura  habet  scientia. 


(i)    De  Anim,^  lib.  2,  cap.  2,  n.  3  seqq.  et  9. 

(2)  De  Antm.,  disp.4,  cap.  6,  n.  119  et  121. 

(3)  Vide  Aristot.,  lib.  i^Ethicor.  c.  1;  et  ibid.  8.  Thomam,  lect.  t. 
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Objic.  2.^  Scientia  etiam  ad  subjectum,  in  quo  est,  seu 
ad  principium  efficiens,  importat  intrinsecum  atque  essen- 
tialem  ordinem.  Ergo  si  noster  argum^ntandi  modus  quid- 
piam  valet,  specificatur  etiam  scientia  per  illud. 

Resp.  neg.  conseq.  Nam  quaestio  nostra  est  de  specifica- 
tionescientiaenoncujuscumque,  sed  humanae.  Scientac  auteni 
humanae,  utpote  quas  omnes  sunt  in  eodem  subjecto,  intel- 
lectu  videlicet  hominis,  profecto  nequeunt  ex  eo  inter  se 
distingui  atque  specificari.  Praeterquam  quod  jam  diximus 
cum  Sylvestro  Mauro,  etiam  per  ordinem  ad  subjectum  ali- 
quo  modo  constitui  scientias,  non  tamen  proprie  specifica-- 
ri,  cum  non  accipiant  suam  ultimam  differentiam  per  or- 
dinem  ad  illud ,  sed  solum  attributa  qucedam  cammunia  et 
generica. 

Objic.  3.^  Scientiae  possunt  etiam  specificari  ex  diverso 
modo  tendendi  in  objectum ,  et  sic  simplex  apprehensio  et 
judicium ,  licet  circa  idem  objectum  versentur,  nihilominus 
specifice  distinguuntur,  quia  nempe  diversimode  tendunc  in 
objectum. 

Resp.  in  primis  dici  posset  actus  scientificos,  utpote  qui 
omnes  sunt  discursivi,  eumdem  habere  modum  tendendi  in 
objectum.  Sed  adde  praeterea  objectionem  non  esse  contra 
nostram  propositionem ;  in  qua  non  asserimus  eos  actus 
scientiae,  qui  habent  idem  objectum  formale  non  posse  aliun- 
de  diversificari ,  sed  tantum  eos  actus,  qui  diversa  habent 
objecta,  diversae  esse  speciei. 

ARTICULUS  II. 

Undenam  sumant  scientiee  totalea  suam 

unitatem  vel  diversitatem 

specificam. 

286.  Valde  controversa  est  inter  auctores  quaestio  haec, 
quam  multi  cum  magis  declaratam  vellent,  non  mediocriter 
obscurarunt,  atque  implicarunt.  Nodus  solvendus  hic  est. 
Videmus  in  singulis  totalibus  scientiis  plures  conclusiones  Siatus 
demonstrationesque  diversa  formalia  objecta  habentes,  quae 
proinde,  ex  hactenus   dictis,  diversas  specifice  constituunt 


qusstionit* 
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Sdeatia 
toulis  unitas 

dlesumitur 
ex  unitate  for- 
malls  ob)ecti. 


scientias,  saltem  actuaies  (1);  et  nihilominus  omnes  hujusno- 
di  partiales  scientiae,  fatentibus  omnibus,  ad  unam  quamdam 
totalem  scientiam  pertinere  dicuntur,  velut  totidem  mefnbra 
ejusdem.  Sic  omnes  disputationes,  in  prsecedentibus  insutu- 
tx,  aliasque  adhuc  instituendse ,  plurimas  demonstration^ 
et  partiales  scientias  continent,  unam  Logicam  conflantes: 
idemque  locum  habet  in  Mathesi,  Metaphysica,  Physica  etc. 
Necesse  est  ergo,  utin  omnibus  istis  partialibus  scientiis  sit 
aliquid  unum  et  commune,  propter  quod  unam  dumtaxat 
totalem  scientiam  conficiant,  distinctam  aqualibet  alia  totali 
scientia,  quae  pariter  ex  aliis  diversis  partialibus  sctentiis 
coalescit.  Neque  enim  dici  potest  ex  solo  arbitrio  hominum 
absque  ulla  objectiva  ratione  fieri ,  ut  aliae  conclusiones  ad 
Logicam ,  alise  ad  Mathesim  revocentur.  Hoc  ergo  nunc  qu^e- 
rimus,  illud  nempe ,  per  quodcertae  partiales  scientiae  pertinent 
ad  Logicam,  quse  est  una  quaedam  totalis  scientia,  specifice 
distincta  ab  aliis,  et  certas  aliae  ad  Metaphysicam ,  et  certx 
aliae  ad  Mathesim  etc.  Itaque ,  ut  in  re  implicatissima  a  faci- 
lioribus  exordiamur. 

Dici  in  primis  generatim  potest  scientiae  totalis  unita- 
tem  desumi  ex  unitate  formalis  objecti,  illa  nempe  est  una 
scientia,  cujus  unum  est  objectum  formale;  si  vero  plura  sint 
objecta  formalia,  plures  quoque  sunt  scientiae.  Et  ratio  est. 
quia  ex  formali  objecto  specificantur  scientias ,  quemadmodum 
vidimus,  plane  sequitur,  ubi  unum  est  formale  objectum, 
ibi  unam  esse  scientiam.  Neque  in  hoc  est  ulla  nova  difficul- 
tas,  neque  auctorumr  quoad  rem  ipsam  dissensio.  £s/...  um- 
tas  potentm  ad  actus  consideranda  secundum  objectum,  non 
quidem  materialiter ,  sed  secundum  rationem  Jormalem  objecH; 
puta  bomo ,  asinus  el  lapis  conveniunt  in  una  formali  ratione 
colorati,  quod  est  objectum  visus.  Quia  igitur  Sacra  Scriptura 
seu  doctrina  considerat  aliqua,  secundum  quod  sunt  divmiius 
revelata.,.  omnia  qucecumque  sunt  divinitus  revelabilia,  com- 
municant  in  una  ratione  formali  objecti  bujus  scientia^  (Theolo- 
giae  dogmaticae)  {2),  Et  alibi:  Diversa  ratio  cognoscibilis,  di-- 
versitatem  scientiarum  inducit.   Eamdem  enim  concb^sionm 


(i)    Artic.  praec.  n.  283. 

(a)    S.  Thom.  i.  p.  q.  i,  a.  3. 
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demonstrat  Astrologus  et  Naiuralis ,  puta  quod  terra  est  rotunda; 
sed  Astrologus  per  medium  matbematicum,  id  est,  a  materia 
abstractum;  Naturalis  autem  per  medium  circa  materiam  coH" 
sideratum  (1).  Et  similia  docet  S.  Doctor  in  libro  primo  Po- 
steriorum  (2),  cum  Aristotele  (3),  scribente:  Una  autem 
scientia  est,  quce  esi  unius  generis,  eorum  quce  ex  primis  com^ 
ponuniur,  et  partes  sunt  aui  affeciiones  borum  per  se.  Diversae 
scientise  sunt  eorum ,  quorum  principia  nec  ex  eisdem  prin- 
cipiis  oriuntur,  nec  altera  ex  aiteris.  (4),  Quae  verba  sic 
egregie  commentatur  P.  Syivester  Mauri:  ^cScientia  una  est; 
quas  est  contemplativa  subjecti ,  quod  sit  unum  genere ,  et 
habeat  principia  intra  idem  genus,  partes  subjectivas  seu  spe- 
cies,  in  quas  dividatur,  et  passiones  per  se  convenientes  taii 
generi  atque  inferioribus  speciebus.  Ex.  gr.  Physica  est  una 
scientia,  quia  contemplatur  ut  subjectum  ens  naturale,  quod 
est  unum  genere,  quod  ens  naturale  habet  principia  propria, 
partes  subjectivas,  in  quas  dividitur,  quae  partes  sunt  corpus 
simplex  et  mixtum  animatum  et  inanimatum ;  et  praeterea 
habet  passiones  per  se  convenientes  tum  corpori  naturaii, 
tum  singulis  speciebus  corporum  simplicium,  aliae  mixtorum, 
alias^animatorum,  aliae  inanimatorum,  etc.» 

«Quod  ad  unitatem  scientiae  requiratur  unitas  aaltem 
generica  subjecti,  probatur  quia  motus  habet  unitatem  prae- 
cipue  ex  termino  ad  quem.  Sed  scientia  est  quidam  motus 
intelligibilis  ad  subjectum.  Ergo  una  scientia  est  de  uno 
subjecto.  Et  quia  scientia  demonstrat  de  subjecto  ac  de  ejus 
partibus  subjectivis  passiones  per  se  per  principia  propria, 
ideo  subjectum  debet  babere  principia  propria,  partes  subje- 
ctivas  et  passiones  per  se.^ 

«Diversae  scientiae  sunt,  quae  procedunt  per  principia  di- 
versa.  Ut  autem  prima  principia  propria  duarum  scientiarum 
sint  diversa ,  neque  principia  unius  scientiae  debent  derivari 
ex  principiis  alterius,    neque  principia  utriusque   scientiae 


(x)    S.  Th.  r.  p.  q.  I.  ad  s."*"  Cfr.   i.  a.  q.  52,  a.  ivq.  54» 
lib.  2.^  Contr,  Genl.  c.  4,  initio:  De  Virtutib.  q.  2,  a.  4,  etc. 

(2)  Lect.  41,  Deinde  cum  dicit:  Una  autem, 

(3)  Lib.  I.*  Poster,  c.  23. 

(4)  Vide  Toletum,  cap.  23  lib.  i.^  Poster,;  et  Sotumibid. 
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debent  derlvari  ex  iisdem  prioribus  principiis.  Ex  defectu 
harum  conditionum  scientias  de  triangulo  et  dequadrato  non 
sunt  diversae,  quia  principia  tum  trianguli  tum  quadrati  de- 
rivantur  ex  principiis  de  figura;  et  scientia  de  isoscele  non 
est  diversa  a  scientia  de  triangulo,  quia  principia  de  isoscele 
derivantur  ex  principiisde  triangulon  (1). 

idemabaiii.  Idem  puto  significari  quando  communissime  dicttur 
''"w^bunt  ""  scientias  desumere  suam  unitatem  vel  distinctionem  spedfi- 

uniiatem  vei   cam  ex  uttitate  vel  distinctione  objecti  non  in  esse  rei,  scd  in 

sp!ciacam  dT-  ^sse  objccti,  vel  in  esse  scibilis  (2).  Qyae  duo  valde  diversa 
8umi  ex  unitate  sunt ,  potest  cnim  unum  specifice  objectum  in  esse  rei  diver- 
^*obilcTin"*  sas  rationes  scibiles  a  diversis  scientiis  contemplandas  prae  sc 

easescibiiia.  ferre.  Ita  corpus  secundum  rationem  entis  consideratur  a 
Metaphysica,  et  secundum  rationem  substantise  sensibilis  a 
Philosophia  naturali.  Et  e  converso,  res  specie  naturali  di- 
versissimae  efficere  possunt  unum  objectum  scibiie,  nam 
omnia  prorsus  corpora  utcumque  diverssima  in  sua  entitate. 
prout sensibilibus  mutationibus  sunt  obnoxia,  unum  quiddam 
scibile  constituunt,  quod  Philosophia  naturalis  contemplatur: 
et  Metaphysica  de  omnibus  prorsus  rebus,  sive  existentibus 
sive  |!>ossibilibus ,  disputat,  quatenus  entia  sunt,  nam'sub 
hac  consideratione  omnia  unum  sunt  quodammodo. 

Et  hinc  patet  ratio,  cur  scientiae  suam  unitatem  vei  di- 
stinctionem  mutuentur  ex  unitate  vel  distinctione  objecti,  non 
in  esse  rei,  sed  in  esse  scibilis. 

Hic  vero  ut  occurramus  cavillationibus  quorumdam ,  qui- 
bus  non  placet  hic  modus  loquendi,  «est  cavenda  lequivoca- 
tio  in  iJla  voce  seu  denominatione  jsciMis.  Nam  in  rigore 
scibik  dicitur  per  denominaitionem  extrinsecam  a  scientia, 


(i)  Sylvester  Mauri,  Arist,  Ofera  omnia  hrevi  faraphr,  ctc. 
llb.  !.•  Poster.^  cap.  3i,  n.  4,  et  5.  Cfr.  S.  Th.  ib.,  lcct-  41;  Sotus 
et  Tolet.  ibid,  cap,  23;  Salvator  Roselli,  Summ,  Philosophia:^  vol.  1, 
q.  29,  a.  ^. 

(2)  Vide  Suar.,  disp.  Metaph.^  44,  sect.  11,  0.64;  Coiiirobrtc.. 
loc.  cit.,  Logic,,  Lib.  i.*  Poster.,  cap.  23,  quaest.  unic.  art.  1;  Ru- 
bium,  Lo;^V:.,  ^ttO?s/.  procem.  4,n.8  scqq.;  Alamanni,  Summ.  Philir 
soph.  I.'  part.  quaest.  32,  art.  2;CompIuten8.,  Logic.^  disp.  19,  qusest. 
4,  n.  45;  Joan.  a  S.  Thoma,  Logic.^  quaest.  ^7,  art.  i,  cum  Cajetano 
in  i.'"  part.  qusest.  art.  3. 
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seu  per  relationem  rationis  in  ea  denominatione  fundatam;  < 

hoc  autem  modo  non  potest  scientia  habere  unitatem  ab 

objecto  scibili  sub  esse  scibilU,  quia  potius  ipsa  dat  illi  uni- 

tatem.  Nam  sicut  objectum  est  scibile,  quia  scientia  termi* 

natur  ad  ipsum,  ita  est  unum  scibile/quia  una  scientia  ter- 

minatur  ad  itlud.  Ergo  non  potest  scientia  sumerc  unitatem 

ex  objecto  scibili,  quatenus  hac  voce  explicatur  illa  denomi- 

natio.  Igitur  si  unitas  scientia^  sumitur  ex  unitate  objecti, 

talis  unitas  objecti  prsesupponitur  ordioe  naturae  ad  unitatem 

scientiae ,  immo  et  ad  tsst  ipsius  scientia^ ,  et  ad  omnem  de- 

nominationem  a  scientia  sumptam.  Cum  ergo  est  sermo  de 

objecto  scibili  ut  sic,  dante  unitatem  scientiae,  non  significat 

illud  esse  scibile  denominationem  a  scientia ,  sed  aptitudinem 

proximam,  ut  sub  unam  scientiam  cadere  possit:  quas  quidem 

aptitudo  ex  parte  [ejus  supponitur.  Sicut  cum  dicitur  obje- 

ctum  visus  tsst  colorem  et  lumen ,  ut  conveniunt  in  ratione 

visibilis,  illud  esse  visibile  non  est  sumendum  per  denomina- 

tionem  extrinsecam  a  visu;  alioqui  nihil  explicaretur,  sed 

potius  peteretur  principium  declarando  objecti  unitatem  ex 

unitate  potentiae.  Oportet  ergo,  ut  per  eam  vocem  significe- 

tur  aliqua  ratio  ex  parte  ipsarum  rerum,  ob  quam  censean- 

tur  habere  quasi  aptitudinem  proximam ,  ut  eidem  potentiae 

visivae  per  se  objici  possint.  Nam  quia  res  differentes  etiam 

secundum  speciem  in  suo  esse  reali  cadunt  sub  eamdem  po- 

tentiam  visivam,   quasrimus  in  eis  aliquam  convenientiam, 

quae  ex  parte  ipsarum  supponatur,  ratione  cujus  possint 

unum  quasi  specificum   objecturri   constituere,    qualis  est 

v.  g.  idem  modus  immutandi  visum,  vel  aliquid  simiie;  et 

haec  vocatur  proxima  ratio  visibilis  ex  parte  objecti.  Ad  hunc 

ergo  modum  intelligendum  est  de  objecto  scibili»  (i). 

Verum  difficultas  et  opinionum  varietas  est  in  expli-      i^  ^ 
canda  ratione  illa  objectiva,  quae  in  rebus  ad  eamdem  scien- "*•«»*»«)»• '«* 
tiam  pertinentibus  reperitur,  et  propter  quam  illae  in  eadem        *"  **' 
ratione  scibilis  conveniunt,  et   propter  quam   scientia  ad 
hujusmodi  res  terminata  una  dicitur,  et  est. 

287.     Prima  sententia  communissima  tenet  rationem  illam       VarUe 
objectivam ,  unde  scientias  speculativae ,  nam  de  his  agimus. 


•ententic: 
prima» 


(i)    Suarez,  disp.  Metaph.  44,  sect.  11 ,  n.  64. 

6a 
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ut  jam  monuiinus,  specificantur,  esse  abstractionem  a  mate- 
ria,  non  quidem  abstractioneni  subjectivam,  seu  actum 
mentis  abstrahentis  unam  rationem  intelligibilem  ab  aiia,  sed 
abstractionem  objectivam  seu  abstrahibilitatem  a  materia, 
vei  rationem  intelligibtlem ,  quae  abstrahi  possit  ab  objecto, 
ut  seorsim  consideretur.  Unde  pro  diverso  gradu  abstractionis 
a  materia,  diversas  dabuntur  scientias;  et  omnes  actus,  qui 
objectum  aliquod  contemplantur  secundum  eumdeni  gra- 
dum  abstractionis  a  materia ,  ad  unam  eaipdemque  scientiair. 
spectant;  qui  -vero  diversos  gradus  abstractionis  respiciunt, 
ad  diversas  pertinent  scientias.  Unde  quoniam  tres  pnecipu. 
gradus  abstractionis  a  materia  considerari  possunt,  primus 
a  materia  individuali ,  seu  a  notis  individuantibus ,  aiter  a 
materia  non  solum  individuali  sed  etiam  sensibili,  tertius 
denique  a  materia ,  tum  individuali ,  tum  sensibili ,  tum  etiam 
inteiligibiii ,  tria  quoque  sunt  suprema  genera  scientiarum, 
aiiae,  quae  habent  pro  objecto  aliquid,  solam  prae  se  ferens 
abstractionem  a  materia  individuali ,  caeteroqui  tamen  omni- 
no  materiaie,  nempe  ens  sensibilibus  mutationibus  obno* 
xium,  quales  sunt' scientiae  physicae.  Aliae  considerant  obje- 
ctum  etiam  a  sensibili  materia  abstractum,  nondum  tamen 
penitus  immateriale,  sed  habens  materiam  inteiligibilem; 
taies  sunt  scientiaa  raathematicae ,  quas  respiciunt  pro  objecto 
qyantitatem ,  nam  quantitas  iicet  prasscindat  secundum  se  a 
sensibiiibus  affectionibus ,  adhuc  tamen  materiale  est,  et 
constat  materia  intelligibili.  Aliae  demum  versantur  circa 
rationes  immateriales,  et  hujusmodi  est  Metaphysica,  cujus 
objectum  est  ens  immateriale.  Qyamobrem,  licet  omnis 
scientia  aliquam  abstractionem  a  materia  requirat,-  saltem  a 
materia,  quam  vocant  individualem ,  siquidem  objectum 
scientiarum  universale  est,  nihilominus  pro  majori  aut  mi- 
nori  gradu  abstractionis,  objecta  diver^mode  scibilia  effi- 
cientis,  plures  diversaeque  species  vel  genera  scientiarum 
dari  possunt. 

Haec  est  sententia  S.  Thomae  (i),  Soncinatis  {2),  Javel- 


(i)  Lib.  de  Sensu  et  sensato^  lect.  i^  initio;  lib.  i,^  Physicor», 
lect.  I,  initio;  Opusc.  70  de  Trinit,  sufer  Bdetium^  q.  5  ,  a.  i;  Cfir. 
lib.  6  Metafh,^  lect.  i. 

(2)    Metaph.^  lib.  6,.^.  7« 
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li  (i),  Cajetani  (2)  aliorumque  apud  Complutenses  (3),  qui 
etiam  eamdem  sequuntur,  ut  et  joannes  a  S.  Thoma  {4), 
Toletus  (5),  Fonseca  (6),  Conimbricenses  (7),  Benedictus 
Pererius  (8),  Cosmus  Alamanni  (9)  aliique.  Et  Suarez  de 
hac  triplici  abstractione  ac  partitione  scientiarum  secundum 
eamdem  profitetur,  «hactenus  non  esse  inventam  aptiorem 
rationem  distinguendi  has  scientias  ( speculativas ),  et  aliunde 
hanc  videri  satis  convenientem »  (10).  Quamquam  postea 
idem  Eximius  Doctor  non  penitus  contentus  hac  explicatione, 
aliam  amplexus  fuerit,  quam  mox  tertio  loco  exponemus. 

Secunda  sententia  est  illorum  ^  qui  scientiarum  unitatem  secunda, 
vel  diversitatem  ex  unitate  vel  distinctione  principiorum  seu 
mediorum  demonstrationi?  desumunt,  nam  per  principia 
conclusiones  redduntur  scibiles ;  sicut  enim  per  iumen  cor- 
pora  sunt  visibilia ,  sic  res  fiunt  scibiles  per  principia  et  me- 
dia  demonstrationis ,  quae  sunt  lumen  intellectus,  non  qui- 
dem  subjectivum,  sed  objectivum.  Quae  ergo  per  eadem 
principia  demonstrantur,  eodem*  modo  scibilia  sunt,  atque 
adeo  ad  eamdem  scientiam  pertinent ;  quse  vero  ex  diversis, 
ad  diversas.  Ita  P.  Antonius  Rubius  (11),  et  admittunt  etiam 
Cajetanus  (i2),Complutenses  (i3),JoannesaS.Thoma  (14), 
et  P.  Alamanni  (15)  cum  Angelico  Doctore  (16). 


(i)    Lib.  6  Metaph.^  q.  7. 

(2)  i.<»  Postertor.,  cap.  23,  et  in  i  p.  q.  1,  a.  3. 

(3)  Disp.  19,  q.  4i  n.  54. 

(4)  Logic.i  q.  27,  a.  I. 

(5)  Logic^  lib.  I  Posterior.y  cap.  23,  qusest.  i,  ubi  tamen  quin- 
que  gradus  abstractionis  a  materia  referuntur. 

\fi)    Metaph,^  lib.  6,  cap.  i,  q.  6. 

(7)  Lib.  i,^  Posterior,^  quaest.  unic. 

(8)  De  Communibus  etc,  lib.  i,  cap.  5. 

(9)  Summ,  Philosoph.^  i  p.,  q.  34,  art.  i. 

(10)  Suarez,  Metaphys,  i,  sect.  2,  n.  13. 

(11)  Loc.  cit.  Log,<t  q.  4,  procemiali,  n.  10. 

(12)  In  I.*"  part.  quaest.  i,  art.  3. 

(13)  Loc.  cit.  n.  49  et  n.  53. 
(14}    Loc.  cit.,  Conclusion,  2.' 

(15)  Oper.  citat.  q.  32,  a,  3. 

(16)  *i.  p.,  q.  I,  art.  i  ad  2."»;  i.  2.  quflest.  54  art.  2,  ad  2.*";  2. 
2.  q.  I,  art.  i;  i.*  Posterior.,  lect.  41,  Deinde  cum  dicit:  Altera 
autem  etc;  i.  p.  q.  i,  art.  i  ad  2.™» 
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Ad  hanc  secundam  explicationem  revocanda  videtur  opi- 
nio  quorumdam  Thomistarum,  docentium  unitatem  vel  di- 
versitatem  scientiae  derivandam  esse  ex  unitate  vel  diversita- 
te  luminis,  quo  conclusiones  cognoscuntur,  quemadmodum 
loquitur  Dominicus  BaAez  (1).  Cum  enim  videantur  hi  au- 
ctores  loqui  de  lumine  objectivo,  lumen  vero  objectivum  ad 
cognoscendas  conclusiones  sint  media  demonstrationis  set 
principia;  plane  solum  in  modo  loquendi  discrepant  ab  aliis 
auctoribus  secundae  sententiae. 

Cseterum  ea  inteliiguntur  principia  inter  se  diversa ,  quo- 
rum  unum  non  sequitur  ex  aiio,  nec  utraque  ex  alio  supe- 
riori  intra  eamdem  lineam  abstractiojiis ,  utsuperius  expone- 
bat  Sylvester  Maurus  (2)  ex  Aristotele  (3). 
tertia.  Denique  succecfit  tertia    sententia  docentium    unitatem 

scientias  repetendam  esse  ex  unitate  subjecti  principalis  e: 
adacquati,  in  quo  reliqua  omnia  connectantur,  qua^  in  illa 
scientia  tractanda  assumuntur,  quia  vel  propter  iilud,  vel  in 
ordine  ad  iilud ,  tractantur.  Unde  e  converso  ilte  erunt  diver- 
sae  scientiae,  quae  diversa  contemplantur  hujusmodi  objecta 
adaequata  et  totalia  et  non  inter  se  connexa.  Aliis  verbis,  se- 
cundum  hanc  sententiam ,  scientiae  diversificantur  per  diver- 
sa  objecta  attributionis ;  omnes  itaque  conclusiones,  idem 
habentes  objectum  attributionis ,  unam  eamdemque  conflani 
scientiam. 

Haec  est  sententia  et  explicatio  Scoti  et  Scotistarum  apud 
Mastrium  (4).  Et  huic  tandem  adhaesit  Eximius  Doctor  (5), 
Petrus  Hurtadus  (6),  Franciscus  Soarez  lusitanus  (7)  aJiique. 
288.  Inter  has  tres  sententias,  duae  priores  reapse  non 
videntur  pugnare  inter  se,  verum  potius  complent  eamdem 
adaequatam  rei  explicationem.  Cum  enim  scientia  non  sit 


(i)     In  i.«"  parl.,  quaest.  i,  art.  2. 
(3)     Lib.  I.®  Poster.,  cap.  21,  n.  ^. 

(3)  Lib.  I.*  Poster.y  c.  33.  Cfr.  ibid.  S.  Thom.,  lect,  41,  Deinde 
cum  dicit:  Altera  autem, 

(4)  Log.^  disp.  13,  q,    3,  n.  60,  Vide  etiam  Pontium,  Log., 
disp.  33,  q.  ultim.,  n.  95.  seqq. 

($)    Disp.  44,  sect.  II,  n.  69;  Cfr.  ib.  n,  65, 

(6)  Metaph,,  disp.  i ,  sect.  6  et  7. 

(7)  Logic.,  tract.  8,  disp.  2,  sect.  a,  n.  157. 
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cognitio  qualiscumque,  sed  cognitio  habita  per  discursum, 
auctores,  qui  unitatem  ac  diversitatem  scientiarum  ex  gra* 
dibus  immaterialitatis  seu  abstractionis  a  materia  ^xplicant, 
immaterialitatem  illam  intelligunt,  prout  «primo  invenitur 
in  principiis  seu  mediis  demonstrandi ,  et  inde  derivatur  ad 
illuminandas  diverso  modo  conclusiones,»  quemadmodum 
lucidissime  declarat  joannes  a  S.  Thoma  (i).  Et  haec  est 
causa,  cur  S.  Thomas  in  hac  re  modo  ad  abstractionem  a 
materia  (2),  modo  ad  diversitatem  medii ,  unde  sumitur  ratio 
formalis  demonstrandi  (3)  et  ad  definitiones,  quae  sunt  prin- 
cipium  demonstrandi  diversumque  modum  definiendi  (4) 
confugerit.  Et  ita  etiam  auctores,  qui  primam  sententiam 
sequuntur,  alteram  quoque  fere  admittunt.  Itaque  duas  solum 
sunt  nobis  examinanda?  sententiae,  altera  S.  Thomae,  altera 
Scotistarum ,  quam  tertio  locp  retulimus.  Inter  quas 

Mihi  magis  arridet  doctrina  S.  Thomae.  Opinio  enim      Auctoris 
Scotistarum  in  primis  contra  se  habet  manifestam  instantiam    J*"^*"**' 

'  impufnant 

in  Theologia;  certum  enim  est  ^heologiam ,  et  naturalem  et  Scotistie 
dogmaticam,  specifice  discrepare.  Atqui  tamen  utraque, 
habet  idem  objectum  principale  continens  ct  connectens  re- 
iiqua  omnia,  quae  in  illa  tractantur.  Ergo  vel  Theologia  na- 
turalis  non  difTert  a  dogmatica,  vel  non  est  vera  doctrina 
Scotistarum. 

Eadem  instantia  fieri  potest  in  scientia  Beatorum,  quae 
Deum  habet  pro  principali  objecto,  cum  quo  reliqua  omnia 
connectuntur,  non  secus  acTheologia  nostra,  et  nihilominus 
specifice  differt  ab  illa.  Qyamvis  huic  instantiae  video  respon- 
deri  posse  scientiam  Beatorum  aliunde  discriminari ,  ex  eo 
quod  discursum  non  habet,  sed  puram  intuitionem,  atque 
adeo  scientia  non  est  in  sensu ,  in  quo  nunc  loquimur. 

Simili  modo  de  uno  eodemque  subjecto  possunt  disputare 
plures  diversae  scientiae ,  ut  de  quantitate  Mathesis  ac  Phi- 
losophia  naturalis;  de  ccelo  item  Philosophia  naturalis  et 
Astronomia. 


(i)    Loc.  cit,,  Dico  secundo. 

(2)  Lib.  dc  Sensu  et  sensato^  lect.  i ;  Opusc.  cit.  de  Trtnit^  q.  5* 
a.  1 ;  !.•  Physicor,^  lcct.  i. 

(3)  I  P-  q-  I1  a*  i»ad  2.'»";  1.3.  q.  54,a.  d,  ada."»;  3.3.  q.  i,a.  i. 

(4)  Metaph,^  lcct.  i;  !.•  Posterior,^  lect.  41. 


S.  Tlioiiue 
defeoditor. 
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Adde  quod  nimis  vaga  videtur  regula  distinguendi  scieiH 
tias  ex  objecto  principali,  cum  quo  reliqua  omnia  con' 
nexionem  habeant,  quia  non  satis  definit  in  quo  consistat 
et  quanta  requiratur  subordinatio  et  connexio  objectorum  ad 
hoc,  ut  ab  una  scientia  considerentur  (i). 
Sententia  Pruna  vero  sententia  in  primis  maxime  commendatur 

auctoritate  antiquitatis. 

Et  probatur  ratione,  quia  iUud  diversificat  spedem  tota- 
lium,  scientiarum ,  quod  diversiflcat  scibilitatem  objectorum. 
Atqui  abstractio  a  materia,  prout  primo  reperitur  in  princi- 
piis,  et  inde  descendit  ad  illuminandas  diversimode  condusio- 
nes,  diversificat  scibilitatem  objectorum.  Ergo... 

Minor  probatur,  quia  nihil  est  sdbile,  nisi  per  medium, 
eoque  perfectius  est  aliquid  intelligibile,  quo  magis  abstrahit 
a  materia,  et  similiter  cognitio  eo  est  certior,  quo  est  de 
objecto  immaterialiori.  Ergo  pro  diversu  gradu  immateriali- 
tatis  vel  abstractionis  a  materia,  objectum  diversimode  sc}- 
bile  obtinetur. 

Idque  confirmatur  a  posteriori,  quia  revera  Metaphysica, 
Mathesis  ac  Pbilosophia  naturalis  in  suis  objectis  diversimode 
abstrahentibus  a  materia  diversissimas  inter  se  rationes  intei- 
ligibiles  prae  se  ferunt. 

Quas  cum  ita  sint ,  abstractio  a  materia  objective  sumpta, 
quatenus  importat  in  objecto  capacitatem  ad  abstractionem. 
recte  dici  solet  ratio  formalis  sub  qua  objecti  illius  in  ratione 
scibilis,  diversique  gradus  abstractionis  totidem  rationes/ar- 
maks  sub  quibus  pro  diversis  scientiis  constituunt  (2). 
obiecta  289.     Contra  hanc  sententiam   objid  in   primis  solet, 

^Lntentiam.  Quod  iste  modus  assignandi  unitatem  vel  distinctionem ,  unde 
unitas  vel  distinctio  scientiarum  petatur,  non  sit  communis 
omnibus,  nam  locum  non  habet  m  Logica  et  Phiiosophia 
morali. 

Sed  responderi  potest  modum  istum  valere  pro  scientiis 
speculativis ;  Logica  vero  et  Philosophia  moralis  practicas  sunt. 


(i)  Videri  potest  hdec  sententia  fusius  refutata  a  ConimbriccDsi- 
bus,  loc.  cit  art.  i.  Sectio  articuli  ct  a  Joann.  a  S.  Thom.  loc.  cit. 
Dico  primo, 

(2)    Plura  de  his  in  citatis  Auctoribus. 
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Objicitur  a.®,  in  Philosophia  naturali  plures  esse  abstra- 
ctionis  gradus  a  materia,  nam  magis  profecto  iabstrahit  a 
materia  anima,  qua  materiam  actuat  ad  corpus  animatum 
constituendum ,  et  potissimum  si  rationalis  est,  quam  alise 
formae  cseterorum  corporum ;  et  nihilominus  omnia  haec  ad 
unam  scientiam  concluduntur. 

Resp.  licet  non  desint,  qui  diversos  specifice  gradus 
agnoscant  in  variis  objectis,de  quibus  Philosophia  naturalis 
disputat,  et  consequenter  in  varias  species  hanc  scientiam 
partiantur  (i);  alii  vero  id  negant.  Verum  est  animam,  mul- 
toque  magis  si  rationalis  sit,  immaterialiorem  caeteris  formis 
corporeis  esse,  at  Philosophia  naturalis  de  his  formis  non  agit 
nisi  quatenus  sunt  actus  partesque  corporis,  corpora  vero 
sive  constent  forma  penitus  materiali,  sive  forma  elevata 
supra  materiam,  a&que  mutationibus  sensibilibus  obnoxia 
sunt.  Addo  etiam .  quod  omnes  illae  formae  essentialem  ordi- 
nem  ad  materiam  continent,  et  per  ordinem  ad  eamdem  de- 
finiuntur,  et  essentiam  corporis  constituunt,  nec  cogno- 
scuntur  nisi  ex  sensibilibus  mutationib.us,  atque  adeo  per 
eadem  principia  motus,  per  quae  in  caeterarum  formarum 
inferiorum  cognitionem  devenimus. 

Objic.  3.**  quod  Mathesis  sub  eodem  abstractionis  gradu 
in  plures  specie  diversis  scientias  dispescatur,  puta  Geome- 
triam  et  Arithmeticam  et  Algebram. 

Ad  hanc  difficultatem  respondent  aliqui  abstractionem 
a  materia  sensibili,  quam  attingit  Mathesis,  genericam  esse, 
sub  qua  proinde  specie  distinctas  scientias  dari  Geometriam 
et  Arithmeticam ,  quae  diversum  modum  habent  immateria- 
litatis  (2).  Aliter  etiam  responderi  potest,  principia  Arithme- 
ticae  et  Geometriae  esse  primo  diversa,  nec  aliunde  derivata. 
Mathesis  enim  considerat  quantitatem  non  secundum  essen- 
tialem  ejusdem  rationem,  sed  secundum  rationem  mensurae, 
secundum  quam  principia  sunt  diversa ,  siquidem  Geometrica 
resolvuntur  in  punctum ,  quod  est  prima  mensura  quantitatis 
continuae  vel  tamquam  terminus  extensionis  vel  tamquam 


(r)  Ita  Soncinas,  Cajctanus  aliique  apud  Conimbric.  loc.  cit., 
art.  I,  Sectio  articuli^  paragr.  Major  contentio  gst, 

(2)  Vidc  Conimbrlc.  Joc.  cit.;  et  Physicor.,  Procem.,  quaest.  i, 
art.  4,  Quibus  ita  explicatis,,.;  et  Joannem  a  S.  Thema.  loc.  citato. 
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nexus  partium,  Arithmetica  yero  in  unitatem,  quae  cst  prima 
mensura  numerorum  (i). 

Plura  videri  possunt  soluta  apud  Conimbricenses  et  Joan- 
nem  a  S.  Thoma, 

ARTICULUS  m. 

Utrum  habitus  scientiad  totalis  sit 
qualitas  simplex 

stafus  290.     Ante  omnia  supponimus  dari  habitum    scientia^, 

quaestionis  y^  constat  cx  facilitate ,  quam  quis  exercitatione  assequitur 
ad  ratiocinandum  demonstrationesque  mstttuendas  m  scien- 
tiis.  Is  autem  habitus  distinctus  est  ab  habitu  principiorum, 
utpote  qui  ad  sola  principia  pronuntianda  facilitatem  confert. 
Jam  ex  praecedentibus  duo  comperta  et  expiorata  remanent: 
primum,  esse  in  scientiis  multas  conclusiones ,  quas,  saltem 
si  sermo  sit  de  actualibus  conclusionibus,  sunt  cognitiones 
inter  se  specifice  distinctae,  utpote  quas  diversa  respiciunt 
formalia  objecta ;  deinde  plures  hujusmodi  conciiisiones  unam 
quamdam  conflare  totalem  scientiam.  Modo  ergo  statim  oc- 
currit  dubium ,  utrum  omnes  illas  actuales  cognitiones,  quarum 
complexio  unam  totalem  scientiam  constituit ,  ab  uno  sim- 
plici  habitu  procedant,  sicut  procedunt  ab  unica  potentia 
intellectiva ,  an  vero  singulae  conclusiones  procedant  a  toti- 
dem  partialibus  habitibus,  ex  quorum  coUectione  totalis  ha- 
bitus  scientias  coalescant.  «In  qua  controversia ,  inquit  Joannes 
aS.  Thoma(2),  duplex  est  sententia  opposita,  qua^  pari 
auctoritate  tam  antiquorum  quam  recentiorum  inter  se  repu- 
gnat,»  quemadmodum  mox  videbimus. 
Qusnamad  ^^  porro  quaBstio  melius  intelligatur,  est  supponendum 
iDteiiectboem  ex  alibi  demonstrandis ,  ad  intellectionem  duo  concurrere 
coDcurran.  ^^^^^^  ipsam  potentiam  intellectivam ,  species  intelligibiles 
nempe  et  habitum ,  sive  haec  sint  duae  realitates  invicem  di- 
stincta^,  quemadmodum  opinatur  communior  sententia,  sive 
non,  ut  contendunt  alii.  Species  requiruntur  ex  parte  objecti 
instar  seminis  cujusdam  complentis  ac  fcecundantis  potentiam 


(i)    Vide  Complutens.,  loc.  cit.  n.  S7> 

(2)    Joann.  a.  S.  Thom.,  Log.^  quaest.  27.  a.  2,  paulo  post  init. 
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ad  exprimendam  vttalem  similitudinem  objecti,  in  qua  sita 
est  cognitio;  et  habitus  ex  parte  ipsius  intellectus,  ad  tri* 
buendam  eidem  promptitudinem ,  inclinationem  et  facilitatem 
ad  judicandum.  Qyare  in  hoc  differunt  species  et  habitus» 
quod  sine  illis  nec  intelligi,  nec  proinde  judicari  potest,  pot- 
est  vero  sine  habitu. 

Quoniam  ergo  qui  assequitur  scientiam  aliquam ,  compa-  Q»^ 
rat  sibi  illius  habitum  seu  promptitudinem  ad  facile  demon-"*^^^ 
strandas  talis  scientiae  conclusiones,  quseritur,  utrum  prom- 
ptitudo  seu  habitus  hujusmodi  sit  una  simplex  qualitas' 
conferens  facilitatem  pradictam  pro  omnibus  demonstrationi- 
bus  cujuslibet  scientia  totalis,  an  vero  e  converso  pro  singulis 
demonstrationibus  dentur  totidem  partiales  habitus  facilitan- 
tes,  ex  quibus  tandem  integretur,  confleturque  habitus  ali- 
quis,  unus  quidem,  sed  non  simplex,  tribuens  promptitudi- 
nem  habilitatemque  pro  totali  scientia.  Qysestio  autem 
restringitur  ad  habitus  producentes  actus  scientificos  seu 
demonstrativos.  Namfacile  conveniunt  omnes  auctores,  paucis 
exceptis,  praeterhabitum  authabitus  elicientes  actus  hujusmo* 
di  scientificos ,  admittendum  esse  habitum  distinctum  ad 
actus  pure  opinativos.  Unde  conveniunt  scientiam  totalem, 
quatenus  importat  facilitatem  ad  actus  omnes,  sive  demon- 
strativos  sive  opinabiles,  non  esst  unum  simplicem  habitum 
vel  qualitatem  (i). 

Est  ergo  in  proposita  quacstione  prima  sententia ,  docens       Prima 


•ententia 


habitum  totalis  scientia?  esse  unam  simplicem  qualitatem.  .   . 

*  coniniuiiior  inlcr 

Sicut  enim,  inquiunt,  in  igne  non  sunt  multi  calores,  sed  Tbomktas. 
unus  calor,  ita  in  intellectu  non  est  nis;  una  simplex  qualitas 
seu  habitus  pro  omnibus  et  singulis  conclusionibus  demon- 
strativis  singularum  talium  scientiarum.  Hic  simplex  habitus, 
secundum  prasdictam  sententiam,  revera  quoad  suam  essen- 
tiam  jam  acquiritur  statim,  ac  aliquis  vel  unam  conclusionem 
cujusvis  scientiae  per  demonstrationem  cognoverit,  licet 
adhuc  in  statu  imperfecto;  cum  vero  quis  mox  alias  atque 
alias  conclusiones  per  demonstrationem  addiscit,  non  novus 
generatur  habitus ,  sed  idem  ille,  qui  prius  inerat »  magis  ma- 
gisque  perficitur,  extenditurque  ad  alias  conclusiones. 


(i)    Cfr.  Lossada,  Log.^  tract.  i.  proixm»,  disp.  i,  cap.  5,11.  35. 
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En  sententiam  communiorem  inter  Thomistas  cum  Cajc- 
tano  (1),  Medina  (2),  Dominico  Soto  (3),  Ferrariensi  (4), 
Complutensibus  (5),  Joanne  a  S.  Thoma  (6),  Cosma  dc  Ler- 
ma  (7),  aliisque,  quibus  adstipulantur  e  nostra  Societaie 
Vazquez  (8),  Valentia  (9),  Salas  (10),  Alamannius(ii),  Ru- 
bius  (12),  et  Qyiros  (13).  Eademque  putatur  esse  mens  An- 
gelici  Doctoris  (14). 
varietM  Cjtterum  non  uno  modo  sententise  hujus  patroni  explicant, 

TuTuJ^pri^  quomodo  habitus  ille  simplex  per  primam  demonstrationem 
tentcntiae.  generatus,  ad  alias  conclusiones  extendatur.  Nam  Joannes  a 
S.  Thoma  (,15),  et  Cosmas  de  Lerma  (16)  censent,  habitum 
perfici  et  extendi  ad  novas  conclusiones  non  per  receptionem 
alicujus  novae  formae  in  se,  verum  per  applicationem  novam 
praeexistentis  ad  novam  materiam ;.  « quia  de  se  ille  habitus 
et  forma  praeexistens  inclinatio  est  ad  omnia ,  quas  continen- 
tur  sub  suo  objecto  formali.  Qyod  vero  proxime  et  in  actu 
inclinet  ad  talem  vel  talem  materiam ,  non  ex  defectu  formae 
inclinantis,  sed  ex  defectu  materiaf  vel  subjecii,  quatenus 
nondum  habet  species  coordinatas,  nec  ex  parte  subjecti 
exercitium,  quod  pertinet  ad  applicationem  subjecti,  sine 
qua  forma  ipsa  non  suflficienter  applicata  est,  nec  species 
illas  sufficienter  ordinatas,  ut  ipse  habitus  aequali  facilitate  ex 
parte  subjecti  inclinare  possit  in  illas.  Qyod  exemplo  fidei, 
de  novo  inclinantis  in  nova  credibilia  ab  Ecclesia  proposita» 
ad  quae  antea  non  inclinabat,  manifeste  monstratur:  etsimi- 


(i)    In  cap.  a^.  lib.  i.^  Posterior,;  et  i.  3.  q.  54,  art.  4. 

(2)  la  I.  a.  q.  54»  a.  4. 

(3)  Dialect,^  qusest.  3.  proastn. 

(4)  In  lib.  !.•»  Contra  Gent.,  cap.  $6. 

(5)  Logic,  disp.  19,  q.  4. 

(6)  Log.,  q.  37.  a.  3. 

(7)  Log,,  q.  7  procem. 
(S)    In  i,  2,  disp.  80. 

(9)    Comment.,  vol.  2,  disp.  4,  q.  6,  punct.  3. 
(to)    Quaest.  52,  tract.  10,  disp.  ^,  sect.  i. 
(11)    Summ  Philos,,  prim.  part.  q.  31,  a.  2, 
(la)    Log.^  qusest.  4.  Procem, 

(13)  Curs.  Phtlos.<t  t^ct.  2,  disp.  14.  sect.  a. 

(14)  I.  2.  q.  $4,  a.  4,  corp.,  et  ad  3.** 

(1$)    Loc.  cit.  in  respons.  ad  Confirmat.  secundiargum. 
(16)    Ibid.  iQ  respons.  ad  Confirmat.  Object.  3.« 
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liter  exemplo  charitatis  vel  religionis  infusae,  quae  sunt  sim- 
plices  qualitates...  et  non  pari  facilitate  ex  parte  subjecti 
inclinant  ad  omnes  actus,  vel  materias...  Itaque  quando 
primo  generatur  habitus  per  aliquam  demonstrationem ,  ge^ 
neratur  essentialis  et  formalis  facilitas  ad  onines  actus  et 
objecta,  sub  tali  ratione  formali  contenta,  per  secundam  vero 
vel  tertiam  demonstrationem  non  generatur  nova  facilitas 
essentialis,  sed  accidentalis  difficultas  tollitur  ex  parte  sub- 
jecti  et  applicationis  materifle»  (i). 

PP.  Vazquez  et  Salas  existimant  extensionem  ac  perfe- 
ctionem  habitus  jam  acquisiti,  cum  ad  novas  conclusiones 
cognoscendas  applicatur,  fieri  per  susceptionem  novae  reali- 
tatis,  quae  sit  modus  quidam ,  atque  adeo  diversae  naturae  ab 
ipso  habitu. 

Denique  P.  Rubio  eamdem  rem  explicat  per  additionem 
novarum  facilitatumejusdem  rationis  cum  primo  habitu,  ita 
ut  omnes  istas  facilitates  se  habeant  «tamquam  partes  inte- 
^rantes  ejusdem  habitus,  qui  licet^^sit  qualitas  spiritualis,  et 
ideo  non  habeat  partes  integrantes  quantitativas  atque  cor- 
poreas,  sicut  habent  corpora,  habent  tamen  spirituales  juxta 
propriam  naturam,  quae  dicuntur  partes  extensionis,  sicut 
certum  est  habere  partes  intensionis,  ut  suo  loco  explicabi- 
tur.  Nec  propter  tales  partes  integrantes  desinit  esst  quali- 
tassimplex,  quemadmodum  desineret  esse,  si  essent  distin- 
cti  habitus,  ut  asserit  opposita  sententia,  quia  esse  simplicem 
qualitatem  hoc  tantum  significat,  quod  non  sit  composita  ex 
multis  qualitatibus  aut  habitibus  formaliter  aut  specie  diver- 
sis.  Sicut  non  tollit,  quin  albedo  Petri  sit  simplex  qualitas, 
quod  habeat  partes  integrantes  in  capite  et  pede»  (2).  Qyare 
doctrina  haec  revera  negat  simplicitatem  habitus  scientiae,  et 
potius  revocanda  est  ad  secundam  sententiam,  licet  diverso 
modo  explicat  compositionem. 

Secunda  sententia  tenet  totalem  scientiam  non  esse  unam   Secunda 
simplicem  qualitatem ,  sed  aggregationem  plurium  habituum 
partialium  pro  varietate  conclusionum  ac  demonstrationum 
cujusvis  scientias,  ex  quibus  omnibus  integratur  unus  totalis 


teatia. 


(i)    Joann.  a  S.  Thom.  loc.  cit. 

(2)    Rub.  loc.  cit,  Ad  secundum  respondeo. 
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habitus,  et  sic  singuli  quidem  isti  partiales  habitus  simplices 
in  se  sunt,  at  vero  illorum  complexus  simplex  esse  nequit. 
Unde  differt  hasc  doctrina  maximopere  a  prascedenti,  non 
solum  prout  explicatur  a  Joanne  a  S.  Thoma,  sed  etiam 
prout  explicatur  a  Rubio.  Quia  in  sententia  hujus  auctoris 
habitus  scientias  est  unicus  et  specie  et  numero,  quamvis 
integretur  et  coalescat  ex  pluribus  partibusextensionis,  sicut 
quantitas  v.  g.  cujusvis  corporis  est  unicum  accidens  proprii 
subjecti ,  licet  plures  complectatur  in  se  partes  extensionis. 
At  vero  secundum  hanc  alteram  sententiam,  pro  singulis 
conclusionibus  dantur  habitus  et  numero  et  specie  inter  se 
distincti ,  sicut  distinguuntur  ipsas  conclusiones,  quare  habitus 
scientias  totalis  non  est  unus  per  se,  sed  unus  dumtaxatper 
accidens ,  cum  partiales  illi  habitus  singularum  specie  distin- 
ctarum  demonstrationum  conclusionumque  non  connectan- 
tur  inter  se  physice,  sed  solam  habeant  unitatem  ordinis  et 
subordinationis  ratione  unius  totalis  objecti  formalis,  quod 
omnes  respiciunt. 
Patroni  tecundc  Hanc  opinionem  sequuntur  non  pauci  nec  ignobiles  Tho- 
sententis:  mistae ,  ut  Soclnas  (i),  et  Conradus  (2),  caeterique  habitum 
intellectualem  in  speciebus  intelligibilibus  reponentes;  item- 
que  Nominales  et  Scotistae  communiter  (3);  et  cx  nostra 
Societate  P.  Suarez  (4),  Fonseca  (5),'Toletus  (6),  Conim- 
bricenses  (7),  Molina  (8),  Georgius  Rhodes  (9),  Petrus  Hur- 
tado  (10),  Franciscus  Soarez  lusitanus  (11),  Ludovicus 
Lossada  (12),  Amicus  (13),  Arriaga  (14),  aliique. 


1 


(i)     Metaph.,  lib.  6,  q.  9. 

(2)  la  I.  2,  q.  $4,  a.  4,  apud  Cooiplutenses,  loc.  cit.,  n.  ^r. 

(3)  Apud  Mastrium,  disp.  12,  q.  2,  a.  2,  n.  67. 

(4)  Disp.  Metaph,  44,  sect.  11,  n.  12  seqq. 

(5)  Lib.  6.«  Metaph,^  c.  i,  q.  2.  • 

(6)  Log.^  De  Dialectica  in  communi,  q.  3. 

(7)  Dialect,^  lib.  i.*  Poster,^  c.  2^,  quaest.  unic.  a.  2. 

(8)  In  I.  p.  q.  I,  a.  3,  disp.  3. 

(9)  Philos.  perip,,  lib.  2,  disp.  18,  q.  4,  sect.  3,  paragr.  3. 

(10)  De  Anim.^  disp.  16,  sect.  4. 

(11)  De  Anim.,  tract.  7,  disp.  2,  sect.  6,  paragr.  3. 

(12)  Logicy  tract.  i  procsm,,  disp.  i,  cap.  5. 

(13)  Logic^  tract.  27,  disp.  4,  q.  1,  dub.  3. 

(14)  Logic,  disp.  I,  sect.  2. 
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Hoc  tamen  differunt  Thomistae  ac  relrqui  Auctores,  hu-  Hiquoque 
jus  secundae  sententiae  patroni,  quod  Thomistae  ideo  ne-  «"«""^"^"^^^ 
gant  habitum  scientiae  esse  qualitatem  simplicem,  quia  «pUcant. 
praedictum  habitum  reponunt  in  collectione  specierum  cor 
ordinataruin,  quas  quia  multae  sunt,  nequit  habitus  esse 
qualitas  shnplex.  Caeterum  isti  auctores  duplex  genus  spe- 
cierum  distinguunt:  alterum  earum,  quae  per  inkUectum 
agentetn,  abstrahuntur  a  sensibilibus,  repraesentantque  res  in- 
complexas ;  alterum  earum,  quae  gignuntur  per  assensus, 
atque  adeo  ope  intellectus  possibilis,  et  repraesentant  com- 
plexas  enuntiationes ,  atque  intellectum  habilitant  ad  similes 
assensus  eliciendos.  Et  in  postremo  hoc  specierum  genere 
constituunt  habitum.  At  vero  alii  auctores  habitum  scientiaj 
reponunt  in  alia  entitate,  a  quibuscumque  speciebus  intel- 
ligibilibus  distincta,  eamque  docent  esse  qualitatem  unam 
unitate  aggregationis  dumtaxat,  utpote  ex  multis  partialibus 
habitibus  simplicibus  coalescentem. 

291.    In  hac  controversia  ego  in  primis  crediderim  men-       Mens 
tem  S»  Thomae  satis  dubiam  tsst,  nec  posse  S.  Doctorem  a   \[A^t»t! 
Thomistis,  primae  sententiae  patronis,  tam  fidenter  in  suas 
partes  trahi.  Illi  quidem  haec  allegant  verba  in  suum  favo- 
rem:  Sed  quia  illa  multiplicifas  est  ordinata  ad  aliquid  unum ,  ad     aiicgantur 
quod  principaliter  respicit  babitus ,  inde  est,  quod  habitus  est  "tcstLonia" 
qualitas   simplex    non  constituta  ex   pluribus 'habitibus,      ^iusdem 

/    V     ,^     .  ..         r..  .     .        S.  Doctoris. 

etiamsi  ad  multa  se  extendat  (i).  Et  haec  alia:  Ille,  qut  tn 
aliqua  scientia  acquirit  per  demonstrationem  scientiam  conclu-^ 
sionis  unius,  babet  quidem  habitum,  sed  imperfecte;  cum 
vero  acquirit  per  aliam  demonstrationem  scientiam  conclusionis 
alterius,  non  aggeneratur  in  eo  alius  novus  habitus;  sed 
habitus,  qui  prius  inerat,  fitperfectior,  utpote  ad  plura  se 
extendens,  eo  quod  conclusiones  et  demonstrationes  unius 
scientiae  ordinatae  sunt,  et  una  derivatur  ex  alia  (2);  quae 
certe  haud  obscure  repugnant  secundae  sententi^.  At  e  con- 
trario  non  pauca  suppetunt  testimonia,  quae  componi  ne- 
queunt  cum  prima. 


(1)    S.  Thom.  I.  3,  q.  54,  a.  4. 
(3)    Ibid.  ad  3*« 
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Et  ut  omittam  illa,  in  quibus  S.  Doctor  videtur  reponere 
habitum  intellectualem  in  speciebus  coordinatis;  en  quid 
dicat  de  augmento  '  habitus  per  additionem :  SimUiter  etiam 
^/scientiapotest  augeri  secundum  seipsam  per  additioiiem, 
sicut  cum  aliquis  plures  conclusiones  Geometrice  addiscit ^-auge- 
tur  in  eo  babitus  ejusdem  scientice  secundum  speciem  (i). 

Quam  doctrinam  ut  intelligas,  nota  ex  S.  Doctore,  bifa- 
riam  fieri  posse  augmentum  habitus,  primo  non  per  additio- 
nem  formae  ad  formam,  seu  per  incrementum  babitusinseipso, 
sed  per  hoc  quod  subjectum  magis  vel  minus  perfecte  parti- 
cipat  linam  et  eamdem  formam ;  et  secundo  ex  parte  ipsius 
formae,  quatenus  entitas  habitus  in  seipsa  augescit  (2).  In 
adducto  ergo  testimonio  docet  Angelicus  diserte  scientiam 
augeri  posse  secundum  seipsam  per  additionem:  et  paulo 
prius  rem  declarat  exemplo  motus ,  qui  augetur  per  boc  quod 
ei  aliquid  additur,  vel  secundum  tempus  in  quo  est,  vel  secundum 
viam  per  quam  est  (3):  qui  modus  augmenti  profecto  diversus 
est  ab  augmento  foi^mae  alicujus  secundum  majorem  partici- 
pationem  subjecti.  Atqui  quod  hoc  modo  augetur  simplex 
esse  qualitas  et  indivisibilis ,  si  proprie  loqui  velimus ,  non 
potest.  Quod  vero  Cajetanus  ad  hoc  testimonium  respon- 
det  (4),  est  aperte  contra  manifestum  sensum  S.  Doctoris. 

Alibi  hasc  scribit  Aquinas:  Quicumque...  babet  aliquam 
virfutem,  puta  temperantiam ,  habet  ipsam  quantom  ad  omnia 
ad  quae  se  temperantia  extendit:  quod  de  scientia  et  arte 
non  contingit.  Non  enim  quicumqiie  est  grammaticus  scit 
omnia»  quae  ad  Qrammaticam  pertinent.  Et  secundum  boc 
bene  dixerunt  Stoici,  ut  Simplicius  dicit  in  Comment.  Prcediak- 
mentorum  (cap.  de  qmlitate),  quod  virtus  non  recipit  magis 
neque  minus,  sicut  scientia  vel  srs,  eo  quod  ratio  virtutis 
consistit  in  maximo.  (5)  Mirum  autem  est,  quod  Cajetanus  (6) 
hunc  locum  in  suum  favorem  interpretari  voluerit. 


(i)  8.  Thom.  f.  i>,  q.  53,  a.  2. 

(a)  Ibid.,  et  in  eadem  quaest.  art.  i. 

(3)  I.  fl,  q.  53,  a.  a. 

(4)  Cajetan.  in  i.  3,  q.  54,  a.  4,  Quoad  quartum:  Primo  aucioriias. 
(^)  S.  Thom.,  I.  3,  q.  66,  a.  i. 

(6)  Cajetan.,  loc.  nup.  cit.  * 
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'Qyam  ad  rem  faciunt  hsec  quoque  verba:  Cum  aliquis  per 
exercitium  adeptus  est  liberalitatem  circa  mediocres  donationes, 
et  sumpius,  si  superveniat  ei  abundantia  pecuniarum,  modico 
exerciiio  acquiret  magnificentice  habitum:  sicut  Geometer  modico 
studio  acquirit  scientiam  alicujus  conclusionis ,  quam  numquam 
consideravit  ( i ). 

Idemque  probat  ha*c  aiia  sententia :  Sicut  una  tota  scientia 
comprebendit  sub  se  diversas  scientias  particulares ,  quibus  di' 
versoe  conclusiones  cognoscuntur ,  ita  etiam  ipsa  una  cognitio 
Angeli,  quae  est  quasi  quoddam  totum,  comprebendit  sub  se  co- 
gtiitionem  matutinam  et  vespertinam  quasi  partes ,  sicut  mane  et 
vespere  sunt  paries  diei  temporalis  (a). 

Qysre  non  est ,  cur  patroni  prioris  sententiae  triumphent        Quia 
ob  auctoritalem  S.  Thoma,  utpote  qui  magis  ipsis  forte  con-  ^'"iJ*^'*^^ 
tradicit ,  quam  favet  (3).  Sed  jam  quid  de  re  ipsa  sentiamus,    proUbiiiufl 
aperiendum  est.  '  diccndum  e..c. 

292.  Propositio.  Probabilius  videtur  scientiae  totalis 
habitum  non  esse  qualitatem  simplicem  atque  indivisibi- 
lem,  sed  complexionem  plurium  partialium  habituum. 

Prob.  i.o    Stante  conlraria  doctrina,  quicumque  conclu-      Probatur 
sionem  aliquam  per  demonstrationem  addiscit,  habitum  quoad  **°*h°btturo°*°' 
essentiam  integrum  totius  scientias  illico  assequitur,  capacem    scicntiaenon 
elicere  reliquas  omnes  conclusiones  ejusdem  totalis  scientiae.  ^  •»«»?»»««• 
Atqui  hoc  impossibile  omnino  videtur. 

Nam  habitus  (loquimur  de  habitibus  acquisitis)  est  im- 
mediata  facilitas  ad  actus.  Atqui  immediata  facilitas  acquisita 
per  actus  versantes  v.  g.  circa  extensionem  vel  essentialem 
corporum  constitutionem ,  non  est  immediata  facilitas  ad 
conclusiones  circa  plantas,  vel  animalia,  vel  homines,  licet 
omnia  haec  sub  objecto  ac  ratione  formali  Philosophias  na- 
turalis  cadant.  Ergo... 

Minor  hasc  postrema  probatur  a)  experientia,  et  ^)  ra- 
tione. 


(1)  I.  2,  q.  65,  a.  I  ad  i.""  in  finc. 

(2)  Vent,  q.  8,  a.  i6,  ad  4.« 

(3)  Cfr.  Suarez,  disp.  Met.^  44,  sect.  11,  n.  56;  Lossada,  loc.  cit. 
cap.  6,  n.  2* 


^ 
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a)  Experientia  quidem,  etenim  adhuc  post  acquisitani 
facilitatem  demonstrandi  conclusiones  spectantes  ad  extcn- 
sionem  vel  essentialem  corporum  constitutionem ,  potest 
quis  diificultatem  experiri  ad  alias  demonstrationes ,  qu£ 
respiciunt  corpora  animata.  Immo  nemo  cst,  qui  non  se 
sentiat  post  primas  demonstrationes  penitus  jejunum  et  in- 
habilem  ad  alia,  donec  accedat  novum  studium  sequale  aut 
forte  majus  illi,  quod  adhibendum  fuit  ad  primas  demonstra- 
tiones  addiscendas.  Qui  ergo  nullam  in  se  sentit  ad  actus 
aliquos  facilitatem,  immo  experitur  difficultatem ,  quo  jure 
audeat  asserere  habitum,  nisi  aliunde  evidentes  suppetaht 
rationes,  quales  certe  non  sunt  adversariorum  nostrorum 
rationes? 

P)  Raiio  etiam  idem  evincit.  Qyia  habitus  productus  per 
certos  actus ,  nequit  tribuere  facilitatem  nisi  ad  actus  similes 
illis ,  unde  habitus  productus  fuit.  Secus  erit  in  eflFectu  per- 
fectio  superans  perfectionem  causae.  Atqui  actus,  versantes 
V.  g.  circa  corpoream  extensionem,  valde  diversi  sunt  ab 
actibus  respicientibus  corpora  viventia,  utpote  qui  habent 
objecta  formalia  specifice  diversa,  et  principiis  innituntur 
diversissimis.  Ergo... 

Dices.  Actus  isti  licet  diversi  sunt  specifice,  adhuc  ta- 
men  sub  eadem  ratione  formali  continentur,  quae  constituit 
generale  objectum  Philosophiae  naturalis,  omnes  quippe 
versantur  circa  ens  mobile  sensibilibusque  mutationibus  obno- 
xium.  Quare  specifica  varietas  actuum  conclusionumve  par- 
tialium  non  impedit,  quin  omnes  proficiscantur  ab  uno  sim- 
plici  habitu ,  sicut  etiam  omnes  procedunt  ab  una  simplici 
potentia  intellectiva.  Immo  etiam  unus  simplex  habitus  fidei 
sufficit  ad  c^edendas  omnes  veritates  revelatas ,  itemque  una 
charitas  sufficit  ad  diligendum  inimicum  et  amicum ,  quam- 
vis  diversa  esse  possit  difficultas  tum  in  credendis  aliis  et 
aliis  veritatibus,  tum  in  diligendo  amico  et  inimico.  Hoc  est 
unum  ex  argumentis,  quibus  P.  Joannes  a  S.  Thoma  aliique 
contrpriam  tuentur  sententiam. 

Verum  haec  parum  convincunt.  Nam  testante  D.  Tho- 
ma  cum  Aristotele,  (i)  ex  similibus  operationibus  fiunt simiks 


(i)    Lib.  a.*  Ethicor.^  cap.  i,  fia. 
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babitus.  Propler  quod...,  oportef  studium  adbibere,  quales  ope- 
rationes  aliquis  faciat,  quia  secundutn  barum  differentiam, 
sequuntur  differeniice  babituum  (i).  Si  ergo  conclusiones  sunt 
specifice  diversae ,  specrfice  diversos  producant  habitus,  neces- 
se  est.  Quod  si  sola  similitudo  generica  rationis  alicujus  for- 
malis,  sub  qua  diversae  istae  conclusiones  continientur,  suffi- 
cit,  ut  ab  uno  eodemque  habitu  procedant,  cur  non  dicamus 
non  esse  nisi  unicum  habitum  scientiae,  a  qua  eliciantur 
omnes  conclusiones  omnium  scientiarum?,  et  sic  ponenda 
erit  cum  Antonio  Mirandulano  unica  scientia  totalis,  quaead 
omnium  rerum  cognitionem,  sive  metaphysicarum ,  sive 
physicarum,  sive  mathematicarum  caeterarumque  se  exten- 
dat.  Et  ratio  est,  quia  sicut  conveniunt  diversae  conclusiones 
Philosophiae  naturalis  in  hoc,  qyod  habeant  pro  objecto  ens 
mobile;  ita  omnes  scientiae,  etiam  totales,  conveniunt  in  hoc 
quod  versentur  circa  objectum  necessarium  et  abstractum  a 
materia,  saltem  individuali.  Itemque  si  sufficit  similitudo 
generica  ^ctuum ,  ut  ab  eodem  habitu  gignantur,  licet  spe- 
cifice  discrepent;  facile  erit^reperire  convenientias  genericas 
inter  actus  diversarum  scientiarum,  puta  Metaphysicae ,  Phy- 
sicae  atque  aliarum,  qui  tamen  vel  ab  ipsis  adversariis  no- 
stris  produci  dicuntur  a  diversis  habitibus;  omnes  quippe 
conveniunt  in  ratione  actus  demonstrativi ,  evidentis  etc.  (2) 
Praeterea  idem  declaratur  paritate  habituum  voluntatis. 
Nam  licet  omnes  actus  justitiae  sub  eodem  communi  motivo- 
justitiae  tendant,  nihilominus  duae  species  distinctas  assignan- 
tur  justitiae  ab  auctoribus  cum  S.  Thoma  (3),  nempe  com- 
muiativa  et  distributiva ,  quia  nempe  diversa  inest  in  eis  ratio 
debiti  (4).  Item  licet  tum  abstinentia,  tum  sobrietas,  tum 
casiitas,  contineantur  sub  una  communi  ratione  temperantiae, 
cujus  proprium  est  frasnare  ac  regere  concupiscentias  et  de- 
lectationes  tactus  (3),  nihilominus  tres  illas  virtutes  specifice 


(t)    S.  Thom.  in  lib.  ^^'^^Ethicor.,  lcct.  1,  fia. 

(2)  Plura  vidc  dc  hoc  apud  Lossada,  Logic^  tract.  i.'**  proeetn»f 
disp.  I,  cap.  5,  n.  6,  7. 

(3)  S.  Thom.  2,  2.  q.  61,  a.  i. 

(4)  S.  Thom.  ibid  ad  5.«» 

(5)  Vidc  S.  Thom.  a,  2,  q.  141,  a.  4. 
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distinguunlur  inter  se  (i).  Et  ratio  redditur  ab  Angelico:  Tm- 
perantia  est  proprie  circa  concupisceniias  dekctationum  tactiis; 
et  ideo  oportet,  ut  ubi  sunt  diversce  rationes  delectationis,  ibi 
sint  diversce  virtutes  sub  temperantia  comprebensce  (2). 

Et  idem  docet  Angelicus  relate  ad  prudentiam:  Ad  pru- 
dentiam  pertinet  regere  et  prcecipere :  ei  ideo  ubi  invenitur  spe- 
cialis  ratio  regiminis  et  prcecepti  in  bumanis  actibus ,  ibi  etiam 
invenitur  specialis  raiio  prudenticB  {}) .  Et  consequenter  plures 
distinguit  species  prudentiae  totidem  articulis  per  totam  quae- 
stionem  quinquagesimam  in  Secunda  secundce  partis, 

Ergo  simili  modo  non  sufficit  unicus  habitus  ad  plures 
actus  specie  diversos  eliciendos  solum  ex  eo,  quod  sub  una 
ratione  communi  conveniant. 

Nec  valet  paritas  potentiae  intellectivae ,  quae  una  cum 
sit,  diversissimos  actus  valet  elicere.  Immo  si  adversarii  ad 
hanc  paritatem  confugiunt.  necesse  est,  ut  unicum  dumtaxat 
habitum  intellectualem  admittant  ad  omnes  prorsus  actus, 
sicut  una  tantum  datur  potentia  intellectualis.  Paritas  ergo 
non  est  inter  potentiam  et  habitum ,  quia  potentia  non  acqui- 
ritur  per  actus,  sed  natura  ipsa  nobis  datur,  atque  adeo  est 
virtus  superioris  ordinis  et  causa  universalis  actuum  omnium. 
At  vero  habitus  per  actus  generatur.  Consonum  autem  est 
rationi,  ut  singuli  actus  efficiant  aliquid  sibi  proportionalum 
et  commensuratum,  atque  adeo  nequit  unus  actus  totum 
habitum  gignere  capacem  etiam  ad  reliquos  omnes  actus, 
utcumque  specie  diversos  eliciendos  (4). 

Nec  valet  iterum  paritas  Fidei.  In  primis  enim  Fides,  si 
supernaturalis  sit,  infunditur  a  Deo  solo  physice  operante, 
nec  generatur  ab  ipsis  actibus,  et  ideo  una  simplex  qualitas 
est,  quia  a  Deo  datur  secundum  essentiam  perfecta,  et  quantn 
sufficit  ad  omnes  veritates  revelatas  credendas.  Et  propterea 
sufficit,  ut  sit  una  simplex  qualitas.  Item  omnis  actus  Fidei 
divinae  habet  idem  formale  motivum,  auctoritatem  Dei  re- 
velantis,  atque   adeo   in  Fide    non  datur  speciflca  varietas 


(i)  Vide  S.  Thom.  a.  a.  q.  146,  a.  2;  q.  149,  a.  2,  q.  151,  a.  2.  ct  3. 

(2)  S.  Th.  2.  2.  q.  151,  a.  3,  corp. 

(3)  a.  2.  q.  50,  a.  i,  corp. 

(4)  Cfr.  Suar.  loc.  cit.  n.  58;  et  Lossada,  loc.  cit.  cap.  6,  n.   22 


Ct23. 
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actuum.  Nihil  ergo  mirum^si  omnes  procedant  ab  unico  ha- 
bitu.  Et  idem  dici  debel  de  charitate,  qua  proximus  diligitur 
propter  Deum,  sive  amicus  sit,  sive  inimicus. 

Quod  si  sermo  sit  de  habitu  acquisito  seu  facilitate  natu* 
rali  credendi  ob  auctoritatem  loquentis,  vel  diligendi  alios 
propter  Deum,  eadem  est  ratio;  nam  cum  isti  actus  omnes 
sint  ejusdem  speciei  propter  unitatem  motivi,  non  est  cur 
muitiplicentur  habitus  ad  eos  eliciendos;  cum  unus  solus  suf- 
ficere  possit,  etiamsi  possit  esse  major  difficultas  in  uno 
actu,  quam  in  alio,  v.  g.  in  diligendo  inimico,  quam  amico, 
in  credenda  una  veritate,  quam  alia.  Nam  hujusmodi  difficul- 
tas  major  vel  minor,  dum  motivum  formale  idem  sit,  non 
mutat  speciem  actus,  ac  proinde  neque  exigere  potest  novum 
habitum  distinctum.  Et  difficultas  major  in  diligendo  inimi- 
co  sita,  solum  probabit  non  sufficere  quemcumque  habitum 
acquisitum ,  etiam  tenuem ,  ad  talem  producendum ,  sed  r&- 
quiri  habitum  intensum  ac  robustiorem.  Minime  vero  pro- 
bat  in  nostris  principiis  novum  specie  distinctum  habitum 
addendum  esse  ad  superandam  majorem  illam  diflicultatem. 

Instantia  ergo  et  argumentum  adversariorum  nullam  vi- 
detur  habere  firmitatem  contra  adductam  a  nobis  rationem. 

Prob.  2.^  propositio.  Circa  unum  idemque  objectum 
nequit  dari  simul  habitus  scientias  et  erroris.  Atqui  in  adver- 
sariorum  sententia  id  fieri  potest.  Ergo  rejicienda  est  eorum 
doctrina. 

Major  constat  ex  eo  quod  habitus  scientias  et  erroris 
formse  contrariae  sunt.  Unde  Philosophus  scripsit  scientiam 
oblivione  ac  deception^seu  errore  corrumpi  (i):  quae  doctri- 
na  fuse  declaratur  ab  Angelico  (2). 

Minor  etiam  manifesta  est,  quia  per  adversarios  statim 
ac  aliquis  demonstratione  conclusionem  v.  g.  circa  corporum 
extensionem  aut  essentialem  cbnstitutionem  didicit,  habitum 
totius  scientias  naturalis  comparat.  Atqui  manifestum  est 
illum,  qui  vere  cognovit  corporum  extensionem  ac  essen- 
tiam  generatim,  posse    incidere   in   errores  circa   platitas 


(i)  Lib.  de  Longit.  et  Brevit.  vitce, cap.  a.;  Cfr.  ibid.  P.  Sylvest. 
Mauri. 

(2)  S.  Thom.,  1.2.  q.  53,  a.  i,  corp.  et  ad  3."" :  Cfr.  i.  p.  q»  89, 
a.  5. 
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V.  g.  vel  animalia;  vel  e  convei8SO  constat  eum,  qui  recte 
sentit  circa  plantas  vel  animalia ,  posse  errare  circa  corpoream 
extensionem  essentiaeve  constitutionem.  Tunc  ergo  habebi- 
tur  simul  in  eodem  intellectu  habitus  scientiae  et  erroris  circa 
idem  objectum:  habitus  quidem  scientiae,  quia  ex  adversa- 
riorum  doctrina  per  primam  demonstrationem  acquiritur 
habitus  totius  scientiae  physicae  seu  Philosophia»  naturalis,  ac 
proinde  etiam  earum  conclusionum,  quae  spectant  plantas 
et  animalia,  est  enim  secundum  ipsos  habitus  naturalis  Phi- 
losophiae  qualitas  simplex,  quas  proinde  aut  tota  simul,  aut 
nullo  modo  acquiritur.  Et  ideo  solent  ilii  dicere  habituiD 
scientiae  jam  per  primam  demonstrationem  acquisitum ,  mi- 
nime  in  sua  entitate  immutari,  per  subsequentes  aliarum 
conclusionum  demonstrationes ,  nec  in  se  perfectiorem  reddi. 
sed  solum  ad  plura  objecta  extendi.  Habitus  vero  erroris 
simul  habetur,  quia  erroneas  conclusiones  ac  demonstratio- 
nes  circa  plantas  et  animalia  erroris  habitum  gignant  necesse 
est  (i). 

Plura  videri  possunt  apud  Suarez  et  Lossada  (2). 

293.     ScHOLiuM.     Confutata  jam  prima  sententia,  restat,  ui 
pauca  quaedam  declaremus  ad  doctrinae  complementum. 
Tot  partiaics         Et  in  primis  ex  hactenus  dictis  sequi  videtur ,  tot  esse  in 
*'''**''*"^/'''*''*"  singulis  totalibus  scientiis  partiales  habitus  ponendos,    quot 

tcndi  in  "  .  *  ^  ,.  ,. 

scientiis,  quot  sunt  spccies  partialium   objectorum  formaliter  diversorum, 
sunispccie»    ^^  conclusioncs  diversas  veritates  detegentes  (3). 

f  rmalium  ts      ,         \J i 

obiectorum:  Deinde  isti  partiales  habitus  non  videntur  esse  ejusdem 

iidemque     gg^  divcrsae  speciei  incompletae  pro  diversitate  specifica  ipsa- 

partiales  htibitus  .  *^  r  r  .  r  r 

vidcnturcsse    fum   ventatum ,  ad  quas  cognoscendas  habilitant.  Dixi  ess* 

spccie       diversce   speciei   incompletce ,    nam    ea   distinguuntur   specie 

disiincti;      completa,  quas  pertinent  ad  diversas  species  non  ordinatas 

ad  aliud  constituendum;  ea  vero  distinguuntur  specie  incom- 

pleta ,  quae  instar  partium  ordinantur  ad  aliud  constituendum. 

Quia  ergo  partiales  illi  habitus  ordinantur  ad  unam  totalem 

ft . 

(i)    Cf.  adversariorum  instantias  apud  Lossada,  loc.  clt.  n.  20,  21. 

(2)  Loc.  citatis. 

(3)  Vidc  fuse  de  his  disputantem  Eximium  Doctorcm,  loc.  dt.  a 
n.  46.  Cfr.  n.  37-33,  et  n.  40,  seqq,  Cfr.  ctiam  Lossad.,  loc.  cit,  n.  22, 
ct  cap.  6.  n.  29. 
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nec  inter 

se  phjsice 

unili, 


conflandam  scientiam,  nequeunt  distingui  specie  completa,. 
sed  incompieta. 

Hinc  sequitur  partiaies  istos  habitus  non  posse  habere 
inter  se  physicam  unionem,  cum  sunt  divereaB  speciei  (i). 
Nihilominus  aliqua  unitas  et  connexio  agrioscenda  est  inter 
plures  hujusmbdi  partiales  habitus.  Nam  communis  Philoso- 
phorum  sensus  tenet  Geometriam  v.  g.,  quatenus  est  habi- 
tus  facilitans  ad  omnes  gcometricas  conclusiones,  esse  unam 
scientiam,  et  idem  censetur  de  Metaphysica,  Phjlosophia 
naturali ,  etc.  Si  ergo  unitas  habitus  intelligi  nequit  per  mo- 
dum  simplicis  quaiitatis,  nec  per  modum  compositionis 
physicac,  quas  ex  diversis  partialibus  qualitatibus  unam  aliam 
conficiat  ad  eum  modum ,  quo  ex  materia  et  forma  una  per 
se  corporis  essentia,  aut  ex  pluribus  partibus  integrantibus 
una  continUa  extensio  resultat,  explicandum  superest,  quam 
unitatem  habeat  totalis  scientiae  habituSy  qui  est  complexio 
plurium  partialium  habituum  simplicium  (2);  quamquam  res 
hasc  satis  est  diflRcilis. 

Unitas  itaque  hasc  alia  non  est,  quam  unitas  coordina-    scdtantam 
tionis  et  convenientiae  connexionisque,  quam  res  ipsae  ha-  ««"ncw "«»»»»« 

'  *  '  coordinationis 

bent  in  ratione  scibilis.  Coordinatio  porro  hujusmodi  duplex  ei  coDTcnientiie 
intelligi  potest,  et  utraque  simul  concurrere  ad  unitatem  j^^^"™ °]^|^^*^*^ 
scientiae.  «Prima  est  subordinatio  effectiva,  qualis  est  inter 
partiales  habitus ,  inclinantes  ad  subordinatas  conclusiones, 
quarum  una  derivatur  ex  alia;  quem  modum  subordinationis 
attingit  D.  Thomas  (3).  Et  juxta  hunc  modum  dicitur  in 
moralibus  unus  actus  constitui  ex  interno  etexterno,  et  una 
virtus  ex  habitibus  existentibus  in  diversis  potentiis,  quarum 
una  subest  alteri  quoad  usum  talis  actus,  ut  fides  voluntati.w 
«  Secunda  causa  hujus  connexionis  est  attributio  seu  respectus 
ad  idem  objectum  totale,  ut  v.  g.  in  scientia  de  homine 
possurtt  de  homine  demonslrari  aliquae  conclusiones  inter  se 
connexae ,  quarum  una  derivetur  ex  alia.  Et  rursus  demon- 
strari '  possunt  plures  conclusiones,  derivatae  quidem  ab 
eadem  essentia  totali,  etiamsi  inter  se  una  ex  alia  non  de- 


(1)    Cfr.  Suar.,  disp.  Metaph,  44,  scct.  11,  n.  5-8. 
(3)     Cfr.  Suar.,  loc.  cit.  n.  $5. 
(3)     I.  2.  q.  «54,  a.  4,  ad^.'^ 
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monstretur,  sed  constituant  veluti  diversas  lineas»  autseries 
conclusionum.t» 

«Dicimus  ergo  non  solum  eas,  quas  sub  una  serie  quasi 
continuato  diseursu  inferuntur,  sed  etiam  eas,  quac  non  ha- 
bent  inter  se  hunc  ordinem ,  si  in  eadem  essentia  ejusdem 
subjecti  radicentur,  et  ad  illud  exacte  cognoscendum  ordi- 
nentur,  unam  scientiam  constituere,  quae  dicetur  habere  uni- 
tatem  per  attributionem  seu  habitudinem  ad  idem  subje- 
ctum.  Ut  V.  g.  quamvis  in  Physica  (i.  e.  in  Philosophia 
naturali)  alias  demonstrationes  fiunt  de  materia  et  aliac  de 
forma  et  aliae  de  motus  quantitate  etc,  quarum  multae  non 
habent  inler  se  subordinationem ;  una  tamen  ex  illis  confid- 
tur  scientia ,  quia  illa  tendunt  ad  exactam  cognitionem  entis 
naturalis.  Nam  sicut  partes  vel  proprietates  non  sunt  propter 
se,  sed  propter  totum,  ita  demonstrationes  omnes,  qu« 
circa  partes  et  proprietates,  quatenus  tales  sunt,  versantur, 
tendunt  ad  scientiam  perfectam  ipsius  compositi  seu  subjecti 
constituendam ,  et  ita  communiter  dici  solet  scientia  habere 
unitatem  ex  objeclo  juxta  doctrinam  Aristotelis  2/  de  j4m- 
ma  text.  33»  (i)*  Et  hoc  pacto  scientia  totalis  est  una  unita- 
te  ordinis,  sicut  una  dicitur  famiiia,  regnum^  exercitus  per 
ordinem  ad  unum  patremfamilias,  regem,  ducem  (2). 

Aut  si  mavis,  unitas  illa  habitus  totalis  desumi  potest  ex 
diverso  gradu  abstractionis  a  materia,  quam  partiales  habitus 
contemplantur  in  suo  objecto,  secundum  ea,  quae  superius 
de  unitate  scientiae  generatim  scripta  sunt. 

Nec  vero  inde  colligas  collectionem  plurium  habituum 
partialium ,  ex  quibus  coalescit  et  integratur  secundum  no- 
stram  sententiam  totalis  scientia,  non  posse  in  recto  et  phi- 
losophico  sensu  dici  unum  habitum,  «quia  quas  sunt  plura 
in  uno  genere  vel  sub  una  ratione,  sub  alia  sunt  unum»  vel 
componunt  unum.  Quod  in  genere  etiam  qualitatis  verum 
tsst  patet  in  habitibus  aut  dispositionibus  corporis;  nam 
sanitas  vel  pulchritudo  una  qualitas  censetur  in  communi 
modo  loquendi  et  philosophandi ,  et  tamen  non  sunt  simpli- 
ces  qualitates,  sed  ex  proportione  plurium  resultantes*  Ergo 


(i)    Suar.,  loc.  cit.  n.  63. 

(2)    Cfr.  Lossada,  loc.  cit.  cap.  6,  n.  6. 
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idem  intelligi  potest  in  qualitatibus  animae,  praesertim  in 
habitibus  scientiarum,  in  quibus  nec  tanta  unitas  reperiri 
potest  respectu  plurium  conclusionum  vel  principiorum, 
quanta  est  in  simplici  qualitate.  Nec  potest  ei  denegari  omnis 
unitas  propter  connexionem  vel  convenientiam  rerum ,  quae 
in  una  scientia  tractantur»  (i),  ut  jam  remanet  declaratum. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

294.  Obji.  z.^  Ubi  est  una  scientia,  ibi  est  unus  habi- 
tus:  at  ubi  est  unus  habitus,  ibi  est  una  qualitas.  Atqui  in 
nosira  sententia  totalis  scientia  non  est  unus  habitus. 

Resp.  haec  parum  urgere,  habent  enim  manifestam  in- 
stantiam  in  pulchritudine  et  sanitate,  quae  non  sunt  qualita- 
tes  simplices.  • 

«Dicendum  est  ergo  omnia  esse  vera,  proportionaliter 
loquendo,  de  unitate  ejusdem  modi.  In  communitamen  modo 
loquendi  simpliciter  id  admittitur  sub  nomine  virtutis  ^ut 
scientiae,  potius  quam  habitus,  propter  aequivocationem  tol- 
lendam.  Sicut  etiam  loquendo  morali  modo,  dicuntur  unus 
actus  exterior  et  interior,  non  tamen  dicuntur  una  res.  Immo 
una  virtus  liberalitatis  dicitur  conflari  ex  habitu  voluntatfs  et 
appetitus  sensitivi,  vel  una  virtus  fidei  ex  intellectu  et  habitu 
piae  affectionis  voluntatis.  Et  tamen  sub  nomine  habitus  sim- 
pliciter  non  dicitur  unum  esse  in  utraque  potentia.  Itaque 
nomen  specificum  saepe  magis  admittit  et  significat  illam  com- 
positionem  quam  genericum»  (2). 

Objicies  2.°  Habitus  partiales  multi  constitui  non  pos- 
sunt  sive  numero  dumtaxat,  sive  specie  distincti.  Ergo  unus 
tantum  simplex  habitus  admittendus  est. 

Antecedens  patet  quoad  primum ,  quia  non  dantur  plura 
accidentia  solo  numero  distincta  in  eodem  subjecto. 

Quoad  alterum  vero  probatur:  i.^  quia  partiales  habitus 
specie  diversi  non  possunt  coire  in  unam  speciem  totalis 
scientia?;  2.*  quia  tunc  singuli  habitus  hujusmodi  suum  habe- 
bunt  specificativum ;  quare  non  erit  specificativum  unum, 
nec  una  formalis  ratio  sub  qua  pro  tota  scientia. 


(i)    Suar.,loc.  cit.  n.  $5. 
(3)    Suar.,  loc.  cit.  n.  57. 
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Resp.  i.**  argumentum  hoc  solvendum  quoque  esse  ab 
adversariis,  nam  etiam  ipsi  admittunt  praster  habitus  demon- 
strativos^scipntiae,  habitum  principiorum  et  habitum  opinati- 
vum  pro  conclusionibus  probabilibus ,  qui  certe  -specie  distin- 
guuntur.  Et  nihilominus  isti  habitus  unam  speciem  scientix 
constituunt^  etiam  fatentibus  ipsis. 

Resp.  a.**  Conc.  antec.  quoad  primam  partem.  Distinguo 
quoad  secundam.  Nequeunt  admitti  plures  partiales  habitus. 
specie  completa  distincti,  conc,  incompleta,  neg, 

Ad  primam  probationem  hujusalteriusmembri,  respond. 
negando,  nam  una  recte  dici  potest  adhuc  scientia  etiam 
plures  partiales  habitus  complexa,  per  ordinem  nempe  ad 
objectum  fortnale  supremum,  modo  jam  explicato. 

Ad  2.*°"  probationem  pariter  neg,  Nam  sicut  habitibus 
partialibus  adest  suum  partiale  specificativom,  ita  totali  tota- 
le.  Cum  enim  scientia  totalis  sit  collectio  partialium  omnium 
habituum  versantium  circa  unum  objectum,  vel  respicien- 
tium  unum  quemdam  gradum  abstractionis  a  materia,  spe- 
cificativum  quoque  ejus  erit  ratio  complectens  objecta  omnia 
specificantia  singulos  habitus  (i). 

Plures  contra  hanc  solutionem  instantias  vide  bene  solu- 
tas  apud  Lossada  (2). 

Objic.  3.°  Ad  actus  tendentes  sub  unico  motivo  formali 
sufFicit  unicus  habitus.  Sed  omnes  actus  scientiarum  totalium 
tendunt  sub  unico  formali  motivo.  Ergo...  (3) 

Resp.  dist.  Major.  Ad  actus  tendentes  sub  unico  motivo 
formali  specifico,  conc.,  generico,  neg. 

Et  contradist.  Minori,  neg.  conseq. 
Objic.  4.°  «Actus  scientiae  totalis  sic  inter  se  nectuntur, 
ut  alius  alium  contineat;  nam  primus  ex  objecti  essentia  de- 
monstrat  primam  passionem,  ex  qua  secundus  demonstrat 
secundam,  ex  qua  tertius  tertiam,  et  sic  de  aliis.  Sed  actus 
hac  ratione  connexi  ad  eumdem  pertinent  habitum.  Ergo»  (4». 

Resp.  neg,  Major.  Nam  sunt  plures  actus  in  scientiis, 
qui  non  continentur  in  aliis,  nisi  forte  velis  contineri  pure  po- 


(i)  Cfr.  Lossada,  loc.  cit..  c.6,  n.  3,  8. 

(2)  Loc.  cit.,  n.  8,  seqq. 

(3)  Cfr.  Joann.  a  S.  Thom.  in  probation.  2,  a  friori, 

(4)  Apud  Lossada,  loc.  cit.,  cap.  6,  n.  28. 
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tentialiter  aut  permissive.  Exemplum  habes  in  iis ,  quae  superius 
innuimus  de  Philosophia  naturali ,  et  in  qualibet  alia  scientia. 
Quisenim  dicat  ea,  quae  respiciunt  >plantas  aut  animalia, 
contineri  jam  actu  in  veritatibus  spectantibus  ad  tractatum 
de  corporibus  generatim?  Sicut  enim  de  animali  ut  sic  aut 
ejus  passionibus  nequit  demonstrari  rationalitas  aut  risibilitas 
hominis,  quia  non  actu,  sed  tantum  potentialiter  aut  per* 
missive  continetur  in  animali,  quatenus  dari  potest  aliquod 
animal  rationale;  ita  etiam  nec  ex  planta  ut  sic  licet  demon- 
strari  animal,  aut  planta  ex  generali  ratione  corporis,  nisi 
aliunde  accedant  principia  diversa.  Si  autem  diversa  principia 
adhibeantur  ad  ulteriores  conclusiones  demonstrandas,  novi 
etiam  habitus  ponendi  sunt  pro  varietate  novi  formalismotivi. 

Caeterum  si  argumentum  adversarii  valeret,  probaret  a 
fortiori  scientiam  subalternantem  et  subalternatam  ad  eum- 
dem  habitum  pertinere  (i). 

Objic.  5.°  Scientia  ponitur  in  praedicamento  qualitatis. 
Atqui  in  praedicamento  non  ponitur  qualitas  ex  multis  quali- 
tatibus  composita.  Ergo  scientia  non  componitur  ex  multis 
partialibus  habitibus. 

Resp.  in  primis  dici  potest  poni  in  praedicamento  qualita- 
tis,  non  totalem  praeci^e  scientiam,   sed  partialem,   prout  ^ 
proinde  importat  habitum  simplicem. 

Deinde  permitti  potest,  quod  totalis  etiam  scientia  pona- 
tur  in  praedicamento ,  quin  'obstet  compositio  ejusdem  ex 
multis,  nam,  ut  superius  notavimus  cum  Eximio  Doctore, 
etiam  sanitas  et  pulchritudocomponiturexmultisqualitatibus, 
et  tamen  in  praedicamento  reponitur  (2). 

ARTICULUS  IV. 
T>e  scientiarum  subaltematione. 

293.     Nomine  subalternationis  intelligitur  generatim  sub-        Quid 
ordinatio  vel  dependentia  unius  scientiae  ab  alia.  Scientia,    »»^^t«'°a»»«» 

^  generatiiQ. 

qu£e  ab  altera  pendet,  subalternata;  illa  vero  a  qua  pendet 


(i)    Cfr.  Lossada,  loc.  cit.  cap.  6,  n.  29. 

(2)    Cfr.  Lossada,  ib.  n.  33,  apud  quem  vide  plura,  toto  illo.ca- 
pite  6. 
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Dupiexest:    altcfa,  subaUemans  vocatur.  Duplex  autem  est  subaltematio, 

impr^ia,     ^'**  impropria ,  quae  quamcumque  dependentiam  et  subordi- 

aterapropria.  nationem  importat,  altera  propria,  quas  importat  dependen- 

tiam  unius  ab  alia  scientia  in  ratione  scientisita,  utilla, 

quae  dependet,  scientia  non  sit,  nisi  quatenus  cum  altera,  a 

qua  pendet,  conjungatur,  ab  ea  videlicet  accipiendo  princi- 

I  pia,  quibus  probet  ac  manifestet  suas  conclusiones. 

Trfariam  Trifarfam   considerari    potest   subalternatio :   a)  ratione 

'  s^uerMtio  '^"^^*  P)  ""^tione  principiorum:  y)  ratione  subjecti.  Et  ratione 
potest.  quidem  fmis  illa  scientia  dicitur  alteri  subaltemari,  cujus  finis 
est  aliquo  modo  sub  fine  illius:  quo  pacto  ars  frenofactiva 
subalternatur  equestri ,  et  haec  militari ,  et  haec  politicae.  Ra- 
tione  principiorum  ea  dicitur  alteri  subalternari ,  cujus  prin- 
cipia  in  illa  demonstrantur :  sic  Medicina  subaltematur 
Philosophias  naturali,  quia  prima  illius  principia  sunt  con- 
clusiones  in  hac  demonstratae.  Ratione  denique  subjecti  ea 
subalternatur  alteri ,  cujus  subjectum  sub  illius  subjecto  con- 
tinetur,  quia  nempe  illo  contractius  est.  Id  vero  bifariam 
fieri  potest,  docente  Angelico  (i):  primo  modo,  quando 
subjectum  subalternantis  contrahitur  per  differentiafn  essen- 
tialem  seu  specificam,  vel  ut  scribit  S.  Doctor,  quando  subje- 
ctum  unius  (subalternataB)  est  species  subjecH  aUetius,  sicui 
homo  est  species  animalis ,  et  animal  est  species  corporis  naiu- 
ralis:  ideo  scientia  de  animalibus  subalternata  est  scientia 
naturali  (2).  Alio  modo,  quando  subjectum  subalternantis 
contrahitur  per  differentiam  accidentariam  ,  ut  numerus,  sub- 
jectum  Arithmeticae ,  contrahitur  per  diflferentiam  sonori,  et 
constituit  objectum  Musices:  vel  ut  exprimit  S.  Thomas. 
quando  subjectum  inferioris  scientice  non  est  species  subjecti  su- 
perioris  scientice ,  sed  se  habet  ad  illud  ut  materiale  ad  suum 
formale:per  quem  modum  Perspectiva  se  habetad  Geometriam. 
Geometria  enim  agit  de  linea  et  aliis  dimensionibus  absoluie  et 
formaliter,  ad  nullam  materiam  applicando,  non  enun  agit  de 
linea  in  ligno  vel  dere;  sed  Perspectiva  agit  de  linea  secundum 
quod  est  in  aliqua  materia,  in  quaroideri  possit ,  unde  agit  de 
linea  visuali.  Linea  enim  visualis  non  est  species  linece,  sicut 


(i)    Opusc.  de  Naiura  generis f  c.  14. 
(a)    Ibid. 
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nec  /riangulus  Ugneus  est  species  trianguU:  differentia  enim  non 
sumitur  a  materia.  Et  bac  est  ratio,  quare  non  est  aliqua  spe- 
cialis  scientia  de  Unea  recta  vel  circulari,  sicut  est  de  linea 
visuali,  quia  rectum  et  circulare  sunt  proprice  differentice  Unece, 
visuale  autem  non ,  sed  est  alterius  et  exlranea  naturce;  et  ideo 
scientia  specialis  est  de  Hnea  visuali,  et  non  de  linea  recta 
vel  circulari  (i), 

Ex  hisce  porro  tribus  subalternationis  generibus,  nec  Quffnam 
primum  nec  secundum  proprie  dictam  subalternationem  prse  ''*  '*"*''"■• 
se  fert,  sed  solum  tertium,  prout  communissime  testantur 
auctores  cum  S.  Thoma  {2)  et  S.  Bonaventura  (3).  Subalter- 
natio  enim  ratione  fmis,  qus  solet  reperiri  in  scientiis  practi- 
cis,  valde  est  imperfecta ,  cum  non  importet  dependentiam 
unius  scientias  alteri ,  in  ratione  scientias  ac  perfectas  cogni- 
tionis  rei;  sed  solum  praebeat  altera  alteri  scientiae  ministe- 
rium  aliquod  aut  imperium.  Aliud  autem  est  alteram  scien- 
tiam  alteri  subjici ,  quia  hasc  actus  illius  imperare  ac  regulare 
debet;  et  aliud  subjici  secundum  manifestationem  veritatis, 
quia  nempe  altera  dependet  ab  altera  in  cognitione  sui  obje- 
cti,  quod  importat  subalternatio ,  quam  tractant  Logici.  Et 
ob  eamdem  causam  non  est  propria  subordinatio  illa,  quas 
petitur  ex  principiis,  ex  eo  nempe  quod  una  scientia  desu- 
mat  ex  alia  quasdam  principia.  Hoc  enim  solum  arguit  con- 
nexionem  mutuam  inter  scientias ,  minime  vero  dependen- 
tiam  illam  majorem ,  qua  una  scientia  dicatur  vere  ab  alia 
pendere  in  ratione  scientias,  nempe  secundum  evidentiam  et 
manifestationem  suarum  conclusionum.  Restat  ergo,  ut  ter- 
tium  genus  subordinationis  constituat  subalternationem  illam 
propriam,  quam  solent  Logici  speciali  disputatione  tractare.  • 
Non  enim  aliam  intendunt  tractare  subalternationem  praeter 
illam ,  quas  necessariam  atque  essentialem  dependentiam  im- 
portat  in  esse  scientiae. 


(i)  Ibid.  Cfr.  de  Trinit.  super  Bdetium^  q.  4,  a.  1 ,  ad  5.*"  Vide 
prselerea  de  his  Fonseca,  lib.  4,  cap.  i,  q.  2;  Coniafibrfc.  lib.  1.* 
Poster,^  c.  10,  q.  2,  a.  i ;  Complut.,  Log.^  disp.  19,  q.  i;  Joann.  a 
S.  Th.,  Logic.^  q.  26,  a.  2. 

(2)  Opusc.  cit. 

(3)  Prolog.  in  lib.  Semtenl.,  q.  3,  Quodobjicitur,., 
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Immo  in  ipso  tertio  genere  non  quilibet  modus  contra- 
ctionis  subjecti ,  sed  solum  secundus ,  in  quo  subjectum  sub- 
alternantis  contrahitur  per  diflferentiam  accidentariiam ,  ad 
subalternationem  veri  nominis  requiritur,  quemadmodum 
contra  paucos  (i)  tenet  communissima  sententia  (2). 

Et  ratio  est,  quia  ea  scientia  est  in  rigore  alteri  subordi- 
nata,  quae  ab  illa  dependet  in  esse  scientiae,  et  proinde  nisi 
ab  illa  acciperet  prima  principia ,  non  posset  rationem  digni- 
tatemque  obtinere  scientiae,  ut  modo  exposuimus  (3).  Atqul 
talis  est  dumtaxat  scientia  iila,  cujus  objectum  contrahit  ob- 
jectum  subalternantis  accidentaliter,  non  vero  illa,  cujus  ob- 
jectum  est  objectum  subalternantis  contractum  essentialiler, 
seu  per  diflferentiam  essentialem  et  specificam..Nam  scientia, 
cujus  objectum  addit  specificam  diflferentiam  supra  objectum 
subalternantis  habet  in  se,  unde  probet  suas  conclusiones, 
atque  adeo  sine  recursu  ad  aliam  potest  habere  esse  ac  ra- 
tionem  scientiae.  Siquidem  specifica  illa  difTerentia,  quam 
superaddit  objecto  scientiae  subalternantis ,  est  vera  radix  ac 
fons  passionum,  quae  proinde  per  illam,  tamquam  per  primum 
principium,  demonstrari  a  priori  poterunt.  Sic  scientia  de  ho- 
mine  ea,  quae  propria  sunt  hominis,  demonstrat  ex  propriis 
principiis,  quin  recurrendum  sit  ad  scientiam  de  animali,  vel 
de  viventibus,  vel  de  corpore  generatim,  quarum  objectaper 
specificam  diflferentiam  contrahuntur  per  objectum  scientiae 
de  homine.  Unde  subalternatio  hujusmodi  orta  ex  contraclione 
objecti  per  diflferentiam  es^entialem  reperiri  solet  in  partibus 
unius  ejusdemque  scientiae,  ut  patet  in  adducto  exemplo, 
secus  ac  subalternatio  stricta,  quae  non  viget  nisi  inter  scien- 
tias  distinctas.  Objectum  enim  contractum  per  diflferentiam 
essentialem  exhibet  species  ejusdem :  ad  unam  autem  eam- 
demque  scientiam  spectat  subjectum  et  species  ejus  prascipuas 
tractare. 

At  vero  quando  in  objecto  alicujus  scientiae  subalternantis 
ex  conjunctione  cum  aliqua  diflferentia  accidentali  et  extra- 


(i)    Apud  Suar.,  disp.  Met.^  i,  scct.  5,  n.  46;  Complutcns.,  loc. 
cit,  n.  8. 

(2)  Vidc  cosdem  hosce  AA.,  et  Conimbric,  ac  Fonscc.,  loc.  cit. 

(3)  Cfr,  Suar.,  ib.  n.  47. 
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nea  novse  passiones  resultant,  ut  sic  novum  objectum  scibile 
efflorescat  scientise  subalternatae  contemplandum ,  haec  non 
p)otest  praedictas  passiones  investigare,  nisi  suppositis  iis,  quse 
superiores  scientiae  disputant,  potissimum  de  tali  diflferenlia 
accidentaria.  Sic  v.  g.  Musica  est  scientia  proprie  subalternata 
Ariihmeticae,  quia  tamqua'm  objectum  considerat  nutnerum 
sonorum,  objectum  nempe  Arithmeticae  contractum  per  diflfe- 
rentiam  sonort,  quae  accidentaria  est  et  extranea  illi ,  quan- 
doquidem  ejus  consideratio  spectat  ad  Physicam  seu  Philoso- 
phiam  naturalem :  in  numero  autem  sonoro  adsunt  passiones 
proprlae,  nempe  consonantiae,  quag  nec  enascuntur  ex  numero 
secundum  se,  nec  ex  sonis,  sed  ex  applicatione  numeri  ad 
sonos,  seu  ex  conjunctione  numeri  cum  sonoro.  Caeterum 
istae  passiones  cognosci  nequeunt  scientifice  slne  recursu  ad 
passiones  et  proprietat^s  numerorum,  ac  proinde  principia 
sua  mutuatur  ex  Arithmetica.  Simili  modo  Pei^spectiva ,  cujus 
objectum  est  linea  visualis ,  proprie  subalternatur  Geometriae, 
ad  quam  spectat  consideratio  lineae;  et  Medicina  similiter  su- 
balternatur  Physicae ,  quia  contemplatur  corpus  ut  curabilc  ( i ) . 

Unum  tamen  nota,  non  quamlibet  difTerentiam  acciden- 
tariam  sulficere'ad  constituendum  objectum  scientiae  subal- 
ternatae,  secus  enim  daretur  scientia  v.  g.  de  linea  calida  vel 
dulci,  aut  de  numero  nigro  etc,  sed  talem  requiri  diflferen- 
tiam  accidentalem  seu  extraneam ,  ex  cujus  conjunctione  cum 
objecto  superioris  scientise  resultet  novum  genus  scibilis  (2). 
Est  ergo  haec  inter  subalternantem  et  subalternatam  scientiam 
differentia,  quod  subaiternans  procedit  ex  propriis  principiis, 
per  se  notis,  subalternata  vero  procedit  ex  principiis  non  per 
se  notis,  sed  in  lumine  scientise  subalternantis.  Ex  iis,  quae 
hactenus  disputata  sunt,  derivantur. 

Conditiones  ad  perfectam  propriamque  subalteraationem    conditiones 
necessariae.  Prima  est,  ut  subiectum  subalternatae  scientiae   •dp^rfcctam 

«         «  .  ,     ,  .         .  ,  ,       .«1       •ubaltcrnatio- 

contineatur  sub  objecto  subalternantis,  ita  ut  hoc.  de  illo  nem  rcquisita: 
praedicari  possit  in  quid.  Ita  numerus,  objectum  Arithmeticae,       p""*'» 


(i)  Cfr.  Conimbric,  loc.  cit.,  a.  i,  /»  hac  ferfecta  suballemaiione; 
Complut.,  loc.  cit.,  n.  7. 

(a)  Vtde  Suar.,  disp.  Met,  i,  sect.  5»  n.  49, 50;  Complut. ,  aliosque 
AA.,  locis  cit. 
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praedicatur  de  numero  sonoro,  objecto  Musices,  et  corpus 
animale  ,  objectum  partiale.  Physices,  ad  quam  spectat  con- 
siderare  ens  mobile,  ac  proinde  etiam  corpus  vivum  et  ani- 
male,  de  corpore  ut  sensibili,  quod  est  objectum  Medicinae. 
Secunda  est  conditio,  ut  subjectum  subalternatse  superaddat 
aliquam  differentiam  accidentariam  et  extraneam:  talis  est 
V.  g.  diferentia  sonori  vel  sanabilis  in  allatis  nuper  exempiis. 
Ubi  unum  probe  nota ,  passionem  seu  proprietatem  non  posse 
esse  differentiam  aptam  ad  hoc,  ut  adjecta  subjecto  alicujus 
scientias  constituat  subjectum  scientiae  subalternatas.  Quia 
licet  passio  sit  accidens  in  sensu  metaphysico ,  nihilominus  non 
est  aliquid  extraneum  a  suo  subjecto ,  sed  ab  eo  necessario  di- 
manans:  unde  etiam  tractatur  ab  eadem  scientia  quas  subjectum 
considerat:  immo  id  est  proprium  cujusvis  scientias ,  ut  pas- 
siones  ac  proprietates  subjecti  sui  demonstret.  Tertia  conditio 
est,  ut  principia  omnia,  vei  saitem  pleraque,  mutuetur  scien* 
tia  subalternata  a  superiori  scientia,  cujus  sunt  conclusiones 
a  priori  demonstratae  vel  demonstrabiles  (i).  Ita  Medicinae 
prima  principia  sunt  conclusiones  Physices:  unde  manavit 
illud  proloquium:  Ubi  iesinit  Pbysicus,  incipit  Medicus.  Quare 
subalternata  scientia  non  habet  propria  principia,  sed  prin- 
cipia  ejus  sunt  conclusiones  scientiae  subalternantis. 

Non  desunt  plures  auctores ,  qui  notent  hanc  tertiam  con- 
dkionem  ita  esse  per  se  atque  essentialiter  requisitam ,  ut  si 
sola  adsit ,  etiam  reliquis  deficientibus,  sufficiat  ad  veram  sub* 
alternationem  (2).  Alii  tamen ,  non  contenti  hac  sola  condi- 
tione,  caeterasetiam,  quas  modo  declaravimus ,  requirunt  (3). 

In  hac  diversitate  loquendi  certum  planumque  est,  scien- 
tiam  ab  alia  dependentem  in  omnibus  suis  principiis  eidem 
subalternari.  Etenim  propria  subordinatio  importat  dependen- 


(1)  Vide  Cajetan.,  tract.  de  Suhalternat,  sctentiar,;  Rub.  Log.^ 
lib.  I.*  Post.,  tract.  dc  Subaltem.  scient,;  Lossada,  Log,,  tract.  6, 
disp.  2,  cap.  4,  n.  13. 

(2)  Vide  Cardin.  Cajet.  in  i.*'"  part.,  qusest.  i,  art.  2;  Valentla, 
in  i.*"  part.,  disp.  i,  qusest.  t,  punct.  3,  parag.  a;  Cosm.  de  Lerma, 
Lo;^'c.,  lib.  8,  qwest.  13,  Dicoigitur  /.• 

(3)  Vide  V.  g.  Suar.,  disp.  i,  Metaph.^  sect.  5,  n.  48,  seqq.;  Tolet. 
in  I.*"  part.,  qusst.  i,  art.  2,  qusest.  2.";  Jacobum  Granadum,  \n 
I.*"  part/,  tract.  de  Natur.  Tkeolog,^  disp.  6,  h.  6. 
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tiam  unius  scientias  ab  alia  in  ratione  scientim,  seu  quoad  tna" 
nifestationem  suarum  conclusionum.  Atqui  si  aliqua  scientia 
universaliter,  ac  per  se  desumat  ab  alia  principia  sua»  vere  de- 
pendet  ab  iila  in  ratione  scientiae. 

Dubitari  tamen  potest,  utrum  aliqua  scientia  dependeat  ab 
alia  in  omnibus  suis  principiis,  si  objectum  iiiius  non  addat 
etiam  diiferentiam  accidentalem  objecto  alterius;  nempe  du- 
bium  esse  potest,  utrum  tertia  ex  prsedictis  conditionibus 
dari  possit  sine  duabus  prioribus.  Nam  certum  videtur,  in 
omnibus  exemplis  propriae  subalternationis  in  humanis  scien- 
tiis  tres  illas  onines  conditiones  adesse.  Adducitur  quidem  a 
muitis  exemplum  Theologise  dogmatioe,  quae  subalternata 
esse  dicitur  scientiae  Dei  ac  Beatorum,  quamvis  objectum 
Theoiogiae  non  addat  differentiam  accidentalem  objecto 
scientiae  Dei  ac  Beatorum,  sed  sit  unum  idemque  cum  iilo. 
Verum  valde  controvertitur  inter  Philosophos  ac  Theologos, 
utrum  Theologia  sit  proprie  et  stricte  subalternata  scientiae 
Dei  et  Beatorum,  ut  mox  dicemus. 

Adversus  hactenus  traditam  doctrinam 
296.  Objic.  i.^  Si  objectum  subalternatas  scientias  addit 
supra  objectum  subalternantis  differentlam  accidentariam  et 
extraneam,  non  erit  unum  per  se,  sed  unum  per  accidens, 
aggregatum  nempe  ex  objecto  superioris  scientiae  et  diflfe- 
rentia  accidentali.  Atqui  superius  praeceptum  ostensumque 
fuit,  objectum  scientiae  debere  esse  unum  per  se.  Ergo  falsa 
est  doctrina  tradita,  circa  conditiones  et  naturam  scientia^ 
subalternatae. 

Resp.  Varie  solvunt  auctores  hoc  argumentum  apud  Ru- 
bium  (i),  Joannem  a  S.  Thoma  (2),  et  Complutenses  (3). 
Optima  vero  videtur  Rubii ,  Joannis  a  S.  Thoma ,  Toieti  (4)  ac 
Georgii  Rhodes  (5)  responsio,  nempe  «scientiam  subalterna- 
tam  non  habere  pro  subjecto  illud  aggregatum,  ut  est  ens  per 
accidens  constitutum  ex  accidentali  differentia  et  subjecto 


(i)  Lo^.,  Hb.  !.•  Post,y  tract.  dc  Subaltem,  scient,^  n.  35-29. 

(3)  Log,,  q.  25,  art.  a,  Ad  secundum. 

(3)  Loc.  cit.  q.  a,  a  n.  17. 

(4)  Logic^^  lib.  I.*  Poster.^  cap.  7,  quaest.  i,  Ex  quo  elicere potes. 

(5)  Philos,  perip.^  lib.  4,  disp.  :,  q.  i,  sect  3,  Ad  secundam* 
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superioris  scientiae,  sed  respicere  unumillorum  per  se,  non 
tamenabsolute,  sed  ut  modificatum  et  connotatum  per  alium; 
V.  g.  Perspectiva  agit  de  visuali,  quatenus  modificatur  et 
connotat  lineam.  Et  sic  non  est  inconveniens^.  quod  aliquod 
subjectum  sit  scibile  per  se,  et  fundet  veritates  necessarias, 
licet  ad  fundandum  illas  requirat  tamquam  de  connotato  et 
in  obliquo  aliquid  accidentale.  Plures  enim  sunt  proprietates 
vel  proportiones ,  quae  non  conveniunt  alicui  rei  absolute, 
sed.supposito  aliquo  statu  vel  conditione,  sibi  quidem  acci- 
dentali,  sed  per  se  requisita,  ut  talis  proprietas  dimanet. 
Sicut  ad  lapidem  quies  non  sequitur  absolute ,  sed  prout  in 
centro,  sic  aliquae  proprietates  vel  proportiones  sequuntur  ad 
visuale  vel  sonorum ,  non  absolute ,  sed  ad  visuale ,  ut  est  in 
linea ,  et  ad  sonorum ,  ut  est  in  numero.  Et  ita  non  conve- 
niunt  constituto  et  aggregato  per  accidens,  sed  uni  per  se 
cum  connotatione  alterius»  (i). 

Objic.  2.°  Ex  praejacta  doctrina  scientia  subalternans  et 
subalternata  distinguuntur,  et  quidem  specifice.  Atqui  ne- 
queunt  distingui  specifice.  Nam  scientiae  distinguuntur  specie 
secundum  objecta ;  objectum  autem  subalternatae  est  idem  ac 
subalternantis,  accidentaliter  dumtaxat  variatum. 

Resp.  neg,  Minor.  Ad  probation.  dist.  Minor.  In  esse  rei, 
conc. ,  in  esse  objecti  scibilis ,  n^g.  Nam  in  subjecto  subalter- 
nantis,  accedente  tali  diflferentia  extranea,  resultant  novas  ra- 
tiones  ac  veritates  cognoscendae  ex  principiis  superioris  scien- 
tias  illius  (2). 

Objic.  3.**  Metaphysica  probat,  ac  defendit  caeterarum 
omnium  principia.  Ergo  est  subalternans  respectu  illarum. 
Atqui  tamen  objecta  aliarum  non  addunt  supra  obj^ctum 
Metaphysicae,  quod  est  ens  in  quantum  ens,  differentiam 
accidentalem,  quandoquidem  enti,.utpote  transcendenti,  nihil 
accidentale  superaddi  potest.  Ergo. 

Resp.  ^if/.  antec,  aliqua  principia,  trans.fOmmsi.subdist., 
probat  ac  defendit  illa ,  a  priori  ostendendo,  neg,,  deducendo 
ad  impossibile,  conc. 


(O    Joann.  a  S.  Thoma,  loc.  cit.  Cfr.  Rub.  et  Complutens. 
(2)    Cfr.  Rub.,  loc.  cit  n.  28  ct  29;  Joann.  a  S.  Thoma.,  loc.  cit. 
ad  3."» 
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Dist.  conseq-  Et  subalternans  proprie  et  in  rigore,  neg., 
subalternatione  impropria  et  latiori ,  conc. 

Et  concessa  Minori  subsumpta,  neg.  conseq.'  Omnes  nam- 
que  alias  scientiae  principales  habenl  sua  propria  principia,  ad 
quas  demonstrationes  suas  resolvunt.  Licet  ergo  accipiant 
quasdam  alia  ex  Metaphysica,  sicut  etiam  ipsa  Metaphysica 
mutuatur  unum  aut  alterum  ex  Logica;  non  ideo  totaliter 
dependent  in  ratione  scientiae  a  Metaphysica,  ac  proinde 
proprie  ac  simpliciter  non  illi  subalternantur,  sed  solum  im- 
proprie  et  secundum  quid.  (i). 

Objic.  4.^  Objectum  scientiae  subalternatae  duplicem  habet 
partem ,  quarum  altera  est  objectum  scientiae  subalternantis, 
altera  vero  est  conditio  illa  differentiae  accidentariae  addita 
supra  illud.  Ergo  non  erit  major  ratio,  cur  uni  subalternetur 
scientia  illa  potius,  quam  alteri:  ac  proinde  neutri  subalter- 
nabitur,  vel  utrique, 

Resp.  neg.  conseq.  Nam  illi  subalternatur,  a  qua  magis 
dependet;  dependet  autem  magis  ab  ea,  a  qua  sumit  subie- 
ctum ,  siquidem  ex  cadem  etiam  derivat  fere  sua  principia  (2). 

Plura,  si  velis,  apud  Complutenses  (3),  Joannem  a 
S.  Thoma  (4)  et  alios  require. 

297.     Nunc  autem  occurrit  illud  dubium 

§  I. — UTRUM  SCIENTIA   SUBALTERNATA  EXISTENS  IN  ALIQUO  SINE 
SUBALTERNANTE ,  RATIONEM  HABEAT  VERi€  SCIENTIyt. 

Constat  experientia  posse  aliquem,  callere  scientiam 
subalternatam  sine  subalternante,  puta  Musicam  sine  Arith- 
nietica,  Medicinam  sine  Philosophia  naturali,  et  quaeritur, 
num  in  tali  homine  cognitio  scientiae^  subalternatae  veri  no- 
minis  scientia  foret ,  an  potius  mera  opinio.  Quaestio  proinde 
non  est,  utrum  scientia  subalternata  sit  in  seipsa  scientia, 
sed  utrum  sit  scientia  in  eo,  qui  subalternantem  ignorat. 
Nam  pbjective  et  in  se  ipsa  scientia  est ;  sicut  etiam  est  in 


(i)    Vide  Suar.,  egregle  disputantem  de  hoc,  in  disp.  i.*  Metaph' 
sect.  5,  n.  51,  $2. 

(2)  Cfr.  Rub.,  loc.  cit.  n.  30;  et  Lossada,  loc.  cit.  n.  14. 

(3)  Loc,  citato,  q.  a. 

(4)  Loc.  ctt.,  a.  2. 
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eo ,  qui  tenet  subahernantem ,  ille  enim  cognoscit  evidenter 
et  conclusionfs  et  principia,  illasque  novit  in  haBc  resolvere. 
At  vero  quia  principia  subalternatae  scientias  sunt  conclusio- 
nes  demonstratas  a  subalternante,  qui  hanc  ignorat,  etiamsi 
subalternatam  cognoscat ,  nescit  revera  conclusiones  in  pfin- 
cipia  resolvere. 
i»rima  Prima  ergo  sententia  in  hanc  rem  aflFertur,  neganssubal- 

scntcntia.  tematam  esse  veri  nominis  scienliam  in  eo,  qui  caret  scientin 
subalternante.  Pro  qua  citantur  Soncinas  (1),  Suarez  (2), 
Vazquez  (3),  Valentia  (4)  aliique.  Et  pro  hac  aliegantur 
iquaedam  testimonia  S.  Thomae  (5).    • 

secunda.  Altcra  est  sententia  docens  scientiam  subalternatam,  etiam 

sine  subalternante ,  posse  esse  veri  nominis  scientiam ,  im- 
perfectam  tamen.  Ita  docent  Cajetanus  (6),  Dominicus 
.  Soto  (7),  Complutenses  (8)  et  Joannes  a  S.  Thoma  (9),  qui 
dicunt  hanc  esse  communem  Thomistarum  sententiam  et 
S.  Thomae,  cujus  plura  in  hanc  rem  congerunt  loca  (10).  Et 
Sanctus  quidem  Doctor  non  semel  innuiteum,  qui  subalter- 
natam  scientiam  habet,  etiamsi  subalternantem  ignoret ,  fide 
tenere  conclusiones  hujus,  qua^  sunt  prima  principia  subal- 
ternatae  scientiae  (11),  quae  proinde  hoc  modo  scientia  esse 
possit,  licet  imperfecta,  utpote  quae  prima  principia  fide  acci- 
piat,  sicul  Musica  credit  principia  tradita  sibi  ab  AritbmeHco , 
et  ex  illis  conclusiones  sibi  propria§  demonstret.  Ex  qua 
doctrina  colligit  etiam  Aquinas,  sacram  Theologiam  esse 
veram  scientiam ,  quia  fide  accipiendo  prima  prmcipia  reve- 


(i)    Lib.  2.«  Metaph.^  q.  6. 

(2)  Disp.  1.  Metaph,,  sect.  5,  n.  47. 

(3)  Vazquez,  ia  i.*"*  part.,  q.  i,  disp.  4,  cap.  5  et  6. 

(4)  Valentia,  in  i.  p.^dlsp.  i,  q.  r,  punct.  3. 

(5)  pe  Verit,,  q.  14,  a.  9;  3.*  dist.  33,  q.  1,  a.  2,  solut.  4. 

(6)  Tract,  de Subaltern.  scient.,  c.  i3;'et  in  i.  p.  q.  i,  a.  2. 

(7)  Lib.  I.  Poster»^  c.  ii,  q.  5. 

(8)  Loc.  cit.,  q.  3. 

(9)  Loi^.,  loc.  cit.,  a.  3. 

(10)  I.  p.  q.  I,  a.  2;  De  Verit.f  q.  14,  a.  9,  ad  3.**";  Opusc.  70  de 
Trinit,  sup.  Boet,  q.  3,  a.  2,  ad  5."™  6.""  et  7.*»;  Lib.  i.  ad  HanHi- 
bald.^  dist.  i,  q.  i.  a.  i. 

(11)  Vlde  S.  Th.,  i.  p.  q.  i,  a.  2,  et  Itb.  i.<*  ad  Hannib.,  dist.  1, 
q.  I,  a.  1« 
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lata  ex  superiori  scientia ,  nempe  Dei  et  Beatorum ,  procedit 
ad  probandas  suas  conclusiones(i). 

Vereor  tamen  ne  forte  sit  inter  has  duas  oppositas  sen-  Conciiiantur 
tentias  controversia  magis  de  voce,  quam  de  re.  Persuadere  •^^^"*'*- 
enim  mihi  non  possum ,  auctores  negantes  scientiam  subal- 
ternatam  .in  eo ,  qui  non  habet  subalternantem ,  veri  nominis 
scientiam  esse,  in  eo  fuisse  animo,  ut  negarent  eum,  qui 
ignorat  subalternantem  scientiam ,  posse  assequi  co^itionem 
certam  atque  evidentem  subalternatae ,  saltem  demonstratio- 
ne  quia  et  a  posteriori.  Quae  conjectura,  si  quidpiam  valet, 
jam  utraque  sententia  in  concordiam  vocatur.  Itaque  sit 

298.  Paoposmo.  Scientia  subaltemata  m  eo,  qui  caret 
subalternantQy  non  potest  esse  scientia  perfecta  et  propter 
quid;  potest  tamen  esse  imperfecta  et  quia. 

Prima  pars  constat.  Quia  scientia  perfecta  et  propter      Probatur 
quid  importat  cognitionem  certam  atque  evidentem  derivatam  ^*'*  o^»"»»- 
ex  demonstratione  per  causam   proximam.  Atqui  cognitio 
callentis  dumtaxat  subalternatam ,  non  est  hujusmodi.  Si- 
quidem  causae  ac  principia  conclusionum  subalternatae  conti- 
nentur  in  subalternante.  Ergo... 

Secunda  pars  non  minus  est  manifesta.  Nam  qui  ignorat 
subalternantem  v.  g.  Musicus  autMedicus,  potest  evidenter 
demonstrare  per  expedentiam  et  ab  effectibus  prificipia,  qui- 
bus  utitur  ad  demonstrandas  conclusiones  subalternatae:  quas 
principia  sunt  conclusiones  demonstrabiles  in  superiori  scien-- 
tia.  Tunc  ergo  ille,  qui  solam  tenet  subalternatam,  scit 
quidem  conciusiones  per  demonstrationem,  non  tamen  habet 
perfectam  scientiam ,  quae  fructus  est  demonstrationis  propter 
quid  dumtaxat. 

Aiio  modo  etiam  declarari  potest  res  ex  doctrina  Angelict 
sup6rius  indicata.  Qui  enim  ignorat  superiorem  scientiam, 
pot6st  certitudine  saltem  morali  credere,  et  sic  supponere 
absque  haesitatione  principia,  quae  inde  sumenda  sunt  ad 
probandas  conclusiones  scientias  subaltematae.  Nam  quemad- 
modum  alibi  innuimus,  non  repugnat  testimonium  doctri- 
nale  sapientium,  si  potissimum  conveniant  communit^r  in 


(r)    Locis  cit,  et  de  VertV.,  q.  14,  a.  9,  ad  3.* 
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aliqua  assertione,  et  spectata  etiam  indole  quarumdam  scien- 
tiarum,  quas  majori  gaudent  evidentia,  nec  obnoxias  sunt 
opinionum  varietati,  moralem  certitudinem  gignere. 

Demonstrationes  ergo  quae  hoc  modo  suppositis  per 
fidem  atque  auctoritatem  humanam  principiis  instituantur  in 
scientia  subalternata,  aliquam  habent  certitudinem,  nec  penitus 
carent  evidentia  saltem  extrinseca  et  in  attestante;  nihilominus 
perfectam  scientiam  nongignentin  eo ,  qui  talia  principia  sola 
tenet  fide,  tum  propter  imperfectionem  moralis  certitudinis. 
tum  propter  defectum  evidentiae,  intrinsecae  principiorum. 
Nam  qui  principia  solum  tenet  ob  auctoritatem  sapientium, 
nequit  revera  dici  scire  rationem  causasque  conclusionum. 
Haec  tamen  altera  expHcatio  non  arridet  iis,-  qui  ad  rationem 
scientiae  requirunt  evidentiam  intrinsecam ,  et  certitudinem 
metaphysicam  vel  physicam,  nec  sunt  contenti  sola  mo- 
rali(i). 

(Juae  cum  ita  sint,  apparet,  cur  scripserit  PhiIosophus(2), 
ad  scientiam  subalternantem  spectare  scire  propter  quid,  ad 
subalternatam  vero  quia,  Tunc  enim  conclusiones  sciuntur 
propter  quid,  quando  rediicuntur  ad  sua  principia  indemon- 
strabilia.  Jam  vero  subalternata  sistit  in  principiis  suis,  quas 
sunt  conclusiones  subalternantis,  eaque  nescit  probare,  nisi 
fld  summum  ex  effectibus  per  experientiam ,  cum  e  converso 
illa  demonstret  scientia  subalternans,.  reducendo  ad  prima 
principia  indemonstrabilia.  Ergo  scientia  subalternata  solum 
potest  a  priori  conclusiones  suas  demonstrare ,  in  quantum 
continuatur  cum  subalternante,  ipsa  vero  sibi  relicta  nequit 
probare  suas  conclusiones ,  nisi  demonstratione  quia.  Vide 
plura  de  his  apud  Conimbricenses  (3),  et  Rubium  (4). 
299.     Alterum  ocurrit  dubium  in  hac  re^ 


(r)  Cfr.  Lossada,  loc.  cit.,  n.  16,  ia  fine  nempe  Logicse;  Coniin- 
briccns.,  lib.  i.  Posterior.,  cap.  10,  qusest.  2,  art.  2;  Rub.,  loc.  cit., 
n.  34;  Valent  in  !.••"  part.,  disp.  i,  q.  1,  punct.  3,  paragr.  2,  Atque 
hanc  sententiam;  Arrubal  in  !."■  part.  disp.  4,  cap.  6,  n.  25,  26. 

(2)  Lib.  !.•  Posierior,,  cap.  10. 

(3)  Loc.  cit.  art.  3. 

(4)  Loc.  cit.  n.  34. 
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§  II. — UtRUM  ThEOLOGIA  NOSTRA  SCHOLASTICA  ,  OyjM  EX   PRINCH 

PIIS  FIDE  DIVINA  COGNITIS  CONCLUSIONES  DEMONSTRAT ,  DeUM 

DIVINAQUE  OPERA  RESPICIENTES,  SIT  SCIENTIA  SUBALTERNATA 

SCIENTIi€  DeI  ET  BeATORUM. 

Qua  in  re  docet  Cajetanus  (i),  Theologiam  hanc  nostram, 
quam  Jn  hac  vita  acquirimus,  bifariam  considepari  posse:  pri- 
mo  modo  prout  est  hic  in  nobis ,  qui  non  habemus  evidentiam 
principiorum  Theologiae,  quae  sunt  veritates  revelatae;  secun- 
do  modo  secundum  se,  nempe  quatenus  habere  potest  alium 
statum  in  altera  vita ;  existimat  enim  hunc  eumdem  habitum 
Theologiae  mansurum  esse  in  Beatis.  Et  primo  modo  specta- 
tam  sentit  Theologiam  nostram  non  esse  proprie  et  univoce 
subalternatam ,  siquidem,  ut  sic,  non  est  evidens  etiam  de- 
pendenter  ab  ulla  alia  scientia ,  sicut  sunt  scientiae  subalter- 
natas ;  at  vero  secundo  modo  consideratam ,  esse  proprie  sub- 
alternatam  scientiag  Dei  ac  Beatorum.  Et  eadem  est  mens 
Dominici  Bafiez  quoad  rem  ipsam  (2),  itemque  Joannis  a 
S.  Thoma  (3),  et  aliorum. 

Contrarium  docent  inter  alios  Franciscus  Sylvius  (4) ,  et 
Gregorius  de  Valentia  (5).  Qui  concedunt  Theologiam  esse 
subalternatam  improprie  et  secundum  quamdam  similitudi- 
nem,  negant  tamen  proprie  atque  in  rigore.  Et  ratio  est, 
quia  ad  rationem  strictae  subalternationis  requiritur  diversitas 
objectorum  scientiae  subalternantis  et  subalternatae,  quae  di- 
versitas  in  eo  consistit,  quod  objectum  subalternatae  addat 
difTerentiam  accidentalem  objecto  subalternantis.  Atqui  obje- 
ctum  Theologiae  nostrae  et  scientiae  divinae  ac  Beatorum  unum 
idemque  est.  Ergo... 

Hoc  tamen  argumentum  praeoccupat  Cajetanus  dicens  es- 
sentiam  subalternationis  sitam  esse  in  dependentia  subalter- 
natae  scientiae  a  subalternante  quoad  evidentiam  conclusio- 
num,  ita  ut  principia,  unde  subalternata  argumentatur,  non 


Cajetani 
doctrina, 


et  aliorum. 


Contraria 
sententia, 


quomodo  pro- 
betur. 


Praeoccupatur 
haec  probatio* 


(i)    In  I.  p.  q.  1,  a.  2. 

(3)    In  I.  p.  q.  I,  a.  a,  apud  Valentia,  in  i.'"  part.  dist.  i,  q.  i, 
punct.  3,  paragr.  2. 

(3)  Log.,  q.  26,  a.  2,  Ad  primum. 

(4)  In  I.'"  part,  q.  i,  art.  2,  quscst,  i. 

(5)  In  i.""  part.  disp.  i,  qusest.  i,  punct.  3,  paragr.  2. 


probaiiones. 
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sint  evidentia  nisi  per  subalternantem ,  ac  proinde  ab  hac  illa 
depehdeat  in  esse  scientiae.  Et  quoniam  hoc  generatim  non 
obtinetur,  nisi  quando  objectum  subaltematae  est  objectum 
subalternantis  contractum  per  acddentalem  differentiam ,  ideo 
plerumque  hanc  requiri  conditionem  ad  veri  nominis  subal- 
ternationem ,  quamvis  ea  non  sit  absolute  ac  per  se  necessa- 
ria  ad  subalternationem ,  si  aliter  obtineri  possit  prapdicta 
dependjentia  (i).  Quae  responsio  si  detur,  controversia  hsec 
tota  quanta  revocaiur  ad  condiliones  ad  subalternationem 
requisitas. 
aii«  Aliud  etiam  argumentum  fieri  potest  ex  doctrina  P.  Gre- 

gorii  de  Valentia  in  hunc  modum.  Proprium  est  sdentia 
subalternatae,  ut  manifestationem  atque  evidentiam  suarum 
conclusionum  habeat  ex  principiis  subalternantis.  Atqui 
Theologia  haec  nostra  non  habet  evidentiam  ac  manifestatio- 
nem  suarum  conclusionum  per  principia  scientiae  Dei  aut 
Beatorum,  Quia  Theologia,  prout  est  hic  in  nobis,  nullam 
habet  evidentiam  suarum  conciusionum ,  nemo  enim  in  hac 
vita  evidentiam  assequitur  principiorum ,  utpote  quae  sola 
fide  ac  revelatione  divina,  ac  proinde  obscure,  cognoscuntur: 
unde  consequens  est,  conclusiones  omnes  ex  hujusmodi 
principiis  derivatas  eadem  obscuritate  laborare.  Sed  neque 
etiam  evidentiam  obtinebunt  hae  conclusiones  Theologiae 
nostras  in  altera  vita ,  quando  per  beatam  visionem  clare  per- 
cipientur  eadem  principia,  quae  nunc  sola  fide  novimus. 
Quia  tunc  jam  non  aderit  amplius  hic  habitus  Theologias, 
qui  natura  sua  obscurus  esl ,  sed  alter  evidens  ejus  loco  (2}. 
Addi  etiam  posset ,  quamvis  idem  hic  habitus  Theologiae 
perseveraret  in  altera  vita,  adhuc  non  fore  illam  sdentix 
Beatorum  subalternatam.  Quia  Beati  cum  in  visione  divina 
clare  perspicient  principia  fidei,  unde  pendet  scientia  theo- 
logica,  illa  non  cognoscent  scientia  proprie  dicta,  sed  imme- 
diate  cognoscent  in  Verbo  instar  primorum  principiorum. 
Itaque  visio  illa  principiorum  respectu  Theologiae  ita  se  habe- 
bit,  sicut  se  habent  habitus  primorum  principiorum  indemon- 
strabilium  respectu  scientiae  in  illis  fundatas.  Atqui  habitus 


(i)    Vide  Cajetan.,  loc.  clt.  Cfr.  superius  dicta  ia  fia.  n.  295. 

(2)    Vide  hsec  fuse  dilatata  apud  Gregorium  de  ValeaUa,  loc*  cit. 


principiorum  indemonstrabilium  nequit  dici  scientia  subal- 
ternans  respectu  habitus  conclusionum ,  quae  ex  illis  derivan- 
tur,  sed  unam  eamdemque  scientiam  conflatuterquehabitus. 
Ergo  videtur  habitus  Theologiae  non  esse  proprie  scientia 
subalternata  scientiae  Dei  ac  Beatorum ,  etiamsi  supponatur 
in  altera  vita  permanere. 

ARTICULUS  V. 

G-eneralis  divisio  et  coordinatio 
scientiarum. 

300.  Quamvis  superius  plures  traditae  sunt  divisiones  di-  R»t!o 
versorum  generum  scientiae,  nondum  exposuimus  divisiones  '^■'^^*^'""** 
petitas  ex  rebus  ipsis  tractandis:  id  quod  nunc  praestandum 
est.  Ratio  autem  hujus  consilii  est,  quia  cum  actus  et  habi- 
tus  scientiae  sint  plures,  quemadmodum  ex  superius  disputa- 
tis  elucet,  oportet  illas  in  aliquem  ordinem  redigere  ad 
vitandam  confusionem:  quod  munus  est  sapientis,  docente 
Aristotele  (:)  et  S.  Thoma  (2).  Id  unum  in  antecessum  no- 
tatum  volumus ,  divisionem  hanc  artificialem  esse ,  ac  proin- 
de  ut  facta  recte  censeri  debeat,  non  requiri,  ut  sit  unica, 
quae  recte  fieri  possit,  sed  sufficere,  ut  fundamentum  habeat 
in  rebus  ipsis,  legesque  servet  in  Dialectica  assignatas. 

Veteres  cum  Platone  (3)  Philosophiam  in  rationalem, 
naturalem  vel  realem,  si  mavis,  et  moralem  dividebant. 
Rationalis  Logicam,  naturalis  vel  realis  Mathesim,  Physicam 
et  Metaphysicam ,  moralis  doctrinam  de  moribus  complecte- 
batur.  Ratio  hujus  divisionis  haec  est:  scientiae  recte  dividuri- 
tur  pro  diversa  objecti  contemplandi  ratione.  Atqui  objectum 
in  sua  maxima  amplitudine,  a  quavis  scientia  contemplan- 
dum;  est  ens;  hujus  vero  tria  extant  suprema  genera:  ratio- 


Divisio 
Philosophic  a 
Platone  tradita. 


(i)     Lib.  1.®  Met.^  cap.  3. 

(2)  In  Prooem.  lib.  i  Ethicor.j  et  lib.  i  Metaph,,  lect.  2. 

(3)  Fuit  jam  a  Platone  accepta  philosophandi  ratio  tripiex:  una 
de  vita  et  moribuSj  altera  de  natura  et  rehus  occultis,  tertia  de  dissc 
rendOf  et  quid  verum,  et  quid  Jalsum  ^  quid  rectum  in  oratione  pra^ 
vumque,  quidconsentiens^  quid  repugnans^judicando  (Cicero,  Academ, 
lib.  f,  n.  6).  Vide  etiam  S.  August.,  lib.  8.  de  Civit,  Dei,  cap.  4. 


i 
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nale,  reale  et  morale.  Ens  reale  complectitur  omnem  rationem 
intelligibilem  a  mentis  consideratione  independentem ;  ens 
rationale,  actus  rationis  artificiose  dirigendosad  veritatis  as- 
secutionem;  ens  demum  morale,  actus  ad  bonum^  dirigen- 
dos  (i).  Eamdem  partitionem  secuti  sunt  Stoici,  ut  late  refert 
Laertius  Diogenes  in  vita  Zenonis;  eamdem  Cicero  in  libris 
de  Oratore  ad  Quintum  fratrem  (2):  eamdem  denique  magni- 
fice  laudat  S.  Augustinus  (3),  ut  videre  est  apud  Fonseca  (4). 
Communior  At  gcneralis  partitio,  quae  inter  Scholasticos  praevaljit, 

SchXsticM.    ^^  ®s^'  QU^  speculativae  scientiae  distribuuntur  in  Physicam, 
Mathesim  et  Metaphysicam.  Quod  ut  amplius  declaretur,  sit 

301.      Propositio.    I.*     Inspecto  diverso  abstractionis 
.  gradu  a  materia,  scientia  speculativa  generalissime  dividi- 
tur  in  Physicam  seu  Philosophiam  naturalem,  Mathesim 
et  Metaphysicam  (3). 

Pariitiovcra        Prob%  i.^    Generalis  divisio  optime  desumltur  ex  diversis 
•citntiarum  spe- gradibus  abstractionis  a  materia,  quae  spectari  in  objectis 

culativarum  ^.*^..  ....  ,  ,  .. 

probatur,  potcst.  Atqui  tres  sunt  generalissimi  gradus  abstractionis  a 
materia,  nempe  abstractio  solum  a  materia  individuali, 
abstractio  a  materia  sensibili,  et  abstractio  ab  omni  materia, 
etiam  intelligibili.  Ergo  scientiag  speculativae  recte  dividuntur 
in  tria  genera  huic  triplici  gradui  abstractionis  respondentia. 
Atqui  Physica  seu  Philosophia  naturalis  contemplatur  ralio- 
nes  abstrahentes  solum  a  materia  individuaii,  nempe  ens 
mobile,  quod  materiale  est,  ac  sensibilibus  mutationibus 
obnoxium ;  Mathesis  vero  ens  quantum ,  quod  adhuc  materiale 
est,  praescindit  tamen  a  mobilitate  mutationibusque  sensibili- 
bus;  Metaphysica  demum  ens  immateriale.  Ergo... 


(i)  Dc  hac  divisione  vide  Conimbric,  Procsm,  Physic^  inido,  De 
duplici  Philosophice  distributiotte. 

(2)  Lib.  I, 

(3)  Lib.  8.  de  Civit,  Dei,  cap.  4,  et  lib.  i! ,  cap.  25. 

(4)  Met,  lib.  2,  cap.  3,  q.  3,  sect.  3,  Confinnari potest,.. 

(^)  Non  defuere  tamen  ,  qui  Mathesim  non  esse  proprie  scientiain 
voluerunt,  quia  nempe  saepissime  non  utitur  demonstrationibus 
propter  quid.  Vide  Benedict.  Perer.  De  Communibus  etc,  lib.  i, 
cap.  12. 


ARTIC.  5.«»  GeNERALIS  DIVISIO  SCIENTIARUM       IOI7 

Major  constat»  quia  singuli  gradus  abstractionis  a  ma- 
teria  ^diversissimam  suppeditant  segetem  cognoscendarum 
rerum. 

Reliqua  etiam  patent  ex  hactenus  dictis  in  toto  hoc  capite. 
Dices.  Qyantitas  consideratur  a  Physico,  cum  sitaccidens 
entis  mobilis,  nempe  corporis  sensibilis:  immo  et  a  Meta- 
physico,  quia  est  unum  ex  praedicamentis ,  quorum  tractatio 
spectat  ad  Metaphysicam.  Ergo  Mathesis,  quae  habel  pro 
objecto  quantitatem ,  vel  non  distinguitur  a  Physica  et  Meta- 
physica,  vel  non  est  nisi  pars  harum  scientiarum. 

Resp.  disi.  antec.  Qifantitas  consideratur  a  Physico  vel 
Metaphysico  aliter,  ac  consideratur  a  Mathematico,  conc.y  eo- 
dem  modo,  neg.  Et  neg.  conseq. 

Nimirum  Physicus  considerat  quantitatem ,  quatenus  est 
proprietas  entis  mobilis  et  sensibilium  accidentium  funda- 
mentum;  Metaphysicus  autem,  quatenus  est  unum  ex  sum- 
mis  rerum.generibus,  in  quae  primo  et  immediate  dividitur 
ens.  At  Mathesis  respicit  quantitatem,  secundum^illas  aflfe- 
ctiones  et  proprietates,  quae  illi  absolute,  seu  quatenus 
quantitas  est,  conveniunt  (i). 

Prob.  2.°  Auctoritate  tot  tantorumque  Doctorum,  e  Auctoritate 
quibus  praecipue  laudamus  S.  Thomam.  Ubi  nota  in  hac  re,  conel^atur!"* 
quae  multum  pendet  ex  arbitrio  sapientium,  auctoritatem 
magni  faciendam  esse.  Itaque  Speculabili,  inquit  Angelicus, 
secundum  quod  est  objecium  speculativce  potenUce ,  aliquid  com- 
petit  ex  parte  potentice  intellectivce  et  aliquid  ex  parte  babitus 
scientice,  quo  intellectus  perficitur:  ex  parte  quippe  intellectus 
competit  ei,  quod  sit  immateriale,  quia  et  ipse  intellectus  est 
immaterialis;  ex  parte  vero  scientice  competit  ei,  quod  sit  ne- 
cessarium,  quia  scientia  de  necessariis  est,  utprobatur.  i  .**  Po- 
steriorum.  Omne  autem  necessarium,  in  quantum  bujusmodi, 
est  immobile,  quia  omne  quod  movetur,  in  quanium  bujusmodi, 
possibile  est  esse  et  non  esse,  vel  simpliciter ,  vel  secundum 
quid,  ut  dicitur  io.°  Metapbysicorum.  Sic  igitur  speculabili, 
quod  est  objecium  speculaUvce  scientia^  per  se  compeUt  separatio 


(i)  Vide  Caaimbric,  Physicor.^  Procem,  quaestl  i,  a.  6,  ad  5."" 
Item  S.  Thom.  cum  Arist.,  lib.  2.^  Phystcor,,  lect.  3;  Sylvest.  Mauri, 
et  alios  Commentatorea,  in  lib.  2."»  Physicor.,  cap.  5. 
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et  a  materia  et  a  motu  vel  applicatio  adea:  et  ideo  secundum 
ordinem  remottonis  a  materia  et  a  moiu  scientice  speculativce 
distinguuntur. 

Qmdam  igitur  sunt  speculabilium ,  qua  dependeni  a  mate- 
ria  secundum  esse,  quia  non  nisi  in  maieria  esse  possunt;  el 
bcec  disiinguuntur ,  quia  dependent  qucedam  a  materia  secun- 
dum  esse  et  intelkctum^  sicui  illa  iii  quorum  definitione  poni- 
tur  materia  sensibili^,  unde  sine  materia  sensibili  intelligi  non 
possunt,  ut  in  definitione  bominis  oportet  accipere  carnem  et 
ossa.  Et  de  bis  est  Pbysica,  sive  scientia  naturalis. 

Qucedam  vero,  quamvis  dependeant  a  materia  secundum 
esse,  non  tamen  secundum  intellectum,  quia  in  eorum  d^ni- 
tionibus  non  ponitur  materia  sensibilis,  ut  linea  etnumerus. 
Et  de  bis  est  Matbematica. 

Qucedam  vero  sunt  speculdbilia ,  quce  non  dependent  a  ma" 
teria  secundum  esse,  quia  sine  materia  esse  possunt,  sive  nun- 
quam  sini  in  matefia,  sicut  Deus  et  Angelus,  sive  in  quibusdam 
sint  in  mattria,  ei  in  quibusdam  non,  ut  substantia,  qualiias, 
potentia  et  actus ,  unum  et  multa  et  bujusmodi.  De  quibus  omni- 
bus  est  Tbeologia,  id  est  divina  scientia,  quia  prcecipuum 
cognitorum  in  ea  est  Deus:  alio  nomine  dicitur  Metaphysica, 
id  esi  Transphysica,  quia  post  Pbysicam  discenda  occurrit 
nobis ,  quibus  ex  sensibilibus  competit  in  insensibilia  devenire. 
Dicitur  etiam  Philosophia  prima,  in  quantum  scieniice  alice 
ab  eaprincipia  sua  accipientes,  eam  sequuntur. 

Non  est  autem  possibile,  quod  sint  aliquce  res,  quce  secun- 
dum  intellectum  dependeant  a  materia ,  et  non  secundum  esse, 
quia  intellectus  quantum  est  de  se ,  immaterialis  est.  Et  ideo  non 
est  quartum  genus  Pbilosopbice  prceter  prcedicta  (i).  Similia 
repetit  alibi  S.  Doctor  (2).  Videantifr  etiam  Coriimbricen- 
ses  (3)  et  Benedictus  Pereira  (4),  qui  fuse  hanc  divisionem 
explanant  ac  tuentur  (5). 


(1)     S.  Th.,  Opusc.  de  Trinit,  super  Bdetium ^  quaest.  5,  a.  i. 
(a)    Videlib.  i.*  Physicor.^  lect.  i,  lib.  6.*;  Metaph.^  lcct.  i;  de 
Sensu  et  sensato ,  initio. 

(3)  Procem.  in  lihros  Physicor,  q.  i. 

(4)  De  Communibus  etc.,  lib.  i,  cap.  5,  et  seqq. 

(5)  Alise  divisiones  videri  pcssunt  apud  Fonsecam,  lib.  2  Metaph., 
^P*  3  9  4*  3 1  s^c^*  5  \  ^t  Toletum  in  Prolegomenis  Physicor^ 
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Notandum  tamen»  jam  inde  a  longo  tempore,  ex  vulga-* 
ri  opinione  sapientium,  Mathematicos  non  solere  lecenseri 
inter  Philosophos.  Contra  pradictam  divisionem 

Objici  potest,  quod  in  ea  nec  Logicae  nec  moralis  Philo-     objcctio; 
sophiae  mentio  fiat,  cum  tamen  videantur  omnino  ad  Philo* 
sophiam  hae  duas  disciplinae  pertinere. 

Ad  hanc  difficultatem ,  quantum  respicit  moralem  Philo-  aoivitu^ 
losophiam,  respondet  Joannes  a  S.  Thoma  (i)  eam  scien-  •  ^"^««Jan»' 
tiam,  si  sumatur  practice,  idem  esse  cum  prudentia,  quare  non 
inter  habitus  speculativos,  sed  inter  practicos  recensendam 
esse;  si  vero  sumatur  speculative  pro  scientia  ethica,  quae 
tractat  de  natura  virtutum,  pertinere  ad  Philosophiam »  et 
esse  partem  illius  scientiae,  quas  agit  de  Anima,  ut  est  actus 
corporis,  et  consequenter  de  moralibus  ejus.  Quantum  autem 
difficultas  respicit  Logicam ,  respondet  tum  ipse  Joannes  a 
S.  Thoma  (2),  tum  Cosmas  de  Lerma  (3),  Logicam  abstrahere 
ab  omni  materia  negative,  ac  proinde  aliter,  ac  abstrahit  Me* 
taphysica ,  et  sic  diversam  ab  hac  scientiam  esse ;  licet  non 
eodem  pacto  explicare  videantur  istam  negativam  abslra* 
ctionem. 

NuUa  harum  explicationum  mihi  placet :  non  prima^  quia  soiutio  auctoris. 
existimo  Philosophiam  moralem  diversam  esse  scientiam 
ab  ea,  quae  agit  de  Anima,  ut  est  actus  corporis,  nempe  a 
Psychologia,  nec  ullum  hactenlis  vidi  Auctorem,  qui  Mora- 
lem  tractaret  tamquam  partem  Psychologiae  aut  Philosophiae 
naturalis.  Itaque  censeo  ideo  Moralem  non  tsse  numerandam, 
nec  numerari  communiter  ab  auctoribus  Scholasticis  in  gene- 
rali  divisione  Phiiosophiae  vel  scientiarum  speculativarum, 
quia  non  estscientia  speculativa^  sed  practica(4},  ut  expres- 


(1)  Log.j  q.  37,  a.  I,  Solvuntur  argumenta^  in  resp.  i.'  arg.,  Ad 
primum  ergo  exemplum, 

(2)  Ibid. 

(?)    Log,,  lib.  8,  q.  15,  in  respons.  ad  3.""*arg. 

(4)  «De  Philosophia  niorall  omnes,  quod  sciam,  pronuntiant 
eam  esse  scientiam  simpliciter  practicam,  Habet  illa  quidem  suas 
speculativas  notitias  et  conclusiones...  quia  tamen  haec  omnia  Mo- 
ralis  non  considerat  veritatis  et  contemplationis  causa,  sed  eo  fine» 
ut  hominem  disponat  ad  felicitatis  consecutionem ,  praecipuaeque 
ipsius  notitise  practicse  sint,  et  ideativae  virtuosarum  operationum. 
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se  docet  Aristoteles  (i),  et  cum  eo  S.  Thomas  (2).  Dinro 
autem  illa  trimembris  est  divisio  scientiarum  dumtaxat  spc- 
culativarum ,  ut  constat  ex  mente  disertisque  verWs  S.  Tb- 
mse  et  aliorum  Auctorum.  Qyod  si  Moralis  foret  sdentia 
speculativa,  mallem  ipsam  subaltematam  dicere  scienti: 
psychologias ,  quaa  agit  de  actibus  animas  rationalis,  quan: 
partem  ejusdem  scientiae.  Moralitas  enim  non  est  specilb 
differentia,  sed  accidentalis  adjecta  supra  objectum  Psydio- 
logiae. 

Neque  etiam  placet  altera  explicatio.  Non  enim  percipio, 
in  quo  sit  major  gradus  abstractionis  a  materia  in  objecto 
Logicae,  quamin  objejto  Metaphysicae.  Nec  puto  diversum 
modum  abstractionis  intra  eumdem  gradum  esse  in  caus^. 
cur  Logica  discrepet  ab  illa  scientia,  quas  disputat  deactibus 
intellectus,  sed  diversam  rationem  objecti.  Logica  enim  solum 
agit  de  illis,  prout  sunt  artificiose  dirigibiles  ad  verumasse- 
quendum. 

Alia  ergo  reddenda  est  ratio,  cur  Logica  prsetermissa 
fuerit  in  trimembri  illa  divisione.  Et  mihi  quidem  prima  ratio 
occurrit,  quia  Logica  probabilius  est  scientia  practica,  utmox 
videbimus.  Qyamvis  fateor  hanc  non  potuisse  esse  commu- 
nem  rationem ,  cur  omnes  auctores  reticuerint  Logicam  in 
generali  illa  divisione,  quia  multi  eorum  arbitrati  sunt  eani 
esse  speculativam .  Alii  ergo  pratermittere  Logicam  potu^ 
runt  vel  quia  «in  illa  generali  divisione  Philosophiae,  Philoso- 
phi  voluerunt  dividere  tantummodo  scientiam  et  Phyloso- 
phiam,  ut  vocant  realem,  hoc  est,  quae  tractat  genus  aliquod 
entis  realis,  qualem  constat  non  esse  Logicam»  (3),  vel  quia 
multi  existimarunt  «Logicam  non  tam  esse  scientiam  et 
partem  Philosophiae ,  quam  modum  sciendi ,  et  ut  ita  loquar. 
omnium  scientiarum  cunctarumque  Philosophiae  partium  in- 


moralis    Philosophia    simpliciter    scientia    practica  dcnominalur» 
P.    Joan.   Bapt.  dc   Benedict.,   Pkilos  perip.  t.  i,  qusest.  pro«ni 
cap.  4,  parag.  a, 
(i)    Lib.  2,  Ethicof,  cap.  2,  iaitio. 

(2)  In  lib.  2.*"  Etkicor,  lect.  2,  initio. 

(3)  Cfr.  S.  Thom.,  Opusc.  dc  Trinit,  sup.  Bdetiut/it  q«  ^  ^-  ^' 
ad  a.** 


scientiarum 
practicarutn. 


ArTIC.  «>.»»8  GeNERALIS  DIVISIO  SCIENTIARUM         I02I 

strumentum»  (i).  Qya  de  re  legendus  est  omnino  P.  Petrus 
Fonseca  (i). 

Caeterum  utrum  hactenus  exposita  divisio  sit  univoca, 
an  veroanaloga,  videapud  Benedictum  Pererium  (3). 

302.  pROPOSiTio  2.»  Inspecto  diversofine,  Philosophia 
practica  recte  dividitur  in  Logicam  et  Philosophiam  Mo- 
ralem. 

Ratio  est,  quia  in  primis  cum  scientia  praciica  ad  opera-  Divisio 
tiones  dirigendas  tamquam  ad  finem  sibi  proprium  coliineet, 
tot  erunt  scientiae  practica,  quot  sunt  operationes  ad  diver- 
sos  fines  dirigendas.  Atqui  duae  sunt  operationes  hominis  ad 
diversos  fines  dirigendae,  quae  sint  philosophica  dignaeconsi- 
deratione,  scilicet  operatio  intellectus  ad  verum  ordinate,  fa- 
ciliter  ac  sine  admixtione  erroris  assequendum  in  scientiis, 
quod  proprium  est  Logicae,  et  operatio  voluntalis  ad  bonum 
faciendum,  circa  quod  moralis  Philosophia  versatur.  Ergo... 

Moralis  Philosophia  ex  mente  Aristotelis  dividi  potest  in 
monasticam,  aconomicam  et  politicam.  Monastica  docet,  quo 
pacto  .dirigendae  sint  actiones  cujusvis  hominis  solitarie 
accepti  ad  beatitudinem  assequendam,  eamque  tradit  Philo- 
sophus  in  decem  libris  Etbicorum  ad  Nicomacbum  et  in  septem 
libris  Moralium  ad  Eudemum.  GEconomica  docet,  quomodo 
dirigendae  sint  ad  ultiiTium  finem  actiones  familiae,  quam 
tradidit  Aristoteles  in  duobus  libris  CEconomicorum.  Politica 
demum  docet,  quo  pacto  ordinandae  sint  ad  ultimum  finem  * 
actiones  totius  civitatis  aut  regni,  eamque  tradidit  Stagirita 
in  octo  iibris  Politicorum  (4). 

Caeterum  non  omnium  operationum  direclio  spectat  ad   Nonomnium 

,  ..  ,  .  ...  ..  .  ^.  operationum 

philosophicam  considerationem,  ut  alias  quoque  mter  practicae       directio 
Philosophiae  species  recensere  debeamus.  In  primis  enim  artes     «pcctatad 

.  .      .  ...  ...  .  .        ,.  .     .  Philosophiam 

mechanicae  nimis  a  dignitate  Philosophiae  distant,  potissimum 
si ,  ut  fit ,  modo  pure  experimentali  vel  solum  ex  magnorum 


([)    Benedict.  Pereira,  De  communibus  etc.,  lib.  i,  cap.  17,  fin. 

(2)  Metaph.,  Iib.  3,  cap.  ^,  quaest.  3,  sect.  3,  Illud  tamen  animad- 
vertendum 

(3)  De  communibus  etc.,  iib.  t ,  cap.  17,  fin. 

(4)  Vidc  Sylvest.  Mauri  in  Proocm.  Moralis  Philosophice,  nempe  in 
vol.  2.*  Paraphrasis  in  omnia  opera  Aristotelis, 
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artificum  auctoritate  suas  colligant  regulas.  Artes  etiam  libe- 
rales  practicae,  ut  Grammatica,  RhetoricaetPoetica,  non  solent 
partes  Philosophiae  reputari ,  quia  non  tractantur  modo  philo- 
sophico  et  demonstrativo.  Et  Grammatica  quidem  ad  peritiam 
sermonis  comparandam  instituta  est,  Rethorica  ad  ejusdem 
ornatum  et  elegantiam,  usumque  aptum  ad  persuadendum, 
Poesis  denique  quaerit  locutionem  accommodatam  ad  delectan- 
dum:  et  propterea  arles  sermocinales  vocantur.  Verum  est  in 
Rhetorica  plura  tradi  saepe  philosophica;  ea  tamen  fere  desu- 
muntur  ex  aliis  partibus  Philosophiae. 

Si  quis  tamen  has  disciplinas  traderet  philosophice,  omnia 
per  causas  ultimas  demonstrando,  posset  illas  addere  partibus 
phiIosophi«  practicae.  Et  sic  in  Platonica  Philosophiae  divi- 
sione,  sub  raUonali  comprehendi,  praeter  Logicam,  Rhetori- 
cam,  Poesim  et  Grammaticam  docet  S.  Hieronymus  apud 
Dominicum  Soto  (i). 

Dices:  Mathematica  saltem  quoad  partem  non  exiguam 
practica  est.  Ergo  perperam'  recensetur  intra  membra  Philo- 
sophias  speculativa. 

Resp.  certum  est  quasdam  esse  in  Mathesi  conclusiones 
practicas,  et  alias  speculativas /quae  distinguuntur  in  proble- 
mata  et  theoremata.  Unde  spectatata  hac  actuum  varietate 
et  fine,  ad  quem  saepe  dirigitur  Mathesis ,  ut  cum  v.  g.  Geo- 
metricae  veritates  applicantur  ad  archhectonicam  aliasve  artes, 
et  Arithmetica  ad  mercaturam  exercendam ,  partim  practica 
est,  partim  speculativa.  Nihilominus  si  indoles  propria  et 
proximus  finis  Mathesi  spectetur,  maximaque  pars  demon- 
strationum,  quae  ad  proprietates  quantitatis  detegendas  ten- 
dit,  speculativa  simpliciter  dicenda  est  (2). 

Reprobatur        303.     Propositio  3.^    Scicntia,  quam  nomine  Metaphy 

^'^'^rumrd^l!!^*"^^®  vocavimus,  complectitur  Theologiam  naturalem,  ac 

ad  Me-      tractatum  de  formis  separatis,  itemque  ea»    quae  nostris 

taphysicam.    temporibus  in  Ontologia  tractari  solent;  Physica  vero  seu 

Philosophia  naturalis  ex  mente  veterum  Doctorom  reiqne 


(i)  In  Porphyrii  hagogen^  quaest.  i  prooem.,  paragr.  Circa  qtut- 
stionem  kanc,  Cfr.  Fonsec,  lib.  a.  Metaph.,  cap.  ^,  qusst.  3,  secL  4, 
Ad  secundum;  Conimbric.,  Dialect,^  quttst.  prooem.  2.*,  art.  1. 

(2)    Cfr.  De  Benedictis»  loc.  nup.  cit. 


veritate  non  solum  Cosmologiam,    sed  fere  etiam,   quae 
recentlorum  Psychologia  tradit,  debet  comprehendere. 

H«c  assertio  mira  forte  videbitur  multis ,  Wolfianae  divi- 
sioni  Met^physices  in  Ontologiam ,  Cosmologiam ,  Psycholo- 
giam  ac  Theologiam  assuetis ;  at  nihilominus  et  ratione  et 
auctoritate  demonstratur. 

Prob.  X.**  ratione.  Etenim  ex  praejacta  doctrina,  obje- 
ctum  Metaphysices  est  ens  immateriale,  quod  nempe  vel 
nunquam  est  in  materia,  vel  saltem  esse  potest  sine  materia, 
licet  possit  esse  etiam  in  materia  (i),  nempe  ens  immateriale 
positive  vel  pmcisive  seu  secundum  indifferentiatn,  Objectum 
autem  Physices  seu  Philosophiae  naturalis  est  ens  mobile  seu 
sensibilibus  aflfectionibus  obnoxium.  Atqui  solum  Deus  et 
formae  separatae,  spiritus  nempe  et  ea,  quag  illis  competunt, 
qua  spiritus  sunt,  et  rationes,  de  quibus  agit  Ontologia, 
sunt  immateriales ,  Deus  nimirum,  et  formae  separatae  posi- 
tive,  caetera  praecisive;  omnia  vero  fere,  quae  disputantur  in 
modernorum  Auctorum  Psychologia,  continentur  sub  ampli- 
tudine  entis  mobilis.  Ergo  stat  propositio. 

Minor  sola  declaranda  est.  Et  primum  quidem,  Deum, 
formas  separatas  et  objectum  Ontologiae  esse  naturas  ratio- 
nesque  immateriales,  ac  proinde  ad  Metaphysicam  spectare, 
apud  omnes  in  confesso  est. 

Quod  vero  reliqua  fere  ad  Physicam  revocanda  sint,  facile 
probatur.  Quid  enim,  quaeso,  tractat  Psychologia?  De  bomi-- 
ne^  et  secundum  aliquos  etiam  de  viventibus  generatim,  ac 
de  brutis  (2);  de  Anima  rationali  ejusque  proprietatibus  ac 
facullatibus.  Atqui  homo  est  ens  mobile,  compositum  nempe 
physicum  non  minus  sensibile  quam  reliqua  omnia  corpora; 
et  cognoscitur  a  nobis  nonnisi  ex  sensibilibus  affectionibus  et 
mutationibus,  Idemque  potiori  jure  dicendum  est  de  brutis 
ac  plantis.  Anirna  denique  rationaiis,  licet  subsistens  sit  ac 
spiritualis,  habet  tamen  rationem  ver^  form*e  actusque 
corporis,  ideoque  humanum  compositum  constituit ,  estque 


(1)     Relcgc  qucc  nupcr  cicripsimus  cx  S.  Thoma ,  Opusc.  de  Trinit, 
Aup.  fidetiuTn^  quacst,  %^  art.  i. 
ii)    ha  Y.  g,  secundum  P»  Salvatorem  TongLorgL 
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principium  formale  operationum  vegetativarum  et  sensitiva- 
rum,  quac  certe  materiales  sunt,  utpote  intrinsece  atque 
essentialiter  dependentes  e  materia.  Quid?  quod  ipsac  quo- 
que  spirituales  operationes  hominis ,  prout  in  hac  vita  exer- 
centur,  dependent  a  materia,  licet  non  tamquam  ab  organo? 
Haec  ergo  omnia  dominium  et  amplitudinem  Philosophiae 
naturalis  non  excedunt. 

Adde,  quod  si  homo  spectat  ad  considerationem  Philoso- 
phias  naturalis,  haec  disputare  debebit  de  omnibus,  quae  ad 
formam  hominis ,  quatenus  materiam  informat ,  et  hominem 
constituit,  respiciunt.  Totum  enim  aliquodbene  tractari  nisi 
partibus,  ut  par  est,  enucleatis,  non  potest  (i),  Itaque  omnia 
fere,  quae  recentiores  Philosophi  tractant  in  Psychologia, 
exceptis  iis,  quae  animas  competunt  in  statu  separationis  a 
corpore,  ad  Physicam  seu  Philosophiam  naturalem  rejicienda 
sunt.  Verum  praestat  id  etiam  auctoritate  veterum  comprobare. 
Auctoritas  Prob.  2.^  auctoritate.  Et  primum  quidem  audiatur  Phi- 

s.Thbin«.     losophus  et  S.  Thomas. 

Sicut  PbilosQphus  dicit  in  2.**  Pbysicor.  (text.  26)  (2)  «/A- 
ma  formarum  naiuralium ,  ad  quam  terminatur  consideratio 
Philosophi  naturalis,  scilicet  anima  humana,  est  qUidem 
separata  (id  est,  subsistens  et  spiritualis)  sed  tamen  in  mate- 
ria  (3).  In  loco  autem  hisce  verbis  citato,  nempe.in  libro  se- 
cundo  Physicorum,  sic  concludit  S.  Doctor  exponens  mentem 
Philosophi :  Unde  usque  ad  animam  rationalem  se  extendit  con- 
sideratio  naturalis,  qux  est  deformis  (etiam  de  rationali,  ut 
in  verbis  haec  praecedentibus  diserte  docet).  Sed  quomodo  se 
babeantfomuB  totaliter  a  materia  separaice,  et  quid  sint,  vel 
etiam  quomodo  se  babeat  bcec  forma ,  id  est  anima  rationatis, 
secundum  quod  est  separabilis,  et  sine  corpore  existerepotens,  et 
quid  sit  secundum  suam  essentiam  separabile,  boc  determinare 
pertinet  ad  Philosophum  primum  nempe  Metaphysicum  (4). 


(i)    Lege,  quse  egregic  scribit  in  hanc  rem  Suarez,  disp.  Met,  i, 
sect.  2,  n.  20. 

(2)  Vidc  Arist.,  lib.  2.*  Physicor.,  cap.  4;  et  S.  Thom.,  ibid.  lib.  2, 
lect.  4. 

(3)  S.  Th.,  1.  p.  q.  76,  a.  r,  ad  !."■ 

(4)  S.  Thom.,  2^  Physicor,;  lect.  4,  fin.  Cfr.  Mauri  iVk,Parafkrasu 
lib.  2.  Physicor,^  cap.  4,  text.  26,  n.  8  et^. 
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Et  alibi:  Et  sicut  diversa  genera  scientiarum  distinguuntur 
secundum  boc,  quod  res  sunt  diversimode  a  materia  separabiles; 
ita  etiam  in  singulis  scisntiis,  et  prcecipue  in  scientia  naturali, 
distinguunttir  partes  scientice  secundum  diversum  separationis  et 
concretionis  modum.  Et  quia  universalia  sunt  magis  a  materia 
separata,  ideo  in  scientia  naturali  ab  universalibus  ad  minus 
universalia  proceditur,  sicut  Pbilosopbus  docet  primo  Pbysico- 
rum.  .Unde  et  scientiam  naturalem  incipit  tradere  ab  iis,  quce 
sunt  communissima  omnibus  naturalibus,  quoe  sunt  motus  et 
principium  motus;  et  demum  processit  per  modum  concretionis 
sive  applicationis  principiorum  cqmmunium  ad  qucedam  determi- 
nata  mobilia,  quorum  qucedam  sunt  corpora  viventia;  circa 
qiue  etiam  simili  modo  processit  6\sX\neatxis  hanc  considera- 
tionem  in  tres  partes.  Nam  primo  quidem  consideravit  de 
anima  secundum  se ,  quasi  in  quadam  abstractione.  Secundo 
considerationem  facit  de  bis,  quce  sunt  animce  secundum  quam- 
dam  concretionem  seu  applicationem  ad  corpus,  sed  in  generali. 
Tertio  considerationem  facit  applicando  omnia  bcec  ad  singulas 
species  animalium  et  plantarum,  determinando  quid  sit  pro^ 
prium  unicuique  speciei.  Prima  igitur  consideratio  continetur 
in  libro  de  Anima:  tertia  vero  consideratio  continetur  in  libris, 
quos  scripsit  de  animalibus  et  plantis.  Media  vero  consideraiio 
continetur  in  libris,  quos  scripsit  de  quibusdam,  quce  pertinent 
vel  ad  omnia  animalia,  veladplura  genera  eorum,  veletiamad 
omnia  viventia;  circa  quce  bujus  libri  (de  Sensu  et  Sensato)  est 
ilttentio.  Unde  considerandum  est,  quod  in  secundo  de  Anima 
quatuor  gradus  viveniium  delerminavit  (Aristoteles).  Quorum 
primus  est  eorum,  quce  babent  solam  partem  ammx,  nutritivam, 
per  quam  vivunt,  sicut  sunt  plantce.  Qtuedam  autem  sunt,  qux 
cum  boc  babentetiam  sensum  sine  motu  progressivo,  sicut  sunt 
animaliaimperfecta,  puta  Concbylia.  Qtuedam  autem  sunt,  qme 
babent  insuper  motum  localem  progressivum,  sicut  animalia 
perfecta,  ut  equus  et  bos.  Quaedam  vero  insuper  intellectum, 
sicut  homines...  Horum  autem  intellectus  quidem  nullius 
partis  corporis  acius  est,  ut  probatur  ^.°  de  Anima:  unde 
non  potest  considerari  per  concretionem  vel  applicationem  ad 
corpus,  vel  ad  aliquod  organum  corporeum.  Maxima  enim  con- 
cretio  ejus  est  in  anima;  summa  autem  ejus  abstractio  est  in 
substantiis  separatis.  Etideoprceterlibrum  de  Anima  Aristotelfs 
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non  fecit  librum  de  iniellectu  et  intelligibili;  vel  si  fecisset, 
non  pertineret  ad  scientiam  naturalem,  sed  magis  ad  Me- 
taphysicum»  cujus  est  consideratio  de  substantiis  scparzr 
tis.  Alia  vero  omnia  sunt  actus  alicujus  partis  corporis,  et 
ideo  eorum  potest  esse  specialis  consideratio  per  aplicatio- 
nem  ad  corpus  vel  organa  corporea,  prapter  consideratio- 
nem,  quae  habita  est  de  ipsis  in  libro  de  Anima  (i). 

Similia  docet  Aquinas  in  libro  primo  Physicorum,  scribens 
naturalem  Philosophiam  de  naturalibus  esse,  multosque 
complecti  tractatus,  primum  de  iis,  quas  consequuntur  omne 
ens  mobile  in  communi,  de  quibus  egit  Aristoteles  in  suo 
opere  Pbysicorum  seu  de  Pbysica  auscultatione ;  deinde  vero 
consequi  alios  tractatus  de  variis  speciebus  mobilium,  nempe 
de  Coelo,  de  Generatione  et  corruptione,  de  Meteoris,  de  Mix- 
tis  inanimatis,  ac  demum  de  mixtis  animatis,  dequibus  egit 
Aristoteles  in  libris  de  Anima  et  aliis  (2). 

Item  alibi  cum  eodem  Aristotele  (3).  Et  ex  boc  palaniest, 
quis  est  modus  inquirendi  quidditatem  rerum  naturalium ,  ei 
definiendi  in  scientia  naturali,  quia  scilicet  cum  materia  sensi- 
bili.  Et  propter  boc  etiam  de  Anima  quaedam  speculatur  Na- 
turalis,  quaecumque  scilicet  non  definiuntur  sine  materia 
sensibili.  Dicitur  enim  in  secundo  de  Anima,  quod  anima 
est  actus  corporis  pbysici  organici  potentia  vitam  babentis. 
Anima  autem,  secundum  quod  non  est  actus  talis  oorpo- 
ris,  non  pertinet  ad  considerationem  Naturalis,  si  qua  ani- 
ma  potest  a  corpore  separari  (4). 

Praeterea:  Intellectus  ostendiiur  a  Pbysicis  (De  anima 
lib.  3,  tex.  Comm.  6  et  19)  esse  separatus  a  corpore ,  etquod 
neque  est  corpus,  neque  virtus  in  corpore  (5).  En  ergo  hasc, 
quae  a  recentioribus  tractantur  in  *  Psychologia ,  quae  dicitur 
una  ex  partibus  Metaphysicae  specialis,  ex  Angelico,  perti- 
nent  ad  Physicum,  seu  Philosophum  naturalem. 


(1)    S.  Thom.,  de  Sensu  et  Sensato^  lect.  i,  initio. 

(3)  Vide  in  lib.  i.*  Physicor,^  lcct.  i.* 
(i)    Lib.  6,  Metapkys,,  cap.  i. 

(4)  S.  Thoixi.,  lib.  6,  Metaphys.,  lect.  i,  in  fin.  paragr.  d, 

(5)  S.  Thom.,  lib.  3.*  Contr,  Gent.^  cap.  56,  in  fine.,  Item  impos' 
sibiU  est. 


Tantos  magistros  secuti  sunt  innumeri  discipuli ,  ut  Sua-     Afictoritas 
rez ,  qui  fuse  probat  considerationem  de  anima  rationali  ad  Scho*iMiic™uiT 
Physicum  spectare  (i),  et  Toletus,  qui  speciali  et  erudita 
quaestione  idem  demonstrat  (2),  et  Antonius  Rubius,  qui 
idempr2estatfusissime(3),  et  Benedictus  Pererius  (4),  et  Co-. 
nimbriccnses  (5),  Antonius  Bernaldus  Quiros  (6),  Georgius 
Rhodes  (7),  Petrus  Hurtadus  (8),Joannes  BaptistaDe  Benedi- 
ctis  (9),  Anjdreas  Semery  (10),  Sylvester  Maurus  (i  i),  Anto- 
nius  Mayr  (12),  Ludovicus  de  Lossada  (13),  Bartholomacus 
Amici  (14),  Joannes  a  S.Thoma  (15),  CosmasdeLern)a(i6), 
Complutenses  (17),  Mastrius  (18),  Pontius(i9),  aliique. 

Et  P.  Fonseca  cum  retulisset  opinionem  quorumdam,  qui 
putabant  Octo  libros  Pbysicorum  (qui  continent  doctrinas 
nunc  in  Cosmologia  tractari  solitas)  esse  Metapbysicos ,  hagc 
subjungit:  «Verum  haecopinio  de  libris  Physicorum,  ut  nova 
est  et  inaudita,  ita  nullo  modo  probandai)  (20). 


(i)    Disp.  T.  Metaph.f  scct.  2,  n.  19  et  20. 

(2)  De  Anim.,  quaest.  2.*  procemiali. 

(3)  De  Anitn.^  qusest.  i  prooem. 

(4)  De  communibus  etc,  llb.  i,  cap.  9,  et  10. 

(5)  Physic.  procem.  q.  4,  a.  5,  ad^."";  ct  q.  5,  a.  4,  De  distrtbu" 
tione^  paragr.  Ejus  ergo. 

(6)  Physicor.^  tract,  3,  disp.  37,  sect.  i,  n.  13;  et  in  procem.  ad  dispu- 
tationes  de  Anima, 

(7)  Philos. perip. ,  tract  S,De  corpore mixto  animatOy in  prooemio. 

(8)  In  prooemiis  in  libros  Physicor.  et  de  Anim. 

(9)  Philos.  perip.^  t.  3,  lib.  2.*  Physicorum^  de  mixtis  animatis^ 
in  procem. 

(10)  In  prooem.,  disputation.  de  Anima. 

(11)  Aristot.  Opera  omnia...^  tom.   i,  proosm.  iot,  oper,  n.  7. 
Cfr.  Qucest.  philos.,  vol.  2  in  prolog.  brevi. 

(12)  Philos,  perip.y  tom.  4.'"  scu  Physic,  particul.^  in  prooem. 

(13)  In  prooem.  tractatuum  Physicor.  et  de  Anim. 

(14)  In  libros  Aristot.  de  Physico  auditu^  tract.   i,  de  Scient, 
phys.  dup.  I,  q.  $,  dub.  i. 

(15)  In  prooem.  in  Physicam^  et  in  tract.  de  Anima, 

(16)  Physicor.,  lib.  i."  in  parvo  prooem.  et  fusius de  Anima,  lib.  i, 
quaest.  2.*  procemial. 

(17)  Physic. ^dup,  i.  Prooem.  q.  3.* 

(18)  In  prooem.  de  Anim, 

(19)  Tract.  de  Anim.,  prooem.  in  fin.  n.  9. 

(20)  Fons.  Metaph,,  lib.  2,  cap.  3,  q.  $,  sect.  2. 
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Quid 

dicenduin  de 

reMquis 

scientiis. 


Utrum 
inter  quinque 
primarias  scien. 
tias  philos».- 
phicas  detur 
tubaiternctio. 


304.  Prgpositio^.^  Reliquae  scientiae  fere  omnes,  aut 
sunt  partes  alicujus  istarum  quinque  praedictarum  scien- 
tiarum,  aut  certe  ab  aliqua  earum  dependent. 

Probatur.  Nam  in  primis  Mathesis  varias  coptinet,  qux 
de  re  Mathematica  disputant,  scientias,  Arifbmeticam ,  Alge- 
bram,  Geometriam,  etc.  Philosophia  vero  naturalis  non  solum 
complectitur  Cosmologiam  et  Psycbologiam  recentiorum ,  sed 
etiam  earn,  quae  Physicae  nomen  inter  modernos  obtinuit, 
et  Cbimiam,  Pbysiologiam  tX  Historiam  naturalem ,  quaeomnes 
non  sunt,  nisi  ulteriores  evojutiones  minutioresque  expo- 
sitiones  quarumdan  partium  Philosophiae  naturaiis;  omnes 
enim  hae  disciplinae  habent  pro  objecto  aHquod  genus  entis 
mobilis. 

Astronomia  et  Mechanica  videntur  subalternari  potis- 
siitium  Mathesi,  cum  omnia  fere  probent  ex  Geomelria, 
hujusque  doctrinam  ad  varias  materias  determinatas  appli- 
cent  (i),  quamquam  etiam  in  pluribus  aliis  a  Physica  pen- 
deant.  Atque  idem  dicendum  videtur  de  arte  arcbitectoni- 
ca.  Medicina  subalternatur  Philosophiae  naturaii,  et  Musica 
Arithmeticae. 

Ipsum  etiam  Jus  civile  in  iisj  quae  ex  rationis  dictamine 
demonstrat,  exjure  naturae  pendet. 

Denique  scientiae  politicas  atque  administrativae  videntur 
a  morali  Philosophia  seu  Ethica  dependere ,  cujus  proprium 
est  docere,  quo  pacto  dirigendas  atque  ordinandas  sunt  ad 
ultimum  finem  actiones  omnes  sive  hominis  solitarie  accepti, 
sive  familiae  totius,  sive  civitatis  atque  integri  regni. 

305.  Propositio  5.*  Inter  quinque  primarias  scientias 
magna  quidem  intercedit  connexio  mutuaque  dependentia, 
nulla  tamen  earum  alteri  proprie  subaltematur;  si  vero 
de  subalternatione  latiori  minusque  propria  semio  sit, 
reliquae  videntur  Metaphysicae  subaltemari. 

Prob.  prima  pars:  Inter  quinque  primarias  scientias  tnagna 
intercedit  connexio  et  dependentia  mutua. 


(i)    Vide  Conimbr.,  Phys,.  lib.  2,  cap.  2,  qusen.  uaic.  Cfir.  Beac- 
dict.  Perer.,  Op.  cit.,  tib.  i ,  cap.  3. 
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Nam  in  primis  a  Logica  casteras  bmnes  dependent  tamquam 
a  communi  organo  et  ministra ,  docente  modum  sciendi ,  et 
exponehte  principia,  quibus  innititur  omnis  argumentatio. 

Metaphysica  etiam  enucleat  principia  notionesque  non 
paucas,  quibus  omnes  egent  scientiae. 

A  Physica  dependet  Metaphysica  quoad  nobilissimum 
objectum ,  nam  ad  illam  spectat  ex  rebus  creatis  Dei  existen- 
tiam  evincere,  quandoquidem  argumenta,  quibus  in  limine 
Theologiae  demonstrari  solet  existentia  entis  ase,  fere  petun- 
tur  ex  principiis  ad  naturalem  Philosophiam  pertinentibus. 

At  ipsa  naturalis  Philosophia  in  multis,  quae  spectant  ad 
experimentalem  Physicam,  dependenta  Mathesi,  unde  prin- 
cipia  mutuatur  ad  plures  conficiendas  denionstrationes. 

Moralis  denique  dependet  a  Metaphysica  et  naturali  Phi- 
losophia  in  iis ,  quae  supponenda  sunt  circa  naturam  et  attri- 
buta  Dei,  et  circa  naturam  hominis,  entis  moralis.  Praeter 
hasc  autem  habet  ipsa  plura  sibi  propria,  nec  aliunde  emen- 
dicata. 

A  Morali  autem  dependent  caeterae,  quatenus  omnia  regu- 
lari  debent  prudentia,  atque  ad  ultimum  finem  'dirigi  e,t 
subordinari;  Moralis  enim  est  de  hisce  duobus  disputare. 

Prob.  secunda  pars;  NuUa  quinque  primariarum  scimtia- 
rum  proprie  alteri  subordinatur, 

Etenim  ad  propriam  subalternationem,  ut  superius  vidi- 
mus,  requiritur,  ut  altera  ab  altera  sua  principia  desumat, 
et  subjectum  subalternatae  addat  differentiam  accidentalem 
supra  subalternantis  subjectum.  Atqui  praedictae  quinque 
scientiae  objecta  contemplantur  diversissima,  saltem  si  sernfio 
sit  de  speculativis ,  principiisque  nituntur  propriis,  licet  unum 
aut  alterum  invicem  sibi  mutuari  possunt,  ut  a  Metaphysica 
V.  g.  vel  a  Logica  caeterae  mutuantur.  Ergo...  (i) 

Prob.  tertia  pars:  Metapbysicce  subaltemantur  reliquce 
quatuor  scientice  primarice  subalternatione  impropria.  Id  quod 
variis  modis  declarari  potest:  et  primo  quidem  ratione  finis 


(1)  Vid^  Benedict.  Pereira  fuse  de  hoc  disputantem  in  lib.  i.^ 
de  Communibus  omnium  rerum  principits,  cap.  r^;  Conimbr.  Physic. 
Proam,^  queest.  5,  art.  3,  ada.""*;  ac  potissimum  Suarez,  disp.  i.* 
Metaph,^  sect.  $,  n.  51,  ubi  egregie. 
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et  objecti  omnium  nobilissimi.  Nam  Metaphysica  contempla- 
tur  Deum,  qui  est  finis  ultimus  omnium,  et  cujus  cognitio 
constituit  supremam  felicitatem  hominis.  Deinde  ratione  im- 
perii,  quod  exercet  in  reliquas  scientias  humanas,  quatenus 
magnam  afTert  illis  lucem ,  enucleando  multas  notiones  com- 
munes  omnibus,  et  non  soium  tradit  quaedam  principia,  quas 
ad  omnes  alias  cognitiones  se  extendunt,  verunri  etiam  indi- 
recte  ac  ducendo  ad  impossibile  potest  ipsa  quoque  prima 
principia  reliquarum  scientiarum  demonstrare. 

Adde  etiam,  si  lubet,  objecta  reliquarum  disciplinarum 
sub  amplitudine  entis  contineri,  ac  proinde  sub  amplitudine 
objecti  Metaphysicae  generalis. 

Nec  tamen  inde  inferas-alias  scientias  proprie  subalternari 
Metaphysicas ,  quia,  quamvis  aliarum  scientiarum  objecta 
addant  super  ens,  quod  est  objectum  Metaphysicae ;  nihilomi- 
nus  id,  quod  addunt  non  est  differentia  accidentalis,  sed  essen- 
tialis,  cum  enti  nihil  extraneum  superaddi  possit,  ut  videbi- 
mus  in  Ontologia  (i). 

Dices:     Ergo   non  poterunt  caeterae  scientiae  ante  Meu- 
physicam^addisci. 

Resp.  Ita  revera  se  res  haberet,  si  Metaphysicae  proprie 
atque  stricte  subalternarentur  aliae  s;:ientiae.  Qyia  vero  non 
ita  subalternantur ,  sed  sua  habent  principia,  et  quia  etiam  non 
pauca ,  quae  ad  Metaphysicam  spectant  enucleare ,  nativa  sua 
evidentia  satis  omnibus,  vel  rudibus,  elucescunt;  necesse 
omnino  non  est,  ante  caeteras  omnes  scientias  primam  Phi- 
losophiam  addiscere.  Caeterum  fateor  eum,  qui  Metaphysicam 
geheralem  calluerit,  multo  facilius  po^  intelligere,  quae  na- 
turalis  Phiilosophia  disputat. 

Primatus         3^^'     PROPOSITIO  6.*    In  Encyclopaedia  tamen  christiana 
schoUstica     omncs  scientiae  humanae,  atque  ipsa  Metaphysica,  Theolo- 

giae  scholasticae  subjiciuntur ,  quae  proinde  supra  omnes 

primatum  tenet. 

Recolendum  ante  omnia  est  id,  quod  jam  supra  monuera- 
mus,  supposita  nempe  revelatione,  novam  quamdam  enatam 


Theologi». 


(i)    Vide  Suar.,  disp.  Met.  1 ,  sect.  5,  n.  52;  Benedict.  Pcreira,  loc. 
cit.  cap.  15;  Conimbric,  loc.  nup.  cit. 
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esse  scientiam,  quae  ex  junctione  utriusque  luminis,  natura- 
lis  ac  supernaturalis ,  evidentias  ac  Fidei  ad  suas  conclusiones 
demonstrandas  procedit.  Ea  vocatur  Theologia  scbolastica, 
quae  proinde  recte  definiri  potest  scientia,  quae  ex  principiis 
in  Scriptura  revelatls,  vel  Conciliorum  auctoritate,  aut  Eccle^ 
sice  traditione  firmatis  et  creditis  infert  alias  veritates  et 
conclusiones  per  evidentem  consequeniiam ,  ut  scribit  P.  Vaz- 
quez  (i).  Quare  distinguitur  Theologia  scholastica  non 
solum  a  naturali,  quae  pars  est  Metaphysicae,  eaque  dum- 
taxat  de  Deo  disputat,  quae  naturale  rationis  lumen  non 
transcendunt  ^  sed  praeterea  «tum  a  simplici  Fide,  quag  etiam 
absolute  Theologi^  solet  quandoque  a  SS.  Patribus  appellari, 
tum  ab  ea  disciplina,  quaestudio  Scripturarum,  Conciliorum 
et  Patrum  dogmata  revelata  statuit  atque  ideo  Theologia  po- 
sitiva  nominatur»  (2). 

Probatur  jam  propositio  i ."  In  encyclopaedia  christiana 
primatus  illi  scientiag  tribuendus  est ,  quae  caeteris  omnibus 
praestat,  tum  speculativis  tum  practicis.  Atqui  Theologia 
scholastica  omnes  alias  scientias,  et  speculativas  et  practicas, 
facile  antecellit.  Ergo... 

Minor  egregie  probatur  a  S.  Thoma:  Cum  isia  scientia 
(sacra  doctrina  seu  Theologia)  qmnium  ad  aliquid  sit  specula- 
iiva ,  et  quantimad  aliqmd  sitpractka ,  omnes  alias  iranscendit 
tam  spctulativas  qikim  practicas. 

Speculativan(m  enim  scienfiartim ,  tina  aliera  dignior  dicitur 
tum  propter  certitudin^m ,  tum  propter  dignitatem  materim.  Et 
quantum  ad  utrumque  bmc  scientia  aiias  specutativas  scientias 
excedit.  Secimdum  cerfitndinem  quidem,  qnia  aliw  scientice  cer- 
fifudinm  habent  ex  naturali  fumine  rationis  himanm ,  qum  pot- 
€^st  errare,  biTc  autem  certifiidinem  babet  ex  lumine  divincB 
scientiiVf  quce  decipi  uon  potest.  Secundum  dignitafem  vero  ma- 
teriiT-,  quia  ista  scienfiu  esf  principafifer  de  bis,  qua^  sua  alii- 
tudine  rationem  franscendunf;  alim  vero  sdentice  considerant 
ca  fanfumr  qum  rafioni  suhdunfur  {f). 


(i)     la  1.'^  part.,  disp.  4,  cap.  i  ,  n.  2. 

(3)  P,  Malt.  LibcratoreT  Instit.  Pfiiios.  Logic,  pars.  altera, 
eap.  6^  art,  4. 

ii\  Hanc  eamdem  doctrinam  iradit  Angclicus,  libt  i.**  de  Antm^^ 
kct,  I,  paulo  post  Inititjni, 
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PracUcarum  vero  scienUarum  illa  dignior  est ,  quc^  ad  tdti- 
miorem  finem  ardinatur ,  sicut  civilis,  militaris,  nam  bonum 
exercitus  ad  bonum  croitatis  ordinatur.  Finis  autem  bujus  do- 
ctrince,  in  quantum  est  practica,  est  beatitudo  ceterna,  ad 
quam,  sicut  ad*  ultimum  finem ,  ordinantur  omnes  alii  fines 
scientiarum  praciicarum.  Unde  manifestum  est,  secundum 
omnem  modum  eam  digniorem  esse  aliis  ( i ) . 

Prob.  2.°  Caterse  omnes  scientiae  subjiciuntur  Theolo- 
gise»  si  omnes  illas  dirigat^  ne  errent  in  multis,  aut  etiam 
corrigat,  si  quando  errent.  Atqui  ita  se  res  habet.  Nam  cum 
verum  vero  opponi  nequeat,  et  Theologia  contineat  in  suis 
prindpiis  Fidei  ^ritates,  quibus  falsum  subesse  non  potest, 
quidquid  aut  hisce  principiis  aut  conclusionibus  inde  legitime 
derivatis  opponi  potest  in  humanis  scientiis ,  sub  censuram 
Theologiae  cadit,  cavendumque  diligenter  et  corrigendum 
est.  Oportet  ergo,  ut  Theologiam  tamquam  magistram  caete- 
ras  scientiae  audiant,  eique,  ut  par  est,  obediant. 

307.  Objic.  x.°  Ex  Aristotelis  doctrina  (2),  illa  est  prae- 
stantissima  scientia,  quac  est  de  amplissimo  objecto;  nam  ex 
hac  ratione  probat  Philosophus  Metaphysicae  dignitatem, 
Atqui  objectum  Theologias  amplissimum  non  est,  siquidem 
continetur  sub  objecto  Metaphysicae;  Deus  nempe,  qui  est 
objectum  Theologiae  continetur  in  ente ,  ut  ens  est. 
Ergo...  (3)    . 

Resp.  dist.  Major.  Si  objecta  scientiarum,  quae  compa- 
rantur,  in  eodem  ordine  versentur,  trans.,  secus,  neg,  Et  con-- 
tradist.  Minor.,  cujus  probationem  nego,  spectata  ratione  for- 
mali  sub  qua  utriusque  scientiae.  «Objectum  enim  istud 
Metaphysicae  est  ens,  ut  ens,  quatenus  cognosci  potest  per 
lumen  naturale,  quo  modo  cognosci  non  potest  objectum 
Theologiae.  Immo  contra  potius  objectum  Metaphysicae  con- 
tinetur  objecto  formali  Theologiae ,  quatenus  etiam  per  divi- 
nam  revelationem  quasdam  sciri  possunt  de  ente,  ut  sciri 
possunt  per  lumen  naturae»  (4). 


(i)    S.  Thom.,  I  p.  q.  I,  a.  5.  Cfr.  hic  Valentia,  disp.  i,  q.   i^ 
punct.  4. 

(2)  Lib.  i.«et4.^  Metaph. 

(3)  Apud  Gregor.  de  Valentia,  in  i  p.  dlsp.  i,  q.  r,  punct.  4. 

(4)  Valentia,  ibid. 
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Objic.  2,**  Scientia  praestantior  aliis  dcbet  de  illis  judi- 
care ,  ut  patet  ex  lib.  4.^  Metaphysicor.  Atqui  Theologia  id 
non  facit :  quia  judicium  de  aliis  scientiis  spectat  ad  lumen 
naturale,  quo  illae  nituntur.  Ergo  (i). 

Resp.  neg,  Minor.  «Ad  Theologiam  enim  maxime^spe- 
ctat  judicare  de  veritate  aliarum  scientiarum,  quamquam  id 
etiam  ad  lumen  naturale  pertinet,  sed  non  ad  illud  solum. 
Nititur  enim  Theologia  revelatione  divina,  ad  cujus  quoque 
normam  conclusiones  aliarum  scientiarum  possunt  ac  debent 
exigi.  Itaque  videmus  per  Theologiam  multos  errores  a  veri- 
tate  Fidei  discrepantes,  proditos  esse,  qui  verisimiliter  videri 
poterant  alioquin  esse  verae  conclusiones  scientiarum:  id  quod 
praecipue  planum  fit  in  materia  de  Trinitate.» 

«Et  sane  scatebat  tota  veterum  Philosophia  erroribus 
ante  Christi  adventuni,  cujus  beneficio  perfectior  aflfecta  est; 
sicut  et  ipsa  Fides  veterum  Patrum  reddita  est  illustrior)^  (2). 
Objic.  3.°  Theologia  sumit  principia  sua  a  scientiis  aliis, 
tamquam  a  superioribus ,  et  indiget  illis.  Ergo  aliis  scientiis 
inferior  est. 

Antec.  prob.  «Nam  conclusionibus  aliarum  scientiarum 
utitur  ipsa  tamquam  prasmissis,  quando  argumentatur  ex 
altera  propositione  de  Fide  et  ex  altera  naturaliter  nota;  et 
consequenter  videtur  illis  scientiis  uti  necessario,  et  tam- 
quam  superioribus,  ut  scilicet  illi  suppeditent  qu^edam  prin- 
cipia»  (3). 

Resp.  neg.  antec.  «Nam  tunc  solum  una  scientia  sumit 
prihcipia  sua  ab  altera  tamquam  a  superiore  et  ex  necessitate, 
quando  omnes  ejus  scientiae  conclusiones  reducuntur  ad 
assertiones  alterius  tamquam  ad  principia,  ita  ut  consistere 
nequeat  secundum  se  talis  scientia,  nisi  talibus  principiis 
nitatur.  Qyia  nimirum  nullas  conclusiones  infert,  nisi.quae  ex 
talibus  principiis  procedant ;  ut  videmus  in  scientiis  proprie 
subalternatis.  Si  autem  multas  alias  conclusiones  possit  ha- 
bere  scientia  quaepiam  ex  principiis  quibusdam  aliis  suis 
propriis;  minime  tunc  pendebit  ab  alia  scientia  tamquam  a 


'  (i)    Apud  Valent.,  ib. 

(2)  Valentia,  ibid. 

(3)  Apud  Valent.,  ib. 
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superiore,  ex  qua  necessario  sumat  principia,  ita  scilicet,  ut 
id  sit  necessarium  ipsi  scientise  secundum  se,  tametsi  posset 
id  quidem  necessarium  esse  hominibus  ipsis,  ad  quorum 
commoditatem  referenda  est  ea  scientia.» 

«Jam  vero  Theologia  nonnisi  hoc  posteriori  modo  sumit 
quandoque  principia  qusedam  ex  aliis  scientiis.  Nam  princi- 
pia,  quibus  necessario  ipsa  secundum  se.  indiget,  tantum 
sunt  propositiones  Fidei,  et  multo  plures  conclusiones  infert 
ex  solis  Fidei  propositionibus  ^rgumentando,  quam  ex  pro- 
positionibus  naturalium  scientiarum.  Accedit  huc  etiam, 
quod  cum  aliquas  conclusiones  infert  ex  propositionibus 
aliarum  scientiarum ,  ne  tum  quidem  ex  illis  solis  eas  infert, 
sed  maxime  ex  adjunctis  Fidei  propositionibus ,  quas  simul 
in  argumentando  sumit.  Quare  neque  inferior  est  Theologia 
aliis  scientiis,  neque  illis  simpliciter  secundum  seindiget,  sed 
utitur  illis  tamquam  ministris  ad  iliustrandum  suum  objV 
ctum.  Quamvis  hoc  ipsum  est  interdum  fidelibus  quidem 
in  Ecclesia  necessarium,  ut  refutari  possint  haereticorum 
errores. » 

«Atque  simili  ratione  potest  quoque  probari,  neque  alias 
scientias  proprie  subjici  sive  subalternari  Theogise  tamquam 
scientiae  superiori.  Nam  etsi  qusedam  principia  aliarum  scien- 
tiarum  per  medium  theologicum ,  scilicet  per  divinam  revela- 
tionem  confirmari  possint,  non  omniatamen  possunt:  et  illa 
ipsa  quse  possunt,  nequaquam  indigent  hujusmodi  probatio- 
ne ,  sed  satis  est  aliis  scientiis ,  ut  ipsarum  principia  nitantur 
lumine  naturali»  (i). 

Objic.  4.*  Ex  nostra  probatione,  Theologia  ideo  tenet 
primatum  supra  scientias  humanas,  quia  est  certior  illis  ac 
de  nobiliori  objecto.  Atqui  utrumque  videtur  falsum. 

Primum  quidem,  quia  aliae  scientiae,  saltem  aliquaB,  ita 
sunt  certae,  ut  nullam  patiantur  formidinem,  Theologia  vero 
non  ita  est  certa,  quin  nequeat  aliquis  formidare,  ne  forte 
sint  falsi  theologici  assensus.  Ergo  aliae  scientias  certiores  sunt. 
Alterum  quoque  falsum  est,  quia  de  eodem  ipso  xjbjecto, 
nempe  Deo,  agit  Theologia  scholastica  et  Metaphysica. 


(i)    Valentia,  loc.  cit. 


Nec  dicas  discrimen  esse,  quia  Theologia  agit  de  Deo, 
ut  est  causa  supematuralis ;  Metaphysica  vero ,  ut  est  causa 
naturalis.  Hae  namque  rationes  revera  non  distinguunt  obje^ 
ctum ,  idem  quippe  Deus  est  auctor  supernaturalis  et  natura- 
lis,  nec  distinguitur  istis  modis,  nisi  ratione  secundum  no- 
strum  conceptum  (i). 

Resp.  neg.  Minor.  quoad  utrumque  membrum.  Ad  pri- 
mi  membri  probation.,  neg.  conseq.,  ut  patet  ex  his,  quae 
suo  loco  diximus  de  certitudine.  Sane  «sicut  alias  scientiae, 
quamdiu  in  intellectu  manent,  removent  non  solum  formi- 
dinem,  sedetiam  potentiam  formidandi  de  contrario,  ita 
etiam  Theologiae  et  Fidei  habitus  faciunt  quamdiu  in  hominis 
intellectu  perdurant.  Non  enim  potest  quis  retinere  Fidem 
aut  Theologiam ,  et  simul  deliberate  dubitare  seu  vereri ,  ne 
non  sint  vera ,  quae  traduht  Fides  et  Theologia ;  qui  enim  id 
vereretur,  eo  ipso  amitteret  tales  habitus.  Quod  autem  abso- 
lute  quidem  possit  abjicere  habitum  Fidei  etTheologiae,  atque 
adeo  formidare,  utrum  quse  tradunt  Fides  et  Theologia,  vera 
sint,  vel  etiam  ipsa  falsa  existimare;  id  solum  est  argumen- 
tum  inevidentiae  Fidei  ac  Theologiae,  quod  scilicet  non  red- 
dant  hi  habitus  intellectum  in  assentiendo  immutabiiem, 
sicut  faciunt  habitus  alii  scientiarum,  quatenus  evidentes 
sunt.  Non  est  autem  id  argumentum ,  quod  Fides  et  Theolo- 
gia  sint  minus  certi  habitus.  Illud  enim  in  quo  per  se  con- 
sistit  certitudo  habitus,  ut  scilicet  cum  ipso  quidem  non  pos- 
sit  simul  stare  deliberata  formido  decontrario,  perfectissime 
praestant  duo  hi  habitus,  et  eo  quidem  perfectius,  quo  lumen 
divinse  revelationis,  in  quo  Fides  et  Theologia  subsistunt, 
longius  distat  a  falsitate,  quam  lumen  naturale,  quo  nituntur 
naturales  scientiae  (2). 

Ad  alterius  membri  probation.  etiam  neg.  conseq.  4fNam 
ut  ex  parte  etiam  praestantioris  objecti  Theologia  intelligatur 
perfectior,  non  est  opus,  ut  Deus  determinate  secundum 
illam  rationem,  qua  de  illa  tractat  Theologia,  sit  quiddam 
reipsa  perfectius,  quam  idem  ipse  Deus  secundum  rationem, 
qua  de  illo  tractatur  a  Metaphysica;  sed  satis  est,  ut  si  totam 


(i)    Apud  Valent.,  ibid. 
(2)    Valentia,  ibid. 
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latitudinem  objecti  Theologici  comparemus  cum  tota  latitu- 
dine  objecti  metaphysici,  aut  physici,  id  est  cum  omnibus 
iis  rebus ,  de  quibus  in  specie  Metaphysica  et  Philosophia  tra- 
ctant,  quaedam  objecta  reipsa  praestantiora  contineantur  in 
latitudine  objecti  theologici  quam  in  latitudine  objecti  me- 
taphysici  aut  physici.  Atque  ita  plane  sese  res  habet.  Nam 
in  latitudine  objecti  Theologici  continetur  quoque  gratia  di- 
vina ,  et  multa  dona  supernatur^lia ,  de  quibus  non  tractat 
Metaphysica  aut  Philosophia,  quatenus  iila  sunt  talia.  Atque 
h«c  est  vis  probationis  S.  Thomae,  cum  aithic  (i  p.  q.  1 
art.  5)  ideo  Theologiae  objectum  esse  nobilius,  quoniam  est 
supernaturale»  (i). 

Objic  4.**  Evidentia,  qua  gaudent  caeteras  scientiae,  et 
caret  Theologia,  maxima  perfectio  est.  Quamobrem  aliae 
scientiae  erunt  perfectiores  (2).  Accedit,  quod  Theologia  in 
plurium  senteniia,  non  est  univoce  scientia,  ob' defectum 
evidentiae. 

Resp.  neg.  conseq.  Etenim  «quamvis  Theologia  non  pol- 
leat  quoque  evidentia ,  aliis  tamen  nominibus ,  de  quibus  di- 
ctum  est,  antecellit  reliquis  omnibusscientiis.  Praestantia  enim 
habitus  nec  solum  nec  potissimum  ex  evidentia  asstimari  de- 
bet,  sed  praecipue  ex  certitudine.  Ideo  enim  vel  maxime  evi- 
dentia  pertinet  ad  dignitatem  habitus,  quia  est  conjuncta  cum 
certitudine.  Nam  secundum  certitudinem  convenit  cognitioni, 
ut  non  possit  esse  falsa,  quae  est  maxima  cognitionis  per- 
fectio,  utpote  cujus  tamquam  scopus  est  veritas)^  (3). 

ARTICULUS  VL 

Q-aomodo  inter  sese  comparentur  praedictse 
quinque  scientiae  primariae. 

308.  Triplex  potissimum  institui  potest  comparatio  inter 
hasce  scientias,  prima  in  certitudine,  altera  in  nobilitate, 
tertia  in  ordine  doctrinaf . 


(1)  Valentia,  ibid. 

(2)  Apud  Valent.,  ib. 

(3)  Valentia,  ibid. 
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Propositio  I  .•  Si  demonstrandi  certitudinem  atque  evi- 
dentiam  attendamus,  primum  locum  dignitatis  obtinet  Ma- 
thesis,  secundum  naturalis  Philosophia;  Metaphysica  vero 
licet  in  seipsa  certissima  sit,  at  relate  ad  nos  cedit  in  cer- 
titudine. 


Prima  pars  comprobatur  ex  communi  sensu  Philosopho-      Mathcsis 

ertissiina  nol 
est  scientia, 


rum ,  asserenlium  mathematicas  demonstrationes  omniurti  "'**'•'"'*  "***'•* 


esse  firmissimas  (i).  Et  patet  etiam  experientia,  quia  Mathe- 
sis  in  omnibus  demonstrationem  quaerit  et  obtinet ,  nunquam 
contenta  rationibus  aut  dubiis  aut  probabilibus ;  adeo  ut 
quandoque  vel  ea  ipsa,  quae  sensibus  pateiit,  firmis  rationi- 
bus  demonstret. 

Ratio  vero  hujus  excellentiae  est,  quia  Mathessts  cum  a* 
materia  sensibili  motuque  absoluta  sit,  minus  obnoxia  est 
vicissitudinibus  et  contingentiae,  atque  adeo  minus  etiam 
incerta.  Aliunde  vero,  cum  vix  egeat  experientia  sensibili, 
minus  patet  deceptionibus,  nec  accuratam  illam  observandi 
phaenomena  sagacitatem  atque  attentionem  requirit,  quae 
necessaria  est  physicas  scientias  colenti. 

Secunda  pars  probatur,  quia  cum  objectum  Physices  seu  «uccedii 
naturalis  Philosophiae  constet  materia  sensibili  ac  mutationi-  ^^y*''^'' 
bus  obnoxia,  non  tantam  habet  necessitatem ,  quantam  ob- 
jectum  Matheseos;  cum  potissimum  mult^  affectiones  et 
eflfectus  physici  qui ,  quantum  attinet  propriarum  causarum 
naturam ,  necessario  consequuntur,  deficiente  tamen  aut  prae- 
pedito  concursu  aliarum  causarum,  quandoque  deficiant. 
Unde  fit ,  ut  physicae  demonstrationes  propterea  per  accidens 
exceptiones  pati  possint. 

Praeterea  sensibiles  afifectiones,  quas  sectatur  naturalis 
Philosophia,  reconditiores  sunt,  longaque  indigent  et  accu- 
rata  observatione  ac  diligentissima  experientia.  Idcirco  mi- 
norem  habent  evidentiam  physicae  demonstrationes,  quam 
mathematicae.  Et  ratio  haec  reddi  potest,  quia  objectum 
Mathesis  est  sensibile  commune,  quod  revera  est  per  se 
sensibile;  quare  nihil  est  notius  omnibus,  quam  lineas,  figu- 
rae  et  numeri :  at  vero  objectum  Physices  est  sensibile  per 


(i)    Cfr.  Aristot.,  libi  ^.^  Ethicor,^  cap.  .3,  ct  a/  M^lafh.^  cap,  3. 
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MetaphYsica 

Tero  licei  in 

^ipsa  sit 

omnium 

certiasima, 


accidens,   quod  certe   minus.notum    est,  quam    sensibile 
commune. 

Tertia  etiam  pars  probatur.  Nam  Metaphysicae  objectum 
cum  sit  omnis  expers  materise,  summam  habet  immutabili- 
tatem  ac  necessitatem  in  seipso,  ac  proinde  summa  quoque 
est  hujusce  scientise  objectiva  certitudo.  At  ob  eam  ipsam 

nobis  tamea  ,  .  » *  ,        .  .     .  .. 

minuscerta  ett.  causam  objectum  Metaphysicae  remotissimum  est  a  sensibus, 
sive  externis  sive  internis,  atque  ab  omni  imaginatione.  Quam- 
obrem,  cum  cognitiones  nostras  a  sensibus  accipiamus, 
res,  quae  sub  Metaphysicae  contemplationem  cadunt,  ob 
suam  altitudinem,  minus  clare  percipimus:  unde  minorem 
de  iis  habemus  certitudinem  subjectivam. 

Plura  de  iis  vide  apud  Conimbricenses  (1)  et  Benedictum 
Pererium  (2)  et  Antonium  Rubium  (3). 

309.  Propositio  2/  Scientiae  speculativas  nobiliores 
sunt  practicis;  inter  speculativas  autem/pnmum  tenet 
locum  Metaphysica,  succedit  Physica,  et  extrema  tandem 
sequitur  Mathematica. 


Scientis 
apeculativ» 

practtcis 
nubiliores; 


at  intcr 
•pecuiatiYas 
nobiiissima 
Metaphysica. 


Prob.  prima  pars.  Id  quod  gratia  sui  expetitur,  prae- 
stantius  est  atque  honorabilius  eo,  quod  expetitur  propter 
aliud ,  siquidem  non  habet  aiiunde  pendentem  dignitatis  sux 
rationem.  Atqui  specuiativae  expetuntur  propter  se,  practicae 
vero  propter  operationem.  Ergo...  (4) 

Probatur  kltera  pars.  Nobilitas  scientias  pdtissimum  di- 
metienda  est  ex  praestantia  objecti.  Atqui  objectum  Meta- 
physicae  est  omnium  nobilissimum ,  Matheseos  vero  e  con- 
verso  in  infimo  gradu  nobilitatis  continetur  (5). 

Sane  accidens  ignobilius  est  substantia,  et  rationes  mate- 
riales  immaterialibus.  At  objectum  Matheseos  est  accidens, 
quantitas;  casterarum  vero  substantia.  In  substantiis  etiam 
immateriales,  sunt  prasstaiitiores  materialibus.  Atqui  Meta- 
physica  contemplatur  immateriales  substantias,  nempe  intel- 


(i)  Physicor,,  Procem.,  q.  5,  a.  4,  coitc/.  7. 

(2)  De  Communibus  omnium  rerum  etc.  lib.  i ,  cap.  16. 

(3)  Physicor,^  Prooem.,  n.  13. 

(4)  Vide  Conimbric,  loc.  cit.,  conclus.  /.' 

(5)  Vidc  S.  Thom.,  lib,  4.  Meiaph.^  tcct.  2,  vers.  fin. 


Itgentias,  increatam  etcreatas;  naturalis  autem  Philosophia 
materiales. 

Deinde  Mathesis  nihil  aliud  considerat  nisi  affectiones 
proprietatesque  quantitatis;  Philosophia  vero  naturalis  etiam 
tractat  phsenomena  vitae,  sive  vegetativae  in  plantis  sive  sen- 
sitivae  in  animalibus,  sive  etiam  intellectivae  in  homine,  quae 
longe  excellunt,  ut  patet,  iis  omnibus.  quae  quantitatem  re- 
spiciunt;  Metaphysica  denique  rationes  dumtaxat  immateria- 
les  sectatur.  Hinc  Metaphysica  ob  suam  praestantiam  priwa 
PbilosopUa  a  veteribus  vocata  est ;  et  Aristoteles  scripsit ,  si 
substantiae  separatae  non  darentur,  Physicam  fore  pritnam 
Pbilosopbiam{i),  ex  quo  plane  sequitur  ex  mente  Philosophi, 
hanc  scientiam  proximum  post  Metaphysicam  tenere  locum 
dignitatis  inter  scientias. 

Dices  i.°  Praestantia  scientiae  non  ex  objecto  solum  colli- 
genda  est ,  sed  etiam  ex  certitudine.  Atqui  Metaphysicae  mi- 
nima  omnium  est  certitudo,  major  Physicae ,  et  maxima  Ma- 
thematicas.  Ergo... 

Resp.  Specificam  rationem  sci^ntiae  desumi  ex  objecto: 
quare  illam  esse  perfectissimam  speciem  scientiae,  cujus  no- 
bilissimum  est  objectum;  major  vero  aut  minor  certitudo, 
potissimum  si  sermo  sit  de  subjectiva  et  relate  ad  nos,  prae- 
vaiere  nequit  supra  objecti  praestantiam.  Cum  ergo  Metaphy- 
sica  objectum  excellentissimum  omnium  contempletur,  immo 
et  certitudinem  objectivam  summam  habeat  secundum  sei- 
psam,  licet  subjectivam  quidem  minorem  habeat  ob  Jmbecil- 
litatem  ingenii  nostri,  summam  quoque  retinere  inter  omnes 
humanas  scientias  dignitatem  dicenda  est. 

.Apposite  Angelicus:  Sicut  Pbilosopbus  dicit,  in  /.°  de 
Anitna  (text.  i.)  una  noiitia prcefertur  alteri,  aut  ex  eo  quod 
esi  nobiliorum,  autpropter  certitudinem.  Si  igitur  subjecta  sint 
cequalia  in  bonitaie  et  nobilitate ,  illa  qua^  est  certior,  erit  ma* 
jor  virtus.  Sed  illa,  quce  esi  minus  certa  de  altioribus  et  majori- 
bus,  prcefertur  ei ,  quce  est  magis  certa  de  inferioribus  rebus. 
Unde  Pbilosopbus  dicit  in  2.^  de  Coelo  (text.  60)  quod  magnum 
est  aliquid  de  rebus  ccelestibus  posse  cognoscere  etiam  debili  et 


(f)    Lib.   6.»,    cap.    1,   text.   Comm.   3.   Vide  ibid.   S.   Thom., 
lect.  I ,  fin. 
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lopua  raiione  (ex  locts  nempe  communibus  deprompta),  etin 
1."^  de  Partibus  animalium  (cap.  5  circ.  princip.)  di^it,  quod 
amabile  est  magis,  parvum  aliquid  cognoscere  de  rebus  nobiliO' 
ribus,  quam  multa  cognoscere  de  rebus  ignobiliotibus.  Sapien- 
tia  igitur,  ad  quam  pertinet  Dei  cogniiio,  bomini,  maxime  in 
statu  bujus  vit^,  non  potest  perfecte  advenire,  ut  sit  quasi 
ejus  possessio,  sed  boc  solius  Dei  est,  utdicitur  in  /.^  Metaph. 
(cap.  1 1  post  med.)  Sed  tamen  illa  modica  cognitio,  qua^  per 
sapientiam  de  Deo  baberi  potest,  omni  alii  cognitioni  prctfet- 
tur{i). 

Quibus  similia  et  adhuc  clariora  sunt  haec  alia:  Scientia... 
omnis  ex  actu  laudatur:  omnis  autem  actus  laudatur  ex  duobus: 
ex  objecto  et  qualitate  seu  modo;  sicut  cedificare  est  melius  qmm 
facere  lectum ,  quia  objectum  adificationis  est  meHus  lecto.  In 
eodem  autem  respeciu  ejusdem  rei  ipsa  qualitds  gradum  quem- 
damfacit,  quia  quanto  modus  cedificii  est  melior,  tanto  melius 
est  cedificium.  Sic  ergo  si  consideratur  scieniia  seu  acius  ejus 
ex  objecto,  patet  quod  illa  scientia  est  nobilior,  quce  est  melio- 
rum  et  bonorabiliorum;  si  vero  consideretur  ex  qualitate  seu 
modo,  sic  scientia  illa  est  nobilior ,  quce  certior.  Sed  boc  est  in 
quibusdam  scientiis  diversum ,  quia  aliqtue  sunt  magis  certct 
aliis,  ettamen  sunt  de  rebus  minus  bonorabilibus;  alice  vero 
sunt  de  rebus  magis  bonorabilibus ,  et  tamen  sunt  minus  certce, 
Nibilominus  tamen  illa  est  melior,  quce  de  rebus  tnelioribus  et 
bonorabilioribus  est.  Cujus  ratio  esl,  quia  sicut  dicit  Pbiloso- 
pbus  in  libro  n  de  Animalibus,  magis  concupiscimus  scire 
modicum  de  rebus  bonorabilibus  et  altissimis ,  etiamsi  topice  et 
probabiliter  illud  sciamus,  quam  scire  multum  etper  cerUtudi- 
nem  de  rebus  minus  bonorabilibus.  Hoc  enim  babet  nobiUtatem 
ex  se  et  sua  substantia,  illud  vero  ex  modo  et  qualitate  {2). 

Ex  hac  doctrina  sblvit  etiam  Angeiicus  argumentum,  quod 

contra  praestantiam  Theologias  supra  scientias  humanas  omnes 

fieri  potest  ex  majori  nempe  harum  subjectiva  certitudine  (3). 

Dices  2.^    Moralem  esse  omnium   dignissimam,    utpote 

qu£  incumbit  ad  vitam  recte  instituendam  et  dirigendam 


(i)    S.  Thom.,  1.  2,  q.  66,  a.  5,  ad  ^,"" 

(2)  S.  Thom.,  I.*  de  Anim,^  lect.  i,  paulo  post  mitium. 

(3)  Vide  S.  Doctorem  in  i.  p,  q.  i,  a.  5,  ad  i."" 


ArTIC.  6.«»  COMPAR.  INTER  SCIENTIAS  PRIMARIAS   IO4I 

ad  assecutionem  ultimi  finis;  hoc  enim  est  praestantissimuin 
opus  hominis. 

Adde,  quod  Politica,  texte  Philosopho,  ordinare  debet 

reliquas  omnes  artes;  ordinare  autem  superioris  est  facultatis. 

.  Resp.  ad  i."™  Id  probat  solum  Moralem  esse  magis  ne- 

cessariam  vitae  humanae,  utilioremque  societati;  non  vero 

praestantiorem  in  ratione  scientiae. 

Ad  2.""»  Politica  non  ordinat  reliquas  artes,  quasi  mate- 
riam  eis,  in  qua  versentur,  et  methodum  praefmiendo,  sed 
<iuatenus  ad  civilem  usum  et  utilitatem  eas  accommodat, 
statuens,  quae  artes,  quotempore,  a  quibus,  perdiscendae  aut 
exercendae  sint,  ut  explicat  Aristoteles  libro  i,*  Etbicorum, 
cap.  2  (i). 

310.  Propositio  3.'  Licet  secundum  ordinem  naturse 
prior  sit  Metaphysica  reliquis  scientiis,  et  Mathesi  natu- 
ralis  Philosophia;  at  spectato  doctrinae  ordine,  prima 
addiscenda  est  Logica,  secunda  Mathesis,  tertia  naturalis 
Philosophia,  quarta  Moralis  et  postrema  Metaphysica  (2). 

Prima  pars  constat,  quia  Metaphysica  agit  de  praedicatis  Metaphysici 
causisque  omnium  primis  et  generalissimis  nempe  de  trans-  ^^V^  p""*' 
cendentibus  et  de  intelligentiis.  nem  naturs; 

Naturalis  vero  Philosophia  est  prior  Mathesi  secundum 
naturam,  quia  objectum  illius  est  substantia,  hujus  vero  ac- 
cidens,  quantitas;  substantia  vero  prior  est  accidente. 

Prob.  secunda  pars.  Dialectica  nimirum  prior  discenda  atsccundum 
est,  quia  docet  modum  sciendi.  Unde  absurdum  esse  scripsit  **'**'°^™  *^''''*"' 

.  ,         .  *  nsB  prima 

Anstoteles,  simul  quaerere  scientiam  et  modum  sciendi  (3).  «i  Logica, 
Ut  enim  exponit  S.  Thomas,  quia  non  est  facile,  quod  bomo 
simul  duo  capiat,  sed  dum  ad  duo  attendit,  neutrum  capere 
poiest,  absurdum  est  quod  bomo  qucerat  scientias  et  modum, 
qui  convenit  scieniicB.  Et  propier  boc  debet  prius  addiscere  Uh 
gicam,  quam  alias  scientias,  quia  Ijogica  tradit  communem 


(i)    Vide  Conimbric,  Pkysicor.,  Prooem.,  q.  5,  a.  4.  Cfr.  S.  Thom. 
Philosophum  interpretans,  lib.  i."  Ethicor.,  lect.  2. 

(3)    Cfr.  S.  Thom.,  Opusc.  de  Trinit,  sup,  Boetium^  qusest.  5,  art.  i, 
ad  3.— 

(3)    Lib.  3.*  Metaph,  text.  comm.  1$. 
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m>dum  procedendi  in  otnnibus  scientiis,  Modus  autem  proprius 
singularum  scientiarum  in  scientiis  singulis  circa  principium 
tradi  debet  {\). 

Non  ergo  quia  facilius  est,  nam  non  caret  difficultate, 
sed  quia  necessarium  est ,  Logicae  studium  caeterarum  studio 
praemittatur,  oportet  (2). 
•ucceait  Mathe-        Mathesis  porro  ante  naturalem  Philosophiam  addiscenda 
)8ica,  ^g^  (loquor  de  elementari  Mathesi),  et  quia  mathematica 
manifestiora  sunt  et  faciliora  (3),  quam  physica,  quae  expe- 
rientiam,  atque  adeo  maturius  judicium,  requirunt;  et  quia 
non  raro  experimentalis  Physica  in  suis  demonstrationibus 
utitur  mathematicis  principiis. 
etMoraiis:  Succedit  post  Physicam  Moralis,  quia  multo  incertior  est 

magisque  ardua  experientia  in  iis,  quae  ad  vitae  disciplinam 
et  regendas  moderandasque  hominum  voluntates  pertinent, 
quam  in  Physicis,  multoque  maturiori  judicio  opus  est  ad 
eorum  intelligentiam ,  quibus  componendi  sunt  mores,  re- 
genda  familia,  instituenda  respublica  (4).  Quare  scripsit 
Philosophus,  PoliticcB  non  esse  proprium  auditorem  jurce- 
nem  (5).  Quod  sit  exponit  Angelicus :  yOT^/1/5  non  est  conve- 
niens  auditor  Politicce,  et  iotius  moralis  scientice,  qme  sub 
Politica  comprebenditur ;  quia  sicut  dictum  est,  nullus  potest 
bene  judicare ,  nisi  ea  quoe  navit.  Omnis  autem  audiior  oportet, 
quod  bene  judicet  de  iis,  quoe  audit,  ut  scilicet  bene  dicta  reci- 
piat,  non  autem  ea,  quce  male  dicuntur,  Ergo  oportet,  quad 
nullus  sit  auditor  conveniens,  nisi  babeataliquam  notitiam 
eorum ,  quie  debet  audire.  Sed  juvenis  non  babet  notitiam  eontm. 
qiKZ  pertinent  ad  scientiam  moralem ,  qua^  ntaxime  cognoscwt- 
tur  per  experientiam.  Juvenis  autem  est  inexpertus  operationwn 
bumance  vitce  propter  temporis  brevitatem.  Et  tanten  rationes 
moralis  scientioe  procedunt  ex  bis ,  qua^  pertinent  ad  actus  buma- 
nce  viice,  et  etiam  sunt  de  bis.  Sicut  si  dicatur,  quod  liberalis 


(i)    S.  Thom.,  lib.  3.'  Metaph..t  lect.  5,  paulo  anie  fin. 

(2)  Vide  Barthol.  Amici,  Lo^ic,  tract.  i,  quaest.  2,  dub.  3. 

(3)  Cfr.  Arist.  et  S.  Thom.,  lib.  6  Ethicor.y  lect.  7,  Dcinde  cum 
dtcit:  Quia  et  hic.,. 

(4)  Conimbric,  Phy^icor.^  prooem.  q.  4,  a.  i,  2.*  conclus. 

(5)  I,*  Ethicor,,  cap.  3. 
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minora  sibi  reservat,  et  majora  aliis  tribuit,  boc  forte  juvenis 
propter  inexperientiam  nonjudicabit  verum  esse,  et  idem  est  in 
aliis  civilibus.  Unde  manifestum  est,  quod  juvenis  non  est 
conveniens  auditor  Polittcce  (i). 

Denique  ultimus  locus  doctrinae  reservatur  Metaphysicae,  uitima  scquicir 
quia  res  maxime  abstrusas ,  atque  a  sensibus  remotas  consi-   ^**^**^*')'*'^*' 
derat. 

PraBteriea  divina  percipi  nequeunt  a  nobis  in  hac  vita , 
quin  praecesserit  cognitio  serisibilium,  quare  scientia  physica 
viam  praeparat  ad  Metaphysicam ;  caque  saltem  pars  hujus 
scientiae,  quae  Deum  contemplatur,  post  reiiquas  omnes  par- 
tes  Philosophiae  discenda  est. 

Existimo  tamen  haec  potissimum  intelligenda  esse  de  illa      quamvis 
Metaphysicae  parte,  quae  Deum  ac  formas  separatas  respicit.  ^"'317.^^^^ 
Transcendentalium  enim  rationum  cognitio  utilissime  post      naiuraii 
Logicam  praemittitur  caeteris  omnibus  scientiis,  ut  illis  notio-    pl*^'^,en^ 
nes  communes  principiaque,  quibus  egent,  enucleet,  quem-      Tidcatur. 
admodum  jam  usus  obtinuit  statim  post  Logicam  tradendi 
Ontologiam.  Id  quod  diserte  docuisse  mihi  videtur  Aquinas 
his  verbis :  Sed  quia  ea,  quce  consequuntur  aliquod  commune, 
prius  et  seorsum  determinanda  sunt,  ne  oporteat  ea  multoties 
pertractando  omnes  partes  illius  repetere,  necessarium  fuit ,  quod 
prcemitteretur  unus  liber  in  scientia  Naturali,  in  quo  tractaretur 
de  bis ,  quce  consequuniur  ens  mobile  in  communi.  Sicut  onmi- 
bus  scientiis  prcemittitur  Pbilosopbia  prima ,  in  qua  determinaiur 
de  bis^  quce  sunt  communia  enti,  in  quantum  est  ens  (2). 

Vide  de  hac  propositione  fusius  atque  erudite  disputantes 
Toletum  (3),  Fonseca  (4),  Rubium  (5),  Pererium  (6),  et  Co- 
nimbricenses  (7). 


(1) 

S.  Thom 

.,    I.*  Ethicor., 

lect.  3 

1,  Secundo  ibi: 

Idcirco 

PO' 

liticos 

(2) 

S.  Thom. 

Physicor.,  lib. 

1,  lect. 

I,  paulopostinitium. 

(3) 

Physicor, 

,  Prolegom.  cap 

1.  3. 

(4) 

Metap/i., 

iib.  3,  cap.  3,  q. 

5- 

(5) 

Physic,  ] 

Prooem.  n.  13. 

l 

(6) 

De  Communibus  etc.  lib. 

I,  cap. 

17- 

(7) 

Physicor. 

,  Prooem.  q.  5, 

a.  I,  2, 

3' 

1.1. 
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DISPUTATIO  Q.UINTA 

DE    METHODO. 

Qiiae  hactenus  scripta  sunt,  sufFicere  possunt,  ut  mens 
satis  instructa  dicatur  in  modo  exercendi  tres  operatjones, 
quarum  usu  scientiae  comparandae  sunt.  Unum  superest,  ut 
breviter  dicamus  de  ordine  procedendi  in  scientiarum  assecu- 
tione ,  qui  Meibodus  dicitur.  In  assecutione  namque  veritatis 
interest  multum  non  solum  usus  rectus  facultatum  nostrarum 
in  suis  operationibus ,  sed  etiam  via  et  ordo  tenendus  in 
rebus  investigandis,  sicut  non  sufficit  ad  terminum  quemdam 
pervenire  cupienti,  ut  pedes  habeat  firmos  et  habiles  aut 
equum  etiam  vel  rhedam  ad  iter  faciendum ,  sed  insuper  re- 
quiritur  nosse  viam  planiorem  aptioremque. 

CAPUT  I. 

QUID  EX  QUOXUF^l-.EX: 

METHODUS. 

Definiti.         311.     Methodus,  [jl49o5oc,  a  vocibus graecis  jisTa  (cum)  et 

"***ratim!''"^  dSoc  (via),  quasi  diceres  cum  via  vel  modo,  definiri  potest  ge- 

«tspeciatim    neratim !  modus  procedendiaut  aliquid  faciendi;  in  specie  vero 

xn  scientiis.    ^^[^^^  ^^  scientias  est  ordo  vel  modus  procedendi  in  veritatis 

indagine,  vel  in  scientiarum  assecutione.  Quare  non  consistit 

praecise  in  recta  exercitatione  triplicis  actus  intellectualis,  sed 

in  dispositione  objecti  ac  ordine  materiae,  circa  quam  actus 

illi  exerceantur. 

Variae  possunt  esse  divisiones  methodi,  sed  illa  praecipue 

ad  rem  nostram  pertinet,  qua  methodus  dispescitur  in  ana' 

MetboAir     Tyticam  et  syntbeticam.  Methodus  analytica  generatim  proce- 

Bn«i^,     dit  per  viam  resolutionis,  progrediturque  a  magis  compositis 

et  posterioribus  ad  simpliora  et  priora.  Et  tribus  modis  serva- 

tur  haec  methodus  resolutionis:  primo  cum  a  compositioribus 
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venitur  ad  simpliciora,  ut  si  incipias  a  generali  cognitione  argu- 
mentationis,  mox  devenias  ad  propositiones  ac  terminos,  quas 
sunt  partesiliius  cognoscendae ;  secundo  a  minus  universali- 
bus  ad  magis  universalia ,  ut  si  ab  hominis  <^nsideratione, 
venias  ad  cognitionem  animalis,  viventis,  corporis,  substantiae; 
tertio  ab  effectu  ad  causam ,  ut  ab  eclipsi  ad  interpositionem 
luna?,  vei  a  fine  ad  medium,  per  quod  fmis  ille  obtinetur. 
Ratio,  cur  processus  ab  effectu  ad  causam  sit  analyticus,  in 
effectu  causarum  intrinsecarum ,  materialis  et  formalis,  qui 
est  totum  compositum ,  manifestissima  est ,  quia  processus 
ab  hujusmodi  effectu  ad  causam  perinde  est,  ac  processus 
totius  ad  partes.  Respectu  vero  aliarum  causarum  etiam 
effectus  videtur  se  habere  instar  alicujus  magis  compositi, 
quia  nempe  esse  causatum  et  a  tah  causa  procedere  una  est 
ex  notis  seu  partibus  ideae  effectus  (i). 

Methodus  vero  synthetica  procedit  per  viam  compositio-  symhctica. 
nis ,  et  opposito  modo  progreditur  a  simplicioribus  et  priori- 
bus  ad  compositiora  et  posteriora.  Tripliciterque  teneri  potest: 
primo  procedendo  a  simplicioribus  ad  magis  composita ,  ut  a 
terminis  ad  propositiones ,  ab  iisque  ad  syiiogismum;  secundo 
cum  a  magis  ad  minus  universaiia  fit  gradus,  ut  si  prius  de 
corpore  generatim  ac  deinceps  de  corporis  speciebus  agatur; 
tertio  descendendo  a  causis  ad  effectus ,  ut  si  disputaturus  de 
eclipsi  prius  exponas  interpositionem  lunae ;  vel  a  mediis  ad 
finem. 

Duplex  haec  methodus  spectari  potest  in  singulis  opera-    considcratio 
tionibus  mentis.  Et  primo  quidem  si  concipiatur  objectum'  "^"melhidf "* 
per  abstractionem ,  ut  fit  in  formatione  idearum  universalium, »«  tribu$  mcntit 
processus  analyticus  erit;  syntheticus  vero,  si  mens  conflet  °p*"*'°'*'  "'• 
aiiquam  ideam  factitiam  vel  complexam.  Definitio  etiam,  quae 
ad   primam  operationem  pertinet   prout  per  ascensum,   ut 
dlcunt,  vel  per  descensum  obtinetur,  analytice  vel  synthetice 
colligitur.  Divisio  vero  si  sit  Totius  actualis,  analytica,  si 
Totius  potentialis,  synthetica  est,  quia  fit  per  compositioncm 
differentiarum  cum  ratione  generis. 


(i)    Tdnglorgi,  Institution.  Lo^icoe^  n.  357.  Cfr.  cl.  Schiffini,  Prin^ 
cipia  fhilosofhic»^  n.  412,  in  nota. 
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Propositio  etiam»  licet  in  se  compositio  quasdam  mentalis 
sit,  pro  vario  tamen  modo  procedendi  analytica  est  vel 
synthetica.  Analyticae  namque  sunt  omnes  ill«  proposi- 
tiones,  in  quibus  prasdicatum  exhibet  aliquid  essentiale,  ut 
si  dicas:  bomoest  animal,  vel  bomo  est  rationalis  etc.  Synthe- 
ticae  vero  illae,  in  quibus  praedicatum  exprimit  aliquid  acci- 
dentale  respectu  subjecti,  ut  haec  propositio:  Petrus  est 
musicus. . 

Denique  tertia  mentis  operatio  analytica   erit,   spectato 

modo  procedendi,  si  ratiocinatio  exordiatur  a  consideratione 

effectuum,  ad  causam  inferendam,  vel  a  proprietatibus  ad  natu- 

ram  etc.;synthetica  vero  si  econversoacausisarguimuseffe- 

ctum,  vel   a   natura  derivamus  proprietates.   Est    praeterea 

quasdam    forma   arguendi    essentialiter  analytica,   inductio 

nempe,  in  qua  a  partibus  totum,  ab  inferioribus  minusque 

universalibus  superiora  et  universaliora  colliguntur;  quaedam 

vero  synthetica,  nempe  syllogismus,  in  quo  generatim  -ex 

aiiquo  principio  universaliori  in  prasmissis  assumpto ,  aliquid 

magis  particulare  concluditur,  ex   vi  scilicet  principiorum 

Dici  de  omniet  Dici  de  nullo. 

NoUa  ftcientia        Unum  tamen  notare  juvat,  si  sermo  sit  de  integra  aliqua 

7^1"^!^^   ^'^"^*^»  nullam  esse,  quae  unice  via  analysis  vcl  synthesis 

sectatur.     procedat,  sed  in  omnibus  adest  aliquid  de  utraque:  nihilo- 

minus  prout  frequentior  sit   usus  analysis  vel   synthesis, 

appellatur  methodus  alicujus  scientias  vel  libri  analytica  aut 

synthetica. 

Anaiytica  Eodem  modo  intelligendum  est  illud,  quod  dici  solet  me- 

mcthodus  pro-  thodum  analyticam  propriam  esse  inventionis,  syntheticam 

pria  inventiODu;  j  r      r  ^      j 

syntheiica.  vcro  doctrinas.  Methodus  analytica  est  propria  inventionis, 
doctrinae.  ^^j^  aptior  est  rebus  ac  proprietatibus  nondum  exploratis 
sine  errore  cognoscendis.  Si  enim  res  ignota  est,  nescitur 
ad  quod  genus  pertineat,  nec  nisi  conjectando  et  cum  erroris 
periculo  illud  assignare  poterimus,  donec  analysis  adhibea- 
tur,  et  ope  comparationis  cum  aliis  rebus  similibus  aliqua 
major  illius  notitia  comparetur.  Partes  item'  ac  prasdicata  rei 
essentialia  analysi  distinguendas  sunt,  ut  seorsim  melius 
cognoscantur.  Accedit,  quod  cum  nos  a  sensibus  cognitiones 
nostras  inchoemus,  naturam  rerum,  saltem  corporearum  ac 
materialium,  ex  proprietatibus ,  proprietates  autem  ex  opera- 
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tionibus,  per  quas  manifestantur,  indagemus.  Ipsas  prasterea 
defmitiones  ac  prima  principia  inductione  colligimus.  Quas 
omnia  methodum  analyticam  important.  At  e  converso 
methodus  synthetica  doctrinas  generatim  convenientior  est; 
Cum  enim  doctrina  tradenda  est,  jam  res  supponitur  cogni- 
ta,  et  solum  agitur  de  communicanda  aliis  ejus  veritate.  Ad 
hoc  vero  multum  juvat,  ut  a  simplicioribus  ad  magis  com- 
posita,  et  ab  universalioribus  ad  minus  universalia  gradus 
fiat,  et  primo  genus,  deinde  vero  species  ac  varietates  omnes 
considerentur.  Sic  nimirum  et  facilius  res  intelliguuntur, 
meliusque  retinentur,  ordinatius  proponuntur,  et  sub  uno 
aspectu  tota  series  doctrinae  exhibetur.  Fieri  tamen  potest  ex 
peculiari  rei  tractandae  indole,  ut  analytica  methodus  conve- 
nienter  adhibeatur  (1). 

Alia  quoque  passim  audies  nomina  diversarum  metho-  Methodui 
dorum,  etnpiricx,  vel  experimentalis ,  raiionalis,  scbolasticce,  «p*""»*"^»'»». 
eckcticce,  geometricce  etc.  Experimentalis  est  illa,  quae  docet 
experientiam  et  observationem  factorum  ante  omnia  consu- 
lendam  esse ;  et  haec  in  scientiis  physicis  adhibenda  est ,  quip- 
pe  quae  objectum  contemplantur  mutationibus  sensibilibus 
obnoxium.  Empirica  methodus  idem  valet  ac  experimentalis, 
si  vocis  etymon  attendas ;  saepe  tamen  non  tam  methodum 
significat ,  quam  systema  philosophicum  eorum  ,  qui  totam 
scientiam  in  sola  factorum  observatione  concludunt  legum- 
ve,  quibus  ilia  reguntur,  notitia,  neglecta  causarum,  unde 
talia  facta  procedunt,  inquisitione :  en  systema  Positivismi 
paucis  adumbratum.  Rationalis  est  iila,  quas  rationi  primas  ratiooaiis, 
tribuit  in  scientiis  investigandis.  Methodus  haec,  si  ita  ratione 
utendum  esse  praecipiat,  experientia  penitus  praetermissa, 
quasi  omnia  a  priori  colligenda  essent,  vitiosa  est,  aptaque 
solum  videtur  ad  venditanda  deliria  pro  veris  inventis  scien- 
tia?,  prout  cernimus  in  operibus  Idealistarum  et  Pantheista- 
rum  transcendentalium.  Methodus  scholastica  experientiam  achoiaatica. 
cum  ratione  felicissimo  connubio  nectit,  atque  adeo  iis  doti- 
bus  commendatur,  quas  partim  innuimus  in  historica  synopsi 


(i)  Piura  dabunt  de  his  P.  Jos.  Romano,  Elementi  di  Filosqfia, 
tom.  prim.  part.  2,  cap.  8;  P.  Tongiorgi ,  Instttut,  Philos.,  vol  i, 
Loff.,  n.  ^^57,  seqq.,  aliique  recentiores. 
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edectica, 


geometrica. 


Priniuin 

rccts  methodi 

prsceptum, 

sccondum. 


tertium, 


quartum. 


Philosophiae  (i)  partim  modo  declarabimus.  Hanc  nos  me- 
thodum  et  ad  discendum  et  ad  docendum  aptissimam  judi- 
camus,  eamque  sequi  in  hisce  Institutionibus  voluimus.  Me- 
thodus  eclectica  seu  elecciva,  ut  ipsa  vox  indicat,  nisi  ad 
sensum  mentemque  perniciosissimas  scholae  Eclecticorum  in- 
telligatur,  apta  via  ad  assequendam  veritatem  esse  potest, 
si  optima  quaeque  hinc  inde  ex  diversis  scholis  et  systema- 
tis,  duce  ratione  recta,  sanisque  jactis  fundamentis,  selecta. 
in  unum  colligantur.  Methodus  denique  geometrica  est  illa, 
qua  utitur  Geometria. 

312.  Jam  pauca  quasdam  praecepta  rectae  methodi  propo- 
nenda  sunt.  Quoniam  finis  addiscentium  ac  tradentium  scicn- 
tias  est  veritatem  aut  assequi,  aut  aliis  proponere: 

Primum  praeceptum  sit,   ante  omnia  sectandam  esse 
perspicuitatem,  tum  in  dicendo,  tum  in  exponendis  rebus. 

Secundum  praeceptum.  Definitiones  notionesque  ac  divi- 
siones  rerum,  quae  in  quaestionem  veniunt,  breves,  simpli- 
ces  et  clarissimae  tradendae  sunt,  praemittendumque  quidquid 
lucem  aflfert,  et  ad  meliorem  propositae  quaestionis  solutio- 
nem  conducit. 

Tertium  praeceptum.  Exponendae  fidelissime,  si  quae 
sunt,  opiniones  contrariae,  nihilque  dissimulandum  de  vi  ei 
efFicacitate  argumentorum ,  quibus  forte  propria  sententia 
urgetur,  aut  contraria  fulcitur. 

Quartum  praeceptum.  Omnia  probanda  et  confirmanda, 
quanto  fieri  potest  rationum  pondere  ac  firmitate.  Utendum- 
que  in  argumentatione  forma  syllogistica  styloque  brevi, 
acri,  perspicuo  et  simplicissimo,  vitatis  amplificationibus 
ornatuque  oratorio ,  quibus  nihil  est  aptius  ad  illudendos  in- 
cautos  et  ad  dissimulandam  rationum  infirmitatem,  immo  et 
falsitatem.  Expendendae  quoque  sunt  et  forma  argumenta- 
tionis,  et  variae,  quibus  coalescant,  propositiones ,  ut  nihil 
obscurum  non  declaretur,  nihil  dubium  aut  infirmum,  quan- 
tum  fieri  possit  in  subjecta  materia ,  adjectis  novorum  argu- 
mentorum  momentis  non  roboretur,  donec  omnia  aut  ad 
prima  principia  veritatesve  per  se^notas  resolvantur,  aut  certe 
ad  propositiones  jam  in  antecessum  stabilitas  ac  demonstra- 


(i)    Vide  »n /»/roiuc/toff.,  num.  53. 
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tas.  Tum  denique  dissipandac,  si  quas  remanent,  tenebrae 
contrariotum  argumentorum  objectionumve. 

Hac  in  re  insigniter  eminuere  Doctores  Scholastici ,  quorum  ^  ^  .^*;^» 

....  .     .  ,       .  •!  •  •  •        •     ScholaBticorum 

vestigiis  m  re  potissimum  theologica  et  philosophica  scienti- 
fice  proponenda,  omnes  quicumque  aut  laudem  aptissime 
scientias  tradendi  assequi',  aut  ad  intima  rei  viscera  in  di- 
scendo,  quantum  licet  humano  ingenio,  penetrare  cupiunt, 
insistant ,  necesse  est.  Ideo  forma  illa  scientificas  quaestiones 
pertractandi ,  quam  in  hoc  praecepto  descripsimus ,  methodi 
scholasticae  nomen  sortita  est,  quia  eam  nobis  exemplo  do- 
ctrinaque  sua  tradidere  Philosophi  et  Theologi  Scholastici, 
duce  S.  Thoma(i). 

Dixi  vestigiis  Scholasticorum  insistendum  esse  potissimum 
in  re  theologica  et  philosophica,  quia  licet  praeceptum  hoc 
^."'"quoad  substantiam  plus  minus  semper  servandum  est 
in  omnibus  libris,  quorum  finis  est  doctrina,  formam  tamen 
dicendi,  ut  par  est,  variare  oportet  pro  materiae  tractandae, 
finis,  personarumque ,  ad  quas  liber  dirigitur,  conditione. 
Neque  etiam  cum  Scholasticorum  opera  tamquam  exempla 
methodi,  quae  in  gravioribus  tractatibus  scientifice  proponen- 
dis  servetur,  proposui,  ea  quoque  vitia  accidentalia  styli  com- 
mendata  volui,  quibus  quidam  illorum  scripta  sua  partim  ex 
ingenii  sui  natura,  partimex  defectu  temporum  deturparunt. 
Quintum  praeceptum.  Non  omnia  tractanda  sunt  metho- 
do,  quam  dicunt  matbematica  vel  geometrica.   Haec  porro  in 


(i)  Egregiam  laudem  huic  methodo  scholasticce  a,  SSmo.  Domino 
Nostro  Leone  XIII  tributam  tacitus  hic  praetcrire  nequeo:  Prasclaros 
dotesj  quce  Theologiam  scholasHcam  hostibus  veritatis  faciunt  tanto^ 
pere  formtdolosumynimirum^  ut  idem  P ontifex  {Sixtus  V)  addit: 
Apta  illa  et  inter  se  rerum  et  caasamm  cotorentia,  iUe  ordo  et  dispo- 
sitio  tamquam  militum  in  pugnando  instxuctio ,  iUae  dilucida»  deflnitio- 
nes  et  distinctionesy  illa  argumcntorum  firmitas  et  accutiasimae  dispu- 
Utiones,  quibusluxatenebria,  verum  a  falso  distinguitur,  haereticorum 
mendacia  multis  praeatigiis  et  fallaciiainvoluta,  tamquam  vstte  detracta, 
patefiunt  et  denudantur.  (Bulla  Triumphantia  t  SixtoVann.  i^SSedit.), 
prceclarce^  inquimus ,  et  mirahiles  istoe  dotes  unice  a  recto  usu  refe- 
tendce  sunt  ejus  Philosofhioe ,  quam  magistri  Scholasticif  data  ofera 
et  sapienti  consilio,  in  disfutationihus  etiam  theologicis^  fassim 
usurpare  consueverunt.  Encyl.  Litt.  ^terni  Patris^  paragr.  Quas 
verha,*. 
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Quintum  co  consistit,  quod  initium  fiat  a  definitionibus  perspicuis,  et 
impug^ntuTliii  ^  nemine  in  dubium  revoc^tis;  mox  axiomata  seu  proposi- 
quimethodura  tioncs ,  qux  ab  omnibus  statim,  cognitis  terminis,  concedun- 
oranTs^^wTcntiM  t"'''  cxplanfintur;  tum  vero  postulata  sequantur;  acdenique 
induciara  propositiones  omnes  exactissimo  rigore  demonstrentur,  et 
adeo  apte  inter  se  connectantur,  ut  earum  veritas  vel  imme- 
diate  derivetur  ex  primis  illis  principiis  initio  praejactis,  vel  ex 
aliis  propositionibus  prius  exinde  probatis,  ita  ut  omnia  sive 
theoremata,  sive  problemata,  sive  lemmata,  sive  scholia,  sive 
corollaria  ad  prima  tandem  illa  principia  reducantur.  H^c 
methodus  ideo  vocatur  mathematica  vel  geometrica ,  quia  ea 
utuntur  scientiae  mathematicae  et  potissimum  Geometria. 
Hanc  tenuere  viam  praecedeqti  saeculo,  ut  scribit  Roselli(i), 
«plurimi  non  modo  Philosophi  (2),  sed  et  Jurisconsulti  (3),  et 
Theologi  (4),  eoque  res  devenit,-ut  nihil  jam»  saperet  «erudi- 
tis,  quod  non  mathematica  methodo»  esset  ((adornatumi)(3). 
Nec  tamen  id  inventum  recenti  aetati  tribuendum  est,  jam 
enim  diu  commemoraverat  Aristoteles  quosdam,  qui  nisi 
matbematice  loquentes  non  admittunt  (6),  qui  nempe  respue- 
bant  quaecumque  mathematico  modo  non  tractarentur.  Idquc 
docet  Angelicus  illud  fecisse  vel  proptef  consuetudinem ,  eos 
nempe,  qui  in  matbematicis  sunt  nutriti,  et„.  consUetudo  est 
similis  naturce,  vel  etiam  propier  indispositionem,  eos  scilicet 


(:)    Summ.  Philos.,  Log.  q,  32,  art.  2,  n.  1252. 

(2)  «Vidc  Wolfium  Elem.  Math.,  t.  ?,  comment.  dc  Stud.  AfaM., 
cap.  2,  ubi  mcthodum  mathematicam  ad  omne  scientiarum  genus 
extendit.» 

(3)  «Heicnecius  id  tcntavit  in  Jure  Civili  Romano.» 

(4)  «Idipsum  conatus  fuit  Huclius  in  Demonstratione  Evangeli- 
'ca.,,  An  vcro  sit  adsecutus,  modo  non  laboro.  Certe,  ut  Wolfius  ipsc 
animadvertit  (loc.  cit.  paragr.  102),  idem  Huetius,  quitam  fidehatine- 
thodo  matheftiaticae,  ut  per  c&m  impioshominesimpugnantcs  mystc- 
ria  revelata  christianumque  dogma  cx  ratione  convinccre  possc  noa 
dubitaret;  demum  in  Quosstionibus  Alnetanis^  ctin  suo  dc ImbecilU- 
tate  intellectus  humani  opere,  si  ejus  est,  viam  Sceptlcismo  aperuit» 

{<,)  « Immo  hujus  saeculi  viris  (scribcbat  Roselli  proxime  elapso  ss- 
culo)  qui  eruditionem  ostentant,  vix  aliquid  placel,  quod  non  sit  ad 
calculus  algebraicos  comparatum.  Quod  tamen  Wolfius  (loc.  cit.  pa- 
ragr.  100,  scqq.)  et  in  Cartcsio  ct  in  Ncwtono  reprchendit.» 

(6)    Ub.  2.  Metaph,y  cap.  ult. 
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qui  suntfortis  imaginationis ,  non  habentes  intellectum  mulium 
elevatum  (i),  mukum  enihi  ab  imaginatione  dependent  Ma- 
thematica*,  utpote  quas  totac  sunt  de  magnitudinibus  et  nu* 
meris ,  quae  vim  imaginationis  non  excedunt«  Ratio  vero,  cur 
non  omnia  tractanda  sint  methodo  mathematica,  non  c^st 
quia  non  debeamus  omnia,  quantum  fieri  possit,  demon- 
strare,  sed  quia  non  omnia  cum  certitudine  atque  evidentia 
cognosci  a  nobis  in  hac  vita  possunt,  sicut  res  Mathematicas. 
Ideo  Aristoteles  sic  praecepit:  Acribologia  (id  est  diligens  ac 
certa  ratio)  matbematica  non  in  omnibus  est  expetenda ,  sed  in 
non  babentibus  maieriam  (2).  Quia.quamvis  mathematica  me- 
thodus  optima  sit,  eamque  quoad  ordinem,  perspicuitatem 
definitionum  ac  divisionum  et  exactam  omnia^  quantum  fieri 
potest,  probandi  severitatem,  scholastica  methodus  imite- 
tur  (3),  adhiberi  tamen  nequit  in  quavis  materia. 

Ad  rem  S.  Thomas:  Ostendit  (Aristoteles)  quod  ille  modus, 
qui  est  simpliciier  optimus,  non  debet  in  omnibus  quceri,  dicens 
quod  acribologia ,  id  est  diligens  ac  certa  ratio,  sicut  est  in 
matbematicis ,  non  debet  requiri  in  omnibus  rebus,  de  quibus 
sunt  scientice;  sed  debet  solum  requiri  in  bis,  quce  non  babent 
materiam.  Ea  enim,  quce  babent  materiam,  subjecta  sunt  moiui 
et  variationi;  et  ideo  non  potest  in  eis  omnibus  omnimoda  certi- 
tudo  baberi.  Qua^riiut  enim  in  eis  non  quid  semper  sit,  sed  quid 
sit  ut  in.pluribus.  Immaterialia  vero  secundum  seipsa  sunt  cer-- 
tissima,  quia  sunt  immobilia.  Sed  illa,  quce  in  sui  natura  sunt 
immaterialia ,  non  sunt  certa  nobis  propter  defectum  intellectus 
nostri,  utprcedictum  est.  Hujusmodi  autem  sunt  substantice  se- 
paratce.  Sed  msibematica  sunt  abstracta  a  materia  (intellige 
sensibili)  ettamen  non  sunt  excedentia  intellectum  nostrum;  et 
ideo  in  eis  est  requirenda  certissima  ratio.  Et  quia  iota  natura 
est  circa  materiam ,  ideo  iste  modus  certmimce  rationis  non  per- 
tinet  ad  naiuralem  Pbilosopbum  (4). 


(i)    S.  Thom.  lib.  a,  Metaph.,  lect.  $,  paragr.  c. 
(3)    Arist.,  loc.  cit.  cap.  ultim.  in  fiac.  • 

(3)  Qua  in  re  summam  laudem  meruit  S.  Thomas,  ut  ipsemet  Ge- 
nuensis  agnovit  in  Logica  italioe  conscripta  lib.  5,  cap.  3,  paragr.  4, 
apud  Roselli  Op.  et  loc.  cit.  n.  1256,  in  nota  3. 

(4)  S.  Thom.,  lib.  a,  Metaph.,  lcct.  5,  fin. 
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Noncstinomni-  Hinc  ratio  prsecepti  colligitur  ex  Aristotele  (1),  cujus  sic 
ccrtitudortqui-  doctinaiTi  expottit  S.  Thomas:  Modus  manifestandi  veritaiem 
rcnda.  in  qualibet  scienUa  debet  esse  conveniens  ei,  quod  subjicitur, 
sicut  materia  in  illa  scientia.  Quod  quidem  manifestat  ex  hoc, 
.  quod  certiiudo  non  potest  inveniri,  nec  esi  requirenda  simiUier 
in  omnibus  sermonibus,  quibus  de  aliqua  re  ratiocinamur.  Sicut 
neque  etiam  in  omniinis  conditis ,  id  est  bis,  qucefiuntper  artem, 
non  estsimilis  modus  operandi  in  omnibus ,  sed  nnusquisque  arU- 
fex  operatur  exmateria  secundummodumeiconvenieniem,  aliter 
quidem  ex  terra,  aliter  ex  luto,  aliier  exferro  (2).  Quare  ad 
bominem  bene  disciplinatum ,  id  est,  bene  instructum  periinet, 
pergit  S.  Doctor  cum  Aristotele,  ut  tantum  certitudinis  qucerat 
in  unaquaque  materia ,  quantum  natura  rei  paiitur.  Non  enim 
potest  esse  tanta  certitudo  in  maieria  variabili  et  contingenii, 
sicut  in  materia  necessaria ,  semper  eodem  modo  se  babenfe.  Et 
ideo  auditor  bene  disciplinatus  tion  debet  majorem  certitudinem 
requirere,  nec  minori  esse  contentus,  quam  sit  conveniens  rei, 
de  qua  agitur.  Propinquum  enim  peccatum  esse  videtur ,  si 
aliquis  acceptet  aliquem  mathematicum  persuasionibus  rbetoricis 
utentem,  etsi  expetata  Rhetorico  demonsirationes  certas,  quales 
debet  proferre  Mathematicus.  Utrumque  \enim  coniingit  ex  hoc, 
quod  non  consideratuf  modus  materix  conveniens;  nam  Matbe- 
matica  estcirca  materiam,  in  qua  invenitur  omnimoda  certitudo, 
Rhetorica  autem  negotiatur  circa  materiam  civilem ,  in  qua  muir 
tiplex  variaUo  accidit  (3). 

Caeterum  mathematica  methodo  posse  gravissimos  erro- 

res  in  scientias  invehi ,   monstravit  exemplo  suo  impius  ille 

veterator  batavus  Spinoza,  qui  Ethicam  geometrica  methodo 

conscripsit,  et  ex  definitionibus  propositionibusque  aequivo- 

cis  et  falsis^  ac  putidissimis  sophismatis,  opus  concinnavit  ad 

turpissimum  propugnandum  Pantheismum  (4). 

Q»'<*        .   313.     Reliquum  est,    ut  pauca   quaedam    delibemus   de 

dc  Edcctur^mo  EclecUsmo ,  et  Syncretismo,  seu  de  methodo  eclectica  et  syn- 

etSyncrctisrao.  crctica.  In  primls  in  eo  «syncretismus  ab  eclectismo  diflfert. 


(i)  Lib.  I.*,  Ethicor.y  cap.  -j. 

(2)  S.  Thom.,  lib.   i.«  Eihtcor,^  lect.  3,  initio. 

(3)  S.  Thom.,  lib.  i.*  Ethicor.,  lcct.  3,  paragr»  bl 

(4)  Cfr.  Roselii,  loc.  cit. 
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inquit  Cajetanus  Sanseverino,  quod  alia  ex  aliis  Philosophis 
dogmata  sine  ullo  ordine  certoque  principio  corradit  et  com- 
ponit»  (i).  Jam  per  se  patet  syncreticam  methodum,  hoc  Coniutatur 
pacto  intellectam,  intrinseco  vitio  laborare.  De  mothodoautem 
eclectica  potest  esse  major  dubitatio.  Quis  enim  jure  repre- 
hendat  studium  optima  quaeque  seligendi ,  et  apte  in  unum 
corpus  conflandi?  Commune  tamen  vitium  fuit  scholarum, 
quse  vocatae  suht  eclecticae,  defectus  criierii  certi  ac  securi, 
quo  in  delectu  contrariarum  doctrinarum  faciendo  duceren- 
tur.  Hinc  eo  se  modo  fere  gesserunt,  quo  solent  se  gerere 
illi  mediatores,  qui  in  quacumque  contentione  jubent  utram- 
que  partem  dissidentem  non  nihil  de  sua  sententia  remittere, 
ad  ineundam  videlicet  concordiam.  Qyo  quid  absurdius  ex- 
cogitari  possit?  Saepissime  namque  fit,  ut  altera  tantum  pars 
veritatem  ac  justitiam  sectetur,  altera  penitus  erret:  altera 
doctrinam  evidenter  veram  tueatur,  altera  de  errore  mani- 
feste  convincatur.  Atqui  verum  cum  errore  in  concordiam 
revocare  nefas  est.  Itaque  absurduni  est  et  scepticum  opus, 
velle  hinc  inde  varia  doctrinarum  oppositarum  capita  in  unum 
corpus  colligere;  nec  fieri  potest,  quemadmodum  scite  ob- 
servat  Cajetanus  Sanseverino ,,  quin  Eclecticismus  hujusmodi 
omni  norma  criterioque  destitutus  in  syncretismum  evadat, 
inconditamque  farraginem  invicem  repugnantium  sententia- 
rum  exhibeat.  Idque  multo  evidentius  apparet  in  Cousiniano 
eclecticismo.  Victor  enim  Cousin,  quemadmodum  initfo 
diximus,  abnorme  illud  ac  vere  peregrinurn  statuit  princi- 
pium ,  errorem  purum  cadere  in  mentem  humanam  non  pos- 
se ,  erroremque  non  esse  nisi  veritatem  incompletam ,  quare 
nullum  systema  philosophicum  dari,  quod  falsum  sit  peni- 
tus,  sicut  nullum  quoque  datur,  quod  plenam  veritatem 
possideat,  cum  veritas  dispersa  sit,  ac  inter  omnes  Philoso- 
phorum  scholas  per  partes  distributa.  Quo  jacto  principio, 


(t)  Elementa  Philosophzce  christiance  Log.  Pars  tertia  num.  33, 
in  nota.  «Origo  vocis  est,  pcrgit  idem  Auclor,  a  verbo  T'jyxp7;Ti6eiv, 
quod  a  auv  (cumj  et  KpY^TTi  fCrete )  compomWxT  ^  quia  Cretbnses, 
tcste  Plutarcho  (de  Ftat.  amore^  Opp.  t<Jm.  II,  pag.  490  cd.  Xiland) 
crebris  seditionibus  bellisque  civilibus  exagitaii  y  extrinsecus  adven- 
tantibus  hostibus ,  pacem  et  societatem  coiverunt,  Is  enim  erat ,  quem 
ipsi  appellabant  Syncretismum,^ 
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eam  aptissimam  esse  philosophandi  rationem  conclusit,  quae 
qaidquid  in  variis  et  contradictoriis  systematis  continetur ,  in 
unum  corpus  coagmentet.  At  doctrina  haec  stare  nequit, 
utpote  quae  ruinoso  innititur  fundamento.  Sicut  enim  aliud  est 
tacere  de  re  aliqua»  et  aliud  mentiri,  sic  aliud  est  non  plenam 
veritatem  circa  objectum  aliquod  possidere,  et  aliud  errare 
circa  illud,  nempe  aliud  est  inadaequate  cognoscere,  et  aliud 
perperam  cognoscere ;  error  quippe  non  est  simplex  defectus 
cognitionis,  sed  cognitio  difformis  objecto,  quemadmodum 
superius  vidimus  (1). 

Nihil  ergo  mirum ,  si  ex  tam  absurdo  principio  falsissimum 
eclecticismum  Cousinus  derivaverit,  talemque,  qui  non  ve- 
ram  scientiam  gignere  valet,  sed  monstrum  aliquod  duntaxat 
infbrme,  quale  describit  Horatius  Flaccus  initio  epistote  ad 
Pisones  de  /Irte  poetica, 
Quaiisntm  Casterum  si  quis  talem  eclecticismum  amet,  qui,  admissis 

cicticismus  atque  in  tuto  positis  primis  principiis  et  veritatibus  omnibus, 
quas  aut  ratio  evidens  demonstrat,  aut  Fides  divina  firmiter 
tenendas  proponit,  respuat  tamquam  falsum,  quidquid  hisce 
veritatibus  contradicit,  et  in  reliquis  seligat  eas  doctrinas  ac 
sententias,  quas  mens,  praejudiciis  omnibus  libera,  confor- 
miores  rationi  deprehenderit ,  easque  apte  et  cohaerenter 
ordinaverit;  non  is  ego  sum,  qui  hujusmodi  eclecticismum 
reprehensum  velim,  aut  non  potius  maximopere  commen- 
dem.  Hanc  enim  puto  philosophandi  rationem  tenuisse  pri- 
mum  Patres  Ecclesiae  (2)  ac  mox  Doctores  Scholasticos,  qui 
quidquid  in  auctoribus  priscis  repererunt,  aut  ecclesiasticae 
doctrinae  conforme ,  aut  ad  eam  propugnandam  aptum  ratio- 
nique  consentaneum ,  avidissime  arripuerunt .  atque  ad  fir- 
missimum  aeque  ac  pulcherrimum  scientiarum  asdificium 
exstruendum,  velut  totidem  affabre  sectos  lapides,  adhibue- 
runt,  Eodemque  studio  eos  animatos  esse  oportet,  qui 
evadere  insignes  cupiunt  in  philosophica  doctrina,  potis* 
simum  cum  in  varias  incidunt  sententias  in  catholicis  scho- 


eccl 

liceat. 


(i)    Logic.  Major,^  n.  6. 

(3)  Vide  Clement.  Alexandr.,  Stromai,^  llb.  1,  cap.  7  et  13;  La-- 
ctant.  Firmian ,  Divinar,  Institution,^  Hb.  7 ,  cap.  7 ;  S.  Augustio*, 
De  Civit,  Dei,  lib.  8,  cap.  9. 
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lis  non  sine  animorum  aestu  controversas ,  verltatem  sem- 
per  sincerissime  quaerentes,  eamdemque  ubilibet  repertam 
libenter  amplectantes,  errores  autem*  a  quocumque  tandem 
doceantur,  diligentissime  cavenles,  in  omnibus  denique 
rationum  pondus  magis,  quam  nomen  auctorum  atten^entes. 
Quamquam  in  hoc  doctrinae  delectu  faciendo,  ii  potissimum 
consulendi  sunt,  qui  inter  Scholasticos  maxime  eminuerunt, 
ac  nominatim  S.  Thomas,  iUique,  qui  tantorum  Doctorum 
vestigia  sequentes,  doctrinam  Scholasticam  iilustrarunt,  ac 
novis  accessionibus  locupletarunt.  Crede  enim  mihi,  nullum 
hactenus  humanse  scientiae  monumentum  excitatum  vidi  aut 
verius,  aut  ditius,.aut  solidius,  numerisque  omnibus  gene^ 
ratim  absolutius,  quam  Scholastlca  Philosophia,  cujus  nisi 
mentes  cepisset  tristissima  ignoratio  vel  oblivio,  non  potuis- 
sent  ubique  serpere  ac  pene  etiam  triumphare  recentiorum 
errorum  levissimae  inanitates,  quemadmodum  nec  durare 
tenebrae  queunt  iis  in  locis,  quae  meridianus  sol  lumine  suo 
illustrat,  nec  grassari  vulpeculae,  ubi  vigilant  generosi  canes. 


CAPUT  II.- 

IDE  METHOIDIGA. 

DUBITATIONE  CARTESII. 

3 1 4«.     Duplex  est  dubitatio ,  altera  realis ,  altera  hypothetica     Dubitatio 
vel  methodica.  Realis  est  vera  suspensio  animi  ad  neutram  "*"**'"'  "'*'"' 
partem  contradictionis  inclinantis.  Hypothetica  vel  methodica  «!  hypothetica 
consistit  in  eo,  quod  mens  quamvis  non  dubitet,  se  tamen  ▼«»  mcthodica. 
gerit,  quasi  reapse  dubitaret,  nempe  inquirendo  et  conside- 
rando  fundamenta  rei  eo  pacto,  quo  solent  illi,  qui  vere 
dubitantes,  e  dubio  suo  emergere  cupiunt. 

Discrimen  duplicis  hujus  nullibi  melius  innotescit  quam     Ditcrimen 
in  infideli,  cui  nondum  sufficienter  proposita  est  revelatio,  "^""'^^J^"^^^*^^^^ 
et  in  Theologo,  qui  dogma  revelatum ,  quod  firmiter  in  corde 
suo  credit,  omni  argumentorum  genere  confirmare  et  credi- 
bile  reddere  contendit.  Infidelis  iile  verum  tenet  dubium  in 
corde  suo ;  at  Theologus  non  vere  dubitat ,  secus  enim  hare- 
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ticus  foret ,  nec  posset  revelatae  doctrinae  rationem  exponere, 
salva  fide ;  et  nihilominus  ita  inquirit  argumenta  et  expendit ,  et 
in  omnem  partem  versat  propositam  rem,  sicut  faceret  ille, 
quiexanimodubitans,  dubium  suum  deponere  rationabiliter 
vellist,  ac  certitudinem  comparare.  Finis  enimhujusdubitatio- 
nis  est,  ut  illi,  qui  de  re  dubitant,  aut  certe  ob  suam  igno- 
rantiam  rationum  dubitare  facile  possent ,  undique  perspectis 
fundamentis  veritatis,  et  motivis  etiam  apparentibus ,  si  quae 
forte  sunt,  unde  dubium  posset  ingeneran,in  constantissimo 
imperturbatoque  assensu  confirmentur.  Qy«  etiam  causa  est, 
cur  simulata  haec  et  hypothetica  dubitatio  metbodicc^  nomen 
acceperit,  quia  est  aptissima  docendi  methodus,  ut  illi,  qui 
student,  consideratis  in  quavis  quaestione  ac  dissipatis  omni- 
bus,  quae  obstare  possent ,  animumque  ab  assensu  retrahere, 
difficultatibus ,  scientias  plenius  ac  securius  acquirant.  Qyare 
hujusmodi  rationem  scientias  pertractandi  jam  inde  a  remo- 
tissimaantiquitate  video  usurpatam.  Ea  sane  usius  fuit  Ari- 
stoteles  (i),  testante  Angelico  Doctore:  Consuetudo  inquit. 
Aristotelis  fuit,  fere  in  omnibus  libri^  suis ,  ut  inquisitioni  veri- 
tatis  vel  determinationi  prcmitteret  dubitationes  emergentes  (2). 
Nec  solum  usus  fuit  Aristoteles  dubitatione,  sed  utendum  esse 
diserte  praecepit ,  variisque  probavit  argumentis(3).  Eamdem 
methodum  adhibuit  S.  Thomas  in  pluribus  operibus,  eam- 
dem  S.  Bonaventura,  Albertus  M.  aliique  Scholastici:  eam- 
dem  denique  posteriores  Scholastici ,  ac  noninatim  Suarez  in 
variis  libris,  Cosmus  Alamannius,  Sylvester  Maurus,  et  alii 
bene  multi.  Methodicam  itaque  dubitationem  generatim  non 
reprobamus,  verum  e  conversolaudandametcommendandam 
esse  ducimus,  dummodo  dubitans  reservet  sibi  sufficientia 
principia,  unde  mox  possit  a  statu  dubii  in  statum  certitu- 
dinis  transire ,  quemadmodum  fecerunt  sapientes  illi ,  quos 
nuper  commemoravi,  Doctores. 
Methodica  31 5.  Nunc  autem  quaeritur,  quid  dicendum  sit  de  Cartesii 
methodica  dubitatione.  Quamquam  enim  satis  infelix  in  Phi- 
losophia  Cartesius  reliquerit  nomen,  celebritas  tamen  illius 


dubitatioCar- 
tesii: 


(i)    Vidc  V.  g.  lib.  I.*"  de  Anima^  cap.  a\  HB.  i.  de  Ccelo. 

(2)  S.  Thom.,  lib.  "^/^Metaph,  lect.  i.  paragr.  e, 

(3)  VidcAristot.,lib.  3*Metaph.,  cap.  i.-,Cfr.  S.Thom.ibid.lect  1. 
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non  sinit  nos  hic  penitus  praeterire  methodum,  quae  non 
paucos  nacta  est  laudatores,  nec  pauciores  oppugnatores. 

Hic  cum  notasset,  saepe  nos  ab  ineunte  aetate  deceptos 
fuisse  in  delectu  opinionum ,  saepe  etiam  temere  nimis  ac  prae- 
cipitanter  judicasse  de  rebus,  qu«rendum  esse  statuit  aliquem 
modum ,  quo  et  praejudicia  omhia  exuamus  erroresque  ad- 
missos  respuamus,  ut  sic  solidum  deinceps  excitari  possit 
scientiarum  aedificium,  nullis  amplius  obnoxium  dubiorum  et 
incerti  animi  fluctuationibus.  Et  methodum  hujusmodi  reperit 
Cartesius  in  universall  dubitatione,  quae'  in  aduita  aetate 
semel  in  vita  instituenda  est  ita,  ut  in  dubium  revocentur, 
aut  etiam  Umquam  falsce  rejiciantur,  omnes  prorsus  veritates 
et  cognitiones,  de  quibus  aliquo  modo  liceat  nobis  dubitare, 
vel  falsitatem  suspicari,  illis  solum  reservatis,  circa  quas 
dubium  est  prorsus  impossibile,  nimirum  ut  super  hisce 
veritatibus  fundari  possit  tota  reliquarum  certarum  cognitio- 
num  moles  in  scientiis  (i). 

Itaque  in  dubium  revocandum  est  mihi,  inquit,  in  pri- 
mis ,  quidquid  hactenus  ut  verum  admisi ,  vel  a  sensibus  vel 
per  sensHS  accepi,  hos  enim  interdum  fallere  deprehendi;  at 
prudentias  est  nunquam  illis  plane  confidere ,  qui  nos  vel 
semel  deceperunt  (2). 

Dubitandum  quoque  est  de  ipsis  veritatibus  mathemati- 
cis,  earumque  principiis  etiam  evidentibus  (3),  tum  quia  qui- 
dam  hasc  tractantes  decepti  sunt;  tum  qui^,  cum  audierimus 
Deum ,  Creatorem  nostrum ,  posse  quidquid  sibr  libuerit  face- 
re,  forte  nos  tales  eflfecit,.ut  in  omnibus  decipiamur.  Si  enim 
Deus  quandoque  permisit  nos  falli ,  cur  non  possit  permitte- 
re  ut  semper  fallamur?  (4)  Vel  certe  supponi  potest,  genium 
aliquem  malignum,  eumdemque  summe  potentem  et  callidum, 
cmnem  suam  industriam  in  eo  posuisse,  ut  me  falleret  (5). 


exponiiur. 


De  omnibus 
dubitandum. 


(i)    Vide  Cartesium,  Medii,  i.'  ct  2.*;  De  Princip,  Philos,^  1  .•  part. 
n.  I  ct  2. 
(3)    Cartes.,  Medit,  i.*;  De  Princip.,  prim.  part.  n.  4. 

(3)  V.  g.  quod  duo  et  tria  stmul  juncta  sunt  quinque,  quadratum^ 
que  non  plura  habeat  latera  quam  quatuor.  Cartes.,  Medit,  i.*  circ. 
mcd. 

(4)  De  Princip.<i  i.'  part.  n,  5;  Medit,  i," 

(5)  Medit,  I.*  vers.  fin. 
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Suppono  igitur  cmnia,  qtue  videofalsa  esse:  credo  nibil  unquam, 
extitisse  eorum,  quce  mendax  memoria  reprcesentat:  nullos  pla- 
ne  babeo  sensus;  corpus ,  figura ,  exiensio,  motus  locusque  sunt 
cbimcerce.  Quid  igiturerit  verum? fortassis boc  unum,  nihil  csse 
certi  (i).  Nam  facile  etiam  supponere  possumus  Deum  non 
esse  (2).  Et  tandem  post  adducta  quaedam  argumenta  ad 
evertendam  certiludinem  suarum  cognitionum ,  sic  concludit: 
Quibus  sane  argumentis  non  babeo,  quod  respondeam,  sed  ian- 
dem  cogor  fateri  tiibil  esse  ex  iis ,  qtuje  vera  putabam ,  de  quo 
non  liceat  dubitare',  idque  non  per  incansiderantiam  vel  leviia- 
tem,  sed  propter  validas  et  meditatas  rationes,  ideoque  etiam  ab 
iisdem  non  minus,  quam  ab  aperte  falsis ,  accuraie  deinceps  as- 
sensionem  esse  cobibendam ,  si  quid  certi  velim  invenire  (3). 
Dubitari  Unum  tamen  est,   quod  ab  hac  -universali  dubitatione 

tamcn  ncquit  de  excipiendum  necessario  est,  nempe  propria  cogitatio  cum 
cojritaTrcct  ^xistentia ,  si  enim  cogitamus  (4)  si  dubitamus,  si  fallimur, 
cxistcntia.  ccrte  sumus.  Tam  absurdum  quippe  nobis  videtur  concipere, 
quod  ille  qui  cogitat,  re  vera,  dum  cogitat,  non  existere, 
ut  quantumvis  rationes  dubitandi  excogitare  velimus ,  num- 
quam  possimus  nobis  persuadere  conciusionem  hanc :  Cogito: 
ergo  sum,  veram  non  esse,  atque  adeo  haec  est  prima  et 
omnium  certissima  propositio,  quae  occurrit  cogitationes  suas 
ordinare  cupienti  (5).  Neque  enim  fieri  potest,  ut  uUus  dece- 
ptor,  utcumque  astutus  et  omnipotens,  in  hac  persuasione 
nobis  illudat  (6).  Sit  ergo  haec  prima  veritas  indubitabiliter 
nota,  mea  cogitatio  et  existeniia.  Videamus,  quomodo  ex  hac 
prima  basi  Cartesius  certitudinem  aliarum  rerum  acquirat. 


(i)    Medit»  2/  De  Princif.^  part.  i.'  n.  7. 

(2)  De  Princip,,  psiTt,  i.*,  n.  7. 

(3)  Medit,  I.*  vcrs.  fin. 

(4)  Quid  intelllgat  Cartesius  nomine  cognitionis  apparet  ex  hisce 
ejusdem  verbts:  Sed  quid  igitur  sum?  res  cogiiansf  quid  est  hoc? 
nempe  dubitans,  inteiligens^  affirmans,  negans  ^  volens^  nol^ns,  ima- 
ginans  quoque  et  sentiens,  (Medit.  2.*,  clrc.  med).  Quare  nomlne  co- 
gitationis,  videtur*  Intelligere  omnes  actus  internos  sive  cogndscitivos, 
sive  appetitivos ,  quos  consclentia  renuntlat.  Cfr.  etiam,  Medit.  3.*, 
initlo. 

(5)  De  Princip.f  part.  r.',  num.  7. 

(6)  Medit,  2.*,  paulo  post  inlt. 
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Ratio ,  cur  de  hac  prima  veritate  non  possim  dubitare ,  est  aiterium  evi- 
quod  illam  clare  et  disHncte  percipiam.  Ergo  quidquid  clare  et  cart«?arum 
distincte  percipitur,  tamquam  verissimum  certissimumque 
habendum  est  (i).  En  celeberrimum  criterium  Cartesii, 

Verum  objicies,  criterium  hoc  non  valere,  quia  multa 
quoque  alia  clare  ac  distincte  a  nobis  cognita ,  in  dubium 
revocavimus,  potissimum  quia  forte  Deus,  Creator  noster^ 
dederit  nobis  facultates  natura  sua  fallibiles  etiam  in  iis,  quae 
clarissime  distinctissimeque  percipiuntur  (2).  Haectamen  dif- 
ficultas  facile  dissipatur,  ostensa  existentia  et  veracitate  Dei. 

Sane  Deus  veracissimus  existit.  Nam  est  in  me  idea  entis  vaior 
infiniti,  aeterni ,  immutabilis ,  independentis,  summe  perfeciti.  Jnlli^i^lx 
Atqui  haec  idea  necessario  poslulat  realitatem  sui  objecti.  veradtate 
Nam  haec  idea  causam  aliquam  habeat,  oportet,  eamque 
summe  perfectam ,  siquidem  eflfectus  causam  proportionatam 
postulat,  atque  adeo  idea  entis  infiniti,  aeterni,  summe  per- 
fecti  non  aliunde  causari  potest,  quam  ab  ente  infinito,  aeter- 
no,  summe  perfecto.  Jam  vero  ens  hujusmodi  Deus  est. 
Ergo  Deus  existit  revera  perfectissimus  veracissimusque, 
qui  proinde  non  potuit  mihi  facultates  deceptrices,  etiam  in 
rebus  clare  ac  distincte  perceptis,  largiri  (3).  Quod  si  in 
rebus  clare  ac  distincte  perceptis  deciperemur,  in  Deum  re- 
fundendus  esset  error  noster,  utpote  qui  lumen  naturale 
dedisset  fallibile;  In  judicandis  ergo  clare  ac  distincte  perce- 
ptis  error  esse  nequit,  sed  errores  semper  accidunt,  ex  eo 
quod  judicemus  temere  ac  praecipitanter  de  iis,  quae  nondum 
satis  cognovimus  (4). 


(1)    Medit.  3.%  paulo  post  init. 
(3)    Medit,  9.*,  paulo  post  init. 

(3)  Vide  Cartes.  hasc  fuslssime  exponentem  in  Medit,  3.*,  et  initio 
Medit,  4.«  Cfr.  de  Principiis,  prim.  part.,  n.  14,  seqq. 

(4)  De  Princip.^  part.  i.",  num.  39,  30,  33,  43  et  44.  Caeterum 
perceptionem  claram  et  distinctam.  ita  declarat  Cartesius:  J' a/>^e//e 
claire  celle  qui  est  prisente  et  manifeste  d  un  sprit  attentif;  de  mime 
que  nous  disons  voir  clairement  les  ohjcts ,  lorsqu^  itant  prisents  d 
nos  yeux  ils  agissent  assez  fort  sur  eux,  et  qu'  ils  sont  disposis  d 
les  refrarder:  et  distincte,  celle  qui  est  tellement  pricise  et  differanie 
de  touies  les  autres^  qu*  elle  ne  comprend  en  soi  que  ce  qui  parait  ma- 
nifesiement  a  celui  qui  la  considere  comme  ilfaut,  De  Princip,,  loc. 
cit.  n.  45. 
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Maneat  ergo  hoc  principium  ftrmum:  Quidquid  in  idea 
clara  et  distincta  rei  contineiur,  verum  est,  ac  tamquam  certis- 
simum  tenendum. 

Ecce  methodum  a  Cartesio  propositam  ad  scientias  cum 
certitudine  ac  sine  errore  ac  praejudiciis  comparandas,  cujus 
haec  est  summa:  a)  dubitandum  de  omnibus  semel  in  vita, 
vel  supponendae  falsae  omnes  prorsus  cognitiones,  de  quibus 
omnino  dubitari  potest :  P)  unum  tamen  absolute  indubitabile 
cxistit,  cogitatio  et  existentia  propria,  quam  conscientia 
ineluctabiliter  testatur:  y)  ratio  indubitabilis  certitudinis, 
quae  adest  in  hoc  testimonio,  est  clara  et  distincta  per- 
ceptio:  8)  quidquid  clare  ac  distincte  percipitur,  verum  esse, 
indubitabile  plane  est  supposita  existentia  et  veracitate  Dei. 
Quo  criterio  suppetit  jam  nobls  vla  verum  a  falso  secernendi. 
judicia  ^|6.     Doctrina  haec,  sicut  alias  ejusdem  Cartesii  senten- 

tiap,  plures  nacta  est  adversarios,  quorum  alios  innuimus  in 
Intrbductione  (i);  alii  fusius  videri  possunt  apud  Cajetanum 
Sanseverino  (2).  Non  defuerunt  tamen  alii ,  sive  inter  a^quales 
sive  inter  posteros,  qui  Cartesium  non  solum  ab  omnibus 
adversariorumobjectis  tuerent,ur,  verum  etiam  summis  extol- 
lerent  laudibus  (3).  Nobis  autem  quid  dicendum  sit  de  Cnrte- 
siana  methodo ,  exponet  sequens 

Crisis.  Proposit[0.   Methodica  dubltatio,  prout  a  Cartesio  in- 

stituitur  tamquam  via  ad  philosophicam  in  scientiis  certi- 
tudinem  comparandam ,  multis  capitibus  absurda  est. 

Meihodiva         Prob.  i.°     Nam  Cartesius  vel  proponit  veram  et  realem 
,  «*"^;»»*»o      dubitationem,  vel  solam  fictam  et  hypotheticam.   Si  veram 

«artcsu  muitis  -^  ^ 

capitibus      et  realem,  opus  aggreditur  plane  impossibile.  Nam  sunt  mul- 

o^ttndimr     ^'  quemadmodum  jam  saepius  notavimus  (4),  ac  nominatim 

prima  scientiarum  principia,  quae,  intellectis  terminis,  a  ne- 

mine  in  dubium  revocari  possunt,  licet  ore  perfracie  negen- 

tur.  Si  autem  flctam  dumtaxat  et  hypotheticam ,  non  minus 


de  Cartesiano 
8y;<tcmatc. 


ii)    Num.  98. 

(3)    Log.^  part.  3,  cap.  2,  art.  3. 

(3)  Vide  Sanseverino,  loc.  cit.  Cfr.  supr.,  Introduction,  in  Umv, 
Philos .,  num.  98. 

(4)  Vide  supra  n.  49,  ubi  de  Scepticismo,  et  num.  197,  ubi    de 
principiis  ac  propositionibus  per  se  notis. 
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dubitare  licebit  de  veracitate  conscientise  propriam  cogitatio- 
nem  testantis,  quam  de  veritate  naturall  caeterarum  faculta- 
tum  cognoscitivarum.  Cur  ergo  de  illa  non  dubitetur? 

Prob.  2.°  Dubitatio  Cartesiana  adeo  est  universalis,  ut 
ea  posita,  impossibile  sit  philosophicam  et  rationalem  certi- 
tudinem  obtinere ,  ac  proinde  necessario  ruendum  sit  in  sce- 
plicismum  (i),  Ergo  absurda  est. 

Prob.  a)  antecedens.  Nam  doctrina  est  Cartesii,  nihil  tan- 
dem  omnino  certum  et  infallibile  sine  ullo  scrupulo  admitti  poS- 
se,  donec  nobis  innotescat  existentia  et  veracitas  Dei  (2).  Atqui 
existentia  et  veracitas  Dei  etiam  secundum  ipsum  Cartesium 
nbn  innotescit  nobis  nisi  vi  quarumdam  ratiocinationum, 
quae  certe  dum  instituuntur.,  nondum  constat  Deurri  existere. 
Ergo  qui  methodum  Cartesianam  sequi  volet,  nullius  rei 
veram  et  rationabilem  certitudinem  assequi  valebit. 

Prob.  idem  antecedens  P)  Nam  cum  quis  dubitat,  vel 
falsutn  supponit  aliquid,  nequit  rationabiliter  illud  iterum 
tamquam  certum  admittere,  nisi  instrumenta  sibi  reservet 
s*ufficientia  ad  dubium  illud  expellendum.  Atqui  posita  uni- 
versali  dubitatione  non  suppetunt  instrumenta  ad  emergen- 
dum  e  dubio  universali. 

Nam  instrumenta  haec  sunt  facultates  cognoscitivae ,  qua- 
rum  ope  et  exercitatione  ratiocinamur,  et  fundamenta  rerum 
expendimus.  Jam  si  facAiltates  istae  omnes  fallaces  supponan- 
tur,  quemadmodum  supponuntur  a  Cartesio,  impossibile 
erit  fidem  illis  adhibere,  ac  proinde  uliius  rei  certitudinem 
comparare. 

Sane  testis  dubius  nullam  fidem  meretur ,  donec  illius 
veracitas  innotescat.  Atqui  secundum  methodicam  dubita- 
tionem  Cartesii  omnium  facultatum  testimonium  dubium 
habetur,  nec  verax  ostendi  potest  nisi  testimonio  earumdem 


(i)  Loquor  de  certitudine  philosophica,  etqulaad  illam  solam  as- 
sequendam,  methodum  suam  invexit  Cartesius,  etquia  vulgaris  certi- 
tudo  etiam  invitis  nobis  habetur. 

(2)  En  Cartesii  verba:  Ut  autem  etiam  illa  valde  tenuis  ratio  du- 
bitandi  tollatur,  quamprimum  occurret  occasio,  examinare  deheo,  an 
sit  Deus^  et  si  sit^  an  possit  esse  deceptor;  hac  enim  re  ignorata,  non 
videor  de  ulla  alia  plane  certus  esse  unquam  posse,  Cartes.  Medit> 
'^,*  An  Deus  sit^  non  procul  abinitio. 
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facultatum ,  quae  adhuc  fallaces  supponuntur.  Ergo  quamdiu 
fallacesaut  dubise  fidei  supponuntur  facultates  nostrae,  im- 
possibile  est  philosophicam  certitudinem  ullius  rei  obtinere. 

Prob.  3.°  Oratio  illa:  Cogito:  ergo  sutn,  vel  sumitur  ut 
una  dumtaxat  propositio,  vel  argumentatio  sub  enthymema- 
tis  forma  proposita.  Si  primum,  necesse  erit,  ut  saltem  im- 
plicite  supponatur  tamquam  certissimum  principium  contra- 
dictionis,  quod  est.basis  et  fundamentum  omnis  prorsus 
objectivae  necessitatis  ac  certitudinis.  Enimvero  quid  est,  quod 
certo  ac  necessario  verum  reputandum  sit,  si  idem  simul 
possit  tsse  et  non  esse?  Si  vero  velis  orationem  illam  esse 
enthymema,  non  solum  vera  subaudienda  sunt  principia  illa 
omnia,  quibus  argumentatio  innititur,  sed  etiam  praeterea 
ha^c  alia,  quae  est  Major  in  enthymemate  omissa:  Quidquid 
cogitat,  est.  Et  nisi  haec  orania  verissima  certissimaque  po- 
nantur,  veritas  orationis  illius  stare  nequit.  Pugnantia  ergo 
loquitur  Cartesius,  cum  caeteris  omnibus  veritatibus  in  dubio 
relictis,  hanc  primam  firmam  indubitamque  amplectitur: 
Cogito:  ergo  sutn. 

Prob.  4.^  Cartesius  in  suo  processu  incurrit  in  contradi- 
ctionem  et  petitionem  principii.  In  contradictionem  quidem, 
quia  dum  fallaces  supponit  facultates  cognoscitivas ,  iisdem 
certissime  fidit,  ac  proinde  veraces  existimat.  Sane  Cartesius 
dum  facultatibus  suis  fidem  esse  detrectandam  docet»  sive 
quia  saspe  nos  fefellerunt,  sive  quia  forte  Deus  condere  nos 
potuit  in  omnibus  deceptioni  obnoxios,  sive  certe  quia  genius 
aliquis  malignus  nos  perpetuo  deludere  forte  delectatur; 
testimonium  conscientiag  de  propria  cogitatione  tamquam 
indubium  admittendum  sibi  esse  decernit,  criterium  ideae 
clarae  ac  distinctae  statuit,  eidemque  suam  tandem  firmitatem 
adsciscit  ex  veracitate  Dei,  cujus  existentiam  multiplici  argu- 
mentatione  concludit. 

Stabilita  autem  veracitate  Dei ,  agnoscit  in  multis  infalli- 
bilitatem  intellectus,  et  admittit  tamquam  veras  omnes  per- 
ceptiones  facultatum  nostrarum  claras  ac  distinctas,  omniaque 
judicia,  quae  versantur  circa  clare  et  distincte  percepta  (i). 


(i)    Relege  quac  supra  retulimus  ex  doctrina  ipsius  Cartesii. 
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Jam  quasro  a  Cartesio ,  num  veraces  habeat  omnes  istas 
ratiocinationes  (i),  quibus  veracitatem  Dei  conclusit,  ut 
tandem  restitueret  facultatibus  nostris  infallibilitatem  in  clare 
distincteque  perceptis,  an  vero  non.  Si  non  habet  veraces, 
infehciter  tempus  consumpsit,  nec  poterit  unquam  e  profun- 
do  dubii  sui  barathro  emergere.  Si  autem  veraces  habet, 
jam  secum  misere  pugnat  fidens  facultatibus  suis,  dum  eas 
faUaces  supponit ,  multaque  tamquam  vera  assumens ,  dum 
nihil  posse  adhuc  tamquam  verum  assumi  decernit. 

Petitionem  autem  principii  aperte  committit,  tum  quia 
veritatem  ac  certitudinem  suarum  facultatum  et  cognitionum, 
quam  per  suam  methodum  stabilire  nititur,  perpetuo  suppo- 
nit,  in  suo  processu;  tum  quia  dum  omnim6dam  sui  criterii, 
firmitatem  ex  existentia  et  veracitate  Dei  summi  Conditoris 
nostri  demonstrare  contendit,  supponit  admittendas  esse 
tamquam  infallibiles  perceptiones  omnes  claras  et  distin- 
ctas,  judiciaque  ex  iisdem  composita.  In  quo  et  circulus 
vitiosus  latere  videtur,  quandoquidem  infallibilitas  judicio- 
rum  ac  perceptionum  clararum  distinctarumque  ex  veraci- 
tate  Dei,  veracitas  autem  et  existentia  Dei,  ex  variis  judiciis 
et  perceptionibus,  quia  clarissimas  ac  distinctissimas  sunt, 
derivatur. 

£t  haec  sufficiant  contra  methodum  Cartesianam,  neque 
enim  urgere  volumus  omnia,  quae  alii  auctores  adversus 
eamdem  congessere  (2). 

317.  Dices  i.^  A  Cartesio  non  dubitari  penitus  de  ve- 
racitate  omnium  facultatum ,  nam  eo  ipso  quod  certissimam 
putat  existentiam  sui  et  suas  dubitationis  cogitationisque, 
admittit  tamquam  verax  testimonium  conscientiae. 

Respondeo  in  primis  perperam  admitti  veracitatem  con- 
scientiae,  negata  vel  in  dubium  revocata  caeterarum  facultatum 
veracitate,  nam  rationes,  quae  suadent  conscientiae  veraci- 


(r)  Omitto  nunc  satis  infirmam  et  labilem  esse  rationero,  qua 
Cartesius  probat  existentiam  entis  infiniti ,  aeterni  summe  perfecti. 

(a)  Fuse  atque  erudite  de  hac  re  scripscrunt  Jacobus  BQlmeSi 
Filos,  fundamental,  lib.  i.<*,  cap.  18;  P.  Josephus  Kleutgen,  hsLjHoso" 
fia  antica,  etc,  tom.  i;  Cajetanus  Sanseverino,  Logic^  part.  2/cap.  3, 
art.  3,  aliique. 
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tatem ,  eaedem  probant  etiam  veracitatem  aliarum  facultatum 
respectu  propriorum  objectorum. 

Addo  praeterea  parum  prodesse  solam  veracitatem  con- 
scientiae  ad  vitandum  scepticismum.  Conscientia  enim  affe- 
ctiones  dumtaxat  et  phsenomena  proprii  subjecti  refert;  non 
tamen  ad  ipsam  spectat  judicare  de  objectivo  cognitionum 
nostrarum  valore.  Sola  ergo  veracitate  conscientiae  admissa, 
nullum  remanet  instrumentum,  quo  scepticismum  caveamus, 
saltem  quantum  attinet  ordinem  objectivum  et  realem  valo- 
rem  cognitionum  nostrarum. 

Dices  2.**  Non  recte  reprehendi  in  Cartesio  id,  quod  re- 
centiores  passim  auctores,  nemjne  reclamante,  faciunt.  Cur 
enim  veracitatem  facultatum  cognoscitivarum  probandam 
vel  explicandam  suscipiunt,  nisi  quia  eamdem  prius  dubiam 
supposuerant? 

Respondeo,  veracitatem  facultatum  cognoscitivarum , 
saltem  intellectus,  ne  methodice  quidem,  proprie  loquendo, 
ambigi  posse;  propterea  quod  necessaria  prorsus  sit  intelle- 
ctiva  facultas  ad  omnem  ratiocinationem  et  explicationem, 
unde  innotescere  nobis  quidpiaAi  possit.  Nam  nisi  verax  sup- 
ponatur  intellectus  natura  sua,  nulli  ratiocinio  ejusdem  fidere 
poterimus,  nec  unquam  proinde  ad  certitudinem  pervenire. 
Itaque  cum  caeteri  Philosophi  ad  veracitatem  facultatum  cogno- 
scitivarum  reflexe  considerandam  se  convertunt,  minime 
censent  facultatibus  suis  licere  sibi  diifidere ,  sed  plane  intei- 
ligunt,  etiam  in  illo  ipso  examine  judicium  illarum  esse 
audiendum.  Ideoque  proprie  non  dubitant,  ne  hypothetice 
quldem  aut  methodice  de  veracilate  facultatum  cognoscitiva- 
rum,  sed  umbram  quamdam  dumtaxat  et  simulacrum  dubii 
exercent,  propterea  quod  reflexa  illa  consideratio  in  aliis 
materiis  solet  aut  certe  potest  impune  conjuncta  esse  cum 
methodica  dubitatione.  Id  tamen  fieri  relate  ad  veracitatem 
facultatum  nostrarum  nequit,  quia  omnis  consideratio  ut 
valeat  quidpiam,  veracitatem  potentias  ipsius  considerantis 
requirit,  a  qua  proinde  qui  prescindit,  eam  falsam  suppo- 
nendo,  idem  facit  ac  ille,  qui  ad  melius  considerandam  aptitu- 
dinem  oculi  ad  videndum ,  claudendura  illum  esse  decerneret. 

Dices  3.**  S.  Augustinus  non  uno  in  loco  ex  cogitatione 
atque  etiam  ex  ipsa  deceptione  colligit  existentiam  propriam 
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contra  Academicos  (i).  Ergo  si  Cartesius  reprehendendus 
est,  reprehendatur  etiam  S.  Augustinus. 

Resp.  neg.  conseq.  Nam  peccatum  Cartesii  non  stat  in 
eo,  quod  ex  cogitatione  atque  etiam  ex  deceptione  inferat 
propriam  existentiam ,  sed  in  eo ,  quod  hanc  solam  veritatem 
admittat,  reliquis  omnibus  in  dubium  revocatis,  et  quod 
nondum  explorata  nec  admissa  veracitate  facultatum  cogno- 
scitivarum,  iisdem  fidat  in  multis  argumentationibus,  prout 
necessarium  sibi  esse  putavit  infelicissimus  ilie  architectus 
ruinosi  aedificii.  Id  porro  non  fecit  S.  Augustinus,  sed  con- 
trarium  prorsus  diserte  monuit  non  uno  in  loco  ex  alle- 
gatis  (2). 


DISPUTATIO  SEXTA. 

APPENDIX, 

IN    QUA   ENUCLEANTUR  VARIiE   QUiESTIONES 
PROCEMIALES  DE  LOGICA. 

Doctrinae  ordo  postulasset,  ut  quse  hic  instar  appendicis 
ad  disputationem  generalem  de  scientia  tractamus,  in  ipso 
limine  Logicse  enudearentur :  idque  revera  praestiterunt 
plures  Aristotelis  commentatores,  aliique  sapientes,  qui  cur* 
sus  Philosophiae  edidere.  Ego  qui  experientia  novi  qusestiones 
istas  a  tironibus,  studia  Logices  prinium  aggredientibus , 
intelligi  miniipe  posse,  naturalem  rerum  tractandarum  ordi- 
nem  commodo  studentium  posthabendum  judicavi,  illasque 
ad  eum  locum  transferendas ,  in  quo  minori  capi  valeant 
difficultate. 


(i)  Vidc  S.  August.,  lib.  1$  de  Trinii,^  cap.  \2\  De  Vera  Reli- 
^imey  cap.  36,  n.  75 ;  de  Civitate  Dei^  lib.  2 ,  cap.  26)  Contra  Acor 
demicos,  lib.  i^cap.  11 ,  12,  13;  lib.  2.*  de  Libero  arbitrio,  cap.  2,  3. 

(2)  Vidc  lib.  iSy  de  Trinit.,  cap.  12;  de  Liber.  arbitrio,  loc.  cit.; 
et  Conira  Academicos,  lib.  3,  cap.  cit. 


io66    LoGicA  Major— LiB.  2.«\  Disp.  &.•  Cap.  1.««° 


CAPUT  I. 

DE   PO^ATURA. 
ET  PROPRIETATIBUS  LOGICiE. 


ARTICULUS  L 

Utrum  Log;ica  sit  necessaria  ad  alias  scientias 
assequendas. 


Status 
qucstionis. 


Sententis 

auctorum: 

prima. 


318.  Logica  definitur  a  S.  Thoma:  Ars  directiva  ipsius 
acius  raiionis adverum  assequendum ,  per  quamscilicet  bomo  in 
ipso  actu  rationis  ordinate  etfaciliter  etsine  errore  procedat  (i). 
Ex  qua  definitione  jam  per  se  patet,  quanta  sit  utilitas  hujus 
disciplinse  (2).  Verum  hic  non  utilitas,  sed  necessitas  investi- 
gatur:.nec  venitincontroversiam  necessitas  Logicae  naturalis, 
sed  artificialis  dumtaxat,  seu  artis  Logices.  Velle  enim  sine 
naturali  Logica  ulias  scientias  assequi  perinde  est,  ac  velie 
eflfectum  sine  causa  obtinere.  At  si  nemo  dubitat,  quin  Logica 
naturalis,  utpotecum  ipso  ingenito  acumine  intellectus  identi- 
ficata,  necessaria  prorsus  sit  ad  oeteras  scientias  comparan- 
das,  non  asque  constat,  quiddicendum  sit  de  artificiali. 

C2uidam  enini  censent  Logicam  artificialem  esse  simplici- 
ter  necessariam  ad  alias  scientias,  sive  perfecte  sive  etiam 
imperfecte,  addiscendas.  Ita  Dominicus  Sotus  (3)  et  Cardi- 
nalis  Aguirre  (4)  et  plures  Thomistas  apnd  Lossada  (^)  et 


(i)     S.  Thom.  lib.  1.  Posterior,^  lect.  !.•,  initio. 

(2)  Qua  de  re  fuse  et  egregie  disputat  Card.  Aguirre,  Dtsp,  seleci. 
laLogtc,  tract.  i,  disp.  i,  sect.  4.  Sectionevero  ^.'respondet  iis,  qui 
Lcgicam  inutilem  ac  perniciosam  videntur  existimasse. 

(3)  Dialect  q.' i,  Prooem.,  conclus.  2. 

(4)  Selectce  disputationes  in  Logicam  ei  Kfetaphysicam  Aristotelis, 
Logic,  tract.  1,  disp.  2,  sect.  !.•  et  2.* 

(5)  Logic^  tract*  prooem.,  disp.  i,  cap.  7.  n.  2. 
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Chrysostomum  Javell  (i),  et   e  nostris  P.   Bartholomseus 
Amicus  (2)  et  Cosmus  Alamanni  (3). 

Alii  vero  tenent  scientias  alias  in  utrovis  statu,  sive  per-  sccunda,  ^ 
fecto  sive  imperfecto,  haberi  posse  sine  Logica,  quse  proinde 
simpliciter  necessaria  non  est ,  sed  tantum  ut  facile  et  absque 
erroris  periculo  acquirantur.  Ita  Jandunus  (4),  Javellus  (5), 
apud  Rubium,  itemque  Conimbricenses  (6),  Fonseca  (7), 
Arriaga  (8),  et  Mastrius  (9)  aliique  apud  Lossada  (10),  quos 
ipse  etiam  sequitur. 

Tertia  est  illorum  opinio,  qui  sentiunt  Logicam  esse  »««!•. 
simpliciter  necessariam  ad  scientias  in  statu  perfecto,  secus 
vero  in  statu  imperfecto  comparandas.  Ita  Joannes  a  S.  Tho- 
ma  (11),  Complutenses  (12),  Roselli  (13),  aliique  Thomi- 
stae  (14)  et  Pontius  (15),  quibus  ,  adstipulantur  e  Nostris 
Cardinalis  Toletus  (16),  Gebrgius  Rhodes  (17),  Antonius 
Rubius  (18),  Antonius  Bernaldus  Qyiros  (19),  Richardus 
Lynce  (20),  Joannes  Ulloa  (21),  Andreas  Semery  {22),  Ex 
his  tamen  auctoribus  plures  sola  morali  necessitate  contenti 
sunt. 


(i)  Compend,  Logic,^  tract.  i,  cap.  2. 

{2)  Log^tc.  tract.  i,  q.  2,  art.  3. 

(3)  Summ,  Philos.y  prim.  part.  q.  i.  art.  $.  - 

(4)  Apud  Toletum,  Dialectic^  qusst.  i,  procem. 

(5)  Loc.  cit. 

(6)  Dialect,^  qusest.  6.  prooem.,  art.  2. 

(7)  Lib.  2.  Meiaph,^  cap.  3,  q.  4,  sect.  2 

(8)  Logic,  disp.  3,  sect.  2. 

(9)  Logic^  quaest.  prooem.  art.  6. 

(10)  Loc.  cit. 

(11)  Logic^  secund.  part.,  q.  i,  art.  i. 

(12)  Logic^  disp.  I  proocm.  q.  7. 

(13)  Summ,  Philos.^  Logicy  q.  2,  a.  2. 

(14)  Apud  Complutens.,  loc.  cit. 

(15)  Integer  Philosofhice  cursus,  disp.  2,  qusest  ultim. 

(16)  Dialect.^  toc.  cit. 

(17)  Op.  cit.,  lib.  I,  disp.  2,  q.  i,  sect.  4. 

(18)  Logicy  qusest.  i.*  prooem. 

(i9>  Curs.  fhilos.^  tract.  2,  prooem.,  Log.^  disp.  7,  scct.  4. 

(20)  Philos.  Scholast,^  lib.  2,  prooem.  Dialect.,  cap.  7. 

(21)  Logic  Minor,^  disp.  3,  cap.  3,  n,  75  seqq. 

(22)  Trienn.  Philosoph,  disp.  prooem.  Logic^  q.  i,  a.  r. 
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QuotupUci  Antequam  qu«stionem  resolvamus,  notandum  est,  ne- 

n^arrm  cessarium  aliquid  esse  bifariam  (i):  absolute,  quod  expropria 
.csscpossit.  natura,  et  nullo  habitu  respectu  ad  aliud  non  potest  non  esse, 
et  ex  suppositione ,  quod  nempe  supposito  alio  non  potest 
non  esse,  vel  non  potest  aliter  esse.  Sic  calor  absolute  qui- 
de;m  non  est  necessarius,  at  supposito  quod  sit  ignis,  non 
potest  non  esse:  item  navis  absolute  quidem  necessaria  mihi 
non  est,  esttamen  supposito  quod  velim  trajicere  oceanum. 
In  quibus  quidem  exemplis  vides  duo  genera  necessitatis  ex 
suppositlorie,  alterum  ex  causa  efficiente,  alterum  ex  fine. 
In  praesenti  contrbversia  agitur  de  necessario  ex  suppositione 
ratione  finis;  quaeritur  quippe,  num  Logica  sit  medium  ne- 
cessarium  ad  cseteras  scientias  assequendas. 

Verum  adhuc  hujusmodi  necessarium  ex  fine  duplex 
distingui  potest,  simpluiter  seu*  ad  esse,  et  secundum  quid 
seu  ad  bene  aut  melius  esse.  Necessarium  simpliciter  vel  ad 
esse  est  id,  sine  quo  finis  obtineri  nequit;  quo  pacto  necesse 
est  animali  respirare,  ut  vitam  conservet.  Ad  bene  vel 
melius  esse  necessarium  dicitur  id,  sine  quo  finis  quidem 
obtmeri  potest,  non  tamen  ita  facile  aut  convenienter,  ac 
proinde  non  transcendit  limites  utilitatis.  Sic  equus  necessa- 
rius  est  ad  iter  agendum. 

Praeterea  in  necessario  ipso  simpliciter  varii  notari  possunt 
gradus,  nam  aliud  est  necessarium  metaphysice,  aliud  phy- 
sice ,  aliud  moraliter.  Necessarium  ex  fine  simpliciter  neces- 
sitate  metaphysica  est  illud,  sine  quo  per  nullam  vim  nullo- 
que  prorsus  modo  finis  aliquis  obtineri  valct:  hoc  modo 
impossibile  est  creaturam  tssQ  aut  operari  sine  conservatione 
aut  influxu  divino.  Physica  necessitate  necessarium  est  illud. 
sine  qyo  naturali  modo,Jmpossibilis  est  assecutio  finis,  licet 
possibilis  sit  per  divinam  virtutem:  sic  respiratio  vel  cibus 
necessarius  est  tibi  ad  vitam  cpnservandam ;  Deus  tamen 
potest  te  per  miraculum  conservare  vivum,  licet  nec  respi- 
res,  nec  cibum  capias.  Necessitate  denique  morali  necessa- 
rium  dicitur  id,  sine  quo  etiam  citra  miraculum  finis  obtineri 
potest,  quamvis  nonnisi  rarissime  vel  forte  nunquam  de 
facto  obtineatur,  vel  certe  non  sine  ingenti  difficultate.  Sic 


(x)    Cfr.  S.  Thom.,  lib.  5.  Metaph,^  lect.  6,  cum  AristoU  ibid. 
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speciali  Dei  praesidio  eget,  ne  ulciscatur,  homo  iracundus, 
qui  multas  ab  inimico  accipit  injurias,  si  facile  possit  vindi- 
ctam  sumere. 

Quando  ergo  quaeritur,  utrum  Logica  sit  necessaria  ad 
alias  scientias  comparandas,  sermo  potest  esst  de  quavis 
harum  necessitatum. 

Denique  Logicae  necessitas  intelllgi  potest ,  vel  ad  quam- 
cumque  scientiam  etiam  partialem ,  quando  nempe  una  veL 
altera  demonstratio  acquij-itur  de  earum  objecto,  vel  ad  tota- 
lem ,  videlicet  ad  acquirendas  omnes  demonstrationes ,  quae 
de  objecto  cujuscumque  scientiae  acquiri  solent  a  Philosophis 
bene  doctis(i).  Caeterum  dum  de  Logicae  necessitate  quae- 
ritur  praecipue  intelligi  debet  Logica,  quatenus  docet  modos 
sciendi,  definitionem,  divisionem  argumentationemque.  Sup- 
posita  ergo  maxima  Logicae  utilitate,  sic  de  ejus  necessitate 
existimo, 

I319.     Propositio    I.*     Logica  necessaria    non   est   ad 
quamlibet  scienttam  imperfecte  assequendam. 

In  hac  propositione  conveniunt  auctores  secundae  et  ter-       Log>ca 
ti«  sententi«.  "i"'" 

Prob.  i.°  ex  facto  ipso  et  experientia.  Nam  ante  Aristo-     quamiibei 
telem  aliqui  Graeci  sapientes  scientias  assecuti  sunt,  saltem  *^**"^**7a du"*™ 
in  statu  imperfecto,  ut  ex  historia  veterum  temporum  atque     imptrfccto 
ex  libris  Platonicis  perspicitur.  Atqui  syllogistica  ars,  quam  "**^"*"^*"- 
potissimum  tamquam  prorsus  necessariam  requirunt  adver- 
sarii ,  nondum  inventa  est  ante  Aristotelem ,  ut  ipsemet  te- 
statur  his  verbis:  Et  de  Rbetoricis  quidem  erant  multa  (t  aniiqua 
dicta,  de  syUogismis  autem  omnino  nibil  babuimus  prius  quic- 
quam,,quod  diceremus,  quam  quod  exercitationi huic  propositoe 
multo  tempore  insudaverimus  (2). 

Novimus  praeterea  non  paucos  Logicae  ignaros,  qui  aliis 
scientiis  navant  operam,  easque  saltem  imperfecte  assequun- 
tur,  ut  videre  est  potissimum  in  mathematicis ,  physicis 
aliisve  disciplinis.  Passim  etiam  cernere  est  plures  rudes  ho- 
mines  in  suis  negoiiis  egregie  ratiocinari.  Qpoties  enim  hoc 


(1)  Cfr.  Lossada,  loc.  cit.,  n.  i. 

(2)  Aristot,  llb.  2^  Elenchor,^  cap.  ult. 
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vel  simili  discursu  creditores  rustici  vel  etiain  ipsae  vetulae 
debitorem  suum  urgent:  Qui  debat  centum ,  et  solvit  quinqm- 
ginta,  adbttc  quinquagihta  debet:  tu  cum  deberes  centum^  sohnsti 
tantum  quinquaginta:  adbucergo  quinquaginta  debes?  Qui  dis- 
cursus,  supposita  praemissarum  veritate,  non  solum  optimus 
et  scientificus  est,  qualem  posset  efficere  vel  nobilissimus 
Arithmeticus ,  sed  etiam  summa  certitudine  verissimus  habe- 
tur  sive  a  creditore  ac  debitore,  sive  a  circumstantibus 
omnibus  (i). 

Praeterea  ipsa  inventio  artis  Logicas,  quae  certe  non  est 
infusa  a  Deo,  evidens  est  exemplum  propositionem  invicte 
confirmans.  Ante  primum  enim  Logices  praeceptum  invent^im 
demonstratumve ,  nuUa  profecto  ars  logica  prapcessit,  sed 
solum  vis  nativa  intellectus  habilitasque  ad  ratiocinandum, 
quam  dicimus  naturalem  Logicam.  Atqui  primas  illas  demon- 
strationes  rationem  habent  scientiae  partialis  et  imperfectaE;. 
Ergo... 

Prob.  2.°  ratione.  Nam  «intellectus  sine  Logica  artificiali 
potest  elicere  demonstrationes  illas,  quae  immediate  proce- 
dunt  ex  primis  principiis  per  se  notis,  <:ujusmodi  haec  est: 
Omne  totum  est  majus  sua  parte:  sed  mundus  est  totum,  cujus 
pars  est  terra:  Ergo  mundus  est  major  terra.  Sed  per  hasce 
demonstrationes  habetur  scientra  in  statu  imperfecto.  Ergo...» 
Prob.  Major.  Nam  in  primis  intellectus  sola  vi  nativi 
luminis  cognoscere  potest  sine  Logica  artificiali  praemissarum 
illarum  veritatem ;  nam  Major  est  unum  ex  primis  principiis 
per  se  notis,  quae  doctis  atque  indoctis  per  se  innotescunt; 
Minor  autem  ipsis  oculis  perspicitur.  Deinde  potest  etiam 
videre  conclusionem  recte  inferri  ex  iisdem  praemissis.  Sanc 
cuivis  vel  etiam  rudi  homini  manifesta  sunt,  si  paulis|>er 
attendat,  principia  Dici  de  omni  et  Dici  de  nullo,  et  princi- 
pium  identitatis;  potest  igitur  evidenter  cognoscere,  debe- 
redici  de  hoc  toto,  nempe  mundo,  quidquid  de  omni  toto 
enuntiatur  in  illa  majori  propositione ,  videlicet  esse  majus 
sua  parte;  itemque  necessario  identificari  inter  se,  quae  in 
pra&missis  identificata  cernuntur  uni  tertio  (2), 

(1)  Vide  Lossada,  loc.  cit.,  n.  5. 

(2)  Vide  Lossada,  loc.  cit.  Cfr.  De  |Benedictis,  Phtlos,  Perip.j 
t.  I,  qusest.  prooem.  cap.  6,  paulo  post  initium. 


Et  videtur  Angelicus  Doctor  haud  obscure  innuisse  hujus 
propositionis  veritatem  in  iliis  verbis:  Inest...  micuique  ho-    . 
mini  quoddam  principium  scieniice,  scilicet  lumen  intellectus 
agentis,  per  quod  cognoscuntur  staiim  a  priticipio  naturaliter 
qucedam  universalia  principia  omnium  scientiarum.  Cum  auiem 
aliquis  bujusmodi  universalia  principia  applicat  ad  aliqua  par^ 
ticularia,  quorum  memoriam  et  experimentum  per  sensum  acci- 
pit,  pet  inventionem  propriam  adquirit  scientiam  eorum^  qum 
ftesciebaty  ex  notis  ad  ignota  procedens  (i).   En  quomodo 
S.  Thomas  ad  comparandam  scientiam  ex  propria  inventione 
nihil  aliud  requirit  praeter  naturale  lumen  intellectus  agentis, 
facientis  cognoscere  principia,  et  memoriarn  autsensus,  pro- 
ponentes  materiam  particularem ,  ad  quam  applicata  princi- 
pia  illa  scientiam  gignunt. 

320.  Propositio  2."  Logica  videtur  saltem  moraliter 
necessaria  ad  caeteras  scientias  in  statu  perfecio  acqui- 
rendas. 

Ita  Sylvester  Mauri  (2),  Antonius  Mayr  (3),  Pontius  (4),       Logica 
aliique;  et  idem  etiam  admittunt  auctores  primae  ac  tertiae  sen-  "^f*^**"  "*"•" 

^       '  ^  sarift  ad  caeterat 

tentias ;  immo  etiam  aliqui  saltem  patroni  secundae  opinio-      scientiiis 
nis  (5).  Intellige  autem  statum  perfectum  non  absolute,  nam  ''**'^^^JBda«"" 
etiam  cum  Logica  impossibile  est  homini  omnino  perfecte  as- 
sequi  scientias  in  hac  vita,  sed  relative,  nempe  secundum  eam 
perfectionem  et  plenitudinem',  quam  solent  nancisci  homines, 
qui  periti  habentur  scientiarum. 

Probatur  itaque.  Id,  sine  quo  aegre  admodum,  ac  nonnisi 
rarissime  aliquid  obtinetur,  est  moraliter  necessarium,  ut 
constat  ex  praemisso  conceptu  moralis  necessitatis.  Atqui 
sine  Logica  artificiali  nequeunt  aliae  scientiae  comparari,  sal- 
tem  saepe  aut  sine  maxima  difficultate.  Ergo... 

Minor  constat  ex  imbecillitate  ingenii  humani;  nam  in 
integra  scientia  multas  occurrunt  definitiones  ac  divisiones 


(0     I.  p,  q.  117,  a.  I,  corp.,  Cfr.  de  Vent.,  q.  11,  a.  i,  corp.;  «•♦ 
Contr.  Gent.^  cap.  75 ,  fin. 

(2)  Quqsstion  philos.^  tom*  i,  quaest.  24. 

(3)  Philos.f  peripat.y  prim.,  part.,  n.  260. 

(4)  Loc.  cit. 

(5)  Cfr.  Lossada,  loc.  ciX.x  n.  44. 
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demonstrationesque ,  in  quibus,  nisi  quis  in  promptu  habeat 
Logicae  prascepta,  facile  impingat  in  errores  necesse  est. 

Id  etiam  ex  ipsa  experientia  confirmari  potest.  Si  enim 
praemisso  studio  Logices,  omnibusque  secundum  ejus  prae- 
cepta  rite  perpensis,  adhuc  satis  arduum  accidit  reliquarum 
scientiarum  studium ,  quanto  foret  difficillius  viro  logicarum 
legum  experti?  Quare  testatur  Aristoteles  vetefes  Philosophos 
ex  Logioe  ignorantia  in  plures  errores  incidisse. 

Fateor  posse  fieri,  absolute  loquendo,  ut  quis  dum  aliis 
scientiis  operatur,  dum  definit,  dividit,argumentatur,  omnia 
sic  attente  consideret,  ut  simul  regulas  ipsas  Logicae  inve- 
niat,  et  applicet»  aut  certe  ex  attentissima  consideratione 
felicissimaque.  solertia  scopulos  illos  effugiat,  quibus  cavendis 
facem  praebet  haec  scientia.  Verum  quis  non  videt  id  com- 
munem  hominum  facultatem  excedere.  Hinc,  ut  jam  alias 
notavimus:  Absurdum  est,  inquit  Philosophus,  simul  quc^ere 
scientiafn  et  modum  scientice  (i).  Quia  non  est  facile,  quod 
bomo  simul  duo  capiat,  sed  dum  ad  duo  attendit^  neutrum 
capere  potest...  Et  propter  boc  debet  prius  addiscere  Logicam, 
quam  alias  scientias,  quia  Logica  tradit  communem  tnodum 
procedendi  in  omnibus  aliis  scientiis  (2). 
ExpUcatur  Crididerim  tamen,  quae  in  hac  propositione .  dicta  sunt 

•  ampiiasseDsus  yaiere  potissimum  de  illo ,  qui  nullo  idoneo  praeceptore  vellet 

propositionit  ^  ,      ^  ^  * 

per  se  scientiam  aliquam  addiscere.  Si  quis  enim  Magistro 
artis  logicae  perito  utatur,  aut  librum  habeat  de  aliqua 
scientia  bene  conscriptum  secundum  Logicae  praecepta ,  illum 
^  existimo  posse  minori  difficultate  eam  scientiam  comparare, 
quin  prasmittat  studium  hujus  disciplinae. 

321.  Propositio  3 .*  Non  tamen  existimo  Logicam  esse 
ad  reliquas  scientias  sivemeta  physice ,  sive  etiam  physice, 
necessariam. 

Non  tamen  Prima  pars  non  eget  probatione.  Etenim  nemo  in  dCibium 

"\Tutfam"^* '"^^^^^^^"     posse  Deum  per  omnipotentiam  suam  efficere, 
physice      ut  homo  absque  praevio  logicae  artis  studio  aut  cognitione, 
"i^f«?*     caeteras  scientias  perfectissime  addiscat. 

(r)    Arist.  lib.  2,  Metaph,,  paulo  ante  fin.  text.  comm.  15. 
(2)    S.  Thom.  lib.  2.  Metaph,^  lect.  $,  paulo  ante  fin.  Cfr.  de  his 
Semery ,  De  Benedictis ,  et  Ulloa  in  locis  citat. 
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Secunda  pars  etiam  probatur.  Nam  non  videtur  absolute 
superare  virtutem  naturalem  humani  ingenii,  ut  penetralia 
aliarum  scientiarum  introeat,  quin  prius  transeat  per  limen 
Logicae. 

Et  declaratur  in  hunc  modum:  «Potest  intellectus  sine 

Logicae  subsidio  comparare  conclusiones  scientificas  inmediate 

^deductas  ex  primis  principiis,  ut  constat  ex  probatione  primse 

propositionis.»  «Ergo  et  alias  a  primis  principiis  remotiores, 

donec  omnes  tandem  acquirat.» 

«Prob.  conseq.  Nam  conclusiones  probatae  per  prima 
princfpia  non  minus  notae  jam  sunt,  quam  principia  ipsa. 
Ergo  poterit  intellectus  illis  uti  tamquam  prasmissis  ad  novas 
alias  inferendas.o 

«  Patet  consequentia.  Nam  ideo  ex  primis  principiis  dedu- 
cere  potuit  conclusiones ,  quia  ea  principia  ipsi  sunl  evidentia 
sine  Logica.  Sed  etiam  primae  conclusiones  ipsi  jam  sunt 
evidentes  sine  Logica."  Ergo  poterit  ex  illis  proprio  marte  de- 
ducere  novas  alias.  Et  cum  de  his  eadem  sit  ratio,  poterit 
sucessiva  illatione  deducere  omnes»  (i). 

Idque  urgeri  potest  argumento  ad  hominem  contra  Tho- 
mistas,  ex  quibus  intellectus  per  primam  demonstrationem 
accipit  illico  habitum  totalis  scientise,  qui  ab  ipsis  simplex  et 
indivisus  existimatur,  ut  suo  loco  vidimus,  ita  ut  deinceps 
solis  indigeat  speciebus  ad  eliciendas  facile  caeteras  omnes 
demonstrationes.  Nam  hinc  sequitur  post  primam  demon- 
strationem  caeteras  faciliores  esse,  cum  jam  praesupponant 
habitum  acquisitum,  nec  proinde  Logicam  necessariam  esse; 
nam  secundum  Thomistas  per  primam  demonstrationem  de 
Physica  j^m  adest  in  intellectu  habitusPhysicae,  neque  ad  cae- 
teras  demonstrationes  aliud  praeterea  requiritur,  quam  species 
intelligibiles.  Atqui  non  est  Logicae  suppeditare  species  intel- 
ligibiles  aliis  scientiis.  Ergo  in  illa  Thomistarum  sententia  Lo- 
gica  ad  aliarum  scientiarum  assecutionem  necessaria  non  est. 

SOLVUNTUR  OBJECTIONES. 

322.     Objic.  x.^    «Non  habetur  scientia  nisi  reflexe  co- 
gnoscatur  conclusionem  esse  recte  deductam  ex  praemissis 


(i)    Lossada,  loc.  cit,  n.  7. 

68 
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recte  dispositis.  Sed  liaec  reflexa  cognitio  pertinet  ad  Logitam. 
Ergo...» 

Prob.  Major. ,  «quia  nisi  adsit  ea  cognitio ,  nescit  intei- 
lectus ,  an  bene  vel  male  inferat ,  poteritque  de  bonitate  illa- 
tionis  dubitare,  quas  dubitatio  cum  scientia  pugnat»  (i). 

Resp.  z.^  neg.  Major.  «Nam,  ut  quis  habeat  scientiam, 
sat  est,  quod  exercite  cognoscat,  quamvis  non  signate  et  re- 
fiexe  bonitatem  consequentiae  formaiis.  G>gnitio  exercita  est 
ipsamet  demonstratio  directa,  ita  cognoscens  identitatem 
extremorum,  ut  simul  advertat,  et  attendat  iilationem  obje- 
ctivam^  id  est,  necessariam  connexionem  objecti  conclusio' 
nis  cum  objecto  praemissarum,  quas  attentio  indicatur  parti- 
cula  ergo.  Cognitio  signata  dicitur  cognitio  reflexa  de  recta 
dispositione  terminorum  formalium  ad  concludendum.  Itaque 
directa  demonstratio,  dum  cognoscit  evidenter  illationem 
objectivam ,  formalem  etiam  cognoscit  exercite ;  id  est ,  exer- 
citio  ipso  cognoscendi  evidenter  connexionem  objectorum, 
reddit  intellectum  omnino  securum  de  rectitudine  conse- 
quentiae  formalis.  Haec  securitas  imbibitur  in  effectu  formali 
cognitionis  evideniis;  et  in  eo  consistit,  quod  inteliectus, 
licet  actu  non  refTectat,  sic  tamen  aifectus  sit,  ut  quando- 
cumque  interrogetur ,  an  suus  discursus  formam  habeat  hic 
et  nunc  aptam  ad  convincendum,  illico  reflectat  evidenter, 
et  asserat  indubitanter. » 

Ad  probation.  Major.  neg,  sequelam.  «Qyia  ut  intellectus 
dubitare  nequeat,  sufficit  evidens  cognitio  connexionis  obje- 
ctivae...»  (2) 

Resp.  a.""  neg.  Minor.  Etenim  admissa  necessitate  cogni- 
tionis  reflexae  de  bonitate  illationis  bic  et  nunc ,  talis  cogni- 
tio  potest  esse  Logicas  naturalis ,  orta  nempe  ex  nativo  lumi- 
ne  intellectus.  Licet  enim  ignarus  artis  logicae  nesciat  dicere, 
an  demonstratio  sit  facta  juxta  regulas  figurarum  modorum- 
que,  vel  quacnam  esse  debeat  in  comntuni  dispositio  termi- 
norum ,  ut  bona  consequentia  prodeat;  at  dicere  poterit,  hanc 
formam  discurrendi  bic  et  nunc  minime  fallere,  sed  optimam 
esse  ad  convincendum  intellectum ,  et  consequentiam  claris- 


(i)    Apud  Lossad.,  loc.  cit.  n.  17. 
(2)    Lossada,  loc.  cit.,  n.  22. 
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sime  deduci  ex  veritate  prsemissarum.  Sic  qui  Rhetoricam 
nescit ,  potest  saepe  cognoscere  sermonem  esse  optime  con- 
textum  ad  finem  persuadendi;  et  qui  Architecturam ,  qui 
Musicam  ignorat,  potest  evidenter  nosse  domum  hic  et  nunc 
esse  egregie  dispositam  ad  finem  habitandi,  et  sonos  ad 
finem  oblectandi  (1). 

C2uam  ad  rem  valeant,  quae  S.  Augustinus  contra  Log^icos 
regulis  minutissimis  memoriam  discipulorum  onerantes, 
atque  ingenium  opprimentes,  scripserat:  Plerumque  accidit, 
utfacilius  bomines  res  eas  assequantur ,  propter  quas  assequen" 
das  ista  discuniur,  quam  talium  prceceptorum  nodosissimas  et 
spinosissimasdisciplinas...Plerumque  citius  ingeniosus  videtnon 
esse  ratam  conclusionem;  quam  pr(tcepta  ejus  capit;  iardus 
autem  non  eam  videt,  sed  multo  minus  quod  de  illa  prceci- 
pitur  (2). 

Objic.  a.°  Ignarus  Logicae  nescit  quomodo  et  ex  quibus 
facienda  sit  demonstratio.  Ergo  nequit  illam  habere  nisi  pure 
materialiter,  inadvertenter  et  a  casu:  quod  non  suificit  ad 
scientiam. 

Prob.  conseq.  «Qui  talia  nescit,  ignorat  an  demonstratio, 
quam  elicit  sit  demonstratio...»  «Sic  qui  vera  loquitur,  ne- 
sciens  se  verum  dicere,  et  quid  sit  dicere  verum,  pure  mate- 
rialiter  verum  dicit;  ut  etiam  qui  falsa  loquitur,  nesciens  se 
mentiri,  aut  quid  sit  mendacium,  nec  formaliter  mentitur, 
nec  culpabilis  est  coram  Deo»  (3). 

Resp.  dist.  antec.  Nescit  quomodo  et  ex  quibus  facienda 
sit  demonstratio  in  communi,  conc,  in  particulari,  sive  hic 
et  nunc.  subdist.;  nescit  signate,  vel  per  comparationem  re- 
flexam  ad  regulas  Logicae ,  conc. ,  nescit  exercite ,  vel  etiam 
reflexe  cognoscendo ,  se  nunc  discurrere  evidenter  et  infalli- 
biliter,  neg.  antcc.  et  conseq. 

Ignarus  Logicae  nescit  quidem  tradere  regulas  in  communi 
pro  construenda  demonstratione ,  neque  hanc  particularem 
ad  regulas  comparare;  quod  probat  illum  carere  scientia  re- 


(1)  Lossada,  loc.  cit.,   n.  17,  apud  quem  vide  solutas  quasdam 
instantias  ibid.  n.  18-22. 

(2)  S.  August.  Lib.  de  Doctrtn.  Christ.^  cap.  37. 

(3)  Apud  Lossad,  loc.  ctt.,  n.  23. 
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flexa  de  artificio  logico,  ut  tali.  At  potest  adjutus  prindpiis 
et  speciebus  evidentibus,  conficere  discursum,  quo  evidenter 
convincatur  de  veritate  et  connexione  objecti :  qui  discursus 
per  seipsum  exercite  reddit  intellectum  securum  de  eo,  quod 
hic  et  nunc  ita  discurrere  debeat,  et  bene  discurrat.  Qyod  si 
reflexio  aliqua  signata  et  expressa  requiratur  suSiciet  expe- 
rimentalis,  et  attingens  demonstrationem  praesentem,  etnon 
sub  nomine  demonstrationis ,  sed  sub  nomine  discursus  plam 
convincentis  (t).  Quare  ignarus  Logicae  non  .habet  de- 
monstrationem  inadvertenter ,  quia  advertit  se  convinci,  et 
rem  aliter  esse  non  posse;  nec  proprie  a  casu,  quia  iilam 
quaesivit  ductus  primis  principiis  et  nativa  propensione  in 
verum;  nec  pure  materialiter,  quia  penetrat  vim  et  efficaciam 
iilius  ad  convincendum ,  tum  exercite ,  tum  per  reflexionem 
Logicas  naturalis ,  et  fdeo  talem  discursum  scit  praeferre  aliis 
incertis.  Unde  retorquentur  exempla  (2). 

Objic.  3.^  Non  habetur  scientia,  nisi  intellectus  cogno 
scat  rem  per  causam,  hoc  est,  nisi  rationem  reddere  valeat, 
cur  tali  objecto  flrmiter  assentiatur,  etcur  a  tali  discursucon- 
vincatur;  itemque  nisi  conclusionem  sciat  resolverein  prima 
principia.  At  ea  ratio  reddi  non  potest,  nec  ea  resolutio  fieri. 
nisi  detur  cognitio  reflexa  comparans  demonstrationem  cum 
regulis  Logicae.  Ergo  (3). 

Resp.  conc.  Major.  in  recto  sensu  intellectam. 
Neg.  etiam  Minor.,  resque  satis  patet  ex  dictis  (4). 
Objic.  4.®     ^Demonstratio  scientifica  est  formaliter  artefa- 
ctum.  Sed  artefactum,   ut  ex  teminis   liquet,    necessario 
pendet  ab  arte,  et  ea  dirigente  fit.  Ergo  demonstratio  scien- 
tiflca  necessario  pendet  ab  arte  logica»  (^). 

Resp.  dist.  Major.  Demostratio  est  formaliter  artefactum 
in  actu  primo,  seu  opus  capax,  ut  fiat  ab  arte,  habensque 
intrinsecam  rectitudinem  et  perfectionem ,  quam  posset  ars 
intendere,  conc,^  est  artefactum  in  actu  secundo  ita,  ut 
nequeat  fleri  nisi  ex  directione  artis,  fieg. 


(1)  Lossada,  Ipc.  cit.,  n.  24. 

(2)  Vidc  Lossa.,  ibid.,  n.  25. 

(3)  Apud  Lossada  ib.  n.  23,  Confirm, 

(4)  Plura  apud  Lossada,  n.  26. 

(5)  Apud  Lossada,  ib.  n.  27. 
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Et  confradist.  Minor.  neg.  conseq.  (i). 
Objic.  5.**  «Non  habetur  scientifice  demonstratio,  nisi 
cognoscatur  ut  infallibilis  et  minime  claudicans  nec  ex  parte 
materiaB,  nec  ex  parte  formae;  si  enim  formidinem  patiturde 
sui  veritate  et  rectitudine ,  jam  non  difert  a  syllogismo  pro- 
babili,  qui  ad  generandam  scientiam  inutilis  est.  Id  autem 
sine  Logica  obtineri  non  posse,  probatur,  a)  quia,  seclusa 
Logica,  cum  quovis  discursu  cohaeret  formido  falsi,  tum  ex 
parte  materiae,  cum  saepe  falsa  proponantur  sub  specie  veri, 
et  sic  ipsum  principium  identitatis;  Qtice  mtii  eadem  itni- 
tertio  etc.  fallit  in  hoc  syllogismo.  Hcec  esseniia  divina  est 
Pafer:  Filius  est  bcec  essentia  divina:  Ergo  Pater  est  Filitis;» 
tum  ex  parte  formae,  quam  nescit  intellectus  bine  Logica 
discutere.  P)  Quia  ut  demonstratio  tirmitatem  habeat  scien- 
tiae  propriam ,  talis  esse  debet ,  ut  neque  in  ea  quisquam  errare, 
nec  quibuslibet  adversantibus,  impulsus  nutare  debeat  (2);  cum 
tamen  ignarus  Logicae  quovis  in  contrarium  sophismate 
putet  (3). 

Resp.  neg,  Minor.  Nec  vero  valent  quidpiam  probationes. 
Prima  instatur  in  regulis  ipsis  logicis,  de  quarum  etiam  fir- 
mitate  dubitare  quis  poterit,  immo  et  de  primis  principiis, 
quibus  Logica  regulat  formam  syllogisticam.  Nam  unde  scit, 
an  ipse  bene  intelligat  haec  prima  principia,  vel  an  indigeant 
explicatione  seu  limitatione,  sicut  indiget  illud:  Quce  sunt 
eadem  uni  tertioeic,  ut  teneat  in  divinis?  Tota  ergo  firmitas 
assensus  scientifici  nititur  indole  verae  evidentiae ,  quae  per  se 
formaliter  excludit  omnem  formidinem ,  nec  patitur  intelle- 
ctum  dubitare,  quantumvis  reflectat  et  circumspiciat,  non 
praecise  quia  proponit  objectum  sub  omnimoda  ratione  veri, 
sed  quia  tali  claritate  proponit,  ut  omnino  rapiat  assensum 
intellectus  etiam  circumspectissimi.  Haec  autem  evidentia 
residet  in  demonstratione  directa ,  sicut  in  assensu  principio- 
rum ,  sine  Logica. 

Instatur  similiter  syllogismus  ille  falsus  circa  SSam.  Tri- 
nitatem.   Nam,  sechisa  Fide,  ne  summus  quidem  Logicus 


(r)    Vide  Lossad.,  ib.  n.  28,  seqq. 

(2)  S.  August.,  lib.  I.  Conir.  Academ.,  cap,  7. 

(3)  Apud  Lossada,  n.  30,  31,  ubi  hsec  fusius  dilatantur. 
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deprehenderet  fallaciam  illius,  aut  etiam  suspicaretur,  nisi 
forte  aliquod  dubium  ingereret  infmitas  divinas  naturse,  num 
veritates  ad  eam  spectantes  iisdem  legibus  arguendi  subjice- 
rentur,  quibus  creatse  veritates  (i). 

Secunda  ratio  falsam  habet  Minorem ,  et  contrarium  con- 
stat  ex  ipsa  experientia.  Qyoties  enim  videntur  rudes  firmiter 
perstare  in  assensu  eorum,  quae  evidenter  norunt,  et  irridere 
sophismata  contraria,  quae  nesciunt  extricare.  Vide  num 
possis  rustico  persuadere  se  non  esse  hominem  ex  illo  so- 
phismate  notissimo:  Quod  ego  sum,  tu  non  es.  Ego  sum 
bomo.  Ergo  tu  non  es  bomo  (2). 

Objic.  6.**  Non  possidet  perfecte  scientiam,  qui  non  potest 
illam  defendere  ab  omnibus  oppugnationibus  et  sophismatis 
etiam  contrariis.  Atqui  ad  hoc  Logica  est  necessaria  simpli- 
citer,  utpote  quae  docet  ubinam  lateant  fallaciae.  Ergo...  (3). 
Resp.  dist.  Minor.  Necessitate  morali,  conc,  physica  aut 
metaphysica,  neg.  Qyia  potest  intellectus  absolute  loquendo 
nativa  sua  vivacitate  sine  regulis  Logicas  detegere  faliadas 
contrarias ,  maxime  quas  non  pendent  ex  fallaci  artificio  syllo- 
gismorum ,  sed  ex  aliis  principiis  perperam  intellectis  (4). 

Objic.  7.°  In  decursu  scientiae  totalis  plurimae  occurrunt 
definitiones,  divisiones,  conversiones  propositionum ,  argu- 
mentationesque.  Sed  haec  fieri  non  possunt  recte  sine  Logica. 
Ergo...  (5) 

Resp.  dist.  Minor.  Morali  possibilitate,  conc.y  physica, 
neg.;  quia  sicut  sine  Logica  praecedente  ac  docente  inventse 
sunt  per  solum  lumen  naturale  regulae  universales  docentes 
definire,  dividere  etc,  ita  sine  regulis  possunt  fieri  per  lumen 
solum  naturale  ipsas  definitiones,  divisiones,  conversiones  et 
argumentationes  (6). 

Objic.  8.^  Si  Logica  necessaria  foret  ad  alias  scientias. 
etiam  ad  seipsam  necessaria  foret.  Atqui  ad  seipsam  neces- 


(i)  Vide  Lossada,  ib.  n.  33. 

(2)  Vide  Lossada,  loc.  cit.  n.  34;  apud  quem  videri  plura  possunt 
in  sequeatibus.  Lege  etiam  si  lubet,  quse  disputat  a  n.  9,  ad  17."* 

(3)  Apud  Ulloa,  loc.  cit.  n.  84. 

(4)  Cfr.  Ulloa,  loc.  cit. 

(5)  Apud  Uiloa,  ibid. 

(6)  Ulloa,  loc.  cit.  n.  85. 
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saria  non  tsi,  nam  ante  Logicam  non  est  alia  Logica.  Ergo 
neque  ad  alias. 

Prob.  Major.  Quia  ideo  necessaria  ad  alias  dicitur,  quia 
diflficiles  sunt.  Atqui  ipsa  etiam  difficilis  est,  immo  et  diffici- 
liof  multis  aliis. 

Resp.  dist.  Ad  seipsam  necessaria  foret,  quatenus  una 
pars  Logicas  prius  addiscenda  est,  ut  alia  deinceps  addisci 
possit,  conc,  quatenus  tota  Logica  prarequirat  aliam  priorem 
Logicam  artificialem ,  neg. 

Et  contradist.  Minori,  neg.  conseq. 

Ante  Logicae  artem  inest  a  natura  Logica  naturalis,  per 
quam  paulisper  efformata  est  per  partes  artificialis  Logica  in- 
tegra  ita,  ut  prius  quae  ad  primam  mentis  operationem,  mox 
quae  ad  secundam  et  tertiam  invenirentur;  neque  enim  co- 
gnosci  postrema  bene  possunt  sine  priorum  cognitione.  Sic 
artium  mechanicarum  instrumenta  constructa  fuisse  creden- 
dum  est,  ut  prius  malleus  aut  aliud  rudius  elaboraretur,  ac 
deinceps  alia  magis  magisque  perfecta. 

Objic.  9.°  Potentia  necessaria  non  indiget  directione  artis. 
Sed  intellectus  est  potentia  necessaria.  Ergo  non  indiget  arte 
Logicas  ad  scientias  acquirendas. 

Resp.  dist.  Major.  Si  sit  omnino  determinata  ad  certum 
actum,  conc,  secus,  neg.  Et  coniradist.  Minori,  neg.  conseq. 
Nam  multiplicem  habet  actum  intellectus,  certumque  est 
posse  illum  deficere  in  actibus  suis,  nec  uno  tantum  modo 
illos  exercere.  Ut  ergo  certo  modo  illos  exerceat ,  nec  deficiat 
a  scopo  veritatis,  indiget  artis  logicae  praeceptis. 

Objic.  zo.''  Nonne  saltem  Mathesis  potest  addisci  sine 
Logica? 

Resp.  Mathesim  minus  indigere  Logica ,  ut  ipsa  quoque 
experientia  demonstrat ,  forte  propter  suam  maximam  eviden- 
tiam  propriumque  modum  tractandi  qua^stiones.  Nihilomi- 
nus  cum  infinitam  propemodum  habeat  demonstrationum 
multitudinem,  periculum  est,  ne  sophismatis  vel  paralogi- 
smis  utatur  pro  veris  demonstrationibus,  nisi  Logicae  dire- 
ctionem  sequatur  (i).  Ipsemet  Huyghens  jam  observaverat 


(i>    Cfr.  Semery  loc.  cit.  art.  2.  Objicitur  ultimo. 
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paralogismos  in  Mathesi  s«pius  vitio  formae  existere  (i). 
Quamquam  addendum  etiam  esse  puto,  hujusmodi  periculum 
non  tam  magnum  esse  discipuHs,  qui  iibris  de  re  mathema- 
tica  bene  conscriptis  utuntur. 

ARTICULUS  IL 

Qualis  sit  concursus  Logioas  ad  alias 
soientias  assequendas. 

323.  Cum  certum  sit,  Logicam  concurrere  in  actus  alia- 
rum  scientiarum ,  unde  dicitur  ipsa  ad  illas  assequendas  ne- 
cessaria,  quaritur  nunc,  quod  genus  concursus  vel  juvaminis 
illis  exhibeat,  efficientisne  au  directivi  dumtaxat.  Et  quaestio 

Scrraocstdc   instituitur  communiter  ab  AA.  de  Logica  docente,  non  vero 

Logicadoccnic  je  utente,  ut  probat  Lossada  (2). 

Nota  autem  Logicam,  sicut  et  quamllbet  aliam  SGientiam, 
duplicem  distingui,  actnalem  et  babitualem:  actualis  Logica 

Logica  dupicx,  docens  sunt  ipsi  actus  doctrinales  continentes  prascepta  re- 
hthh^l\\l  g^^^sv^  logicas;  habitualis  vero  est  habitus  mentis  facilitans 
ad  hujusmodi  actus  eliciendos.  Et  de  actuali  quidem  non  est 
controversia ,  siquidem  actus  illos  Logicae  solum  directivum 
concursum  prsebere  tenet  communis  Doctorum  sententia  (3). 
Et  ratio  est ,  quia  Logica  actualis  dirigit  actus  aiiarum  scien- 
tiarum  tamquam  actus  externos,  non  enim  immediate  dire- 
ctione  sua  movet  potentiam  ipsam  intellectivam ,  ut  eliciat 
actus  illarum  secundum  normam  a  se  praescriptam ;  sed 
tantum  immediate  movet  voluntatem ,  ut  imperet  intellectui 
actus  dictamine  Logicas  conformes.  Concursus  ergo  ille  Lo- 
gicae  actualis  non  potest  tsst  physice  effectivus  respectu 
actuum  aliarum  scientiarum.  Utrum  autem  respectu  actus 
voluntatis  imperantis  intellectui  tales  actus  aliarum  scientia- 
rum  concursus  Logicae  actualis  sit  effectivus,  judicandum  est 
ex  generali    doctrina  alibi  tradenda  de  ratione   concursus 


(i)  In  Act.  Erud.,  amn.  171 1  apud  Roselli  Summ,  Philo$,<i  t,  1. 
Logicy  q.  2,  a.  2,  in  nota  ad  tertium. 

(2)    Logic^  tract.  i.*  prooem.,  disp.  i,  cap.  4,  n.  2,  seqq. 

i3)  Aliquos  tamen  Auctores  etiam  actlbus  Logicas  ad  actus  aliarum 
scientiarum  concursum  efficientem  attribuentes  tacito  nomine  refert 
P.  Richardus  Lynce,  Dialect,  proom.<,  tract.  3,  cap.  7,  q.  66. 
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actuum  inteilectus  in  actgs  voluntatis  (i).  Qyaestio  ergo  est  Qoettto  est  de 
de  Logica  habituali,  et  quidem   respectu  actuum  aliarum     hji^u^,*,-, 
scientiarum ,  non  vero  respectu  actuum  propriorum ,  nam  ad 
actus  Logicas  proprios  habitualis  Logica  concurrit  efficienter, 
sicut  quivis  alius  habitus  ad  suos  actus. 

Habjtum  Logicae  eflfective  concurrere  ad  actus  aliarum  Scntcnti« 
scientiarum  tenent  plures  Thomistae  (2),  «qui  auctores  faten-  ""'=***''"'"• 
tur  quidem  actus  de  objecto  physico  a  solo  habitu  Physicae 
produci  quantum  ad  substantiam,  id  est>  quantum  ad  assen- 
sum  et  tendentiam  in  illud  objectum ;  censent  tamen  a  solo 
habitu  Logicae  produci  quantum  ad  formam  artficiosam  syllo- 
gismi,  definitionis  etc.  (3)  ^ 

Alii  vero  multi  Thomistae  (4)  et  aostri  communiter, 
Logicae  habituali  negant  concursum  efficientem  in  actus 
aliarum  scientiarum  ($). 

324.     Quae  sententia  mihi  quoque  magis  arridet.  Verior  eiigitur, 

Prob.  x.^  NuIIus  habitus  immediate  producit  actus,  qui    et  probatur. 
non  continentur  sub  ejus  formali  objecto.  Sed  actus  aliarum 
scientiarum  non  continentur  sub  formali  objecto  Logicae ,  ut 
per  sepatet.  Ergo... 

Major  patet  etinductione  perpetua  caeterorum  habituum, 
et  ratione;  quia  cum  habitus  specificentur  ex  actibus»  et  actus 
ex  formali  objecto,  nequeunt  habitus  se  extendere  ad  actus 
habentes  aliud  formale  ojectum. 

Prob.  2.**  NuIIus  habitus  inmediate  operatur,  nisi  actus 
similes  illis,  ex  quibus  generatus  est.  Atqui  actus  aliarum 
scientiarum,  etiam  prout  artificiose  facti,  non  «unt  similes 
actibus  illis,  ex  quibus  habitus  Logicae  generatus  est,  sed 
specifice  diversi.  Nam  hic  certe  non  generatur  ex  actibus 
aliarum  scientiarum,  sed  antecedit  illos,  cum  sit  necessarius 
ad  scientias  capessendas.  Ergo  (6). 


(i)  Cfr,  Bernald.  Quiros,  Curs.  Philos.,  tract.  3,  part.  i,  deLog, 
Procem,,  disp.  8,  sect.  i,  n.  2. 

(2)  Apud  Lossad.,  loc.  cit.  cap.  4,  n.  7. 

(3)  Losad.,  loc.  cit.  n.  7. 

(4)  Apud  Lossad,  ib. 

(5)  Ita  Lossada,  ibid.  n.  8,  Bemald.  Quiros,  loc.  cit.  n.  4,  seqq.; 
Richard.  Lynce,  Op.  cit.  lib.  2.  procem.  Dialect,  cap.  7,  n.  67;  Arriaga 
Logr.^  disp.  3,  sect.  5. 

(6)  Vide  Lossada,  loc.  cit.  n.  8-13. 
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3.^  Deniqueprobaripropositio  potest  ex doctrina  aliunde 
supponenda,  ex  paritate  nempe  intellectus  solum  directive 
concurrentis  ad  actus  voluntatis,  ut  nunc  supponimus,  Fidei 
divinae  ad  actus  charitatis,  prudentise  ad  actus  ca^terarum 
virtutum,  immo  et  omnium  artium  ad  ea  opera,  quae  juxta 
ipsarum  regulas  fiunt(i). 

Urgeri  quoque  potest  contra  Thofnistas  argumentum  ad 
hominem.  Dicunt  enim  Logicam  non  concurrere  effective  ad 
actus  V.  g.  Philosophiae  naturalis  quoad  substantiam ,  sed 
quoad  formam  artificiosam.  Atqui  nequit  aliter  Logica  effi- 
cere  formam  artificiosam,  nisi  eflRciendo  ipsam  substantiam, 
seu  assensus  ipsos  demonstrationis.  Nam  secundum  eosdem 
Thomistas  forma  artificiosa  non  est  nisi  ens  rationis,  resul- 
tans  in  objecto  ex  cognitione:  hoc  autem  ens  rationis,  cum 
sit  nihil,  incapax  est,  ut  terminet  ullum  elTectivum  concur- 
sum,  et  eatenus  dumtaxat  dicitur  produci,  quatenus  produ- 
citur  cognitio ,  ex  qua  resultat.  Sed  cognitio ,  ex  qua  resultat 
ens  rationis  logicum,  est  ipsa  substantia  actus  physici,  id  est, 
realis  tendentia  in  objectum  directum  et  ut  quod.  Nisi  ergo 
Logica  substantiam  istam,  seu  tendentiam  efficiat,  nequit 
eflFicere  formam  artifficiosam  (a). 

Instantias  contra  allata  argumenta  et  objectiones  plures 
adversariorum  vide,  si  placet,  apud  Lossada  (3);  cum  enim 
res  hsec  non  sit  tanti  momenti ,  ad  alia  properandum  est. 

ARTICULUS  IIL 
Utrum  Liogica  scientia  an  vero  ars. 

Aiier  313.     Quasstio  haec  in  illam  aliam  recidit,  quam  veteres 

"^rsi^ITct™  instituebant,  utrum  scilicet  Logica  sit  pars  Pbilosophut,  an 

proponendi    vero  soium  instrumentum  (4).  Ante  omnia  vero  praemitten- 

dum  est,  Logicam  esse  habitum   intellectualem ,   quia  est 

cognitio  quasdam ,  atque  adeo  affectio  intellectus.  Neque  est 


(i)    Lossada,  ibtd.  n.  xa. 
(a)    Id.  ibid.  n.  r^. 

(3)  Loe.  cit.  n.  9,  xi  et  14,  seqq, 

(4)  Vide  Dominic.  Soto ,  Dtalect.^  quaest.  2 ,  prooem.  Cfr.  Fonsec, 
lib.  2,  Metaph.^  cap.  3,  quaest.  3. 
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habjtus  qualiscumque,  sed  virtus  intellectualis,  quandoqui- 
dem  semper  inclinat  ad  bonum,  cum  proprium  ejus  sit  do* 
cere  modum  sciendi,  seu  dirigere  certis  legibus  mentem, 
ut  ordinate,  facile,  ac  sine  errore  veritatem  assequatur  (i). 
At  cum  quinque  sint  virtutes  intellectuales^  quemadmodum 
superius  monuimus  ex.doctrina  Aristotelis  (2)  et  S.  Tho- 
mx  (3),  videlicet  intellectus  principiorum ,  sapientia,  scieniia, 
prudentia  et  ars;  manifestum  est  Logicam  non  esse  intelle- 
ctum  principiorum ,  nec  sapientiam,  cum  non  consideret  re« 
rum  omnium  altissimas  causas,  eaque  dignitas  in  strictiori 
sensu  uni  Metaphysicae  ac  Theologiae  competat,  nec  demum 
prudentiam  in  proprio  sensu,  licet  latius  vocaripossit  pruden- 
tia,  quemadmodum  explicat  S.  Thomas  (4).  Dubium  ergo 
solum  remanet  de  reliquis  duobus  habitibus  intellectualibus, 
scientia  et  arte.  Agitarique  quaestio  solet  de  Logica  tum  do- 
cente,  tum  utente.  Qya  de  re  plures  referuntur  sententiae: 

Prima  est  eorum,  qui  absolute  negant  Logicam,  sive 
docentem  sive  utentem,  esse  scientiam.  Ita  docent  Ammo- 
nius,  Simplicius,  Philoponus,  Petrus  Niger  aliique  vete- 
res  (5),  quorum  alii  dixerunt  Logicam  tsst  facultatem  (6)  vel 
artem  quamdam ;  alii  vero  negant  artem  esse ,  cum  non  sit 
habitus  eflfectivus  ad  extra ;  sed  aflfirmant  (in  quo  conveniunt 
isti  auctores  communlssime)  Logicam  debere  dici  instrumen- 
tum,  modum  et  regulam  scientiarum. 

Secunda  sententia  ex  opposito  docent  utramque  Logicam, 
et  docentem,  et  utentem,  esst  scientiam:  pro  qua  opinione 
citantur  Murcia,  Cavero  et  Didacus  a  Jesu. 


Auctorum 

srntcntir: 

prima. 


secunda» 


(1)  Vidc  S.  Thom.,  1.  2.  quaest.  55  ct  qusest.  57,  «rt.  i.  Cfr.  Sc- 
mcry,  Logic^  disp.  i,  qusest.  3,  art.  6. 

(2)  Lib.  t.*  Ethicor.y  cap.  3,  scqq. 

(3)  In  lib.  6."*  Ethicor.^  lcct:  3,  scqq.;  i.  2.  qusest.  $7,  art.  i  ct  2. 

(4)  2.  2.  qusest.  47,  art.  2,  ad  2.»"' 

($)  Apud  Conimbric,  Dialect.^  quaest.  prooem.  4,  art.  3;  Complut., 
Dialect.,  disp.  i,  prooem.  q.  5,  n.  47;  Mastrium,  quaest.  prooem.  Lo^., 
art,  4,  n.  39;  Rubium,  DiaUct.^  q.  2.  prooem.;  Bartholom.  Amic, 
Log.,  tract.  i,  q.  4»  dub.  2. 

(6)  Nomine  fycultatis  multi  intcUigcre  vidcntur  habitum  invenien- 
darum  rationum  in  utramque  partcm  contradictionis,  qui  scicntiae 
dignitatcm  non  attingat. 


coramunissima. 
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tcrtia,  Tertio  alii  volunt  (i)  Logicam  utentem  essequidem  scien- 

tiam,  indistinctam  tamen  ab  aliis  scientiis,  docentem  vero  non 
esse  scientiam ;  quaeproindeopinio  ad  primam  revocari  potest. 

quarta  Quarta  demum  est  communissima  sententia  eorum ,  qui 

arbitrantur  Logicam  docentem  esse  veri  nominis  scientiam , 
non  vero  utentem.  Ita  cum  Aristotcle  et  S.  Thoma,  Sonci- 
nas  (2),  Sotus  (3),  Joannes  a  S.  Thoma  (4),  Roselli  (5), 
Complutenses  (6),  Cardin.  Aguirre  (7),  et  Thorfiistae  com- 
muniter,  itemque  Scotistse  omnes  cum  Subtili  Doctore  apud 
Mastrium  (8),  et  auctores  Societatis  nostrae  cum  Suarezio  (9), 
Toleto(io),  Rubio  (i  i),  Fonseca  (12),  Conimbriccnsibus(i3), 
Alamannio  (14),  Rhodes  (15),  Arriaga  (16),  Hurtado  (17), 
Semery  (18),  De  Benedictis  (19),  Cluiros  (20),  Soarez  lusi- 
tan.  (21),  Richard.  Lynce.  (22),  Antonio  Mayr  (23),  Sylvestr. 
Mauri  (24),Joanne  Ulloa  (25),  Ludovico  Lossada  (26). 


(i)  Apud  iMastrium, loc.  cit.  Conimbric.  D(a/ec/.,q.4  proocm.  a.  3. 

(2)  Metaph.,  lib.  6,  q.  6. 

(3)  Diale:t.^  q.  2,  prooem. 

(4)  Log.^  sccund.  part.,  quaest.  i,  art.  2. 

(«;)  Summ.  Philos.,  tcm.  i.  Log.,  q.  2,  art.  5. 

(6)  Dialect.^  loc.  clt. 

(7)  SelectcB  disput.  cu.,  Log.^  tract.  i,  disp.  4. 

(8)  Log.,  quaest  prooem.  art.  4,  n.  39. 

(9)  Metaph.^  disp.  i,  scct.  4,  n.  26. 
(10)  Diaiect.^  quaest.  2,  prooem. 
(ri)  Dialect.,  quaest.  2  prooem. 

(12)  Metaph.y  lib.  2,  cap.  3,  q.  3. 

(13)  Dialect.^  prooem.  q.  4,  a.  3. 

(14)  Summ.  Philos.y  prim.  part.  q,  i,  art.  2, 

(15)  Philos.  perip.^  lib.  1,  disp.  :,  q.  2,  scct.  2. 

(16)  Curs.  Philos.y  Log.^  disp.  3,  sect.  2. 

(17)  Curs.  Philos.y  Log.^  disp.  4,  sect,  !.• 

(18)  Trienn.  Philos.,  vol,  i,  Log.^  disp.  i,  quaest.  4,  art.  3. 

(19)  Philos.  perip.^  vol.  i,  quaest.  prooem.  cap.  3. 

(20)  Curs.  philos.,  tract.  2,  part.  i, dc  Log.^  prooem.  disp.  12, scct.  2. 

(21)  Logic^  tract.  i,  prooem.  disp.  2,  scct.  3. 

(22)  Philos.  Scholast.^  vol.   i,  lib.  2,  prooem.  Dialect.^  tract.  3, 
cap.  2,  a.  21,  seqq. 

(23)  Philos.  perip.^  i.*  part.  n.  228. 

(24)  Quxst.  philos.,  tom.  i,  qusest.  4. 

(25)  Dialect.  seu  Log.  Minor.^  disp.  3,  cap.  2. 

(26)  Logic^  tract.  i,  prooem.  disp.  i,  cap.  8. 
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Ex  his  tamen  auctoribus  negatit  plures  Logicam  esse  ar- 
tem,  ut  Rhodes  et  Mastrius,  omnesque  illi,  qui  ad  rationem 
artis  requirunt,  ut  dirigat  opus  externum,  negare  conse- 
quenter  debent  Logicam  esse  proprie  artem.  At  vero  alii  plu- 
res  admittunt  Logicam  esse  simul  artem  et  scientiam,  ut 
Conimbricenses  (i),  Toletus  (2),  Lynceus  (3),  Vazquez  (4), 
Ulloa  (5),  Lossada  (6),  et  Joannes  a  S.  Thoma  (7);  itemque 
omnes  illi;  qui  Logicam  volunt  esse  scientiam  practicam, 
aut  speculativam  simul  et  practicam,  concedent  consequen- 
ter  Logicam  esse  artem,  nisi  forte  quis  ad  artem  necessa- 
rium  putet,  ut  non  procedat  methodo  demonstrativa  et  scien- 
tifica  tractationis 

Illud  etiam  nota  ex  laudatis  auctoribus  pro  quarta  sententia 
quosdam ,  ut  P.  De  Benedictis,  negare  scientiam  esse  eam  par- 
tem  Logicae  Aristotelicae,  quae  topica  audit,  quia  non  procedit 
methodo  scientifica,  licet  fatetur  posse  eam  tractationem  ra- 
tionem  scienliaeinduere,  si  nempe  assumpta  priqs  syllogismi 
topici  definitione,  inde  probarentur  ejusdem  proprietates,  tunc 
enim  scientifica  foret  methodus  (8). 

Illud  etiam  te  monitum  volo,  quamvis  sententia  sit  sat 
communis,  Logicam  docentem  et  utentem  non  re  distin- 
gui  (9),  sed  ratione  dumtaxat,  nihilominus  id  non  officere, 
quominus  auctores  quartae  sententiae  tenere  possint  Logicam 
docentem  esse  scientiam,  minime  autem  Logicam  utentem, 
quia  sola  rationis  distinctio  sufficere  potest  ad  hoc,  ut  Logica, 
prout  docens  et  prout  utens,  praedicata  contradictoria  susci- 
piat.  Hisce  praestitutis  sit 


Dissensio 

inter  hoi  circa 

conditionem 

artis,  qus 

Logics 
conveniat. 


326.     Propositio  I. 
sdentia  proprie  dicta. 


Logica,  saltem  prout  docens,  est  Logica  docens 

cst  scientiai 


(i)  Op.  cit.  q.  2t  prooem  a.  i,  ubi  habetur  dividio  artis. 

(3)  Introduct.  in  Dialec,  lib.  i,  cap.  2, 

(3)  Op.  et  loc.  cit.  n.  20,  cap.  2. 

(4)  In.  !.•"  2,"  disp.  95. 

(5)  Loc.  cit.  n.  52. 

(6)  Loc.  cit.  n.  3. 

(7)  Loc.  cit. 

(8>  Vide  P.  De  Benedict  loc.  cit.  Alterum  quod  adverto  est. 

(9)  Vide  Lossad.  Log.^  tract.  i,  disp.  1,  cap.  3;  Complutens.  loc, 
cit.  disp.  prooem.  q.  5,  n.  45  etc. 
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Ita  S.  Thomas  (1)  cum  Aristotele,  qui  non  uno  in  loco 
inter  scientias  Logicam  recenset  (2).  Platonem  quoque  idem 
sensisse  constat  ex  ejusdem  tripartita  Philosophias  divisione. 

Probatur.  Nomine  scientiae  proprias  venit  cognitio  certa 
et  evidens  per  demonstrationem  comparata.  Atqui  talis  est 
Logica;  quse  innumeras  complectitur  demonstrationes ,  quibus 
regulasjprasceptaque  sua  manifeste  probat.  Rrgo... 

etiam  quoad  327.  PROPOsmo  2.*  Logica  docens  est  sdentia,  non 
t  ^u^m^^ct  ^^^™  quoad  partem  demonstrativam,  sed  etiam  qaoad 
•oi»histicaiD.    partem  topicam  et  sophisticam. 

Ratio  est  evidens ,  quia  licet  materia  harum  duarum  non 
est  scientiae  actus,  nempe  argumenta  probabilia,  quae  in 
utramque  contradictionis  partem  fiunt  probabiliter,  ex  prae- 
ceptis  Topicas  non  sint  demonstrationes^  nec  proinde  pariant 
scientiam,  multoque  minus  sophismata  et  paralogismi,  de 
quibus  disputat  Sophistica;  nihilominus  ipsa  tractatio  harum 
duarum  partium.  vere  demonstrativa  est,  cum  demonstret 
praecepta  et  regulas,  quas  praescribit,  non  secus  ac  pars 
Logicae  demonstrativa.  Ergo  Logica  docens,  etiam  quoad 
Topicam  et  Sophisticam ,  scientia  est. 

Tota  haec  doctrina  lucidisime  traditur  ab  Aquinate:  Licet... 
dicaiur,  inquit,  quod  Pbilosopbia  est  scientia,  non  autem  Dia- 
lectica  (id  est,  ilia  pars  Logicas,  quae  Topica  etiam  appellatur) 
et  Sopbistica;  non  autem  per  boc  removetur,  quin  Dialectica  et 
Sopbistica  sint  scientice.  Dialectica  enim  potest  considerari  se- 
cundum  quod  est  docens ,  et  secundum  quod  est  utens.  Secun- 
dum  quidem  quod  est  docens,  babet  considerationem  de  tstis 
intentionibus ,  instituens  modum,  quo  per  eas  procedi  possit  ad 
conclusiones  in  singulis  scientiis  ostendendas;  et  boc  demon- 
strsAvc  facit,  et  secundum  hoc  est  scientia.  Utens  vero  est, 
secundum  quod  modo  adjuncto  utitur  ad  concludendum  aliquid 


(x)  Lib.  !.•  Posterior,^  lect.  i,  statim  post  definit.  Logic,  ct  iib.  1 
Periher.,  lect.  i  initio;  lib.  4,  Metaph,^  Icct.  4;  Opuse.  de  Trinii. 
sup.  Bdet,,  q.  5,  a  i,  ad  3."" 

(2)  Lib.  II,  Metaph,,  eap.  -j  et  7.  Cfr.  ib.  S.  Th.,  lect.  3,  paragr.  g. 
etlect.  8,  paragr.  c.  Item  Arisl.  Hb.  i,  Poster,,  tcxt.  2j.  Cfr.  ib, 
S.  Th.,  lect.  ao,  parag.  d. 
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probabiliter  in  singulis  scientiis ,  et  sic  recedit  a  scientia.  Et 
similiter  dicendum  est  de  Sopbistica,  quia  prout  est  docens, 
iraditper  necessarias  et  demonstrativas  rationes  modum  ar- 
guendi  apparenter.  Secundum  vero  quod  est  utens,  deficit  a 
processu  verce  argumentationis. . .  ( i ) 

Quae  cum  ita  sint,  sequitur  Logicam  esse  partem  Philo- 
sophiae  (2). 

328.     Propositio  3.*     Logica  est  quoque  proprie  ars.      Logica e«i  ciiam 

ars. 

Est  hsec  etiam  propositio  conformis  S.  Thomse,  a  quo 
Logica  saepe  vocatur  ars  (3),  immo  et  dicitur  ars  artium  (4). 

Probatur  autem,  quia  convenit  Logicae  communissima  illa 
defmitio  artis,  est  nempe  collectio  multarum  de  una  re  com- 
prebensionum  adfinem  aliquem  utilem  viice;  vel  si  mavis  artem 
cum  S.  Thoma  definire,  est  certa  ordinatio  rationis,  qua  pet 
determinata  media  ad  debitum  finem  actus  bumani  perveniunt  ( 5)  • 
Logica  enim  verissimis  reguHs  agens  liberum  dirigit  ad  con- 
struendum  opus  quoddam  eximium ,  syllogismum,  defmitio- 
nem  etc:  quod  opus  est  quodammodo  contingens,  neque 
enim  syllogismi,  definitiones,  etc.  necessariorecte  fiunt,  sed 
possunt  et  recte  et  vitiose  fieri,  sicut  quaelibet  humana  arte- 
facta,  et  ideo  ui  recie  tlant,  Logica  pr^scribit  leges,  quemad- 
modum  praescribunt  reliquie  artes  (6), 

SOLVUNTUR  DJFFICULTATES, 

ji^,  Objic.  iJ^  Aristotetes  libro  primo  Rbeioricorum  ad 
Tbeodeckm  (7)  docet  Rbeioricam  esse  parlicuiam  qiiamdam 
DiakcHciJC,  ei  neuiram  esse  scieniiam,  sed  factUiatem  quantdam 
invemendatum  rerum. 


(i)    S.  Th.,  lib.  4,  Mctaph.j  Ucl.  4,  paragr.  b. 

(3)  Vidc  Fonsec  j  Metaph.^  lib.  2,  cap.  5,  qua;st,  j\  Coaimbric- 
quffist.  prtxicm.  4,  nrt,  4;  BarthoL  Amic,  Logic^  iract,  1,  quiEst,  4, 
dub.  1;  Soar.  lubitan., /.o^iV,,  tract.  1,  protEm.»  disp.  2,  n.  117. 

(|)  IJb*  1  Poslcrior.y  lcct,  1;  2,  2,  qua:st.  47,  a,  3,  ad  ^.""^;  Opusc» 
de  Trinii.  sup  Boci.,  quiest.  5^  art.  i,  ad  3.°"  et  -j,*" 

(4)  Lib.  1.""  Pcf&ierwr.f  lect,  i. 

(5)  Lib,  i.**  Pi?s/er.,  lcct,   i, 

(6)  Rccole  quic  superius  script^  fuerunt  dcartis  natura. 
C7)    Cap.2. 


! 
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Item  alibi  docet,  absurdum  esse  simul  quctrere  scientiam 
et  modufri  sciendi  ( 1 ).  Quoniam  ergo  modus  sciendi  esi  Lo- 
gica,  si  hsec  scientia  sit,  addiscens  Logicam,  scientiam  simul 
et  modum  sciendi  quasreret.  Qyare  videtur  ex  mente  Philoso- 
phi  Logica  non  esse  scientia. 

Resp.  primum  locum  inteliigi  posse  de  Logica  utente  in 
materia  topica ,  ut  indicant  quae  scripsit  Philosophus  initio 
ejusdem  operis  (2).  Sensus  autem  alterius  loci  est ,  non  esse 
addiscendam  aliam  scientiam  distinctam  simul  «cum  Logica. 
Objic.  a.®  Sancti  Thomat  est  haec  sententia:  Res  de  qui- 
bus  est  Logica ,  non  quceruniur  ad  cognoscendum  propter  seipsas, 
sed  ut  adminiculum  quoddam  ad  alias  scientias.  Et  ideo  Logica 
non  continetur  sub  Philosophia  speculativa  quasi  princi- 
palis  pars,  sed  quasi  quoddam  reductum  ad  eam,  prout 
ministrat  speculationi  sua  instrumenta,  scilicet  syllogismos 
et  definitiones  et  alia  hujusmodi,  quibus  in  speculativis 
scientiis  indigemus.  Unde  et  secundum  Boetium  in  comment. 
super  Porpbyr.  non  tam  est  scientia ,  quam  scientise  instru- 
mentum  (3). 

Resp.  <(Logica  dicitur  modus  et  instrumentum  sciendi 
quasi  objective ,  non  formaliter ,  agit  enim  tamquam  de  obje- 
cto  de  modo  sciendi,  et  de  instrumentis  necessariis  ad  alias 
scientias,  ut  sunt  syllogismi,  propositiones  etc:  et  ex  parte 
hujus  objecti  differt  ab  aliis  scientiis,  quia  illae  agunt  de 
rebus,  ista  de  modo  sciendi.  Et  quia  prius  debet  cognosci 
modus  sciendi  quam  res,  ideo  dixit  Aristoteles,  esse  absur- 
dum  utrumque  simul  quaerere.i^ 

4cEt  eodem  modo  S.  Thomas  dixit,  non  contineri  Logi- 
cam  principaliter  sub  Philosophia ,  quia  non  agit  de  rebus, 
sicut  illa,  sed  de  modo  cognoscendi  res,  quod  est  aliquid 
minus  principale...»  (4) 

Caeterum  licet  Logica  sit  instrumentum,  nec  sit  pars 
principalis  Philosophias,  non  vetat  quominus  sit  utcumque 


(0    Lib.  2.^  Metafh.,  cap.  3,  text.  comm.  15. 
(a)    Cap.  I.  Cfr.  Lossada,  loc.  cit.  n.  14. 

(3)  S.  Th.  Opusc.  de  Trtnit.  super  ^  Bdet.,  q.  5,  art.  x,  ad  2.™ 

(4)  Joann.  a  S.  Thom.,  Logic,  secund.  part.  q.  i,  a.  2,  in  resp. 
ad  I.""  argum.  Cfr.  Lossad.,  loc.  cit.  n.  14. 


Artic.  3.«»  Utrum  Logica  scientia  an  ars      toSg 

pars  illius,  multoque  minus  quod  sit  scientia;  «quemadmo- 
dum  nihil  absurdi  est,  ut  inquit  Boetius  (i),  si  dicas  manum 
fabri  esse  simul  et  fabri  partem  et  instrumentum»  (2). 

Accedit,  quod  quamvis  non  semper  instrumentum  sit 
ejusdem  rationis  cum  re  quam  facit ,  non  tamen  repugnat 
esse,  et  aliquando  est  reapse  ejusdem  rationis,  utcum  mal- 
leo  malleus  efficitur  (3). 

Neque  vero  S.  Thomas  in  objecto  loco  negavit  absolute 
Logicam  esse  scientiam ,  sed  solam  retulit  doclrinam  Boetii 
scribentis  eam  potius  esse  scientiae  instrumentum ,  quam 
scientiam.  Caeterum  S.  Doctor  tum  in  hocipso  loco  (4),  tum 
alibi  siepe  Logicam  disertissime  scientiam  esse  et  scripsit,  et 
probavit,  ut  vidimus  ($). 

Ofajic.  3.^    Logica  dirigit  omnem   scientiam  ad  demon- 
strandum.  Sed  non  dirigit  se  ipsam.  Ergo  ipsa  non  est  scientia. 

Resp.  disi.  Major.  Omnem  omnino  neg.,  omnem  aliam  prae- 
ter  seipsam ,  conc.  Nempe  simili  modo  Logica  dicitur  omnem 
scientiam  dirigere,  sicutcoslum  dicituromniategere,  nempe 
omnia  alia  praeter  se. 

Objic.  4.**  Logica  non  certo,  sed  probabiliter  dumtaxat, 
cognoscit  suum  objectum ,  quandoquidem ,  ut  mox  videbimus, 
acerrimae  inter  philosophos  existunt  disputationes  circa  for- 
male  objectum  Logices.  Ergo  non  est  scientia. 

Resp.  dist.  antec.  Logica  non  certo,  sed  probabiliter  tan- 
tum,  cognoscit  objectum  suum  sub  ratione  entis  realis  vel 
rationis,  conc,  sub  ratione  modi  sciendi  tam  in  genere,  quam 
in  specie,  nego. 

Certum  quippe  est  omnibus,  Logicam  agere  de  modo 
sciendi  et  ejus  speciebus.  Omnes  item  reipsa  conveniunt 
in  definitionibus .  specierum  istarum,  quidquid  sit  de  una 
vel  altera  vocula;  ex  quibus  defmitionibus  demonstrantur 
proprietates  modi  sciendi  ad  fmem   Logicae  conducentes. 


(i)     Initio  2,  Edttion,  in  Porphyr, 

(2)  Fonsec.  lib.  2,  Metaph.,  c.  3,  q.  3,  sect.  4,  ad  ultimum. 

(3)  Cfr.  Lossad.,  loc.  cit.  n.  14;  Semery,  loc.  cit.  art.  4,  in  resp. 
ad  object.  4."* 

(4)  Opusc^  de  Trinit  q.  5,  a.  1,  ad  3."" 

(5)  Relege  mox  laudatum  locum  lib.  4,  Metaph,^  lect.  4.  Cfr.  di-' 
cenda  inferius  n.  334.  Confirmatur  8. 

6g 
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V.  g.  quod  definitio  sit  clarior  definito  demonstratur  ex  co, 
quod  definitio  sit  oratio  explicans  essentiam  rei.  Qyare  Logi- 
ca  noscit  suum  objectum ,  quantum  sat  est  ad  demonstran- 
dum,  quod  oportet. 

Illud  igitur  dubium,  an  objectum  Logicae  pro  formali 
dicat  ens  reale  vel  rationis,  non  impedit  logicarum  demon- 
strationum  firmitatem,  proindeque  nec  rationem  scientiae  (i). 
Objic.  5.^  Ens  rationis  non  potest  specificare  scientiam, 
cum  non  sit  per  se  cognoscibile,  neque  habeat  veras  causas 
per  quas  cognoscatur,  nec  passiones,  quae  de  illo  sciantur. 
Atqui  objectum  Logicae  est  ens  rationis.  Ergo... 

Resp.  trans.  Minor.,  nam  de  hac  quaestione  agetur  in 
capite  sequenti. 

Neg.  Major.  Nam  ens  rationis  sakem  in  eo  sensu ,  in  quo 
dicitur  objectum  Logic*,  et  per  se  cognoscibile  est,  et  habet 
causas,  per  quas  cognoscatur,  et  proprietates,  quae  cogno- 
scantur. 

Caeterum  ipse  S.  Thomas  advertit  etiam  de  non  scibili  sci- 
re  possumus ,  quod  non  scitur,  et  de  non  ente ,  quod  non  est  (2). 
«Ut  enim  aliquid  sciatur,  satis  est,  ut  de  ipso  fieri  possint 
propositiones  certae  et  perspicuae  ex  principiis  certis  et  explo- 
ratis.  Ha&  autem  propositiones  de  ente  rationis  fieri  pos- 
sunt»  (3). 

Objic.  6.®  Logica  nequit  esse  ars,  siquidem  proprium 
artis  est,  ut  versetur  circa  rem  factibilem,  atque  adeo  ul 
dirigat  opus  externum.  Atqui  Logica  non  dirigit  opus  exter- 
num.  Ergo... 

Resp.  dist.  Major.,  artis  mechanicas,  conc,  liberalis,  neg. 
et  neg.  conseq. 

Vide  S.  Thomam  (4)  et  recole,  qua^  alibi  scripta  sunt 
de  arte. 

Objic.  7.°  Si  scientia  est  Logica,  nequit  esse  ars.  Atqui 
probatum  est  Logicam  esse  scientiam.  Ergo... 


(x)    Lossada,  loc.  cit.,  n.  17. 

(2)  S.  Thom.,  llb.  7  Melafh.,  lect.  6. 

(3)  Roselli,  ioc.  cit.,  ad  3."™  arg. 

(4)  I.  a.  q.  57,  a.  3  ad  3.»"';  2.  a.  q.  47,  a.  2  ad  3."";  q.  51,  a.  2 
ad  3."" 
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Prob.  Major.:  a)  Aristoteles  cumque  eo  Philosophi  caete- 
ri  communissime  distinguunt  scientiam  et  artem  tamquam 
membra  dividentia  virtutem  intellectualem  in  communi: 
quam  doctrinam  nos  ipsi  inr  limine  hujus  disputationis  acce- 
pimus.  Atqui  membra  dividentia  totum  sese  invicem  exclu- 
dunt  in  bona  divisione.  Ergo  et  scientia  et  ars  se  excludunt, 
ac  proinde  nequit  Logica  simul  esse  ars  et  scientia.  p)  Scien- 
tia  est  de  necessariis;  ars  autem  de  contingentibus,  seu  quas 
bene  vel  male  fieri  possunt.  y)  Scientia  est  de  universalibus; 
ars  de  singularibus.  5)  Scientia  pertinet  ad  intellectum  spe- 
culativum,  ars  ad  practicum.  Item  scientia  est  propter  se, 
ars  propter  opus.  e)  Si  semel  ars  potest  esse  scientia,  omnes 
aliae  artes,  etiam  mechanicae,  poterunt  pariter  esse  scien- 
tiae,  cum  earum  regulae,  sicut  et  Logicae,  sint  demonstra- 
biles  (i).  5)  Denique  ars  dicitur  esse  in  parte  animae  opinati- 
va  (2),  scientia  vero  in  demonstrativa ;  et  ars  procedit  modo 
composito  et  practico,  scientia  vero  modo  resolutivo  et 
speculativo  (3). 

Resp.  neg,  Major. 

Ad  probation.  a)  Resp.  i.o  Aristoteles  in  illa  divisione 
nomine  artis  forte  intellexit  artem  mechanicam ,  quae ,  saltem 
prout  communiter  traditur,  scientia  non  est. 

Resp.  2.**  «Scientia  et  ars  in  communi  ratione  saltem 
distinguuntur,  et  identitatem  realem,  licet  non  excludant, 
non  exiguunt:  quod  sufficit,  ut  possint  esse  membra  divi- 
dentia  juxta  dida  in  Summulis.  Ai^s  igitur  solum  petit  ex 
proprio  conceptu  judicium  certo  verum,  non  tamen  ut  certi- 
tudo  nitatur  potius  demonstratione,  quam  inductione  vel 
auctoritate.  Dum  autem  eadem  cerlitudo  per  demonstratio- 
nem  acquiritur,  tunc  idem  habitus  est  ars  et  scientia»  (4). 

Quod  si  argumentum  adversariorum  valeret,  simili  modo 
probari  posset  Metaphysicam  non  posse  simul  tsst  scientiam 
et  sapientiam,  contra  communem  Doctorum  sententiam. 

Ad  p):  «Scientia  dicitur  de  necessariis,  non  quidem  in 
existendo  (sic  enim  sola  cognitio  de  Deo  foret  scientia),  sed 


(i)  Apud  Lossada,  loc.  cit.  n.  8. 

(2)  S.  Thom.,  I.  2.  q.  57,  art.  .j,  ad  2."" 

(3)  Apud  Joannem  a  S.  Th.,  loc.  cit.  Ultimo  arguitur. 

(4)  Lossad.,ib.  n.  12. 
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in  verificando,  quatenus  scientia  ita  debet  respicere  objectum, 
ut,  sive  illud  existat,  sive  non,  semper  verificet  necessario 
conclusionem,  qua  demonstrative  cognoscitur,  Unde  conclu- 
sio  ista:  Definiiio  debet  esse  clarior  definito,  est  asternae  veri- 
tatis,  et  de  re  necessaria  in  verificando,  quia  reddit  hunc 
sensum:  Quandocumque  existat  definitio,  recta  non  erit, 
nisi  definitio  sit  ciarior:  qui  sensus  necessario  est  verus, 
etiamsi  definitio  vel  nullatenus  vel  contingenter  existat. 
Ars  autem  est  de  contingentibus ,  non  quoad  verificatiomm 
regularum,  quae  possunt  esse  necessariae  veritatis,  sed  quoad 
executionem  ipsius  objecti,  quod  debet  esse  in  existendo 
contingens,  et  ab  artificis  arbitrio  pendens:  alioquin  super- 
flua  foret  ars.  Unde  conceptus  artis  et  scientiae  non  oppo- 
nuntur;  nam  contingentia,  quam  petit  ars,  bene  cohaeret  cum 
necessitate,  quam  scientia  poscit.  Qyomodo  autem  actus 
intellectus,  quod  est  objectum  Logicae,  possit  bene  vel  male 
fieri,  explicabitur»  articulo  sequenti  (i). 

Ad  y)  «Scientia  est  de  universalibus,  quia  rationem  con- 
siderat  communem  pluribus;  sed  hoc  idem  habet  ars,  cum 
regulas  praescribat  generales  pluribus  artefactis.  Unde  quod 
ars  etiam  sit  de  universalibus,  et  in  hoc  ab  experientia  dif- 
ferat,  expresse  docent  et  inculcant  Aristoteles  (2)  et  D.  Tho- 
mas  (3).  Ars  ergo  circa  singularia  versatur  non  in  cogmscen- 
do,  sedinagendo,  quatenus  dum  ad  actionem  sive  executio- 
nem  venitur,  artefactum  in  singulari  fieri  debet  ab  artifice  fa- 
cillime  applicante  regulam  artis  generalem:  qaae  est  doctrina 
S.  Thomae  (4).  Et  eodem  sensu  omnis  scientia  practica  ver- 
satur  circa  singularia»  (^). 

Ad  8)  dist.  I  .*"*  partem  primi  membri ,  scientia  specula- 
tiva,  conc,  practica,  neg. 

Ad  e)  «Artes  mechanicae,  prout  communiter  traduntur 
et  addiscuntur,  non  sunt  scientiae,  quia  licet  earum  pleraeque 
judicia  seu   regulas  habent  ex  se  demonstrabiles ;  de  facto 


(i)    Lossada,  loc.  cit.,  n.  9.  Cfr.  Semery,  loc,  cit.,  art.  4,  in  re- 
spoQsIone  ad  instantlam  post  object.  ult. 

(2)  Lib.  I  Metaph,^  cap.  i. 

(3)  S.  Thom.,  llb.  i.%  Metaph.^  lcct.  i.',  paragr.  A,  seqq. 

(4)  Ibid. 

(5)  Lossada,  ioc.  cit.  n.  12* 
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tamen  artifices  in  eis  demonstrandis  haud  laborant ,  sed  con- 
tenti  sunt  experientia,  inductione  vel  auctoritate.  Quod  si 
quis  artifex  per  demqpstrationem  probaret ,  ut  posset ,  regu- 
las  artis  nauticse  vel  militaris  v.  g.,  ea  ars  simul  esset  scien- 
tia.  Sic  Rhetorica,  prout  communiter  traditur,  non  est  scien- 
tia,  et  tamen  scientia  censetur  prout  ab  Aristotele  tradita 
est»  (i). 

Ad  5)  Afs  dicitur  esse  in  parte  opinativa ,  vel  propter  me- 
chanicas,  quae  non  scientifice  tractantur,  vel  propter  applica- 
tlonem  ad  opus ,  non  vero  ex  parte  directionis ,  qua  ratione 
est  virtus  intellectualis.  Neque  est  de  ratione  essentiali  artis, 
ut  modo  composito  procedat,  sed  potest  etiam  modo  resolu- 
tivo  et  speculativo  procedere  in  suis  prasceptis,  saltem  quan- 
do  opus  ejus  est  speculatio  (2). 

Quaeres  an  Logica  utens  sit  scientia,  necne, 

330.  Hactenus  egimus  dumtaxat  de  Logica  docente,  quam 
ostendimus  cum  auctoribus  quartae  sententiae  scientiam  esse. 
Atilli  auctores,  saltem  plures  negant  simul,  Logicam  uten- 
tem  esse  scientiam.  Quid  ergo  in  hac  re  tenendum  est? 

Verum  ante  bmnia  videndum  est,  quid  sit  Logica  do-  QuidLogica 
cens  et  utens,  et  quaedam  notanda  circa  utriusque  naturam.  *^"'  ««»«»«• 
Logica  docens  dicitur  ea ,  quae  regulas  recte  disserendi  tradit, 
utens  autem,  quae  regulas  hasce  mandat  executioni.  In  qua- 
libet  enim  scientia  practica  duo  haec  distingui  possunt:  tradi- 
tio  praeceptorum  et  usus  eorumdem;  seu  operis  effectio 
praeceptis  illis  accomodata  (3). 

Usus  porro  rei  ex  S.  Thoma  est  appKcatio  illius  ad  ali-    Quidosus. 
quatn  operationem:  unde  et  operatio,  ad  quam  applicamus  rem 


(i)    Lossada,  loc.  cit.,  n.  11. 

(2)  Joann.  a  S.  Th.,  loc.,  cit.  inresp.  ad  ult.  argum.  Cfr.  inferius 
n.  336,  in  respons.  ad  Objic,  6* 

(3)  Notant  quidam  auctores  Logicam  docentem  eam  esse,  quam 
Graeci  dixere  a  rebus  avulsam;  utentem  vero  rebus  concretam,  Pri- 
mam  ita  vocasse  dicuntur,  quia  ab  aliarum  scientiarum  materia 
avulsa  est,  et  solas  disserendi  formas  per  se  contemplatur;  alteram 
vero  rebus  concretam ,  quia  a  rebus  aliarum  scientiarum  sejuncta  non 
est.  Vide  Conimbr.,  Lo;^.,  quaest.  4,  prooem.  art.  a;  Fonsec.,  lib.  2. 
hletaph,^  cap.  3,  q.  i,  sect.  6,  med. 
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Sententiae 
Tarix: 
prima, 

rejicitur: 


aUquam,  dicitur  usus  ^us  (i).  Opibus  Angelici  Doctoris  ver- 
bis  duplex  indigitatur  usus,  alter  actvuus,  alter  passivus. 
Usus  activus  est  applicatio  rei  ad  operationem ,  considerata 
ex  parte  potentiae  applicantis:  unde  potentia  vel  facultas  ap- 
plicans  Musicae  regulas  ad  cantum ,  est  aciive  utens  seu  uti- 
tur  regulis.  Usus  vero  passivus  est  operatio  ipsa  considerata 
passive,  seu  per  respectum  ad  rem  applicatam:  sic  cantus 
ipse  est  usus  musicae.  Usus  ergo  activus  rei  denominat  pch 
tentiam  utentem,  et  rem  ipsam  usitatam.  Usus  mallei  activus 
est  in  fabro,  qui  eo  utilur ,  vel  illum  applicat,  et  adhibet  ad 
operationem,  passivus  vero  est  in  ipso  malleo,  qui  applica- 
tur,  adhibeturque  ad  opus  (2).  Hinc  sequitur  omnem  actum 
conformem  regulis  Logrcae,  atque  ex  earum  praevia  directio- 
ne  factum,  esse  Logicae  usum  passivum;  at  sub  hac  praecisa 
ratione  non  denominatur  Logica  utens,  sed  usiiata.  Ut  autem 
proprie  sit  actus  Logicae  utentis,  oportet,  ut  actus  ille  spectet 
ad  scientiam  Logicam,  vel  ut  eliciatur  ab  habitu  Logicae  (3). 
Ex  quo  jam  judicari  possunt  variae  sententiae,  quae  circa  Lo- 
gicam  utentem  perhibentur. 

Primaest  eorum,  qui  tenent  omnes  actus  aliarum  scien- 
tiarum,  qui  secundum  leges  Logicas  fiunt,  esse  Logicam 
utentem.  Ita  Vazquez  (4)  et  Semery  (5)  aliique. 

Sed  rejicitur  communiter  haec  opinio,  quia  actus  aliarum 
scientiarum  non  sunt  actus  Logicae,  nisi  velis  Logicam  cum 
caeteris  scientiis  confundere.  Nec  Logica  est  utens,  si  proprie 
loqui  velimus,  nisi  quatenus  exerceti  vel  exsequitur  actus. 

Dices  forte  Logicam  esse  causam  efficientem ,  vel  saltem 
directivam  actuum  aliarum  scientiarum.  Ergo  re  vera  exercet 
illos  actus,  ac  proinde  utitur  regulis  suis,  dum  efficiuntur 
actus  aliarum  scientiatum. 

Resp.  neg.  Logicam  esse  causam  eflficientem  actuum 
aliarum  scientiarum.  Et  quamvis  sit  quidem  causa  directiva; 
non  tamen  ob  hoc  dici  potest  utens  regulis  suis.  Secus  etiam 
magistrum,  qui  praebet  discipulo  directionem  artis,  diceres  uti 


(i).  S,  Th.  I,  2.3q.  16,  a.  i,  corp. 

(2)  Vidc  Lossada,  Lo/^.,  tract.  i,  disp.  i,  cap,  2,  n.  5. 

(3)  Lossad.,  ib.  n.  6.  Cfr.  Ulloa.  Logr.  Minor.^  disp.  3,  n.  8. 

(4)  In  I."»  part.  disp.  8,  n.  19. 

(?)  Logic,  disp.  I ,  quaest.  3,  art.  i. 
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arte  sua ,  dum  exsequitur  discipulus  opus  suum ,  puta  pictu- 
ram  vel  scripturam.  Qyamquam  enim  causis  dirigentibus 
attribuatur  morali  imputatione  opus,  usus  tamen  solum 
convenit  illis  causis,  quas  applicant  et  exsequuntur  (i). 

Secunda  sententia  docet,  omnem  usum  Logicae  in  mate-     aecunda, 
ria  probabili  aliarum  scientiarum,  sive  omnes  actus  probabi- 
les  in  quacumque  materia,  praeditos  artificio  Logico,  esse 
Logicam  utentem;  secus  vero  actus  demonstrativos. 

Rejicitur  etiam  haec  sententia:  Quia  praeterquam  quod  rcjidtur: 
ita  limites  aliarum  scientiarum  nimis  contrahentur,  si  illis 
solum  relinquantur  actus  certi,  Logicae  vero  nimis  amplifi- 
cabuntur,  si  scientiag  distinguuntur  ex  formali  objecto;  ne- 
cesse  est,  ut  omnes  actus,  sive  certi  sive  probabiles  dumta- 
xat,  contenti  sub  amplitudine  alicujus  formalis  objecti,  ad 
illam  scientiam  pertineant,  quag  ex  isto  objecto  specificantur. 
Unde  in  hunc  sensum  scripsit  Philosophus:  Ejusdem  virtuHs 
est  et  veri  et  vemimilis  opefaiio.{2):  Ergo  non  potest  dici  ad 
Logicam  utentem  spectare  omnes  actus  probabiles  caeterarum 
scientiarum  in  quacumque  materia  (3). 

Tertia  sententia  multorum  nullam  agnoscit  Logicam  uten-       tcrtia, 
tem   praeter  illam,  quae  Logicis  praeceptis  utitur  circa  pro- 
priam  maieriam,    nempe   circa    definitionem ,    divisionem, 
argumentationem ,  etc.  (4) 

Qyarta  sententia  huic  opposita  docet  Logicam  utentem,  quarta., 
proprie  loquendo  esse  dumtaxat  illam ,  quae  logicis  praeceptis 
utitur  in  parte  topica  et  sophistica,  non  vero  illam,  quae  iisdem 
utitur  in  parte  demonstrativa  vel  judicativa,  nempe  demon- 
strando  regulas  et  praecepta.  Ita  Complutenses  inter  alios  (5), 
Fonseca  (6)  et  Conimbricenses  (7).  Isti  nempe  volunt  Logi- 
cam  esse  docentem  respectu  totiusartis  Logicae,  quiapraebet 
praecepta  et  regulas  in  tota  arte  disserendi;  utentem   vero 


(1)  Lossada,  loc.  cit.  n.  7-12.  Cfr.  Arriaga,  Log,^  disp.  3.  sect.  i. 

(2)  Lib.  !.•  Rhetor.  ad  Theodect.y  cap.  i. 

(3)  Plura  vide  apud  Lossada,  loc.  cit.,  n.  la-iS. 

(4)  Apud  Lossada,  loc.  cit.  n.  18. 
($)  Dialect.j  disp.  i,  q.  4,  n.  38. 

(6)  Metaph.,  lib.  2,  cap.  3,  q.  i,  sect.  6. 

(7)  Dialect.,  quaest.  prooem.  4.  a.  2. 
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solum  esse  in  parte  topica  et  sophistica,  proprie  loquendo. 
Et  videtur  expressa  sententia  S,  Thomae  (i). 
quinta.  Q&iinta  demum  sententia  tenet  Logicam  etiam  utentem 

vagari  por  omnes  Logicae  partes,  licet  respectu  topicae  et 
sophysticas  peculiari  ratione  dicatur  utens.  Ita  Rubius  (2)  et 
Amici  (3)  et  Lossada  (4). 

Addit  tamen  Lossada  (3),  licet  Logica  utens  proprieet 
stricte  sit  ea,  quas  regulas  et  praecepta  exercet  in  propria  ipsius 
Logicas  materia;  nihilominus  per  quamdam  extensionem 
accessionemque  versari  Logicam  utentem  etiam  extra  pro- 
priam  materiam ,  quando  nempe  argumentatur  probabiliter 
juxta  doctrinam  topicam.  Et  contendit  hanc  esse  mentem 
Aristotelis  (6)  et  S.  Thomae  (7);  quamvis  ego  puto  S.  Tho- 
mam  aperte  refragari  huic  doctrinae  (8),  quatenus  vult  etiam 
Logicam  utentem  dici  exercitium  logicarum  regularum  in 
parte  Logices  demonstrativa.  Sed  ipsa  varietas  opinionum 
satisostendit  quaestionemhanc,  quae  caeteroqui  non  videtur 
tanti  momenti,  satis  tsst  intricatam,  necparum  in  ea  litigari 
de  voce. 

Circa  identitatem  etiam  vel  distinctionem  Logicae  docentis 
et  utentis  sunt  variae  opiniones,  ut  videre  est  apud  Joannem  a 
S.  Thoma  (9),  quem  vide  si  lubet,  ut  etiam  G)mpluten- 
ses  (10),  et  Lossada  (11),  nam  res  videtur  plus  habere  diffi- 
cultatis,  quam  utilitatis. 
judicium  331.  Jam  ut  aliquid  respondeamus  ad  propositam  qua&- 
stionem, 


auctons. 


(i)  Ltb.  4.  M<^a/>A.,  lect.  4,  ubt  aperte  id  doceri  videtur. 

(3)  Logic^  quaest.  3. 

(3)  Logic,,  tract.  i,  quaest.  ultim.  dub.  3. 

(4)  Loc.  cit.  n.  19. 

(5)  Ibid.  n.  23,  seqq. 

(6)  Lib.  4.  Metafh.,  cap.  2;  lib,   i,*  Postertor^  cap.  8;  lib.  !.• 
Rhetor.  ad  Theodect^  cap.  i,  2,  3. 

(7)  4.*  Metaph.^  lect.  4;  i.*  Poster^  lect.  20;  Opusc.  de  Trinit.  sup. 
Boef.,q.6,  a.  i.  VideLossada,  loc.  cit.  n.  19-23,  et  23-30. 

(8)  Videatur.  S.  Thomas,  lib-  4.'  Metaph.^  lect.  4. 

(9)  Log.,  secund.  part.  q.  f ,  art.  5,  Dico  ultimo* 

(10)  Loc.  cit. 

(11)  Loc.  cit. 


Logica  non  est  scientia,  prout  topice  vel  sophistice  utens» 
sive  intra  sive  extra  propriam  materiam,  ut  per  se  patet. 

Dubium  superest  de  Logica  prout  utente  regulis  demon- 
strandi  intra  propriam  materiam,  si  quis  nempe  velit  sequi 
sententiam  Rubii  aliorumquequinto  loco  relatam:  «quo  sensu 
licet  fateantur  omnes  actum  logicum  esse  scientificum  reali- 
ter  sive  identice ;  plures  tamen  id  negant  de  tali  actu  forma- 
liter  acccpto  sub  munere  utentis  aut  usus.»  Videatur  Los- 
sada  (i). 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Logica  sit  scientia  speoulativa  an 
praotioa 

332 .  Postremam  aggredimur  de  natura  Logicae  controver- 
siam  haud  parvo  olim  animorum  asstu  sententiarumque  va- 
rietatedisputatam.  Suppositis  itaque,  quas  alibi  exposuimus, 
scientia  speculativae  ac  practicae  notionibus,  diversae  primum 
opiniones  auctorum  recensendae  sunt. 

Prima  sententia  communis  inter  Thomistas  et  Scotistas  Scnicnti«: 
docet  Logicam  esse  habitum  speculativum ,  quamvis  facile  p""**' 
concedant,  saltem  aliqui,  eam  gerere  similitudinem  quamdam 
cum  scientia  practica.  Videri  possunt  inter  alios  pro  hac  opi- 
nione  Soncinas  (2),JaveIlus  (3),  CapreoIus(4),  Hervaeus^j), 
Sotus  (6),  Joannes  a  S.  Thoma  (7),  Complutenses  (8),  Ro- 
selli  (9),Toletus(io),  Mastrius  (i  i),  et  Cardin.  Aguirre  (12). 


(i)  Log.,  tract.  i,  disp.  i,  cap.  8,  n.  19,  seqq. 

(a)  Lib.  6.  Mctaph.,  q.  2. 

(3)  Lib.  6.  Metaph.y  q.  3. 

(4)  Proleg.t  in  lih    i^'*  Sentent,,   q.   2,  a.  1,  Ad  i,^  AureoU 
contr,  4.*"  conclus. 

(5)  Quodlib.  I.  q.  3. 

(6)  Dtalect.,  quflest.  4.  proccm. 

(7)  Log.^  secund.  part.  q.  i,  a.  4. 

(8)  Dialect.y  disp.  i,  prooem.  q.  6. 

(9)  Logic^  q.  3,  a.  6. 

(10)  Log„  q.  4,  prooem. 

(11)  Log.^  qusest.  prooem.  art.  5,  n.  55. 

(12)  Selectcedisput.,  Log.9  tract  i,  disp.  5,  scct.  3. 


logS    LoGiCA Major— LiB.  2.«»,  Disp.  6.'  Cap.  i.»" 

«ecunda,  Secunda  sententia  est  eorum,  qui  tenent  Logicam  esse 

practicam.  Ita  Ockam,  Gabriel,  Gregorius  Ariminensis, 
Aureolus,  Paulus  Venetus,  Jandunus  et  Albertus  M.  (i), 
quos  secuti  sunt  Petrus  Fonseca  (2),  Conimbricenses  (3), 
Georgius  Rhodes  (4),  UUoa  (5),  Joannes  B.  De  Benedi- 
ctis  (6),  Andreas  Semery  (7),  Rodericus  Arriaga  (8),  Fran- 
ciscus  Oviedo  (9),  Richardus  Lynce  (lo),  Ludovicus  Los- 
sada  (11),  Antonius  Mayr.  (12),  Soarez  lusitanus  (15),  et 
Bernaldus  Quiros  (14), 

In  his  tamen  auctoribus  adest  quaedam  discrepantia,  aliis 
sentientibus  omnes  actus  Logicae  practicos  esse ,  aliis  admit- 
tentibus  aliquos  actus  speculativos ,  qui  proinde  ratione 
horum  actuum  non  verentur  dicere  Logicam  secundum  quid 
speculativam. 

tcrtia,  Tertia  sententia  putat  Logicam  esse  et  speculativam  et 

practicam;  eamque  tuentur  Suarez  (15),  Vazquez  (16),  Ru- 
bius  (17),  Petrus  Hurtadus  (18),  et  alii.  At  inter  hos  non 
unus  idemque  est  modus  loquendi;  nam  quidam  volunt 
Logicam  esse  simpliciter  speculativam,  et  secundum  quid 
practicam ,  ut  Suarez ;  alii  aeque  speculativam  et  practicam , 
ut  Vazquez  et  Rubius;  alii  demum  simpliciter  practicam;  et 


(i)  Apud.  Barthol.  Atnici,  Log.y  tract.  i,  q.  4,  dub.  3,  art.  3;  et 
Rub.,  Logr.^  qusest.  $,  prooem.  n.  13. 

(2)  Metaph,y  lib.  2,  cap.  3,  q.  2,  sect.  4. 

(3)  Dialect.  gucest,  prooem.  4,  art.  ^. 

(4)  Philos.  perif.*^  lib.  i,  disp.  i,  q.  2,  sect.  3. 

(5)  Loisr.  Minor,  disp.  3,  cap.  5,  n.  62. 

(6)  Philos.  perip.,  vol.  1,  qusest.  procem.  cap.  4,  paragr.  2. 

(7)  Trienn.  Philos.^  vol.  i,  disp.  i,  q.  5,  art.  3. 

(8)  Curs.  Philos.y  Log.y  disp.  3,  scct.  3. 

(9)  Lo^.,  controv.  2,  punct.  ^. 

(10)  Philos.  Scholast.y  vol  i,  lib.  2,  tract.  3,  c.  5. 

(11)  Log.,  tract.  i,  disp.  i,  cap.  9. 

(12)  Philos,  perip.y  prim.  part.  n,  247. 

(13)  Logr.y  tract.  i,  disp.  2,  n.  126. 

(14)  Curs.  Philos.y  tract.  2,  part.  prim.  de  Lop[.  prooem.  disp.  13, 
sect.  8. 

(15)  Disp.  Met.  44,  sect.  13,  n.  ^4. 

(16)  In  I.»»  part.  disp.  9. 

(17)  Log,^  qusest.  prooem.  5. 

(18)  Log.<^  disp.  2,  sect.  2. 
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secuhdum  quid  speculativam ,  ut  Hurtadus  et  alii  apud 
Quiros  (i).  Verum  hi  postremi  potius  pertinere  dicendi  sunt 
ad  secundam  sententiam,  quia  plurimi  eorum,  qui  illam  se- 
quuntur,  admittunt  Logicam  esse  speculativam  secundum  quid. 

Quarta  denique  sententia  est  eorum,  qui  arbitrantur  Lo-       quarta. 
gicam  neque  esse  scientiam  speculativam  neque  practicam, 
sed  esse  dumtaxat  introductoriam  et  adminiculatoriam,  instru- 
mentumque  ad  assequendas  utrasque.  Ita  P.  Cosmus  Ala- 
manni  (2),  Petrus  Niger  aliique  pauci  apuS  Mastrium  (3). 

333.  In  hac  controversiaprimum  breviter  rejiciendaest  haec      Kciiciiur 
ultima  opinio  tamquam  falsa.  Nam  Logica  in  primis  scientia  ut  faua  quana 
est ,  at  scientia  immediate  et  adaequate  dividitur  in  speculativam 

et  practicam.  Si  enim  tendit  ad  opus  regulandum  esi  practica; 
si  vero  non ,  sed  sistit  in  mera  contemplatione ,  speculati- 
va  est.  Immo  idem  ob  eamdem  rationem  dicendum  foret, 
etiamsi  non  esset  scientia.  Nam  cognitio  certe  est  Logica  vel 
habitus  cognoscitivus,  atque  adeo  vel  sistit  in  contemplatione 
objecti,  vel  dirigit  operationem  (4).  Quo  supposito,  sit 

334.  Propositio.    1.*     Logica  quatenus  regulas  tradit 
modi  sciendiy  vere  practica  est. 

Ita  Lossada  cum  auctoribus  secundae  sententias. 

Prob.  llla  scientia  est  practica,  quae  respicit  operationem, 
regulando  illam  et  constituendo  modum,  quo  fieri  debet,  ut       Logica 
constat  ex  alibi  praemissa  notione  scientiae  practicae.   Atqui  ^"*/^""/,dir"* 
Logica  respicit  operationes  intellectus  hoc  modo.  praciicaest. 

Nam  cum  v.  g.,  tradit  regulas  definiendi,  dividendi,  ar- 
gumentandi  etc. ,  in  primis  respicit  operationes  intellectus, 
nempe  defmitionem,  divisionem,  argumentationem  etc, 
easque  considerat  ut  exercendas,  et  quidem  modo  operabili, 
tradendo  regulas  et  dirigendo  modum,  quo  recte  fiant. 
Nempe  Logica  est  practica:  a)  ex  parte  objecti ,  nam  contem- 
platur  operationes,  quas  sunt  praxis:  ^)  ex  parte  modi,  nam 
docet  modum,  operationes  eliciendi:  y)  ex  parte  finis,  nam 
prascepta  ejus  ordinantur  ad  operandum. 


(1)  Loc.  nup.  cit.  Q.  53. 

(2)  Summ,  Philos,  prim.  part.  q.  i,  art.  4. 

(3)  Loc.  cit.,  n.  55. 

(4)  Vide  Fonseca,  loc.  cit.,  sect.  i.* 
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Verbo  non  aliter  se  gerit  Logica  relate  ad  operationes  in- 
tellectus  rite  ordinandas  in  ordine  ad  cognoscendum  verum  in 
studio  scientiarum ,  quam  ars  fabrilis  vel  architectonica  relate 
ad  operationes  manuum  in  ordine  ad  artefacta  vel  domos 
construendas ;  quemadmodum  S.  Thomas  haud  obscure  in- 
nuit.  Sicut...  ex  boc  quod  ratio  de  actu  manus  ratiocinatur ,  ad- 
inventa  est  ars  cedificatoria  velfabrilis,  per  qim  bomo  faciliter 
et  ordinate  bujus  actus  exercere  potest:  eadem  ratione  ars  qucB- 
dam  necessaria  est,  qtue  sit  directiva  ipsius  actus  rationis,  per 
quam  scilicetbomo  in  ipsu  actu  rationis  ordinate ,  facile  et  sine 
errore  procedat.  Et  bcec  est  ars  logica ,  id  est  rationalis  scien- 
Haii). 

Confirmatur  ex  S.  Thoma,  secundum  quem:  a)  in  spe- 
culativis  sdentiis  nibil  aliud  quceritur,  quam  cognitio  generis 
subjecii,  in  practicis  dutem  intenditur  quasi  finis  constructio 
ipsius  subfecti.  Sicut  in  Geometria  inienditur  quasifinis  cogni- 
tio  magnitudinis ,  qme  est  objectum  Geometrioe,  in  scientia  au- 
tem  cedificativa  inienditur  quasi  finis  consiructio  domus,  qua 
est  bujusmodi  artis  subjecium  (2).  Atqui  Logica  non  est  scien- 
tia  in  qua  nihil  aliud  quaeritur ,  guam  cognitio  generis  subje- 
cti,  nempe  modi  sciendi.  Itemque  in  Logica  quasi  finis  inten- 
ditur  constructio  ipsius  subjecti ,  modi  sciendi,  definitionis, 
divisionis,  syllogismi  etc.  Ergo  non  est  speculativa.  P)  S.  Tho- 
mas  cum  Aristotele  (3)  hoc  statuit  discrimen  inter  artes  vel 
scientias  speculativas  et  non  speculativas ;  quod  illas  sunt 
inventae  propier  seipsas,  seu  gratia  sui ,  non  vero  ad  utilita- 
tem  vel  ad  necessitatem  vitae  vel  ad  voluptatem ;  non  specu- 
lativae  autem  inventae  sunt  propter  usum  vitae;  vel  qtuedam 
eorum  sunt  ad  vitce  necessitatem ,  sicut  mecbanica,  qucedam 
vero  ad  introductionem  in  aliis  scientiiSy  sicut  scientiae  lo- 
gicales...  Et  quod  speculativce  scientia^  non  sunt  inventa^  ad uii-- 
litatem,patetper  bocsignum,  quia...  acquisitis  vel  reperiis  omni- 
bus  bufusmodi ,  quce  possunt  esse  ad  introductionem  in  scientiis, 
vel  ad  necessitatem  vitce,  vel  ad  voluptatem,  sicut  artes,  quct 
sunt  ordinatce  ad  bominum  delectationem ,  speculativce  non  sant 


(i)     I.**  Posterior.j  lect.  i,  initio. 

(3)    S.  Thom.,  I.  Posterior,,  lect.  41,  paragr.  b. 

(3)    Arist.,  lib.  i.«  Metafh.y  cap.  i. 


I^IKUXIt   I^\J\J,    Ol 


propter  hujusmodi  repertae,  sed  propter  seipsas  (i).  Atqui 
Logica  non  est  inventa  gratia  sui ,  sed  propter  usum  ad  in- 
troductionem  in  aliis  scientiis,  ut  fatetur  hic  diserle  S.  Tho- 
mas,  id  est,  ut  regulis  cognoscamus  modum  sciendi,  et  di- 
rigamur  in  scientiarum  assecutione.  Unde  etiam  vocatur  a 
Boetio  (2)  aliisque  instrumentum  scientiarum.  Ergo  Logica 
non  est  specuiativa  scientia  y)  Idem  aliis  verbis  colligitur  ex 
doctrina  S.  Thomae  atque  Aristotelis.  Intellectus  enim  practi- 
cus  in  eo  differt  a  speculativo,  quod  speculativus  speculatur 
veritaiem  non  propter  aliquid  aliuJ,  sed  propter  seipsum  tan- 
tum,  practicus  autem  speculatur  veritatem  propter  operatio- 
nem  {}).  Similiter  scientia  speculativa  diflfert  a  practica  se- 
cundum  finem.  Nam  finis  speculativce  estveritas;  boc  enim 
est  quod  intendit,  scilicet  veritatis  cognitionem,  Sedfinis  practi- 
cx  est  opus,  quia  etsi  practici,  boc  est,  operativi  intendant  co- 
gnoscere  veritatem ,  quomodo  se  bdbeat  in  aliquibus  rebus ,  non 
tamen  qucerunt  eam  tamqmm  ultimum  finem.  Non  enim  consi- 
derant  causam  veritatis  secundum  se  et  propter  se,  sed  ordi- 
nando  ad  finem  operationis,  sive  applicando  ad  aliquod  deter- 
minatum  tempus  (4).  Atqui  fmis  etiam  Logici  est  opus ,  non 
certe  externum,  sed  internum  intellectus  ipsius,  nempe  ope- 
rationes  intellectuales ,  quas  ostendimus  superius  rationem 
praxis  habere  posse.  Ergo... 

8)  Quibus  similia  sunt  haec:  Scientim  speculativa^ ,  utpatet 
in  principio  Metapbysicce ,  sunt  de  illis,  quorum  cognitio  quce' 
ritur  propter  seipsam.  Res  autem  de  quibus  est  Logica,  non 
quceruntur  ad  cognoscendum  propter  seipsas,  sed  ut  adminicu^ 
lum  quoddam  ad  alias  scientias.  Et  ideo  Logica  non  contineiur 
sub  Pbilosopbia  speculativa  quasi  principalis  pars,  sed  quasi 
quoddam  reductum  ad  eam,  prout  ministrat  speculationi  sua 
insirumenta,  scilicet  syllogismos,  et  definitiones  et  alia  bujus- 
modi,  quibus  in  speculativis  scientiis  indigemus  {^).  Hic  aperte 


(i)    S.  Thom.,  lib.  i.®  Metaph.,  lect.  i,  paragr.  m. 

(3)    Apud  S.  Th.,  Opuac.  de  Trinit.^  quaest.  5,  art.  i,  ad  a." 

(3)  S.  Th.,  lib.  3.*»^«  Anim.^  lect.   15,  paragr.  6  cum  Arist.  ib. 
text.  Comm.  49. 

(4)  S.  Thom.,  lib.  2.« Metapk.^  lect.  a,  initio,  cum  Arisf.^  ib.  cap.  i. 

(5)  S.  Thom.,  de  Trinit.,  q.  5  ,  a.  i,  ad  a."* 
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opponitur  a  S.  Thoma  Logica  sdentiis  speculativis;  atque  ad 
reddendam  rationem,  cur  Logica  non  recenseatur  inter 
membra  et  species  Philosophiae  speculativae ,  aliud  non  dici- 
tur,  nisi  quod  Logica  non  est  de  rebus,  quarum  cognitio 
qua&ritur  propter  seipsam ,  sicut  sunt  speculativas  scientias: 
nempe  Logica  non  est  speculativa  scientia,  ideoque  solum 
reductive  ingredi  potest  in  divisione  Philosophiae  speculati- 
vas,  quia  est  ut  adminiculum  ad  scientias  speculativas, 
ministrans  speculationi  sua  instrumenta,  scilicet  syllogi- 
smos  etc.  (i). 

e)  Adde  quod  nullibi  S.  Thomas,  quod  ego  sciam,  in 
generali  divisione  scientiarum  speculativarum  vel  Philosophiae 
meminerit  Logicam  (2). 

335.  Propositio  2.'  Licct  Logica  directa  et  propriis 
limitibus  contenta  absolute  et  simplidter  practica  sit; 
nihilominus  Log^ca  reflexa,  et  ipsa  etiam  directa  secun- 
dum  illas  partes,  in  quibus  proprios  egressa  limites,  quae- 
stiones  adoptat  adscititias,  est  speculativa  (3). 

Logica  reflexa        In  primis  explicatur  propositio.  «  Etsi  tota  Logica  reflexe 
spccuiaiiv*    consideret  actus  intellectus,  tamen  in  sua  linea  vocatur  Logi- 

eat;  itemque  .  .,i 

ix>gtca       ca  directa,  quas  versatur  arca  illos  actus,  quatenus  possunt 
direciain     artificiose'  poni,  sive  disponi  ad  recte  disserendum;  vocatur 

quarationibut  ^ 

adsciiitiis.  vero  Logica  reflexa,  quae  suam  ipsius  indolem  et  propnetates 
nova  reflexione  discutit,  ut  fit  in  hac  procemiali  disputa- 
tione»  (4). 

Probatur  itaque  propositio  hasc  quoad  primam  partem, 
sicut  praecedens.  Etenim  logica  directa,  intra  suos  limites 
contenta,  respicit  pro  fine  operationem,  finis  enim  ejus  est 
aliquid  operabile,  ut  tale,  nempe  modus  sciendi;  item  ad 
eum  finem  inventa  est ,  ut  intellectus  in  scientiarum  assecu- 
tione  regulas  illius  ad  praxim  deducat.  Sed  scientia,  qua 
ordinatur  \ad  finem   operationis  est  simpliciter  practica,   ut 


(t)    Vide  de  his  Lossada,  loc.  cit.  n.  12-16. 

(a)    Vide  v.  g.  Opusc.  de  Trinit.  sup,  BM,^  q.  5,  a.  i;  lib.  i.® 
Physicor.y  lect.  i;  lib.6,  Metaph,,  lect.  i\  De  Sensu  et  sensato ^  iQitio. 

(3)  Ita  Lossada,  ioc.  cit.  n,  19  et  21. 

(4)  Lossadai  ib.  n.  ao. 


docet  S.  Thomas  (i),  et  plane  colligitur  ex  Aristotele  (2). 
Ergo...(3) 

Prob.  altera  pars.  «Nam  in  primis  Logica  reflexa  seu 
prooemialis,  nihil  fere  tractat  ad  praxim  proprie  pertinens, 
aut  directe  juvans,»  ut  ex  hactenus  discursis  in*hac  disputa- 
tione,  et  adhiic  discutiendis  de  objecto  Logicae  facile  quisque 
perspiciet. 

« Deinde  Logica ,  prout  consueta  in  scholis  methodo  tra- 
ditur,  plurimas  ex  Methaphysica  quaestiones  adsciscit,  ptae- 
sertim  in  tractatibus  de  Universalibus  et  Praedicamentis ,  ut 
nemo  nescit:  nonnullas  etiam  ex  Animastica,  ut  v.  g.  ea 
quae  respiciunt  veritatem,  media  fontesque  illam  assequendi, 
status  mentis  in  ordin^  ad  iiiam.  Cum  itaque  omnes  istae 
quaestiones  ad  speculationem  pertineant,  et  majori  ex  parte 
consuetum  Logicae  volumen  occupent;  fit,  ut  Logica  prout 
communiter  in  scholis  tradi  solita,  majoriex  parte  sit  specu- 
lativa»  (4). 

Caeterum  nulla  est  repugnantia  in  hoc,  quod  scientia  pra- 
ctica  contineat  quaedam  pure  speculativa,  sicut  e  converso, 
quod  speculativa  habeat  etiam  quaedam  practica;  sed  deno- 
mmatio  speculativae  aut  practicae  desumenda  est  ex  potiori 
parte  scientiae  et  ex  objecto  attributionis,  unde  colligi  potest 
ejus  indoles. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

336.  Objic.  I.**  S.  Thomas  perpetuo  docet  Logicam 
essentialiter  et  ex  vi  suorum  principiorum  esse  simpliciter 
speculativam ,  licet  aliquem  modum  practicae  induat,  quate- 
nus  regulas  et  directionem  praebet  speculationi.  Ergo... 

Antec.  probatur.  Nam  sic  scribit  S.  Doctor:  Sola...  boec 
scieniia  est  propter  seipsam,  ergo  ipsa  sola  est  libera  inter  scien- 
tias.  Et  notandum,  quod  bocdupliciter  potest  intelligi:  uno  mo^ 
do  quod  boc  quod  dicitur  boec  sola,  demonstret  in  genere  omnem 


(i)     I.  p.  q.  14  ,  art.  16 ,  corp. 

(3)    Locis  citatis  in  propositione  prsecedenti. 

(3)  Lossada,  loc.  cit.  n.  19.  Lege  etiam  n.  ao,  ubl  probatur  Logi- 
cam  dlrectam  tolam,  aut/ere  totam,  practicam  esse. 

(4)  Lossada,  loc.  cit.  n.  21.  Cfr.   Ulloa,  Semery  et  alti  AA.  pas- 
sim,  concedentes  Logicam  esse  speculativam  secundum  quid. 
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scieniiam  speculaHvam;  et  tunc  verum  est,  quod  solum  boc  ge- 
nus  scientiarum  propter  seipsam  quceritur.  Unde  et  illce  sola 
artes  liberales  dicuntur,  quce  ad  sciendum  ordinantur.  /Ike  vero 
quce  ordinantur  ad  aliquam  utilitatem  per  acHonem  babendam, 
dicuntur  mecbanicce  seu  serviles  (i). 

Item :  Etiam  in  ipsis  speculabilibus  est  aliquid  per  tnodum 
cujusdam  operis,  puta  constructio  syllogismi,  aut  orationis  con- 
gruoe,  aut  opus  numerandi  vel  mensurandi;  et  ideo  quicumque 
ad  bujusmodi  opera  rationis  babitus  speculativi  ordinantur,  di- 
cuntur  per  quamdam  similitudinem  artes,  scilicei  liberales,  ad 
differentiam  illarum  artium ,  qua^  ordinantur  ad  opera  per  cor- 
pus  exercita ,  qux  sunt  quodammodo  serviles ,  in  quantum  corpus 
serviliter  subditur  animce,  et  bomo  secundum  animam  est  liber. 
Illa^  vero  scienticey  qua^  ad  nulium  bujusmodi  qpus  ordinantur, 
simpliciter  scientia^ ,  non  autem  artes  dicuniur  (2). 

Et  alibi:  Omnis  applicaUo  rationis  recta^  ad  aliquid  faciibile 
pertinetad  artem:  Quia  ergo  ratio  speculativa  quaedam  fa- 
cit,  puta  syllogismum ,  propositionem  et  alia  hujusmodi, 
in  quibus  proceditur  sedundum  certas  et  determinatas  vias, 
inde  est,  quod  respectu  borum  potest  sahwi  ratio  arfis,  non 
auiem  ratioprudentice.  Etideo  invenitur  aliqua  speculativa  ars, 
non  autem  aliqua  prudentia  (3). 

Prasterea:  Etiam  in  speculativis ,  inquit,  alia  raUonalis 
scientia  est  DialecHca,  quce  ordinatur  ad  inquisitionem  inven- 
tivam,  et  alia  scieniia  demonstraUva ,  quce  est  veritatis  deier- 
minativa  (4).  Quibus  in  locis  vides  iterum  iterumque  Logicam 
dici  scientiam  et  artem  speculativam. 

Resp.  Ita  revera  videtur;  neque  hisce  testimoniis  aliud 
respondendum  succurrit,  nisi  ut  opponam  alia  in  nostrs 
sententiae  favorem  superius  adducta  ex  ipso  S.  Doctore  prin- 
cipia,  quorum  pariter  nullam  aptam  solutionem'  hactenus 
vidi  in  operibus  adversariorum  (3). 

Objic.  2.^    Scientia,  in  qua  ipsum  scire  quasritur  propter 
seipsam ,  practica  non  est.  Atqui  talis  est  Logica. 


(i)  8.  Th.  i.^^Metaph.,  lect.  3,  paragr.  c. 

(2)  S.  Th.  I.  2.  q.  57,  a.  3,  ad  3*«« 

(3)  2.  2.  q.  47,  a.  2,  ad  3.«» 

(4)  2.  a.q.  5i,a.  2,  ad3.« 

(5)  Cfr.  tamea  Lossada,  loc.  cit.  cap.  10,  n.  22,  23. 


i^inuia  i^\j\j,  oii   orc^y^ui^,  At^  rajks^i» 


Nam  Logica  solum  intendit  fugere  ignorantiam;  ad  hoc 
quippe  inventa  est>  ut  ratio  non  procedat  ignoranter  neque 
erronee,  sed  recte  sciat.  Atqui  fugere  ignorantiam  perinde 
est  atque  scire.  Ergo  Logica  solum  intendit  scire.  En  primum 
argumentum  Joannis  a  S.  Thoma  (i). 

Item  Logica  quaerit  scire  propter  demonstrare,  sed  de- 
monstrare  est  scire.  Ergo  quaerit  scire  propter  scire,  ac  proin- 
de  speculativa  est. 

Resp.  ad  i  ."^  neg.  Minor.  Et  ad  probation.  dist.  Major. 
Solum  intendit  fugere  ignorantiam  tamquam  finem  asse- 
quendum  ex  directione  suarum  regularum  per  alias  scientias, 
conc,,  aliter,  neg. 

Resp.  ad  2.""  simili  modo:  quaerit  scire  propter  demon- 
strare  proprium,  neg.,  propter  demonstrare  alienum,  conc. 
Et  similiter  dist.  conseq.  Logica  scit  et  demonstrat  suum 
objectum;  sed  hoc  demonstrare  et  scire  proprium  objectum, 
non  quaerit  propter  seipsum,  ut  in  eo  sistat,  sicut  sistunt 
scientiae  speculativae.  Illud  enim  ordinat  ad  .constructionem 
sui  objecti,  quod  consislit  in  demonstrare  alieno,  sive  in 
demonstrationibus  aliarum  scientiarum  (2). 

Objic.  3.°  «Si  Logica  dirigit  speculationes,  vis  speculativa 
est,  quae  perficitur  per  Logicam  artificialem.  Ergo  Logicaar- 
tificialis  non  potest  esse  practica,  cum  perficiat  vim  specula- 
tivam ;  alioquin  ratio  practica  dirigeret  speculativam ,  et  prius 
perficeretur  vis  practica,  quam  rectificaretur  speculativa:  quod 
repugnat,  cum  practicum  sit  posterius  speculativo  utique 
rectificato ,  quia  a  speculatione  rectificata  et  sine  errore  pra- 
ctica  derivatur,  non  e  contra.»  Ita  iterum  Joannes  a  S.  Tho- 
ma  (3). 

Resp.  neg.  conseq.  Et  ad  probat.  neg.  quod  ratio  practica 
rationem  speculativam  dirigeret  in  omnibus,  et  similiter 
quod  prius  absolute  et  universaliter  perficeretur  practica,  quam 
rectificaretur  speculativa.  Quia  licet  prius  perficiatur  scientia 
logica  propter  suam  necessitatem  ad  caeteras  scientias; 
tamen  prius  est  usus  intellectus  speculativi ,  et  prius  etiam 


(1)  Log.^  secund.  part.  q.  r,  a.  4. 

(2)  Lossada,  loc.  cit.  cap.  10,  n.  22;  Cfr.  n.  19. 

(3)  Ib,  Et  confirmatur. 
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idem  intellectus  perfici  debet  saltem  inadacquate,  quia  Logica 
efformari  nequit,  quin  praecedant  actus  speculativi.  Logica 
siquidem,  sicut  alias  artes,  ex  reflexa  consideratione  actuum 
praecedentium  oritur,  et  antequam  praescribat  quomodo  recte 
fabricandi  sint  syilogismi  et  caetera  inslrumenta  logica  scien- 
tiarum ,  jam  plures  hujusmodi  actus  debuerunt  pra^cedere, 
ab  intellectu  speculativo  effecti ,  et  ab  eodem  coram  propositi 
sunt  per  reflexam  considerationem ,  ut  ipse,  quinam  recte 
facti,  quinam  vero  perperam,  judicaret,  et  exinde  regulas  ac 
praecepta  recte  disserendi  excogitaiet. 

Objic.  4.®  Omnis  facultas  practica,  vel  est  factiva,  vel 
activa,  ut  sumitur  ex  Aristotele  (i).  Sed  Logica  non  est  fa- 
ctiva,  cum  non  versetur  circa  .actiones  externas,  nec  activa, 
quia  scientia  activa,  ut  ibidem  docet  Aristoteles,  est  circa  ea, 
quorum  principium  esl  electio,  et  idem  est  agibile  et  elegibile. 
Atqui  electio  est  actus  voluntatis ,  qui  respicitur  non  a  Logica, 
sed  a  scientiis  moralibus,  quae  idcirco  activae  dicuntur,  ut 
notat  D.  Thomas  (2).  Ergo  Logica  non  est  practica  (3). 

Resp.  neg.  Minor  quoad  2."™  membrum,  quin  obstet 
probatio.  Nam  Logica  est  activa,  versaturque  circa  ea,  quo- 
rum  principium,  non  quidem  elicitivum,  aut  meritorium 
formale,  ut  in  operibus  virtutum,  sed  imperativum  aut  appli- 
cativum,  est  electio.  Qyemadmodum  enim  scribit  Vaz- 
quez  (4),  nuila  operatio  rationis ,  qualis  est  constructio  syllo- 
gismi,  dirigitur  aut  flt  ab  alia  operatione  intellectus,  nisi 
media  electione;  nam  ex  electione  applicat  homo  intellectum 
ad  faciendum  hunc  vel  illum  syllogismum  (5). 

Hanc  Vazquezii  rationem  Complutenses  indignam,  cui 
l^hilosophus  respondeat,  reputant,  adduntque  eam,  si  quid 
probat,  probare  etiam  nullam  esse  scientiam  speculativam, 
siquidem  omnes  actus  cujuscumque  scientiae  flunt  a  nostro 
intellectu  libere,  et  media  motione  seu  imperio  voluntatis: 
quare  dictum  Aristotelis,  quod  scientia  activa  versatur  circa 


(1)    6.*lib.  Metaph.^  cap.  i. 
(a)     S.  Th.,  6.«  Meiaph,,  lect.  i. 

(3)  Apud  Lossad.,  loc.  cit.,  cap.   10,  n,  11,  et  est  argumentum 
quod  faciunt  Complutens.,  loc.  cit.,  n.  67,  Confirmatur, 

(4)  Vazquez,  in  1.**  part.,  disp.  8,  n.  19. 

(5)  Lossad.,  loc  nup.  cit. 
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ea,  quorum  principiumestelectio,  «debet  intelligi  formaliter  et 
per  se,  ac  proindede  operibus,  quibus  formaiiter  et  per  se 
convenit  procedere  abelectione,  quae  constat  opera  virtutis, 
quibus  sicut  intrinseca  est  moralitas,  ita  etiam  libertas»  (i). 

Verum  nego  quod  ratio  Vazquezii  a  nobis  allata,  probet 
etiam  quod  nulla  sit  scientia  speculativa ;  nam  ex  eo  quod 
actus  intellectus ,  ut  sit  praxis ,  debeat  dependere  ab  electione 
voluntatis,  minime  sequitur^  omnem  actum  intellectus  de* 
pendentem  ab  electione  voluntatis  esse  praxim ;  sicut ,  ex  eo 
quod  omnis  homo  debeat  habere  caput,  non  sequitur,  quid- 
quid  habet  caput  esse  hominem.  Itaque  argumentum  Com^ 
plutensium  nihil  valet,  si  valent  leges  conversionis  logicie. 
Ea  ergo  conditio  sola  non  sufficit  ad  actum  practicum  con- 
stituendum ,  sed  praeterea  requiritur,  ut  actus  dirigens,  media 
electione,  alias  operationes  intellectus,  respiciat  illas  modo 
operabili ,  sicut  respicit  illos  Logica  (2}. 

Objic.  5.^  Logica  non  proprie  dirigit  operationem.  Ergo 
non  est  practica  respectu  illius,  ac  proinde  nec  respectu 
aliorum. 

Prob.  antec.  Nam  in  primis  non  dirigit  prsemissaSi  tum 
quia  saepe  sunt  de  materia  spectante  ad  alias  scientias,  tum 
quia  sunt  propositiones  evidentes,  quibus  necessario  assen- 
titur  intellectus;  nulla  vero  arsdirigit  operationes  necessarias, 
quae  voluntatis  imperio  non  subsunt.  Deinde  nec  dirigit  con- 
clusionem ,  quippe  quae  necessario  sequitur  praemissas;  nec 
aliunde  imperari  posset ,  nisi  praenosceretur,  si  autem  prae- 
noscitur,  jam  existit  priusquam  imperetur  (3). 

Resp.  neg.  antec. 

Ad  probat.  respondeo.  «Logica  dirigit  prasmissas  demon- 
strationis  cujuslibet,  non  quantum  ad  materiam,  sed  quan- 
tum  ad  formam  artificiosam  in  figura  et  modo;  dirigit  item 
ut,  proposita  varia  materia,  enuntiationes  eligantur  ^riwi», 
immediatof,  notiores  etc,  juxta  doctrinam  demonstrandi.  Nec 
obstat  evidentia,  nam  terminis  evidenter  apprehensis,  sal- 
tem  indifferens  est  intellectus ,  ut  potius  A  praedicet  de  B, 


(i)    Compiatens.,  loc.  cit.  n.  67. 

(3)    Cfr.  Ix)ssada,  apudquem  plura,  n.  12-15. 

(3)    Apud.  Lossada,  loc.cit.,  n.  15. 
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quam  e  converso,  ut  aliquod  syncategorema  detrahat  vel 
addat  etc:  quam  indifferentiam  determinat  voluntas  prsventa 
regulis.» 

Conclusio  etiam  aiiquo  modo  pendere  potest  a  voluntate. 
saltem  ut  directa  sit  vel  indirecta.  «Necut  imperetur,  debet 
prsenosci  judicative,  sed  apprehensive ;  ex  quo  non  sequitur 
quod  praeexistat  ante  imperium.  Immo,  etsi  prorsus  neces- 
sario  resultet  conclusio  ex  pramissis,  cum  tamen  h«  pen- 
deant  avoluntate,  conclusio  evadet  voluntaria  mediate  et  in 
causa,  quod  sufficit  ad  rationem  praxeos^  Sic  sanitas  est 
praxis  Medicinae,  licel  applicata  virtute  medicamentorum  ne- 
cessario  resultet.  Conclusio  tamen,  ut  hoc  obiter  notem. 
praxis  est  respectu  regularum  Logicae,  non  respectu  praemis- 
sarum;  hae  quippe  movent,  sed  non  dirigunt  ad  conclusionem 
formalem,  cum  non  illam,  sed  ejus  objectum,  implicite  co- 
gnoscant»  (i). 

Caeterum  argumentum  allatum  saltem  non  prodest  Tho- 
mistis  et  Scotistis,  adversariis  nostris,  quippe  qui  agnoscunt 
directionem  Logicae  simpliciter  necessariam,  aut  certe  valde 
utilem,  ad  demonstrandum. 

Objic.  6.^  Logica  procedit  modo  resolutorio  per  defini- 
tiones,  divisiones  ac  demonstrationes.  Atqui  procedere  hoc 
modoest  proprium  scientiae  speculativag.  Ergo... 

Resp.  dist.  Minor.  Est  solius  scientias  specuiativac  neg, 
et  est  proprium  speculativae  etiam  practicae,  conc, 

Nam  etiam  Moralis  v.  g.  et  Medicina,  quac  scientiae  pra- 
cticae  sunt,  definiunt  ac  dividunt,  demonstrantque  per  prima 
principia. 

Objic.  7.'  Proprium  est  speculativae  scientiae,  ut  objectum 
universale  contempletur.  Atqui  universali  modo  ^uum  obje- 
ctum  contemplatur  Logica.  Ergo... 

Resp.  eodem  modo.  Si  quando  cognitiones  objectorum 
In  universali  vocantur  speculativae  apud  D.  Thomam  et  alioSt 
sermo  est  de  speculativo  improprio,  quatenus  contraponitur 
practico  vulgari  et  experimentali  consistenti  in  coghitione 
singularium  et  nunc  agibiiium.  De  cactero  nuila  est  ars, 
etiam   mechanica,    quae    regulas  practicas   universales  non 


(i)    Lossadai  ioc.  cit.,  n.  i6. 
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tradat.  Ipsa  etiam  dictamina  practica  morum  universalia 
sunt,  ut:  t/itium  est  fugiendum,  Quod  tibifieri  non  vis,  alteri 
nefeceris  (i).  Vide  S.  Thomam  exponentem  cum  Aristotele, 
quomodo  ars  contempletur  objectum  universale,  et  quomodo 
per  hoc  distinguatur  ab  experimento  (2). 

Objic.  8.**    Objectum  Logicae  non  est  aliquid  operabile. 
Ergo  non  est  practica  scientia. 

Prob.  antec.  Nam  objectum  Logicae  est  aliquid  cognitum 
et  universale  et  secundae  intentionis.  Atqui  neque  objectum 
in  universali,  nec  in  statu  cogniti  aut  secundae  intentionis 
est  aliquid  operabile.  Ergo...  (3) 

Resp.  neg.  antec. 

Ad  probat.  dist.  Minor.  Objectum  in  universali  etc.  non 
cst  operabile  formaliter  et  reduplicative ,  conc,,  absolute  et 
secundum  id,  quod  subjicitur  formae  universalitalis  et  per 
mentis  abstractionem  reperitur  in  statu  cogniti  et  secundae 
intentionis,  neg. 

Caeterum  si  argumentum  valeret,  nuUa  dari  posset  scien- 
tia  practica  et  ars,  quippe  quae  objectum  contemplantur  in 
universali.  Revera  Medicus  considerat  corpus  ut  sanabile  in 
genere ;  et  tamen  non  desinit  respicere  objectum  operabile, 
licet  nequeat  curari  corpus  in  genere,  nec  per  medicinas  in 
universali.  Ita  ergo  Logica  potest  tsst  scientia  practica,  quia 
intendit  introducere  in  actus  intellectusilludartificium,  quod 
in  genere  considerat. 

Dices.  Artificium  illud  est  ens  rationis,  quod  nihil  reapse 
est.  Atqui  nihil  non  est  operabile.  Ergo... 

Resp.  dato,  quod  sit  ens  rationis,  de  quo  nunc  non  dis- 
putamus,  illud  est  vere  scibile,  juxta  adversarios;  ergo  et 
vere  operabile  aliquo  modo  potest  esse.  Praeterea  «licet  nihil 
sit,  suo  modo  est  possibile,  et  Logica  toto  conatu  curat  illius 
positionem  instar  formae  artificiosae ,  ut  volunt  Thomistae,  qui 
propterea  cognitionem  fmgentem  entia  rationis,  vocant  qwh 
dammodo  praciicam  et  effectivam  instar  aedificationis  (4).  Hoc 


(i)    Lossada ,  loc.  cit.  n.  34. 

(2)  Lib.  I.*  Metaph,,  lcct.  f  ,  paragr.  g  ct  h. 

(3)  Cfr.  Joann.  a  S.  Thom.,  loc.  cit.  Fundam,,  a  priori. 

{4)    Vide  Colleg.  S.  Thomae.  Complut.,  q.  i,  art.  3,  paragr.  5, 
n.  12). 
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autem  sufficit,  ut  Logica  sit  practica;  sicut  practica  est  in- 
stitutio  signorum  ad  placitum ,  licet  eorum  forma  sit  ens 
rationis  apud  Thomistas;  et  sicut  practica  esse  potest  cog- 
nitio  dirigensad  puram  omissionem  liberam»  (i). 
Plura  dabunt  Lossada  et  auctores  citati. 


CAPUT  II. 
ide:  ob«te:gto  ]l.ooicl£:. 

Qyasstio  haec  est  una  ex  impHcatissimis  in  Logica,  in  qua 
vix  quidpiam  certo  definiri  potest.  Itaque  breviter  illam  tra- 
ctabimus,  relatis  diversis  Phiiosophorum  sententiis.  quid 
nobis  verisimilius  videatur,  aperiendo.  Revocandae  autem  sunt 
in  memoriam,  quas  alibi  tradidimus,  objecti  notio  et  divi- 
siones. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  voces  sint  objectum  proprium 

directe  ac  per  se  consideratum 

a  HiOgica. 

Vcterum  opinio      337*    Omissa  opinione  veterum  jam  obsoleta,  dicentium 

obMieta.      voces  esse  objectum  adaequatum  Logicae,  quaeritur,  an  saltem 

sint  objectum  partiale.  Atque  ita  revera  dicendum  esst  vide- 

bitur,  si  in  memoriam  revocentur  ea,  quae  disputat  Ari- 

stoteles,  et  cum  eo  reliqui  Philosophi,  de  nomine,  verbo, 

oraiione,  de  univocis  et  cequivocis,  de  suppositione  etc.  At 

statiu       quoniam  multiplex  est  objectum ,  controversia  praesens  solum 

quMtioDit.    jnvestigat  objectum.  quod  dicunt  plures  formale  quoJ,  alii 

vero  materiale  proprium ,  illud  nempe  quod  expresse  attingi- 

tur  ex  propriis  meritis;  et  in  hoc  sensu  volumus  scire,  utrum 

voces,  de  quibus  certe  agit  Logica,  sint  objectum,  quod  ipsa 

consideret  directe,  an  vero  propter  aliud,  ad  quod  dicat 


(r)    Lossada,  loc.  cit.,  n.  26. 


ordinem,  per  se  velper  accidens  et  ratione  alterius,  et  con-< 
sequenter  utrum  primario  et  principaliter,  an  vero  secunda- 
rio  dumtaxat  minusque  principaliter. 

Oterbm  voces  in  hac  quaestione  non  considerantur  en- 
titative,  secundum  quod  important  sonum:  quo  sensu  spe- 
ctant  ad  aliam  tractationem,  undeM.  Augustinus,  vel  quisquis 
fuerit  Auctor  libri  de  Principiis  Dialecticce:  yerbum^  inquit, 
sonat,  sed  quod  sonat,  nihil  ad  Diakcticam  (i).  Nec  iterum 
considerantur  voces  secundum  signiricationem  vel  in  se,  vel 
qualicumque  artificio  praeditam,  nam  Grammaticse  est  red- 
dere  vocum  significationes ,  earumque  tractare  artificium  ac 
texturam  aptam,  ut  oratio  sit  congrua,  nulioque  peccans 
vitio  sermonis}  et  Rhetoricae  est  docere  artificium  sermonis, 
prout  est  tropis  ac  figuris  ornatus;  Poesis  vero  prout  est 
metro  ligatus.  At  in  Logica  voces  accipiuntur  secundum  ar- 
tificium  aptum  ad  exprimendam  verilatem,  prout  cernitur  in 
definitione,  divisione,  argumentatione  etc.  (2) 

In  hoc  sensu  voces  esse  objectum  Logicae  proprium  dire- 
cte  et  per  se  consideratum,  opinantur  Complutenses  (3), 
pluresque  Thomistae  et  alii  (4).  Ita  etiam  ex  Nostris  Richar- 
dus  Lynce  (5)  et  fortasse  etiam  De  Benedictis  (6). 

Contrarium  vero  tenent  Nostri  communius  cum  Eximio 
Doctore  (7),  Toleto  (8),  Conimbricensibus  (9),  Rubio  (10), 
Bartholomaeo  Amici  (11),  Bernaldo  Quiros  (12),  Arriaga(i3), 


(i)    S.  August.,  De  Principiis  Dialect,,  cap.  ^. 
(3)    Cfr.  Lossada,  Log.^  tract.  i,  prooem.  dlsp.  2,  cap.  i,  n.  2\ 
Tolct.  Dialect.^  qusest.  i,  Prim.  fundam.;  ct  Scmery  loc.  moxcitando. 

(3)  Dialect,,  disp.  i,  q.  3,  n.  31. 

(4)  Apud  Lossada,  loc.  cit.  n.  3;  ct  apud  Richard.  Lynce,  Philos, 
Scholast.,  lib.  2,  tract.  i,  cap.  i,  n.  i. 

(5)  Loc.  nup.  cit. 

(6)  Philos.  perip.^  vol.  i,  quaest.  procem.  cap.  5,  parag.  a. 

(7)  Disp.  Metaph.  i,  sect.  4»  n.  27. 
(8>    Dialect.^  q.  5  ,  concl.  i." 

(9)    Dialect.,  q.  5  ,  prooem.  a.  2. 

(10)  Log.^  qusest.  prooem.  n.  17. 

(11)  Log.,  tract.  i,  q.  5»  dub.  2. 

(12)  Curs.  Philos.^  tract.  2,  part.  prim.  dc  Log.,  prooem.  ditp.  9, 
sect.  3. 

(13)  Curs.  Philos,  Log.^   disp.  2,  scct.  3. 


Sententis. 
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Hurtado  (i),  Rhodes  (2),  Semery  (3),  Lossada  (4)^^ 
et  ex  Scotistis  Mastrius  (5)  et  alii. 

Eiigitur.  338.     Propositio.    Voces  non  sunt  objectam  direde;: 

per  se  consideratum  a  LiOgica. 

eiprobttur        Prob.  I.**    lllud  cst  objectum  directe  et  per  se  consifc- 

▼crior.  ,  ,    ,.  .        .  ..... 

tum  a  Logica ,  quod  directe  et  ex  instituto  dingit  ipsa.  A:r. 
voces  non  directe  et  instituto  dirigit ,  sed  solum  cx  corsi- 
quenti,  etex  quadam  concomitantia..Ergo... 

Minor  probatur.  Nam  directe  et  ex  instituto  Logia  ir- 
git  conceptus.  Atqui  eo  ipso,  quod  hosdirigit,  directaquc^:;.;': 
manent  voces,  quantum  ultra  Grammaticam  opus  est,  siqji- 
dem  artificium  vocale  obtinetur  ad  normam  artificii  mentiis 
«Unde,  qui  talem  normam  ex  Logica  didicit  formare,  etreipsi 
format,  eo  ipso,  quin  Logicam   denuo  consulat,  fadfc 
formabit  consequenter  artificium  vocale,  si  voces  concepiibcs 
exprimendis  aptas,  et  eam  syntaxim  Grammatica  in  prompti 
suggerat,  prout  debet.  Ideo  ut  passim  dicimus,  qui  recte 
concipit,  et  Vitiose  loquitur,  vel  Grammaticam  nescft,  velin 
prudentiam  peccat  ultro  volens.»  Ergo  voces  non  directe  et 
ex  instituto  dirigit  Logica.  Quandoquidem  nulla  est  ars.quj 
directe  et  ex  instituto  dirigit  illud,  quod  jam  suflScienter  eA 
regulis  alio  primario  tendentibus  regulatum  [adest,  quantuni 
indiget,  et  ejus  artificium  postulat  (6). 

Prob.  2.**  Artificium  Logicum  proprie  est  in  operationi- 
bus  mentis,  non  vero  in  vocibus.  Ergo  voces  nom  sunt  ob- 
jectum  directe  ac  per  se  a  Logica  consideratum. 

Prob.  antec.  a)  Auctoritate  Aristotelis  sic  scribentis: 
Demonstratio  non  in  oratione,  qwz  est  extra,  sed  in  orafim, 
qtice  est  in  mente,  consistit,  qmndoquidem  neque  rattocimtio 
in  illa  consistere  videtur  (7). 


(i)  Log,^  disp.  I,  n.  32. 

(j)  Philos.  perip,^  lib.  t,  disp.  i,  q.  i,  sect.  3,  paragr.  i. 

(3)  Trienn.  Philos.  vol.  i,  disp.  i,  q.  3,  art.  3. 

(4)  Loc.  cit.  n.  3. 

($)  Lo^.,  quaest.  prooem.  art.  3 ,  n.  3:3. 

(6)  Cfr.  Lossada,  loc.  cit.,  n.  8,  ex  Suarezio. 

(7)  Lib.  I.*  Poster,^  cap.  8. 
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fS)  Ratione.  Nam  voces  non  sunt«  nisi  signa  intemorum 
animi  conceptuum ;  nec  ob  aliud  necessariie  sunt ,  nisi  vel 
ut  aliis  nostra  communicemus,  vel  ut  aliorum  nos  quoque 
sensa  cognoscamus.  Sicut  scriptura  vel  alia  signa  necessaria 
forent  ad  eumdem  fmem  homini  surdo,  Ergo  potest  Logicas 
artificium  sine  vocibus  omnino  constare,  sicut  potest  res, 
quie  signo  aliquo  manifestatur,  integra  in  se  absque  illo 
permanere. 

Consequentia  etiam  principalis  argumenti  patet:  a)  ex 
paritate  scripturae;  nam  neque  scriptura,  neque  scriptum 
artificium  est  objectum  directe  et  per  se  consideratum  a  ^ 
Logica,  ut  fatentur  saltem  plerique  adversarii ,  et  manifestum 
videtur.  Afqui  eadem  ratio  est  pro  vocibus,  nam  voces 
eodem  modo  se  habent  respectu  internorum  conceptuum,  ac 
scriptura,  nihilenim  amplius  sunt  nisi  signaillorum.  Ergo... 
P)  Logica  illud  respicit  dumtaxat  directe,  quod  spectat  ad 
artificium  logicum.  Ergo  si  in  vocibus  non  inest  proprie 
logicum  artificium ,  non  contemplatur  illas  directe  et  ex  insti- 
tuto  Logica. 

Prob.  3.**  «Seclusis  vocibus  et  habitis  regulis  praecise 
terminatis  ad  conceptus,  Logica  obtineret  perfecte  finem,  ad 
quem  est  instituta.  Ergo  Logica  ex  instituio  non  agit  de 
vocibus.» 

Prob.  antec.  «  Logica  omnium  confessione  instituta  est  ad 
alias  scientias  acquirendas  per  actus  artificiose  compositos. 
Sed  ad  finem  istum  obtinendum  perfecte  esset  instructus ,  qui 
Logicae  regulas  praecise  terminatas  ad  conceptus  bene  nosset, 
V.  g.  qui  illas  haberet  coelitus  infusas.»  Ergo... 

Prob.  Minor.  «Nam  scientiae  perfecte  acquiruntur  per 
actus  intellectus.  Ergo  qui  regulas  istorum  actuum  bene  nos- 
set,  plene  instructus  esset  ad  scientias  perfecte  acqui- 
rendas»  (i). 

Plura  de  his  apud  Lossada  require. 

339.    Qyae  cum  ita  sint»  inferes  voces  Logica  regulari  non     Quomodo 
immediate  in  seipsis,  sed  mediate  et  in  conceptibus  pr«sup- "*"j*^[J'*^ 
positis,  quatenus  ex  attentione  ad  regulas  conceptuum  vel 
ad  conceptus  ipsos  juxta  regulas  factos ,  facillime  potest  ope 


(i)    Lossada,  loc.  cit.  n.  11. 
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Grammaticas  construi  vocalis  definitio^  syllogismus  etc:  ^ 
hoc  est  regulari  voces  indirecte  ex  consequenti  ex  quadam 
concomitantia,  ut  ait  (i)  Eximius  (2). 
Regui»  Inferes  praeterea,  «Summularum  regulas  circa  voces  non 

Sammuiarum   institui  cx  exigentia  Logicae ,  sed  ex  indigentia  vel  commodi- 
instituuntur    tate  Logici.  Nam  Logica  non  indiget  regulis  artificii  vocalis, 

oonex  exifeniia  y^  finem  suum  Derfecte  obtineat...;  nec  aliunde,  ut  acquiratur 
sed  ex       ipsa,  cum  possit  acquin  simpiiciter  inventione  propna,  ut  ab 

iodigeniia  logici.  Aristotele  acquisita  est  magna  ex  parte,  vel  etiam  per  regu- 
las  voce  magistri  expressas,  quae  non  de  vocibus,  sed  de 
solis  conceptibus  loquantur,»  vel  etiam  per  scripturain. 
«Praeterquam  quod  media,  quas  tantum  ex  imbeciilitate  men- 
tis  humanas  requiruntur  ad  acquirendam  scientiam ,  non  ideo 
praecise  debent  esse  ejusdem  scientiae  proprjum  objectum... 
Solum  ergo  praedictae  regulae  institutae  sunt  ex  indigentia  et 
commoditate  studentium,  qui  multo  commodius  fadliusque 
percipiunt  regulas  verc  logicas  artificii  mentalis,  si  prius 
exerceantur  in  artificio  vocali,  et  ejus  regulas  addiscant.» 
NonnuIIa  etiam  disputantur,  ut  errores  vitentur,  qui  pcr 
abusum  vocum  irrepere  possunt  in  scientiis  ex  defectu  atten- 
tionis  vel  rectae  applicationis  praeceptorum :  quo  spectant 
illa ,  quae  tractantur  de  terminis  a^quivocis ,  amphibologiis  etc. 
«HaBC  autem  tyronum  tarditas  vel  commoditas  per  accidens 
est  respectu  Logicae :  quare  voces  appellari  solent  ab  auctori- 
bus  nostrae  sententiae  objectum  Logicae  per  accidens :  certe 
vocari  debent  objectum  non  fortnale,  non  direcU  et  per  u 
considerahm,  sed  indirecie,  reduciive,  et  ex  consequenti  regu- 
latumr^  (3}. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

340.  Objic.  z.^  Hasc  habet  S.  Thomas  quae  expresse 
nostras  sententias  contradicunt:  Sed  quia  Logica  ordinatur  ad 
cognitionem  de  rebus  sumendam;  significatio  vocum,  quce  est 
immediata  ipsis  conceptibus  inteHectus,  pertinet  ad  principalem 
considerationem  ipsius  (4). 


(1)  Disp.  I,  Met,^  sect.  4,  n.  37. 

(2)  Lossad.,  loc.  cit.  n.  13. 

(3)  Lossada,  loc.  cit.  n.  14. 

(4)  S.  Thom.,  Periherm,^  lib.  i,  lect.  2,  pauio  postinit. 


ArTIC.  !.«•  UtRUM  TOCES  SINT  OBJECTUM  Lx>GlCiE   1 1 1  $ 

Ita  Complutenses  (i). 

Resp.  S.  Thomas  loquitur  in  primis  de  significatione 
vocum,  quae  spectat  ad  considerationem  Logtcas,  non  vero 
de  tractatione  vocum.  Deinde,  ut  colligitur  ex  contextu, 
S.  Doctor  comparat  voces  cum  scriptura:  unde  videtur  in-r 
nuere  illarum  significationem  principalius  spectare  ad  Logioe 
considerationem ;  quam  significatio  litterarum,  quas  quia  est 
magis  remota  conceptionibus  intellectus,  nonperttnet  ad  ejus 
cansideratianem,  sedmagisadconsiderationemGrammatkL  Lege 
S.  Doctorem  (2). 

Objic.  2.^  Logica  directe  et  ex  professo  tractat  de  voci- 
bus.  Sane  Libri  Peribermenias  seu  de  htierpretatione ,  qui 
vere  sunt  Logici,  directe  de  vocibus  agunt,  earumque  pro- 
prietates  demoostrant.  Ibi  de  verbo,  de  nomine,  de  oratione 
sermo  est;  et  oratio  vocalis  enuntiativa  prassentis  esse  con- 
templationis  dicitur  ab  Aristotele  (3).  Adde,  quod  terminus 
logicus  dividitur  in  mentalem  et  oralem  (4). 

Resp.  neg.  assertum.  Ad  probationem  vero  dicendum 
est  libros  Peribermenias ,  non  agere  de  vocibus  tamquam  de 
objecto  proprio,  sed  tamquam  de  signis  conceptuum,  per 
qu£  melius  intelligantur  regulae  circa  illos.  Unde  libri  illi 
quatenus  talia  tractant  non  videntur  proprie  logici,  sed  solum 
indirecte  et  reductive,  nec  scripti  a  Philosopho  tamquam  de 
proprio  Logicae  objecto.  «Qyia  enim  objectum  Logicae,  utpote 
in  mente  latens,  videbat  Aristoteles  haud  facile  perceptum 
iri  a  tyronibus  in  semetipso,  nisi  prius  spectaretur  in  signo 
exteriori  et  sensibili ,  idcirco  discentium  commodo  consulens,. 
libros  Peribermenias  eorumque  regulas  scripsit  expresse  ter- 
minatas  ad  artificium  vocale ,  tamquam  ad  signum  et  exem- 
plar  externum  intellectualis»  (^). 

Divisio  vero  illa  termini  Logici  in  mentalem  et  oralem 
univoca  non  est,  sed  analoga,  siquidem  terminus  logicus 
proprie  mentalis  est,  ut  constat  ex  dictis  (6). 


(i)  Loc.  cit.,  n.  31: 

(j)  Cfr.  Loesada,  paulo  aliter  respondeas,  loc.  cit.,  n.  i8. 

(3)  Periherm.^  lib.  i,  cap.  4. 

(4)  Lossada  ibid.,  n.  19. 

(5)  Loesada,  loc.  cit.^  n.  16;  vide  plura,  n.  17,  18.  Cfir.  ib.  n.  9, 10. 

(6)  Cfr.  Lossada,  ib.  n.  30 
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Objic.  3.^  In  vocibus  vere  inest  artificium  logicum.  Ergo 
et  ratio  objecti  vere  logici. 

Prob.  antec.  exempio  definitionis,  nam  hoc  vocale  coro- 
plexum  animal  ratianale  est  vere  et  proprie  oratio  expUcans 
essentiam  rei.  Ergo  vere  continet  artificium  definitionis. 

Pneterea  illud  complexum  in  primis  est  oratio,  siquidem 
haec  est  vox  significata  adplacitum  etc.  Deinde  explicat  essen* 
tiam  rei,  quia  signum  revera  manifestat  objectum  suum(i). 

Resp.  neg.  antec.  et  ad  probation.  dist.  antec.  Est  oratio 
explicans  essentiam  rei  grammatice,  conc.^  \Qf^cj^,neg, 

Ad  aliam  probationem.  «Definitio  orationis,  ut  jacet  in 
Summulis,  non  est  propria  Logicae^sed  Grammatioe,  prout 
haec  inserta  est  Logicas  tyronum  gratia,  vel  prout  a  Logica 
indirecte  regulatur,  ut  constat  ex  dictis.  N^que  item  pure 
logica  est  ea  definitio,  dum  traditur  per  signum  praecisum 
a  formali  et  instrumentali.  Debet  ergo,  ut  sensum  pure  logi- 
cum  reddat ,  supponere  signum  suo  intemo  et  formali ,  quod 
est  proprium  Modi  sciendi...  (2) 

Objic  4.^  Ars  statuaria  directe  respicit  suum  artificium 
in  quacumque  materia  inveniatur,  sive  inmarmore,  sivein 
jaspide  etc.  Ergo  et  Logica  suum  directe  respiciet,  sive  in 
voce  sive  in  conceptu  reperiatur  (3). 

Resp.  neg.  paritatem.  Quia  artificium  statuaria  vere  et 
proprie  salvatur  in  quovis  genere  lapidum ;  et  artificium  io- 
gicum  translatum  ad  voces  non  formaliter  manifestat  igno- 
tum,  prout  Logica  intendit,  adeoque  deficit  a  proprietate 
logici  artificii  (4). 

Otsjic.  5.  Logica  non  solum  docet  scire,  sed  etiam  docet 
docere  et  docet  discere  ex  S.  Augustino  (3).  Sed  per  artefacta 
vocalia  docemus  et  discimus ,  licet  per  sola  mentalia  sciamus. 
Ergo  (6). 

Resp.  «Docere  et  discere,  quatenus  hasc  vocibus  fiunt. 
docet  Logica  indirecte  tantum,  quia  dum  regulas  ad  conce- 


(1) 

Apud  Lossada,  loc.  cit.,  n.  21 

(a) 

Lossad.,  ib.  n.  32,  nbi  plura. 

(3) 

Apud  Lossad.,  loc.  cit.  n.  31. 

(4) 

Lossada,  n.  33.  Cfr.  ib.  n.  5. 

(5) 

Lib.  3,  de  Ordim.^  cap.  13. 

(6) 

Apud.  Lossad.,  ioc.  cit.  n.  31. 

ptus  dirigit,  facile  inde  colligunt  Logici,  qua  methodo  et  for- 
ma  verborum  uti  debent  in  disciplinis  tradendis  atque  di- 
scendis»  (i). 

Plura  dabunt  Lossada,  Semery  et  alii  AA. 

ARTICULUS  IL 

An  res  spectatae  secundum  suam  entitatem 
sint  objectum  Logicae. 

34 1 .  Res  bifariam  considerari  possunt:  secundum  sua  pr«-  fitatus 
dicata  realia  independentia  in  se  ab  hoc,  quod  a  nobis  cogno-  ^*"*"*»®"»»- 
scantur;  et  prout  a  nobis  certo  modo  cognitae.  Qyaestio  ergo 
proposita  versatur  circa  res  primo  sensu  consideratas;  eaque 
respicit  objectum  formale  quod,  vei  illudi  quod  per  se  ac 
directe  consideretur  a  Logica^  quemadmodum  notatum  est 
in  quaestione  praecedenti. 

Communiter  sentiunt  Pliilosophi  res  secundum  suam 
physicam  entitatem  non  esse  adceqmtum  ac  totale  Logicae  ob- 
jectum ,  siquidem  Logica  de  aliis  etiam  agit.  Sed  dubitatur 
utrum  res  sint  saltem  pariiale  objectum  Logicae.  Affirmant 
quidam »  inter  quos  numerandus  est  P.  Richardus  Lynce  (2). 
At  vero  communissima  in  omni  schola  sententia  negat. 

342.  Propositio  I.*  Res  secundum  suum  csse  vcl 
entitatem  naturalem  non  sunt  objectum  formale  directe  ac 
per  se  consideratum  a  Logica. 


Ita  inter  alios  Toletus  (3),  Rhodes  (4),  Quiros  (5),  Arria-  Ret  secundum 
ga  (6),  De  Benedictis  (7),  Semery  (8),  et  Lossada  (9)  cum     *7u!!m" 
Suarezio  (lo).  phjsicain 


(1)  Lossada,  ib  n.  33. 

(2)  Phil.  SchoL^  iib.  2,  prooem.  Dialect.  tract.  i,cap.  4, 

(3)  Dialect.^  q.  •;,  concl.  5.'J 

(4)  Philos,  perip.y  lib.  i,  disp.  i,  quaest.  i,  sect.  2,   paragr.  i.* 

(5)  Curs,  Philos.,  tract.  2,  pars  prim.  de  Log,  procem.^  disp.  9^ 
sect.  4. 

(6)  Log.,  disp.  2,  sect.  i. 

(7)  Philos.perip.^  vol.  r,quaest.prooem., cap.  $,paragr.  2,  Dicoi.^, 

(8)  Trienn.  philos,^  disp.  i,  q.  2,  art.  $. 

(9)  Log.,  tract.  i ,  disp.  2 ,  cap.  3. 

(10)  Disp.  i  Metaph.y  sect.  4,  n.  27,  seqq. 
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Doncuntob-  Prob.  X.*  Auctoritate  S.  Thoms:  Pbilosi^Ma  prima,  in- 
^^^i^x^A^  quit,  est  (U  cammmibus,  qida  ejus  consideraUo  est  circa  ipsas 
res  cammunes,  scilicet  circa  ens  et  partes  ejus.  Et  quia  circa 
omnia,  qua^  sunt,  habet  negotiari  raiio,  Logica  autemestde 
operationibus  rationis,  Logica  etiam  eritde  bis,  quce  communia 
sunt  omnibus,  id  est,  de  intenthnibus  raOonis,  quce  ad  omnes 
res  se  babent.  Non  autem  ita,  quod  ipsa  Logica  sit  de  ipsas 
rebus  communibuSt  aicut  de  subjectis  (i). 

Prob.  2.*  Logica,  utpote  quae  ars  directiva  est,  iilud  habet 
pro  objecto  suo  proprio,  in  quod  inducere  debet  forman) 
rectitudinis  per  suas  regulas.  Atqui  rectitudinem  illara  non 
inducit  profecto  in  res  ipsas,  secundum  suam  naturam  spe- 
ctatas.  Ergo... 

In  idem  recidit  haec  alia  probatio.  Logica  est  scientia 
practica,  aut  certe  instar  practicas.  Ergohabet  proobjectoid, 
quod  ab  ipsa  operabile  est,  et  prout  operabile.  Atqui  res  ipsae 
non  sunt  operabiles  a  Logica  secundum  earum  naturalem 
entitatem.  Ergo... 

Prob.  3.*  Si  res  forent  objectum  proprium  Logicas,  ad 
eam  spectaret  agere  de  rebus  omnibus.  Atqui  hoc  falsum  est. 
Primo,  quia  secus  nemo  esset  bonus  Logicus,  nisi  onmia 
nosset.  Deinde  Logica  non  esset  una  sdentia  a  oeteris  di- 
stincta^  sed  complexus  omnium  scientiarum. 

Dices  ad  Logicam  quidem  spectare  agere  de  omnibus ,  at 
parce,  sobrie  ac  per  summa  capita;  casterarum  vero  scientia- 
rum  esse ,  ut  res  pertractent  funditus  et  copiosius. 

Resp.  Si  ad  Logicam  revera  spectat  naturas  rerum  inve- 
stigare  tamquam  objectum  proprium ,  non  est ,  cur  non  pos- 
sit,  ac  debeat  jure  suo  de  illis  funditus  et  copiosius  agere. 
Tum  quia  quaevis  scientia  potest  ac  debet  id  facere  respectu 
sui  objecti  proprii,  ut  constat  inductione;  tum  quia  rationes» 
ob  quas  adversarii  parcam  sobriamque  rerum  omniam  tra- 
ctationem  Logicae  attribuunt,  aeque  vindicant  tractationem 
copiosam.  Has  namque  afferunt  illi  rationes;  primo  quod 
notitia  rerum  omnium  sit  necessaria,  ut  intellectus  vitet 
errores,  quo  tandem  tendit  Logica;  deinde  quod  ea  notitia 


(i)    S.  Th.|lib*  I.*  Poster.^t  lect.  ao,  paragr.  i.  Cfr.  Opusc  i."^  dc 
Universalibus, 
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sit  utilis  ad  expedite  definiendum ,  dividendum  et  argumen- 
tandum.  Atqui  Logica  multo  magis  cavebit  errores,  si  pe- 
nitiorem  rerum  habeat  notitiam ,  quam  si  solum  eas  norit  in 
communi ,  itemque  expeditior  profecto  erit  ad  ratiocinandum 
de  rebus,  v.  g.  de  Deo,  de  homine  etc,  si  has  substantias 
in  particulari  pertractet,  quam  si  solum  substantiam  in  ge^ 
nere.  Ergo  (i). 

Logtca  itaque  docet  errores  cavere,  et  expeditum  reddit 
ad  definiendum ,  dividendum ,  argumentandum ,  non  investi- 
gando  naturas  rerum ,  sed  praedpiendo  regulas  modosque, 
quibus  in  quavis  materia  rectse  definitiones,  divisiones  argu- 
mentationesque  fiunt.  Sicut  Oratoria  leges  praescribit,  nor- 
masque  generales  proponit,  secundum  quas  apposite  ad  per- 
suadendum  quis  loquatur.  Materiam  vero  loquendi  aliis 
scientiis  relinquit,  vel  ex  iisdem  mutuatur,  si  quando  exerci- 
tationes  oratoriae  in  scholis  habendae  sunt. 

343.  pROPOSiTio  2.^  Res  secundum  esse  physicum 
spectatae  possunt  dici  objectum  materiale  saltem  remotum 
vel  mediatum,  vel  indirecte  seu  de  obliquo  attactum. 

Nam  ilhid  dici  potest  objectum  materiale  remotum ,  me-  posunt  tamen 
diatum,  vel  indirecte  seu  de  obliquo  attactum,  quod  saltem        f<^^ 
mediante  alio,  quod  proximum  objectum   est,   attingitur.     mJtt^laiT. 
Atqui  tales  sunt  res  per  respectum  ad  Logicam. 

Nam  Logica  agit  de  operationibus  intellectus,  quatenus 
recte  ordinantur  ad  assecutionem  veritatis.  Atqui  res  sunt 
objectum  harum  operationum. 

Item  Logica  agit  de  generibus,  speciebus  etc*  Atqui  ge- 
nera  et  species  sunt  naturae  reales  certo  quodam  modo  cogni- 
tae.  Ergo... 

Item  indirecte  et  in  obliquo  saepe  attinguntur  res,  ut 
cum  dicis:  Definitio  est  oratio  essentiam  rei  ^xplicans,  quas 
definitio,  ad  Logicae  objectum  certe  spectans  attingit,  saltem 
in  obliquo,  rem  et  essentiam  (2). 


(1)  Cfr.  Lossada ,  loc  cit.,  n.  4. 

(2)  Cfr.  Lossada,  loc.  cit.,  n.  15;  Ulloa,  Log,  Minor,^  disp.  3, 
cap.  I. 
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SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

344.  Otjic.  z.^  Ii\  tractatu  de  Prmdicamtntis,  qui  apud 
omnes  veteres  cursus  reperitur,  directe  et  formaiiter  agitur 
de  rebus  secundum  esse  reale  ac  physicum  ipsarum,  nempe 
de  substaniia,  quantitate,  qualitale,  relatione,  etc. 

Resp.  dist.  antec.  Et  in  hoc  tractatu  Logica  directe  et 
ex  proprio  instituto  investigat  naturas  rerum,  proutsunt  in 
seipsis,  neg.,  investigatillasinordine  ad  prsedicationem,  prout 
nempe  ordinabiles  sunt  secundum  subjectionem  et  pra^i- 
cationem,  conc.         > 

Et  neg.  conseq. 

Sunt,  qui  tractatum  de  prauiicamentis  nullatenus  esse  lo- 
gicum,  sed  metaphysicum  contendant,  ut  videre  est  apud 
Toletum  (i),  Conimbricenses  (2)  et  Lossada(3).  Nihilominus 
concedi  potest  hxc  etiam  ad  Logicam  spectare,  non  tamen 
directe  ac  per  se,  sed  in  ordine  ad  prasdicationes  ac  secundas 
intentiones,  quae  perse  pertinent  ad  Logicam.  Ad  rem  Tole- 
tus:  «Haec  omnia  metaphysica  sunt.  Logicus  autem  ex  his 
decem  naturis  decem  modos  praedicandi  desumit,  fundatos 
in  his  decem  modis  entis ,  ad  quos  omnis  modus  praedicandi 
pertinet,  et  reliquos  desumit  secundarum  intentionum  respe- 
ctus.  Ut  quemadmodum  ex  cognitione  metaphysica  rei  natu- 
ram  cognoscimus,  ita  ex  modis  his  prasdicandi  et  aliis  re- 
spectibus  secundarum  intentionum,  primo  unumquemque 
per  se  cognoscamus,  et  hinc  postea  singulas  propositiones 
et  quaestiones  consequamur,  an  sit  generis,  an  sit  differen- 
tiae  et  qualis,  an  accidentis  hujus  vel  alterius;  et  possimus 
secundum  varia  praedicata  cognitiones  et  cognoscendi  modos 
defmire,  dividere,  argumentari.  At  yero  quia,  ut  superius 
dixi,  non  possumus  hos  modos  cognoscere,  quin  aliqua  fa- 
ciiis  et  confusa  rei  cognitio  prasmitteretur;  optima  ratione  et 
consilio  Aristoteles  res  ipsas  proposuit,  non  sicut  Metaphy- 
sicus  earum  inquirens  naturam,  sed  supponens,  ut  varios 
modos  praedicandi  et  cognoscendi  super  eas  res  fundatos 


(i)    Dialect,  ia  prooem.  in  lib,  CaUgoriarum, 
{2)    In  procem.,  in  lib,  Categorias, 
{i)    Loc.  supra  cit.  n.  6. 


rvi^  xvco  otti  I  sjDjCtK^ium,  Juv/uiWE* 


eliceremus:  quod  ipse  clare  ostendit,  dum  definiens  per  prse- 
dicationem  praecipue  et  aliis  similibus  rationis  respectibus 
definivit.  Semper  enim  substantiam  per  prasdicationem  ex- 
plicat;  et  qualitatem  dicit  esse,  secundum  quam  quales  esse 
dicimur.  Unde  alia  ratione  ha&c  Metapbysicus,  alia  Logicus 
considerat»  (i). 

Objic.  2.*^  Logica  intendit  instructionem  intellectus.  Atqyi 
ad  hunc  finem  valde  conducit  non  solum  apparatus  regula- 
rum,  sed  expositio  etiam  rerum  ac  distributio  in  varias 
classes,  ut  super  his  artificiose  ratiocinetur  intellectus. 
Ergo  (2). 

Resp.  dist.  Major.  Logica  intendit  instructionem  intelle- 
ctus,  mediis  regulis  ad  ordinandos  conceptus,  conc.,  media 
doctrina  de  rebus  ipsis ,  neg. 

Non  negamus  tamen  utilem  esse  ad  instructionem  inten- 
tam  a  Logica  aliquam  dispositionem  rerum,  et  propterea  etiam 
Aristoteles  res  ipsas  in  praedicamentis  aliquantulum  declara- 
vit.  Sed  non  quidquid  utile  aut  etiam  necessarium  est  ad 
meliorem  artis  intelligentiam ,  debet  ab  ipsa  direcle  ac  per  se 
considerari,  sed  potest  etiam  aliunde  supponi,  aut  ex  alia 
scientia  desumi  (3).    , 

Objic.  3.°  Logica  considerat  veritatem  conceptuum. 
Atqui  hasc  partiaiiter  consistit  in  esse  physico  rerum,  cui 
debet  intellectus  conformari,  ut  veritatem  assequatur.  Ergo  (4). 

Resp.  Logica  considerat  veritatem  formalem  seu  confor- 
mitatem  conceptuum  cum  rebus,  quatenus  ab  arte  dirigibi- 
lem.  Non  est  autem  dirigibilis  ea  conformitas  secundum 
omnia  sua  constitutiva ,  sed  secundum  quod  importat  in  recto 
dumtaxat,  nempe  secundum  conceptum.  Non  enim  dirigit 
Logica,  aut  dictat  v.  g.,  quod  leo  sit  animal;  sed  aliunde  sup- 
posito,  quod  sit,  dirigit,  ut  judicium  huic  objecto  conforme 
potius,  quam  difforme  eliciatur.  Sicut  ars  pictoria,  quae  in- 
tendit  imagines  rerum  exprimere,  non  dirigit,  ut  homo  pro- 


(i)  Tolet.,  loc.  cit.;  Cfr.  Conimbric,  loc.  cit.;  Rub.  Breve  prooem. 
in  lib.  Categor,;  Sotus  In  Prolegom.  Prasdicatnent.  concL  3.*;  Suarez, 
disp.  I.  Metaph.,  sect.  4,  n.  aS  et  29. 

(d)    Apud  Lossada,  loc.  cit,  n.  8. 

(3)  Cfr.  Lossada,  ib.  9,  10. 

(4)  Apud  Lossada,  loc.  cit.,  n.  8. 
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ductum  nasum  in  facie  gestet;  sed  supposito,  quod  iU  cst, 
dirigit,  ut  hominis  quoque  imago  sit  nasuta  (i). 

Objlc.  4.^  Juxta  Aristotelem  (2)  et  D.  Thomam  (3),  Dia- 
lectica  versatur  circa  omnia  entia,  deque  rebus  omnibus 
disputat. 

Resp.  dist.  assert.  Logica  vere  ac  proprie  talis  eaque  docens, 
de  qua  modo  disputamus,  neg.,  Dialectica  seu  Logica  iopka 
et  utens,  conc.  At  usus  praceptorum  topicorum  et  applicatio 
ad  disputandum  de  omni  re,  est  aliquid  accessorium  ad 
Logicam  (4). 

Lege  S.  Thomam  inlocis  citatis.  Et  plura  vide,  si  lubet, 
apud  Lossada  (5)  et  apud  Semery  (6). 


ARTICULUS  III. 

Utrum  objeotum  formale  Logioaa 

sint  res  prout  oognita^»  vel  secundum  esse 

intentionale. 

345.  Exclusis  vocibus  ac  febus  secundum  esse  physicum 
earum  a  ratione  formalis  objecti,  videndum  nunc  est  brevis- 
sime,  quid  dicendum  sit  de  iisdem  secundum  quod  cognit^e 
Dedaratur  sunt.  lllud  enim  quod  cognoscitur,  est  alitiuo  modo,  nempe 
intentionaliter  et  secundum  suam  similitudinem  idealem ,  in 
intellectu  cognoscente,  et  in  hoc  sensu  dicuntur  habere  esse 
intentionale.  Res  porro,  prout  cognitas  vel  secundum  esse 
intentionale,  vocantur  etiam  conceptus  objectivi ,  et  consti- 
tuunt  concretum  quoddam  logicum ,  coalescens  ex  realitate 
ipsa  physica,  quae  cognoscitur,  tamquam  ex  materia  vel 
subjecto,  et  ex  actu  cognitionis  realis,  tamquam  ex  forma. 
Qyaeritur  ergo  nunc ,   utrum  conceptus  objectivi ,   vel  res 


•CnBUB 

controTcrsis. 


(1)  Lossada,  ibid.,  n.  11. 

(j)  Lib.  4  Metaph.^  cap.  2. 

(3)  S.  Th.,  lib.  4  Metaph.y  lect.  4,  paragr.  b^  et  Hb.  i  Posier.. 
lect.  20,  paragr.  /. 

(4)  Cfr.  Lossada,  loc.  cit.  n.  i^^^et  disp.  1.*  cap.  a,  n.  d^seqq. 
(s)  Loc.  cit. 

(6)  Loc.  cit.,  art.  6,  7. 
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secundum  esse  intentionale ,  vel  secundie  intentiones  obje- 
ctivas  in  concreto,  nam  haec  omnia  idem  significant,  stnt 
formale  objectum  Logicas,  saltem  partiale. 

Affirmanf  quidam  (i),  negant  tamen  communiter  Au- 
ctores  nostri  {2). 

346.  Propositio.  Res  secundum  esse  intentionale ,  seu 
secundae  intentiones  objectivae  in  concreto,  non  sunt  obje- 
ctum  formale  Logicae. 

Prob.  i.o    Ut  secundae  intentiones objectivae  in concreto  es-  r«  s^sconaum 
sent  objectum  formale  Logicae,  deberet  haec  respicere  formali-  »••  «»««««»«1« 

Don  ■unt 

ter  in  iliis  v.  g.  in  genere,  aut  in  specie,  praeter  formam,  ipsum     objeciura 
subjectum  seu  materiam  concreti  illius.  Atqui  Logica  non  fo"naieLogicaB. 
respicit  formaliter  subjectum  illarum  intentionum,  v.  g.  natii" 
ram  anifnalis,  in  genere,  vel  naturam  baminis,  in  specie. 
Ergo... 

Prob.  Minor.  Naiura  animalis  v.  g.  vel  natura  bominis 
non  attingitur  a  Logica  propter  se.  Ergo  neque  formaliter  ab 
ea  respicitur. 

G>nsequentia  bona  est ;  antecedens  vero  probatur. 

Ut  a  Logica  attingeretur  per  se  natura  animalis  vel  ho- 
minis,  deberet  habere  aliquam  formalitatem ,  quas  sit  moti- 
vum  capax  logicae  considerationis.  At  nullam  habet  hujus- 
modi  formalitatem.  Qyaenam  enim,  quasso,  illa  est?  Dicunt 
adversarii  naturam  animalis  vel  hominis  habere  intrinsecam 
capacitatem,  ut  artificiosecognoscatur,  et  hocesse  motivum, 
cur  a  Logica  attingatur  vel  consideretur.  Atqui  capacitas  hu- 
jusmodi  non  est  suificiens  motivum.  Primo,  quia  talis  capaci- 
tas  reperitur  in  omnibus  et  singulis  formaiitatibus  rerum 
omnium  possibilium ,  immo  et  impossibilium :  quare  Logicae  * 
agendum  foret  de  omnibus  prorsus  rebus  ac  formalitatibus 
illarum ,  id  quod  Logicam  confunderet  cum  reliquis  omnibus 
scientiis.  Deinde  capacitas  illa  est  praedicatum  transcendens, 
necessarium,  non  factile,  nec  dirigibile,  nec  pendens  ab  ullis 
regulis  artis.  Atqui  nequit  esse  hujusmodi  objectum  Logicas, 
quippe  quas,  fatentibus  etiam  adversariis,  aut  est  scientia 


(1)    Apud  Lossada,  Logtca^  tract.  z,  disp.  a,  cap.  6,  n.  1« 
(3)    Apud  Lossad.,  loc.  nup.  cit. 
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vere  practica,  aut  certe  practicae  similis  inmodo procedendi. 
Ergo...  (i). 

Dices:  Licet  Logica  non  respiciat  naturam  animalis  vei 
hominis  etc.  seorsim,  bene  tamen  ut  convestitam  forma 
cognitionis  ita,  ut  uno  ictu  immediate  feratur  in  cognitionem 
et  remxognitam,  tamquam  partes  unius  concreti. 

Resp.  Qyamvis  intellectus  uno  ictu  totum  attingat,  si 
tamen  ratio  farmalis  et  motiva  attingendi  non  est  ipsa  enti- 
tas  rerum ,  sed  sola  cognitio  realiter  ab  illis  distincta;  ergo 
jam  res  ipsae,  ut  summum,  non  sunt  nisi  objectum  materiale 
proximum  et  intrinsecum.  Non  enim  egreditur  limites  objecti 
materialis  id,  quod  propter  rationem  formalem  a  se  distinctam 
attingitur,  ut  patet  in  mysteriis  Fidei  v.  g.,  quae  creduntur 
propter  auctoritatem  Dei  revelantis;  in  cliaritate  proximi,  qui 
amatur  propter  Deum;  in  medicina,  quse  sumitur  propter 
amorem  salutis  etc. 

Pr«terea  cum  dicunt  adversarii  rem  cognitam  respic 
proutest  pars  concreti,  vel  reduplicant  aiiquid  extrinsecum 
rei  entitati,  nempe  tendentiam  cognitionis,  vei  solum  aliquid 
intrinsecum,  nempe  intrinsecam  aptitudinem,  ut  artificiose 
cognoscatur.  Si  primum  eligant,  entitas  rei  non  estnisi  ma- 
teriale  objectum,  ut  nuper  dicebamus;  sin  alterum,  valeat  ar- 
gumentum  factum. 

«Eodem  dilemmate  urgebis  adversarios,  quoties  dicunt 
res  physicas  a  Logica  non  considerari  secundum  se,  sed  cum 
respectu  ad  cognitionem ,  sive  ut  objicibiles ,  ut  definibiles, 
ut  enuntiabiles»  etc,  quemadmodum  loquitur  Qyiros  (2). 
«Nam  respectus  ille,  illa  objicibilitas ,  aut  definibilitas,  quam 
proponunt  pro  motivo  considerationis  logicae ,  vel  est  quid  in- 
trinsecum  rebus  ipsis,  vel  est  quid  extrinsecum,  incognitio- 
ne  possibilr  aut  existente  consistens.  Et  quidquid  optent, 
impugnatio  redibit»  (3). 

Prob.  2.**    «Ars  pingendi,  licet   respiciat  hominem  ut 
pictum,  illum  unice  respicit  propter  picturam  sive  imaginem; 


(i)    Cfr,  Lossada,  loc.  cit.,  n.  3. 

(d)    Curs.  Philos, ,  tract.  2,  pars.  1  .* de  Log.  procm,,  disp. 9,  sect.  4, 
n.  44,  scqq. 
(3)    Lossada,  loc.  cit.,  n.  4  ct  5. 
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nec  in  hoc  concreto  bomo  pictus,  aliud  pro  fornnali  respidt 
nisi  formam.  Ergo  pariter  Logica,  dum  res  considerat,  ut 
artificiose  cognitas....  Huc  etiam  faciunt  exempla  Rhetoricae 
et  Grammaticae.  Pari  nempe  jure  Grammatica  dici  posset 
formaliter  considerare  res  significatas  vel  significabiles ,  quo 
Logica  res  defmitas  vel  definibiles.  Ut  enim  Logica  est  ars 
definiendi,  sic  Grammatica  est  ars  ^mendate  loquendi  de 
omnibus  rebus.  Nihilominus  Grammatica  solam  respicit  for- 
maiiter  locutionem  ut  congruam»  (i). 

Et  hanc  videtur  expressisse  sententiam  S.  Thomas,  vej 
quicumque  sit  auctor  Opusculi  secundi  de  Universalibus .  Im- 
possibile  est  unam  et  eamdem  scieniiam  determinare  de  Univer" 
saliper  se  quanium  ad  illas  duas  naturas,  quas  includit;  sed 
potius  de  uno  per  se ,  et  de  aliis  per  accidens.  Ergo  Logica,  cum 
considerat  universale^  non  considerat  ipsum  quantum  ad 
naturam  subjectam  per  se;  non  enim  considerat  hominem, 
in  eo  quod  homo^  sed  in  eo  quod  species,  et  sic  de  aliis 
animalibus.  Et  ideo  Logica  principaliter  est  de  secundis 
intentionibus...  j4lice  autem  scientice  considerant  universale 
quanium  ad  rem  subjectam;  nam  Pbilosopbus  naturalis  non 
considerat  corpus  mobile  in  quantum  genus ,  sed  in  quantum 
mobile  corpus;  et  musica  non  considerat  sonum  in  quantum 
accidens,  sed  in  quantum  sic  (2). 

Solvuntur  difficultates. 

347.  Objic.  i.^  Id  est  formale  objectum  partiale  Logicas, 
de  quo  verificantur  aliqui  actus  Logicas.  Sed  actus  Logicas 
non  pauci  verificantur  de  solis  conceptibus  objectivis,  seu  de 
objectis  cognitione  investitis.  Ergo... 

Prob.  Min.  Actus  isti :  Genus  est  pradicabile  de  multis 
specie  differentibus:  Prcedicatum  propositionis  affirmantis  debet 
identificari  cum  subjecto;  Definitio  debet  converti  cum  definito; 
In  syllogismo  extrema  debent  identificari  cum  medio ,  et  similes 
alii  logici  sunt;  et  tamen  de  solis  objectis  cognitioni  sub- 
stantibus  verificantur,  ut  consideranti  patebit.  Hinc  tota  fere 


(1)  Lossada  ^  loc.  cit.,  n.  6. 

(2)  Interopp.  S.  Th.,  Opusc.  56,  editlonis  Roman®  jussu  S.  Pii  V 
factsB. 
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Logkzmm  tamestdcactibiisnitdfcctiis  in  sf iw ii|KSis^  qnzai 
de  secimdis  ixitentionibiis  in  concrcto,  seo  de  rdnis  ut  a  co- 
gnttione  denomiiutis:  tota  siquidem  est  in  ezpficuKis  gene- 
re,  specie,  diflerentia,  subjecto,  praKficato,  meAo,  ex- 
tremis  etc.,  quas  nomina  proprie  ^onvenRint  conoeptibQs 
objectivis,  nec  nisi  improprie  apCantiir  fbniudSiiis  (i). 

Resp.  i/  Hoc  argumentiim  non  «Civet  concepcBios  ob- 
jectivis  secund^  intentionis,  id  est.  conaetb,  aut  denomi- 
nationibus  constitutis  ex  objecto  et  cognitione  directa;  neque 
enim  denominatio  generis  est  praedicabilis  de  inferioribus. 
nec  denominatio  subj^  identificatur  com  denomiiiatioae 
praedicati,  est  sic  de  csteris.  Actus  igitur  illi  verificantiir  de 
solo  ob|ecto  extra  animam  spedficative  sumpto,  connotata  ut 
summum  forma  rationis  ut  mera  conditione.  Immo  seaindus 
et  quartus,  ut  sonant,  respiciunt  rem  prorsus  indepmdentem 
a  forma  rationis,  nempe  realem  identitatem.  Si  ergo  munus 
objecti  formalis  est  verificare  actus,  plures  erunt  actus  vere 
logici,  qui  solas  res  secundum  esse  physicum  de  formali 
respidant  ita,  ut  forma  rationis  ut  summum  sit  conditio 
objectiva,  quod  tamen  Auctores,  quibuscum  modo  certamus, 
improbare  videntur»  (2). 

Rcsp.  2.®  hiegari  potest  Major  objecti  argumenti.  «Non 
enim  semper  quod  verificat  actum  est  illius  objectum  for- 
male ,  quoties  nimirum  attingitur  ob  motivum  seu  rationem 
formalem  realiter  ab  ipso  distinctam.  Sic,  dum  fide  divina  vei 
humana  assentimur  objectis  alias  ignotis,  assensus  isti  verifi- 
cantur  de  rebus  creditis,  cum  tamen  sola  dicentis  auctoritas 
sit  eorum  objectum  formale»  (3)« 

Resp.  3.''  dist.  Minor.  Actus  Logioe  non  paud  verifican- 
tur  de  solis  conceptibus  objectivis,  si  accipiantur  ut  sonant, 
conc.,  si  explicentur  ad  intentionem  Logicae,  neg.;  et  neg. 
conseq. 

Ad  probation.  «Actus  illi,  si  ad  intentionem  Logic^ 
explicentur,  reddunt  sensum  hujusmodi:  Omceptus  genericus 
talis  esse  debet,  ut  reddat  naturam  prcedicabilem;  Defimiio  ei 


(i)    Apud  Lossada ,  loc.  cit.  n.  7. 
(a)    Lossada ,  loc.  cit.  n.  8. 
(3)    Lo86ada,  ib.  n.  9. 
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definitum  formalia  verificare  debent  de  eodem  subjecto;  Subje" 
ctum  et  Prcedicatum  formalia  reprxsentare  debent  objecta  tealp- 
ter  identificata;  In  sylhgismo  exprimi  debet  identitas  realis 
extremorum  cum  tertio  et  inter  se.  Idem  puta  de  caeteris.  Sic 
autem  explicati,  proprie  verificantur  abs  dubio  de  concepti- 
bus  formalibus,  eosque  directe  respiciunt.)^ 

«In  idem  recidit,  quod  alii  dicunt,  pra&dictos  Logicas 
actus,  ut  jacent,  verificari  de  conceptibus  formalibus,  non  ut 
quod,  sed  ut  quo,  non  in  essendo,  sed  in  reprcesentando: 
quamvis  enim  subjectum  et  prsedicatum  formalia  non  sint 
id,  quod  identificatur,  tamen  reprsesentant  objecta  realiter 
identificata :  et  quamvis  conceptus  animal  non  sit,  quod  prae- 
dicatur,  est  id,  quo  redditur  objectum  praedicabile»  (i). 

Objic.  2.°  Concreta  genus,  subjectum,  prcedicatum  et 
similia,  ad  aliquam  scientiam  pertinent  secundum  omnes 
partes,  quasinvolvunt.  Sed  nonad  aliam,  quam  ad  Logicam. 
Ergo...  (2) 

Resp.  I.*  Non  omne  concretum  seu  denominatio  extrin- 
seca  adscribi  debet  alicui  scientiac ,  ut  patet  in  his :  amatum, 
visum,  tactum,  irrisum.,. 

Resp.  2.""  «Ut  ea  concreta  spectent  ad  Logicam,  non 
debet  utraque  pars  habere  munus  objecti  formalis,  sed  suf- 
ficit,  quod  altera  formaliter,  altera  materialiter,  per  actus 
logicos  attingatur,  ut  accidit  his  concretis:  congrue  significa- 
tum,  ornate  dictum,  grapbice  expressum,  comparatione  Gram- 
maticae,  Rhetoricae  et  PictoriaB)^  (3). 

Dices:  Physica  non  solum  formam,  sed  etiam  materiam 
habet  pro  formali  objecto. 

Resp.  neg.  paritatem.  Ratio  enim ,  cur  Philosophia  natura- 
lis  et  materiam  et  formam  directe  ac  per  se  considerat,  est 
quia  utraque  participat  rationem  entis  mobilis,  quae  est  ratio 
formalis,  sub  qua  tendit  illa  scientia. 

Objic.  3.°  Tractatus  de  j4nima  non  solum  agit  de  actibus 
intellectus  et  voluntatis  aut  sensuum ,  sed  etiam  de  objectis 
eorum.  Ergo  idem  dicendum  est  de  Logica. 


(i)    Lossada,  loc.  cit.  n.  10,  apud  quem  vide  solutas  in  n.  11 ,  ai, 
instantias  contra  hanc  solutionem  factas. 
(2)    Apud.  Lossad.,  ib.  n.  13. 
(^)    Lossad.,  ib.  n.  13. 
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Resp.  quod  attinet  ad  actus  intellectus  et  voluntatis, 
neg.t  quod  de  illarum  potentiarum  objectis  formaliter  tractet 
scientia  de  Anima;  verum  enim  et  bonum ,  qu«  sunt  earum 
objecta,  pertinent  ad  metaphysicam  considerationem. 

Qyod  vero  attinet  ad  objecta  sensuum  fateor  ita  esse;  sed 
ratio  est,  quia  illa  objecta  spectant  ad  considerationem  natu- 
ralis  Philosophias.  Unde  neg.  paritatem. 

Objic.  4.^  Homo  sic  ordinatur  ad  Deum  clare  visum ,  ut 
non  sola  visio,  sed  etiam  Deus  ipse  sit  finis  hominis.  Ergo 
Logica  sic  ordinatur  ad  genus ,  speciem  et  alia  concreta  in- 
tentionalia,  ut  non  sola  cognitio,  sed  etiam  res,  qua  cogno- 
scitur,  sit  ejus  finiset  objectum  formale(i). 

Resp»  neg.  paritatem.  Qyia  Deus  ipse,  prout  distinctus  a 
visione,  habet  in  se  rationem  ac  motivum,cur  sitfmis  homi- 
nis ;  at  Logica  cujus  finis  est  artificium  modi  sciendi ,  in  rebus 
extra  animam  non  invenit  rationem  aut  motivum,  cur  ab 
ipsa  considerentur. 

Addo  etiam,  si  quippiam  valeret  paritas,  argumentum 
probaret  Logicam  principalius  ordinari  ad  res  secundum  esse 
physicum  earum,  quam  ad  cognitiones,  quod  est  contra  ar- 
guentem;  immo  probat  Logicam  ex  professo  versari  circa 
praedicata  intrinseca  et  specifica  rerum  omnium ;  quare  Logi- 
cus  omnia  tractare  debebit,  omniaque  scire. 

Dices,  idem  incommodum  sequi,  si  objecta  cognitionum, 
saltem  pro  materiali,  respiciantur  a  Logica.  Sed  respondeo  ma- 
teriale  objectum  non  discuti  ex  professo  a  scientiis,  sed  solum 
quantum  exigit  necessitas  objecti  formalis;  artificium  autem, 
quod  est  objectum  formale  Logica,  quatenus  ab  ejus  regulis 
generalibus  dictatum,  plerumque  non  exigit  notitiam  rerum, 
nisi  obviam  et  generalem  (2). 

Objic.  5.""  Omne  id,  de  quo  scientia  disputat,  est  ejus 
formale  objectum.  Sed  Logica  ex  professo  disputat  de  conce- 
ptibus  objectivis,   saltem  in  quaestione  prsesenti.  Ergo  (3). 

Resp.  Objectio  probat  etiam  id  omne,  de  quo  disputatur, 
an  sit  formale  objectum,   reipsa  esse,  quamvis  evidenter 


(i)    Ita  P.  Lynce  apud  Lossada,  loc.  cit.,  n.  14.  Conf.  2.* 

(2)  Lossada,  loc.  cit.,  n.  16. 

(3)  Ita  iterum  P.  Lynceapud  Lossada,  loc.  cit.,  n.  14. 
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otendatur  pars  negativa:  quod  est  mirabile.  Formale  igitur 
objectum  Logicae  illud  est,  cujus  ipsa  naturam  et  proprietates 
directe  investigat;  non  vero  iiiud,  de  quo  tantum  quserit, 
an  objectum  sit,  ut  maturius,  et  velut  cognita  causa,  declaret 
spurium,  et  abjiciat:  hoc  enim  solum  attingitur,  et,  si  velis, 
formUliter,  per  actus  reflexos  speculativos ,  qui  non  proprie^ 
sed  reductive  pertinent  ad  Logicam  (i). 
Plura  lege,  si  lubet,  apud  Lossada. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  objectum  formale  Ijogicaa  sit  ens 
rationis  et  secimdse  mentis  intentiones. 

348.    Ut  quaestionem  satebrosissimam  nec  sine  maximo      Apentui 
animorum  «stu  agitatam  exponamus,  oportet  prius  perspicue       •»»»»• 
termmos  intelligere  sententiarumque  vanetatem  apenre.  In-   Quidintcntio 
tentio  generatim  importat  actum  intellectus,  et  duplex  distin- 
guitur:  prima  et  secunda.  Prima  est  cognitio  directa  reprae-  mtentio  prtma, 
sentans  objectum  secundum  tss^  physicum;  secunda  vero  est     Mcunda, 
cognitio  reflexa  habens  pro  objecto  rem ,  prout  jam  praevie 
cognitam  vel  secundum  esse  derivatum  ab  intellectu.  At  sicut 
conceptus  duplex  distinguitur  formalis  et  dbjectivus;  ita  etiam     formaiis  et 
intentio  sive  ^twa  sive  secundd,  altera  est  formalis,  altera     <*)«<»▼«• 
objectiva.   Prima  et    secunda  intentio  formales  sunt  istse, 
quas  modo  descriptae  sunt.  Prihfia  autem  intentio  objectiva  est 
objectum  primae  intentionis  formalis,  nempe  res  illa,  quse 
terminat  primam  intentionem  formalem;  et  secunda  intentio 
objectiva  similiter  est  illud,   ad  quod  terminatur  secunda 
intentio  formalis,  nempe  res  secundum  esse  derivatum  ab 
intellectu. 

Haec,  quas  jam  alibi  declarata  sunt,  exemplo  illustrari 
possunt.  Cognitio  ita  repraesentans  bominem  cum  sua  reali 
natura  est  prima  intentio  formalis;  physica  vero  ac  realis 
natura  hominis  est  prima  intentio  objectiva.  Qyod  si  intel- 
lectus  supra  naturam  hominis  sic  cognitam  reflectatur,  repe- 
riet  eam  prapcisam  atque  abstractam  ab  omnibus  diflferentiis 


(i)    Lossadaib.,  n.  17. 
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individuantibus  cum  quibus  natura  humana  inest  in  Petro, 
Paulo  etc,  et  prout  sic  abstractam  videt  esse  quodammodo 
unam  atque  uniformiter  praedicabilem  de  Petro,  Paulo  etc. 
Et  hujusmodi  unitas  constituit  universale  iogicum.  Mens 
igitur  ita  reflectens  format  hosce  conceptus:  Humanitas  ab- 
stracta,  prculicabilis  de  multis,  universalis,  species:  qui  omnes 
sunt  totidem  intentiones  secundae  formales ,  et  objectum  hisce 
conceptibus  respondens,  nempe  bumanitas  absiracta,  etc. 
sunt  secundas  intentiones  objectivaB  (i). 

Quare  secunda  intentio  objectiva  si  in  concreto  spectetur. 
duo  involvit ,  pro  materiali  naturam  realem ,  quae  fuit  ob- 
jectum  primae  intentionis  formalis,  et  formam  seu  denomi- 
nationes  provenientes  ex  modo  illam  inteliigendi,  seu  aflfectio- 
nes  proprias  illius  esse  intentionalis  derivati  ab  intellectu 
abstracte  ac  prapcise  illam  concipientis.  Talessunt  universalitas, 
xdXxo  generis  seu  generitas,  ratio  speciei,  subfectio,  prcedica" 
Uo,  definitio  etc,  nam  istae  affectiones  aut  proprietates  non 
conveniunt  rebus  secundum  suum  esse  reale,  sed  solum  se- 
cundum  suum  esse  intentionale ,  seu  prout  certo  modo  co- 
gnitas  sunt. 

«Forma  autem  ista,  saltem  eo  sensu,  quo  intenditur  a  Lo- 
gica,  nihil  est  aliud  juxta  nostros  Auctores,  quam  cognitio 
directa,  quae  dicitur  prima  intentio  formalis ;  hasc  enim  pro 
varietate  sui  modi  tendendi  -praestat  formaliter  objecto  deno- 
minationes  generis ,  pra^icaii ,  definiti,»  etc. 

«Porro  denominatio  dicitur  extrinseca,  dum  provenit  a 
forma  non  inhacrente  subjecto,  sed  alibi  existente;  ut  cum  a 
visione,  cognitione,  dilectione  in  te  existentibus  denominatur 
alter  vism,  cognitus,  dilectus.  Dicitur  vero  intrinseca,  dum 
est  a  forma,  quae  subjecto  inhaeret;  ut  cum  tu  ipsedenomi- 
naris  videns,  cognoscens,  vel  etiam  albus,  aut  calidus.» 

«Secunda  ergo  intentio  in  concreto  est  denominatio  extrin- 
seca,  cujus  materia  est  objectum  externum ,  et  cujus  forma 
est  cognitio  inhaerens,  non  objecto,  sed  intellectui,  cognitio, 
inquam,  illa,  quas  in  ordine  ad  suum  objectum  est  prima 


(i)  Videde  his  S.  Thom.,  Opusc.  dt  Nahira  Generis^  cap.  i$;  ci 
Opusc.  2J^  de  UniversaL;  et  Auctor.  Summ,  totius  LogicceAristoi., 
tract.  I,  cap.  i. 
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intentio  formalis;  hasc  enim  ipsa  in  ordine  ad  cognitionem 
reflexam,  est  secunda  intentio  objectiva  in  abstracto,  seu 
forma  secunds  intentionis  in  concreto»  (i). 

Haec  in  sententia  Nostrorum,  qui  consequenter  censent 
ipsos  formales  actus  intellectus  nostri  secundum  propriam 
rectitudinem  esse  objectum  formale  Logicas,  ut  mox  vi- 
debimus. 

5491  At  longe  aliter  opinantur  Thomiste,  qui  communi- 
ter  contendunt  objectum  formale  Logicae  in  ente  rationis 
reponendum  esse.  Qpod  ut  intelligas^ 

Nota  ens  rationis,  prout  alibi  explicabitur ,  trifariam  acci- 
pi  posse:  effecHve,  aut  subjeciioe,  denandnaUve,  et  objecHve. 
Ens  rationis  eifectivum  seu  subjectivum  est  ens,  quod  a 
ratione  eflicitur,  in  eaque  tamquam  in  subjecto  recipitur: 
quo  sensu  omnes  actus  intellectus  entia  rationis  appeUari 
possunt.  Ens  rationis  denominative  sumptum ,  sunt  denomi- 
nationes  ab  actibus  intellectus  in  objectum  derivatse;  et  hoc 
pacto  esse  cognitum,  definihm  etc.  vocantur  entia  rationis, 
nempe  denominativa.  Hae  tamen  duae  acceptiones  entis  ratio- 
nis  mtnus  propriae  sunt ;  et  ens  rationis  simpliciter  dictum, 
intelligitur  ens  rationis  objectivum. 

Ens  ergo  rationis  objective  sumptum,  est  illud,  quod 
habet  esse  objective  tantum  in  intellectu.  Tale  ens  est  pure 
objectivum  seu  fictum,  quod  proinde  neque  est  extra  inteile- 
ctum,  nec  esse  potest»  sed  tantum  habet  esse  objectivum  in 
intellectu,  quia  illud  sibi  objicit  intellectus  ut  ens,  et  cogno- 
scit  quasi  ens,  cum  revera  non  sit  ens  sive  existens,  sive 
etiam  possibile.  Itaque  quando  quasritur  num  ens  rationis  sit 
objectum  formale  Logicae^  intelligitur  hujusmodi  ens  rationis» 
videlicet  obfectivum. 

Sed  adverte  adhuc  hoc  flgmeotum  entis,  seu  ens  rationis, 
posse  esse  vel  sine  fundamento  vel  cum  fundamento  con- 
flatum  ab  intellectu:  primum  genus  vocatur  ens  rationis 
ratiocinantis ,  et  sub  se  complectitur  chimaeras,  ut  equus 
ratianalis,  circubis  quadratus  etc.  Alterum  vocatur  ens  ratio^ 
nis  ratiocinatce,  quia  fmgitur  cum  aliquo  fundamento  vel 
occasione  ab  ipsis  rebus  prasbita,  dividique  solet  in  negatbh 
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(i)    Loesada,  Logic.^  tract.  i,  disp.  2,  cap.  4,  n.  3. 
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nem,  privaihtiem  ac  relatumem  ratkmis,  quia  nempe  CMnnes 

hujusmodi  fictiones  entis  vel  fiunt  condpiendo  carentias  (  ne- 

gationes  vel  privationes)  per  modum  formae  aut  affectionis 

objedi  positivas,  vel  ibi  fingendd  relationem,  ubi  nuUa  esL 

Jam  entia  rationis,  quae  vulgo  logica  dicuntur,  non  sunt 

ex  cemmuni  sententia  negationes  nec  privationes  instar  for- 

marum  positivarum  conceptac;  sed  entia  rationis  hgica  di- 

cuntur  denominationes  ab  operationibus  intellectus  resultan- 

tes,  vel  denominationes  certum  modum  rem  considerandi 

consequentes,  quales  sunt  ratio  subjecH,  prasdicatt  etc;  vel 

si  mavis  rem  in  concreto  dedarare,  sunt  ipsae  res  cognita: 

prout  certo  quodam  modo  denominatac  ob  modum,  secundum 

quem  considerantur,  ut  subjectum,  genus,  species  etc.  Haec 

vero  dicuntur  entia  rationis  logica,  quia  sola  hasc  cadunt 

sub  considerationem  Logicas . 

Thomiitcrcpo-       Thomist^  crgo  unanimiter  censent  objectum  formale 

°  L^kTtr"  adaequatum  Logicae  esse  ens  rationis  objectivum ,  quamquam 

enterationis    uon  omnes  eodem  modo  rem   explicent.   «Quidam  enim 

juhlTt^Ln  ^"^™"'  dicunt,  objectum  Logicae  esse  ens  rationis  in  tota 

Aonnihii  in  modo  sua  iatitudine,  ut  abstrahit  a  privatione,  negatione,  et  rela- 

e%  ikMdi     tione,»  quam   sententiam   refulat  Toletus  (i).  «Alii  vero 

dicunt  esse  solam  relationem  rationis,  ut  abstrahit  a  prima 

et  secunda  intentione»  (2).  Verum  omissis  his  aliisque  mo- 

dis  dicendi ,  qui  etiam  a  posterioribus  Thomistis  deseruntur, 

sententia  est  inter  hos  celebris,  constituens  dbjectum  formale 

Logicas  in  ente  rationis ,  quod  sit  artificium  vel  forma  artifi- 

cialis  resultans  in  materia  Logicae  ex  regulis  ejus.  Qyae  tamen 

sententia  bifariam  exponitur,  ac  defenditur. 

Modus  Primus  modus  est  eorum ,  qui  agnoscunt  materiam  seu 

quorumdam    objectum  materialc  Logicaer  esse  formales  actus  intellectus, 

auctorurarpro  formam  vero  seu  rationem ,  sub  qua  Logica  eos  considerat, 

enterationis    dicunt  esse  artificium  ac  rectitudo  vel  ordinatio  ipsorum, 

i^  Jctibut     quae  tamen  sit  quoddam  ens  rationis  ex  directione  ac  regulis 

«pcctato^    Logicaa  in  iisdem  resultans.  Aliis  verbis,  hi  auctores  sentiunt 

actus  mentis,  ut  in  seipsis  artificiosos,  esse  ob^ectum  formale 


pugnantium 


(i)    DiaUcU^  De  Dialectica  in  communi^  queest.  5.%  conclus.  3." 
(2)    Apud  Lossada,  loc.  cit.  cap.  4,  n.  6. 
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Logicas,  ita  tamen  ut  forma  artificii,  qua  actus  constituuntur 
recti ,  non  sit  realis,  sed  ens  quoddam  rationis.  Hanc  tuentur 
opinionem  Cosmas  de  Lerma  (i),  Sanchez  et  Martinez  de 
Prado '  {2\  quibus  subscribere  videtur  a  nostra  Societate 
P.  Antonius  Rubius  (3). 

Alii  vero  censent,  artificium  in  rebus  ipsis  cognitis  resul*       nodus 
tans  ex  modo  cognoscendi  esse  formale  objectum  Logicae,  ^^^"^,^1^^^ 
nempe  formas  constituentes  secundam  intentionem  in  con-    eMration» 
creto,  seu  rationes  ^^«m5,  speciei,  subjecti,  prcedicati,  etc.     »»ofei«<^«o 
segundum  quam  ordinare  conceptus  objectivos  docet  Logica.    consideratum 
Etquoniam  istae  formae  non  habent  uUum  esse  reale,  ideo      *""***• 
Logica  dicitur  sectari  tamquam  formale  objectum  ens  rationis. 
Unde  secundum  hunc  modum  explicandi  actus  intellectus  non 
sunt  materia  denominabilis  ab  artificio,  quod  Logica  forma- 
liter  contemplatur,  sed  res  ipsaBcognitae,  quibus  conveniunt 
rationes  ^^«ms,  speciei,  subjecti,  etc.  Actus  vero  intellectus 
sunt  materia  pure  dirigibilis ,  quia  nempe  illi  ex  directione 
Logioe  inducunt  in  objectis  intellectis  artificium,  quod  hasc 
scientia  formaliter  contemplatur ,  quatenus  ex  certo  modo 
cognoscendi  resultant  in  illis  entia  rationis,  sicut  actiones 
fabri  ex  directioneartisinducuntformam  artificialem  in  rebus 
externis.  Hanc  sdntentiam  tuentur  Joaannes  aS.  Thoma  (4). 
Complutenses  (5)  aliique  plurimi  Thomistae  (6),  quibus  e 
nostra  Societate  videntur  adhaerere  PP.    Toletus  (7)  et  De 
Benedictis  (8).  Pro  hac  quoque  sententia  laudatur  S.  Thomas, 
qui  non  uno  in  loco  scripsit  quaedam  eidem  multum  fa« 
ventia  (9). 


(i)    Lo;^.,  lib.  i,^  de  Procemialibus ^  quaest.  9. 
(3)    Apud  Lossada ,  loc.  cit. 

(3)  Logtc,  quaest.  6  prooem. 

(4)  Log,^  secund.  part.  quaest.  i,  art.  3. 
($)    Log.  Disp.  I  prooem.,  q.  2, 

(6)  Apud  eosdem  Complutens.,  et  apud  Lossad.,  loc.  cit.,  n.  7. 

(7)  De  Dialect  in  communi,  qusest.  $,  concl,  4. 

(8)  Philos.  perip,,  vol.    i,  quaeat.  prooem.,  cap.  5,  paragr.   2, 
Dico  4.^ 

(9)  Vide  lib.  i  .^^Poster, ,  lect.  20,  parsgr.  d.;  lib.  4.  MetaphySf  lect. 
4,  paragr.  b;  Opusc.  2.^  de  UniversaL^  paulo  ante  med.;  Opusc.  de 

Trinit,  sup.  Boei»,  quaest.  ult,  art.  i,  ad  5.*"  ctc. 
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G>ntra  vero  nostri  auctores  fere  omnes  cum  Eximio  Do- 

ctore  (i),  Fonseca  {2),  G>nimbricensibus  (3)aliisque  negant 

ens  rationis  pure  objectivum  esse  objectum  formale  Logioe, 

sed  volunt  otjjectum  formale  esse  actus  intellectus  artifidosos 

SeDtcDtu     recteque  dispositos  cum  artificio  ac  rectitudine  sibi  propria, 

"^rtorom/""  qu«sit  non  ens  rationis,  sed  aliquid  reaie  acrealiter  indi- 

stinctum  ab  ipsis  formalibus  actibus  intellectus. 
Id  qoo  th  canio  Totus  ergo  cardo  controversias  inter  Thomistas  et  nostros 
tofitt»  Auctores  in  hoc  est,  utrum  Logica  formaliter  ac  prius  consi- 
deret  conceptus  objectivos  vel  rationes  cognitas  secundum 
illas  denominationes  derivatas  ex  modo  intelligendi ,  quales 
sunt  ratio  generis,  subjecH,  prceiiicaU,  etc.  quae  dicuntur 
secundae  intentiones  in.  abstracto,  nihilque  realitatis  impor- 
tant  in  ipsis  rebus  cognitis ,  an  vero  potius  consideret  forma- 
liter  ipsos  actus  formales  intellectus  secundum  artificium 
reale  ac  rectitudinem  sibi  propriam  et  intrinsecam. 

In  hac  controversia,  cujus  longe  majorem  esse  judico 
difficultatem,  quam  utilitatem,  ego  proponam  rationes  utrius- 
que  partis,  ac  dein,  quid  mihi  verisimilius  videatur,  indicabo. 

§  I. — Sententia  Thomistarum  , 

PRO  ENTE  RATIONIS  OBJECTIVO  IN  IPSIS  REBUS  CONSIDERATO 
PUGNANTIUM. 

Rationcsin        35^'    P«>t)atur  I.*  Auctoritate  S.  Thomae,  ex"^quo  varia 

faTorem      producuntur  testimonia :  a)  Ex  Procmio  in  libros  Etbicorum, 

ThorabtatlLn   ^^^  plurcs  ordincs  considerantur  tamquam  objecta  diversa- 

ensrationit '  rum  scieutiarum ,  et  dicitur  ordo,  quem  ratio  considerandofacit 

*uil*miuir    ^^  proprio  actu  pertinere  ad  rationalem  Pbihsopbiam,  seu  Lo- 

prima,      gicsm,  nempe  ordo,  quem  ratio  considerando  facit  inproprio 

s*"xhom«,    ^'^*  P^^  ^^  ordinat  conceptus  suos  ad  invicem  et  signa  con- 

ceptuum,  quce  sunt  vocis  significativa^  (4).  Verum  hoc  testi- 

monium  videiur  multo  magis  favere  contrariae  sententiae: 

quare  miratur  Lossada  (5)  illud  a  Thomistis  in  suum  favo- 

rem  allegari. 


(1)  Di8p.  Met.^  $4,  in  principio. 

(a)  Metaph.,  lib  a,  cap.  3,  q.  z,  sect.  3  et  5. 

(3)  Dialect.,  q.  5,  prooem.  art.  2. 

(4)  Hune  locttm  alibi  nuper  produximua. 

(5)  Loc.  cit.,  cap.  4,  num.  32. 


ArTIC.  4,»«UtRUM  OBJECT.  LoGIC£  SIT  ENSRAT.    II^S 

■  ■■  ■  ,■■..■■■  ,. 

P)  Ex  lib.  1.^'Poster.  lect.  20,  ubi  haec  habentur:  Quia 
circa  omnia  quce  sunt,  bahet  negoHari  ratio,  Logica  autem  est 
de  operibus  rationis,  Logica  eHam  erit  de  bis,  quce  communia 
sunt  omnibus,  idest,  de  intentionibus  raHonis,  quce  ad  omnes- 
res  se  babent.  Tales  autem  intentiones  sunt  ratio  generis, 
speciei,  subjecti  etc.       , 

y)  Ex  libro  4.**  Metbaphysicor.  lect.  4,  ubi:  Ens  est  duplex, 
inquit,  scilicetens  rationis  et  ens  naturce.  Ens  autem  rationis 
proprie  dicitur  de  illis  intentionibus ,  quas  ratio  adinvenit 
in  rebus  coi^pideratis,  sicut  intentio  generis,  speciei  et 
similium;  quce  quidem  non  inveniuntur  in  rerum  natura,  sed 
considerationem  rationis  consequuntur.  Et  bujusmodi  scilicet  ens 
raiionis  est  proprie  subjectum  Logicx  (i). 

Alia  etiam  testimonia  producuntur  ex  S.  Thoma  in  pa- 
trocinium  hujus  opinionis  (2). 

Prob.  2.*^  eadem  Thomistarum  sententia  ratione.  «Omnis  Scowda  ratir. 
realitas,  quae  inveniri  potest  in  objecto  Logices,  vel  est  actus 
intellectus,  a  qi^o  denominantur  res  cognitse,  vel  est  res 
intellecta  et  repraesentata ,  vel  aliquid  reale  superadditum  et 
accrescens  conceptibus  ex  ordinatione  Logicae.  Duo  prima 
secundum  suam  realitatem  solum  pertinent  ad  objectum 
materiale  Logica,  quia  de  rebus  cognitis,  ut  res  sunt,  agunt 
scientiae  reales,  et  de  conceptibus,  etiam  ut  sunt  reales  per- 
fectiones  intellectus,  agit  Philosophia.  Solum  ergo  de  illis, 
quatenus  ordinatis  artificioso  modo,  formaliter  agit  Logica. 
Et  quod  accrescit  ex  ordinatione  Logicae,  vel  est  sola  deno- 
minatio  extrinseca,  qua  res  redduntur  cognitae;  et  hoc  natu- 
raliter  ad  cognitionem  consequitur,  non  est  autem  aliquid 
artificiosum ,  quod  per  se  respicit  Logica,  quia  est  ars  scien- 
tifica..  Debet  ergo  esse  aliquod  artificium  conveniens  objectis 
non  in  re^  sed  ut  cognitis;  et  si  convenit  rebus  ut  cognitis, 
constat  esse  aliquid  rationis,  quia  convenit  illis,  non  ut  sunt 


(i)  Hunc  locum  de  ente  rationis  non  pure  objectivo,  sed  desubje- 
ctivo  ac  denominatlvo  interpretandum  esse  contendit  P.  Lossada  (loc. 
cit.  cap.  5,  n.  T1-15)  cum  aiiis  auctoribus  Societatis. 

(2)  Vide  V.  g.  Opusc.  de  Natura  Generis^  cap.  4;  Opusc.  -2.«"  de 
Universaltb,;  Opusc.  de  Trinit,  sup.  Boet.,  quaest.  6,  art.  i  ad  3.*" 
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in  re,  sed  ut  sunt  cognitas;  neque  enim  invenitur  in  re  rela- 
tio  generis  aut  speciei»  etc. 

4(Qyod  vero  accrescit  ipsis  actibus  intellectus  ut  ordinatis 
.per  Logicam,  non  potest  esse  aliud,  quam  realis  tendentia, 
vel  ordo  ad  objecta  cognita  et  ordinata  per  intentiones  iogi, 
cas ;  nam  quidquid  aliud  in  conceptu  ponatur,  prseter  ordinem 
istum  ad  objecta  sic  ordinata ,  non  est  aliquid  reale.  Et  ex ' 
hoc  illi  conceptus  et  actus  dicuntur  ordinati  a  Logica,  quia 
versatur  circa  objecta  cognita,  quae  sic  ordinata.sunt;  sicut 
conceptus  non  dicitur  genus  aut  species,  aut  prcedicatum  aut 
subjechm,  nisi  quia  attingitrem,  quae  est  genus,  vel  species 
aut  praedicatum ,  etc.  Ista  autem  tendentia  et  repraesentatio 
circa  objecta  sic  intentionata ,  sine  dubjo  realis  forma  et  per- 
fectio  est,  sicut  etiam  ipse  habitus  scientia^,  qui  eadem  ob- 
jecta  respicit,  realis  qualitas  et  scientia  est,  sed  non  est  id, 
quod  per  se  et  formaiiter  respicitur  a  Logica;  tum  quia  isti 
actus  et  conceptus  non  dicuntur  ordinati,  nisi  quia  objecta, 
circa  quas  versantur ,  ordinata  sunt ;  atque  adeo  si  ordinatio 
in  ipsis  rebus  cognitis  est  aliquid  rationis,  etiam  denomina* 
tio  ab  illa  proveniens  in  actus  non  addit  novam  reaiitatem. 
Tum  etiam  quia  hoc  ipsum  quod  Logica  proponit  aliis  scien- 
tiis  conceptus  objectivos  per  intentiones  Logicas  ordinatos 
sine  alio  reali  influxu,  illas  dirigit,  sicut  alias  artes  archite- 
ctonicae,  quas  dirigunt  inferiores,  non  habent  pro  objecto 
formali  actus  inferiorum  artium,  quas  dirigunt ,  sedobjectum 
quod  respiciunt,  per  cujus  propositionem  redduntur  aliae 
inferiores  directas...  Similiter  Logica  cum  reliquas  scientias 
ordinet,  et  illuminet  quantum  ad  modum  artificiosum  discur- 
rendi ,  non  habebit  pro  objecto  formali  ipsos  actus  aliarum 
scientiarum  ratione  tendentias  et  ordinis  realis  ad  objecta  sua 
ordinata;  sed  illud,  quod  in  objecto  cognito  speculatur  Lo- 
gica,  et  aliis  scientiis  proponit  sequendum,  id  erit  objectum 
formale  ipsius,  quac  utique  ordinatio  objectorum  secunda  in- 
tentio  est.»  Ita  Joannes  a  S.  Thoma  (i). 


(i)    Log.  secund.  farU,  q.  i,  a.  3.  Fundamentum  amclusionis  est; 
et  ibidem  respondetur  quibuBdam  instantiis,  Qontra  hoc  argumen- 

tum  factis. 


/\RT1C.  4."?  UTRUM  OBJEUT.  J^OUiCiE  SIT  ENb  KAT.    ll^y 

Prob.  3.**  Tres  sant  objecti  formalis  adaequati  conditiones  Tertia  ratio. 
ex  S.  Thoma  (i):  a)  «quodcontineat  omnia,  quas  tractantur 
in  scientia,  ita  ut  ad  ipsum  revocentur  omnia,  vel  tamquam 
principia,  vel  tamquam  partes,  vel  tamquam  species  vel 
proprietates  ejus:  ^)  quod  sit  id,  de  quo  potlssima  cura  est 
in  tali  scientia ,  et  de  quo  (si  aliqua  fuerint)  tradantur  pras- 
cepta :  y)  quod  sit  id ,  per  quod  talis  scientia  distinguitur  a 
qualibet  alia)^  (2).  Atqui  tres  hae  conditiones  locum  habent 
in  ente  rationis  respectu  Logicas,  non  vero  in  ente  reali. 
Ergo... 

Minor  Probatur  quoad  a).  Ens  rationis  prasdicatur  fere  de 
omnibus,  quae  in  tota  Logica  tractantur;  reliqua  vero  ad 
ipsum  reduci  possunt,  vel  tamquam  partes,  vel  principia  vel 
species.  Sane  hae  sunt  veras  pra?dicationes:  Universale  est  ens 
raUonis;  Genus,  species,  differentia  etc.  sunt  ens  rationis: 
Univocunty  analogunf,  prcedicamentum ,  propositio,  aupiipol" 
lentia,  antecedens,  inductio,  syllogismus,  figura  etc.  sunt 
entia  rationis.  De  intellectu  autem  et  ejus  actibus  non  dispu- 
tat  Logica,  nisi  secundum  quod  sunt  principia  et  causas,  ex 
quibus  dictae  intentiones  resultant.  Reliqua  vero,  ut  substan- 
tia,  qualitas  et  aliqua  praedicamenta,  quae  in  Logica  tractari 
solent,  revera  ad  ipsam  non  pertinent,  secundum  quod  sunt 
partes  entis  realis  (3). 

^)  Neque  vero  obiter  de  hujusmodi  entibus  rationis  aut 
propter  aliud  agit  Logica,  sed  ex  professo  et  per  se. 

y)  Denique  per  ens  rationis,  non  vero  per  ens  reale  di- 
stinguitur  Logica  a  casteris  scientiis.  Neque  aliter  distingui 
posset.  Nam  si  objectum  reale  contemplaretur,  iilud  esset 
abstractum  vel  a  materia  dumtaxat  singulari ,  vcl  etiam  a 
sensibili[,  vel  praeterea  ab  omni  prorsus  materia  etiam  intel- 
ligibili;  necenim  est  possibile  objectum  habens  alium  gradum 
abstractionis.  Atqui  objectum  abstrahens  a  materia  dumtaxat 
singulari  spectat  ad  Physicam;  abstrahens  asensibili,  ad  Ma- 
thesim ;  abstrahens  demum  ab  intelligibili ,  ad  Metaphysicam. 


(1)    S.  Thom.,  Prolog.  in  libr.  Sententiarum  art.  4. 
(9)    Complutens.,  disp.  i,  procem.  q.  3,  n.  11. 
(i)    Complutenses  loe.  cit.,  n.  19.  De  quocfir.  Lossada,  loc.  cit.,  c.  5, 
n.  ai  et  25  seqq. 
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Ergo  si  Logica  formaliter  respiceret  objectum  aliquod  reale, 
non  posset  ab  aliis  scientiis  distingui.  Ita  G>mplutenses  (i). 

Quaitaratio.  Pfob.  4/  In  qualibet  scientia  dantur  principia  prima, 
objecti  illius  scientiae  propria,  ex  quibus  procedit  ad  conclu- 
clusiones  de  objecto  illo  demonstrandas.  Ergo  si  objectuin 
scientise  reale  est,  principia  quoqueillius  realia  sint  oportet. 
Atqui  Logica  non  habet  aliqua  prima  principia  realia,  ex 
quibus  procedat  ad  suas  conclusiones  de  objecto  proprio  de- 
monstrandas.  Nam  tota  ars  syllogistica  innititur  in  principiis 
Dici  de  omni  et  Dici  de  nullo  et  in  principio  identitatis.  Simi- 
liter  ars  definiendi  et  dividendi  innititur  intentionibus  gene- 
ris,  differentise ,  speciei,  et  similibus:  quas  omnia  constat 
esseentia  rationis.  Ergo  principia^  ex  quibus  procedit  Logica 
sunt  intentiones  rationis  ac  proinde  tale  quoque  erit  obje- 
ctum  ejus.  Ita  iterum  Complutenses  (2). 

Qumiar.iio.  Pfob.  5.*  Consideratio  rationis  se  extendit  ad  oronta,  de 
quibus  ens  reale  praedicatur,  docente  Aristotele  (3)  et 
S.  Thoma  (4),  et  sic  assimilatur  Metaphysicae.  Debet  ergo  illa 
considerare  sub  aliqua  ratione  formali ,  quas  in  omnibus  illis 
reperiri  possit.  Atqui  ultra  prasdicata  seu  rationes  reales. 
rebus  omnibus  communes,  quas  sunt  objectum  Metaphysicas. 
nullas  alias  dantur  rationes,  quas  conveniant  omnibus  entibus, 
nisi  secundas  intentiones  seu  prsdicata  rationis.  Ergo  ratione 
illarum  considerat  Logica  omnia  entia,  ac  proinde  ipsa^  erunt 
objectum  formale  ejus. 

Hoc  quoque  argumentum  faciunt  Complutenses  (5),  de 
quo  videri  potest  Lossada  (6).  Plura  dabunt  alii  Auctores,  ac 
nominatim  Lossada  in  objectionibus,  quas  sibi  proponit  ac 
solvit  (7).  Sententiam  vero  hanc  fuse  impugnatam  %ride  si 
vacat,  apud  Lossada  (8). 


(i)  Loc.  cit.,  n.  19  et  18,  Cotifirmaiur  primo,  De  hoc  ultimo  argn- 
mentOTide  Lossadat  loc.  cit.,  cap.  5,  n.  7,8. 

(a)  Loc  cit.,  n.  20. 

(3)  Arist.»  lib.  4  Metapk,,  cap.  2;  et  lib.  i  Paster.,  cap.  8. 

(4)  S.  Thom.,  lib.  4  Metaphys.^  lect.  4. 

(5)  Loc.  cit.,  n.  18. 

(6)  Loc.  cit.,  cap.  5,  n.  9. 
(7J  Loc  cit.,  toto  cap.  $. 

(Q)  Loc.  cit.,  cap.  4,  a.  n  1$,  ad  finem  uaquc 


Artic.  4."«Utrum  object.  Logicc  sit  ens  rat.  1x39 

§    II. —  SeNTENTIA    ThOMISTARUM  PRO  ENTE  Rationes 

RATIONIS  IN  IPSIS  ACTIBUS  SPECTATO  PUGNANTIUM  ,  SEU  ARTIFICIUM    Thomi»tarum 
-  proente 

ACTUUM,  aUOD  LOGICA  CONTEMPLATUR ,  FORMALITER  IN  ENTB  «tionis  io 

RATIONIS  REPONENTIUM.  •***"•  *^^^ 

pugnantiajn: 

Prob.  i.°  «Logica  habet  pro  objecto  operationes  intelle-  prima. 
ctus,  quas  dirigit,  ut  per  direclionem  constituat  ex  eis  syllo- 
gismum  aut  aliud  instrumentum.  Ergo  materiale  objectum 
sunt  operationes  reales ,  formale  vero  directio  aut  ordinatio 
earum,  per  quam  constituunt  talia  instrumenta.  Sed  ordina- 
tio  est  relatio  rationis.  Ergo  objectum  formale  est  ens  ratio- 
nis.)^  Ita  P.  Antonius  Rubio  (i). 

Prob.  2.^    «Ex  activa  directione  Logicae  necessario  pullu-     secunaa, 
lat,  seu  consurgit  in  actibus  directis  forma  rationis,  quas  est 
secunda  intentio  et  ultima  forma  artefacti  logici»  (2). 

Prob.  3.°    «Actus  intellectus  secundum  realem  tenden-       tcrtia, 
tiam  sunt  actiones  artificis,  quibus  Logica  suum  construit 
artefactum.  At  artificium  seu  forma  artificialis  consistere  ne- 
quit  in  actionibus  artificis  aut  artis,  sed  semper  est  aliquid 
distinctiim  et  inde  pullulans»  (3). 

Prob.  4.''    Forma  syllogismi  in  Barbara  est  ejus  dispositio      q«aria. 
in  figura  et  modo.  Haec  autem  dispositio  est  quid  rationis, 
quia  nihil  ponit  in  conceptibus ,  siquidem  ex  iisdem  invaria- 
tis  construi  potest  alius  syllogismus  in  alio  modo  et  figura)> 
Ita  Araujo  (4). 

De  vi  harum  rationum  videri  pptest  Lossada  (5). 

§  in. — SeNTENTIA  REPONENS  OBJECTUM  FORMALE  LOGIC/E   IN  Sententia 

ARTIFICIO  REALI  VEL  RECTITUDINE  PROPRIA  OPERATIONUM  ««««0«";  Socie- 

tatis 
INTELLECTUS. 

352.    Ut  melius  percipiatur  doctrina  haec  inter  Auctores  dcdanturwn- 
Societatis  communissima,   prius  declarandi    sunt  termini,       p""** 


(i)    Logic^  quaest.  6.*  prooem., n.  24,  condus.  i.*  Cfr.  Lossada ,  loc. 
cit.,  cap.  4,  n.  II. 

(2)  Ita  Araujo  et  Prado,  ex  Lossada,  loc*  cit.,  n.  la. 

(3)  Vide  apud  Lossada,  loc.  cit.,  n.  13. 

(4)  Apud  Lossada,  loc.  cit.,  n.  14.  Cfr.  c.  7,  n.  18,  Ohjic.  a/ et  n.  ai. 

(5)  Loc.  cit.  cap.  4,  n.  11,  15.  Cfr.omnino  etiam,  qu»  disputantur 
cap.  7,  a.  n.  T6<ad  n.  25. 
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Directio  duplex, 
actira 

Ct  pMlfS. 


Diriffibile 

•ubiective  et 

obiecttre. 


videndumque,  in  quo  consistat  rectitudo  et  artificium  illudi  ra- 
tione  cujus  actus  intellectus  dirigi  possunt  a  Logica.  Nec  vero 
quis  scrupulum  moveat  ex  eo,  quod  Logica  non  actus  men- 
tis,  sed  ipsam  mentem  dirigat.  Nam  licet  Logica  solam  men- 
tem  dirigat,  quatenus  hasc  vox  idem  sonat,  ac  instruere  vel 
edocere,  tamen  vere  etiam  actus  dirigit,  quatenus  haM:  vox 
significat  dictare  vel  regulare. 

Itaque  directio  duplex  distingui  solet  acHva^  et  passiva. 
Directio  activa  est  ipsa  regula  artis;  directio  passiva  est  or- 
dinatio  vel  rectitudo,  quam  regula  dictat  in  opere  faciendo. 
Utraque  spectari  potest  vel  in  actu  primo  vel  in  actu  secun- 
do.  Activa  directio  inactu  primo,  quae  vulgo,  licet  impro- 
prie ,  dicitur  dirigibilitas  activa ,  est  aptitudo  regulas  ad 
dirigendum.  Activa  vero  directio  in  actu  secundo*  est  ipsa 
regula,  ut  actu  dirigens  sive  pra&lucens  ad  operandum.  Ex 
adverso  passiva  directio  in  actu  secundo  |est  rectitudo  operis, 
ut  facti  cum  attentione  ad  regulas;  passiva  directio  in  actu 
primo  est  aptitudo  seu  dignitas  operis,  ut  ab  arte  dictetur, 
et  approbetur,  et  vocatur  etiam  dirigibilitas  passiva. 

Observa  tamen  adhuc  bifariam  aliquid  posse  esse  arte 
dirigibile,  subjective  et  objective.  Dicitur  subjective  dirigibile 
illud,  quod  postquafh  existit,  est  subjectum  indifferens,  ut 
recipiat  vel  non  recipiat  formam  artificiosam;  quo  pacto  ligna 
et  lapides  dirigibilia  sunt  ab  architectura.  Hujusmodi  dirigi- 
bilitati  per  quamdam  analogiam  comparatur  indifTerentia 
rationis,  quam  habent  prasdicata  communia ,  ut  contrahantur 
per  diflferentias  specificas  recte  vel  vitiose.  Dicitur  vero  diri- 
gibile  objective,  quod  essentialiter  est  rectum,  indiiferens 
tamen,  ut  existat  vel  non  existat;  ideoque  ab  arte  dictatur  ejus 
existentia  potius,  quam  actus  oppositi:  quare  non  est  subje- 
ctum,  cui  ars  perfectionem  superaddat,  ut  est  marmor  re- 
spectu  artis  sculptoriae,  sedest  ipsamet  perfectio,  quas  prae- 
concipitur  ab  artifice,  et  regulis  objicitur  ut  digna,  quas  actu 
ponatur.  Sic  a  Fide  dirigibilis  est  amor  Dei  super  omnia,  non 
quia  Fides  dictet,  ut  amor  alterius  objecti  fiat  amor  Dei,  sed 
quia  dictat,  ut  actus,  quem  prasconcipit  esst  amorem  Dei,  eli- 
ciatur  potius,  quam  alius  amor.  Hoc  modo  actus  intellectus  in 
specie  dirigibiles  sunt  a  Logica.  Haec  ergo  objectiva  dirtgibili- 
tas  idem  est  ac  directio  passiva  in  actu  primo,  vel  intrinseca 
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rectitudo,  quse  artis  regulis  objicitur  ut  factibilis,  et  vocari 
etiam  solet  arUficium  fundamentale. 

Nam  vox  artificium,  ut  etiam  artefactum,  stricte  sumpta    Artifictumet 
coniiotat  artis  directionem;  quare  idem  sonare  videtur  ac    *'^^*""- 
opus  actu  directum,  regulatum,  positum  cum  advertentia  ad 
regulas  artis,  vel  habens  directionem  passivam  in  actu  se- 
cundo.  Importat  ergo  formaliter  denominationem  extrinsecam 
a  praelucente  regula  ut  a  forma.  Et  haec  denominatio  dicitur  ' 
artificiumfarmak  et  extrinsecum.  Qyod  si  prascise  consideretur 
intrinseca  rectitudo  operis  ex  se  digna,  quae  ab  arte  dictetur, 
sic  dicitur  artificium  fundamentale,  Sic  actus  animal  rationale 
elicitus  ab  ignaro  Logicas,  vel  sine  attentione  ad  regulas,  non 
est  formaliter  extrinsece  artificiosus,  cum  non  dirigatur  ab 
arte   praslucente;  est  tamen  intrinsece   et  fundamentaliter 
artificiosus,  quia*  habet  totam  rectitudinem,  quam  pra&scri- 
berent  regulae  bene  defmiendi,  si  actu  adhiberentur. 

Verum  qaia  passim  artificium  simpliciter  dictum  sumitur 
pro  intrinseco ,  seu  pro  rectitudine  ista ;  idcirco  actus  ille, 
sicut  est  formaliter  ac  plene  rectus,  ita  est  formaliter  ac 
plene  artificiosus ,  quamvis  ab  arte  non  prodeat  hic  et  nunc. 
Atque  hoc  sensu  accipitur  in  pra^nti  quaestione  artificium, 
prout  videlicet  idem  est  ac  passiva  directio  in  actu  primo, 
seu  dirigibilitas  objectiva;  vel  clarius,  prout  est  idem  ac 
rectitudo  ex  se  digna  labore  artis,  et  quam  ars  praecipit^ 
dum  adest(i). 

Hisce  praenotatis,  sententia  est  communissima  inter  ScmenriftSocie- 
nostros  Auctores,  statuens  actus  ipsos  formales  cognitioriis,  ^^ 
eosque  prout  recte  et  artificiose  disponendos,  ess^  objectum 
formale  Logicae  ita,  ut  rectitudo  vel  artificium  sit  ratio  for- 
malis  sub  qua  Logica  operationes  intellectuales  contemplatur. 
Certum  namque  est  operationes  intellectuales  secundum  na- 
turam  suam  spectatas  pertinere  ad  considerationem  scientiae 
de  Anima. 

At  quoniam  operationes  intellectuales  tres  sunt*  simplex      AUqtia 
apprehensio,  judicium  et  discursus,  estaliqua  varietas  inter    ^^^ 
patronos  hujus  sententiae  in  judicando,  num  omnes  ilte  tres        rem 

etpUcandi* 


(1)    OmQia  hsec  fere  ad  verbum  desumpta  sunt  ex  P.  Lowada,  loc. 
cit.,  disp.  2,  cap.  7^  Quid  est  arHficium  actus  intelUctus,  n.    13-16. 
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operationes  sint  formale  objectum  Logicas.  Nam  P.  Hurtadas 
negat  simplicem  apprehensionem  esse  arte  dirigibilem:  unde 
consequenter  eam  excludere  debet  a  ratione  formalis  objecti 
Logicae  (1).  Alii  vero  secundam  dumtaxat  operationem  vo- 
lunt  esse  formale  Logicae  objectum  adasquatum ,  alii  autem 
solam  tertiam,  alii  primam  ac  tertiam,  seclusa  secunda,  alii 
primam  et  secundam  (2).  Alii  demum  reponunt  objectum 
formale  adasquatum  Logicas  in  tribus  prasdictis  operationibus 
intellectus;  quasest  communissima  nostratum  sententia  (3). 
Horum  doctrinam  sequens  complectitur 

353.  Propositio.  Ofajectum  formale  adaequatum  Logi- 
gicas  sunt  tres  operationes  intellectus  secondam  artifidum 
sibi  proprium,  seu  prout  recte  instituendae. 

faicimr  Ut  autem  propositio  haec  probetur,  duo  demonstranda 

raftonibtu.  junt:  «)  Trcs  operationes  esse  objectum  formale  adaequatum, 
non  vero  partiale  dumtaxat:  P)  easdem  esse  objectum  adae- 
quatum  secundum  rectitudinem  et  artificium  proprium. 

Prob.  a).  Nam  ut  aliquid  sit  objectum  adasquatum  scien- 
tias  cujusvis ,  requiritur,  ut  omnia  quaEs  disputat  ea  scientia, 
ad  illud  revocentur,  ut  secundum  omnes  suas  partes  ab  illa 
tractetur,  utque  nihil  aliud  praeterea  veniat  secundum  se  in 
considerationem  ejusdem  scientias.  Atqui  tales  sunt  tres 
mentis  operationes  respectu  Logica.  Nam  quidquid  Logica 
directe  considerat,  ad  illarum  directionem  spectat,  nec  aliud 
prseter  easdem  respicit  tamquam  formale  objectum,  non 
voces,  non  res,  sive  secundum  esse  physicum,  sive  secun- 
dum  esse  intentionale  consideratas,  nec  ens  rationis  objecti- 
vum.  Ergo  tres  illae  operationes  sunt  objectum  adasquatum 
Logicae  (4). 

Probatur  itaque  p),  nempe  tres  operaiiones  inteUectus 
secundutn  rectiiudinem  et  artificium  proprium  esse  objectum 
formale  Logicce. 


(1)    Log,,  disp.  I,  sect.  2,  n.  10,  11. 

(3)    Apud  Amic,  Log.,  tract.  i ,  quaest.  $ ,  dub.  ultimo. 

(3)  Vidc  Lossada,  Log.,  tract.  i,  disp.  3,  cap.  7,  n.  a$;  Semcry. 
Log.,  disp.  I ,  qu8&8t.  2 ,  art.  9;  Rhodes,  Philos.  Perip,,  lib.  i,  disp.  i» 
quaest.  i ,  sect»  2. 

(4)  Cfr.  Rhodes,  ioc.  cit.,  Conclus.  4.';  Lossada^  loc.  cit,  n,  ^8. 


Artic,  4,«  Utrum  object.  LoGiCiE  sir  ens  rat.  1143 

1.^    Auctoritate  S.  Thomas:  Cum  Logica  dicatur  rationalis     Auctoritas 
scienUa ,  necesse  est,  quod  ejus  consideratio  versetur  circa  ea,     ^'  ^*"^"" 
quce  pertinent  ad  tres  prasdictas  operationes  raiionis  (1),  qua$ 
ibidem  commemoraverat  S.  Doctor. 

Et  alibi  Logica  defmitur  ab  Aquinate:  ars  directiva  ipsius 
actus  rationis,  per  quam  sdlicet  bomo  in  ipso  actu  rationis  or^ 
dinate  etfaciliter  et  sine  errore  procedat.  Et  bcec  est  ars  Logica, 
id  est,  rationalis  scientia ,  quce  non  solum  rationaUs  est  ex  boc, 
quod  est  secundum  rationem ,  quod  est  omnibus  artibus  commu- 
ne;  sed  eiiam  ex  boc,  quod  est  circa  ipsum  actum  rationis, 
sicut  circa  propriam  materiam.  Et  ideo  videtur  esse  ars 
artium,  quia  in  actum  rationis  nos  dirigit,  a  quo  omnes 
artes  procedunt.  Oportet  igitur  Logicce  partes  accipere  secun-- 
dum  diversitatem  actuum  rationis.  Sunt  autem  rationis  tres 
actus  etc.  (2).  En  tibi  proprias  notas  formalis  objecti  scientiae: 
esse  nimirum  id,  circa  quod  ex  instituto  versatur  illius  con- 
sideratio:  esse  id,  in  quo  per  artem  facile,  ordinate  et  sine 
errore  exercemur;  esse  id,  unde  Logica  suum  sortitur  nomen 
ac  distinctionem  a  caeteris  artibus;  esse  id,  cujus  partium  di- 
versitas  partes  scientiae  diversificat  (3). 

Quae  si  nondum  salis  perspicua  sunt,  accipe  aliud  testi- 
monium:  Ordo...  quadrupliciter  ad  rationem  comparatur.  Est 
enim  quidam  ordo,  quem  ratio  nonfacit,  sed  solum  considerat, 
sicut  est  ordo  rerum  naturalium.  Alius  autem  est  ordo,  quem 
ratio  considerando  facit  in  proprio  actu,  puta  cum  ordinat 
conceptus  suos  ad  invicem,  et  signa  conceptuum,  quce  sunt 
voces  significatvoce.  Tertius  autem  est  ordo,  quem  ratio  consi- 
derando  facit  in  operationibus  voluntaiis.  Quartus  autem  est 
ordo,  quem  ratio  considerando  facit  in  exterioribus  rebus,  qua- 
rum  fpsa  est  causa,  sicut  in  arca,  domo.  Et  quia  consideratio 
rationis  per  babitum  perfkitur  secundum  bos  diversos  ordines, 
quos  proprie  ratio  considerat,  sunt  diversx  scientia^.  Nam  ad 
Pbilosopbiam  naturalem  pertinet  considerare  ordinem  rerum, 
quem  ratio  bumana  considerat,  sed  non  facit,  ita  quod  sub 
naiurali  Pbilosopbia  comprebendamus  et  Meiapbysicam.  Ordo 


(r)    Lib.  I.  Petiherm,,  lect.  i,  inltio. 

(2)  S.  Thom.,  lib.  i.  Poster.^  lect.  i,  iaitio. 

(3)  Lossada,  loc.  cit.  n.  25. 
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autmy  quem  ratio  cmsiderando  facit  in  proprio  aciu,  pertinet 
ad  rationalem  Pbilosopbiam,  cujus  est  considerare  ordinempaf- 
Uum  orationis  ad  invicem ,  et  ordinem  principiorum  ad  imicem 
etad  conclusiones.  Ordo  autem  actionum  voluntariarum  pertinet 
ad  consideraHonem  moralis  PMlosopbice.  Ordoauiem,  quem  ratio 
considerando  facit  in  rebus  exterioiibus  constiiutis  per  rationem 
bumamm,  pertinet  ad  artes  mecbanicas  (i). 

Dices,  Logicam  dirigere  actus  rationis,  non  ut  artifacta, 
sed  ut  actiones  artificis,  ex  quibus  in  objecto  cognito  resultat 
artificium,  sicut  artes  fabriles  v.  g.  dirigunt  actiones  fzbn, 
non  ut  artefacta  propria,  sed  ut  \A,  quo  artefacta  effiduntur, 
nam  per  operationem  artificis  resultat  in  materia  artificium 
intentum.  Et  ratio  hujus  interpretationis  est,  quia  ex  ipso 
S.  Thoma  (2)  Logica  est  de  actu  rationis,  sicut  ars  aedificato* 
ria  de  actu  manus.  Atqui  ars  sedificatoria  est  de  actu  manus 
non  tamquam  de  arte  facto  proprio  artis  aedificatoriae,  sed  tam- 
quam  deactione  artificis,  quam  dirigit,  ut  artefactum,  domum 
nempe,  faciliter  et  ordinate  construat.  Ergo  nihil  conficitur 
ex  testimonio  S.  Doctoris. 

Resp.  neg.  assertum  et  interpretationem.  Nam  Angelicus 
ibi  per  actum  manus  non  significat  meram  actioneni  trans- 
euntem  manus,  sed  ipsum  opus  manu  factum,  nempe 
artificium  domus.  Non  enim  actionem  praecisam  ab  opere 
dirigit  ars  fabrilis,  sed  actionem  terminatam  ad  opus.  Id 
quod  multo  manifestius  apparet  in  postremo  loco,  quem 
exscripsimus  ex  libro  primo  Etbicorum,  in  quo  diserte  dicitur 
artes  mechanicas  respicere  ordinem  ipsum  quem  ratio  conside- 
rando  facit  in  rebus  exterioribus;  itemque  ordinem,  quem 
ratio  facit  in  proprio  actu,  pertinere  ad  Logicam.  Non  ergo 
Logica  dirigit  actus  intellectus  solummodo  ut  actiones  arti- 
ficis,  sed  ut  artefacta;  nec  solum  ut  aliquid,  ex  quo  in 
objecto  resultet  artificium,  sed  ut  aliquid,  quod  in  se  ordi- 
nandum  et  recte  faciendum  in  seipso  est. 


(i)    S.  Thom.,  lib.  i/  Ethicor.,  lect.  !.•  initio. 

(2)  Sicut  igitur  ex  hoc,  quod  ratio  de  actu  manus  ratiocinatur^ 
adinventa  est  ars  cedificatoria  velfahrilis^  fer  quas  homo  faciliter  et 
ordinate  hujus  actus  exercere  potest^  eadem  ratione  ars  qucedam  ne- 
cessaria  est,  quas  sit  directiva  ipsius  actus  rationis...  S.  Th.,  Lib.  i.* 
Poster,,  lcct.  1 ,  initio. 


Artic.  4.««Utrum  object.  LociCiE  sit  EN8  WT.  1145 

Prob.  a.^  Logica  respicit  pro  objecto  formali  modum 
sciendi.  Sed  quidditas  modi  sciendi  proprie  convenit  tribus 
actibus  intellectus.  Ergo  (i). 

Major  in  confesso  est  apud  omnes,  etiam  apud  Tho- 
mistas. 

Minor  probatur.  Modus  sciendi  sic  communiter  definitur: 
oratio  ignoti  tnanifestativa  (2).  Atqui  nulli  rei  magis*convenit 
esse  manifestativum  ignoti,  quam  actibus  intellectus;  nam 
sunt  signa  formalia,  quas  immediate  et  formaliter  objectum 
menti  patefaciunt,  notumque  de  ignoto  reddunt,  dum  signa 
instrumentalia  nonnisi  mediante  formali  manifestare  illud 
possunt,  docente  S.  Thoma:  Manifestatio  perse  nan  invenitur 
nisi  in  intellectu;  si  enim  aliquid,  quod  est  extra  intellectum, 
manifestare  dicatur,  boc  non  est,  nisi  secundum  quod  ex  ipso 
aliquid  in  intellectu  relinquitur,  quod  postea  est  principium 
manifestativum  in  eo;proximum  ergo  manifestans  estin  intelle" 
ctu,  sed  remotum  potest  eiiam  esse  extra  eum  (3).  Ergo. 

Probatur  praeterea  eadem  Minor  principalis  syllogismi  in 
hunc  modum.  Modus  sciendi  ex  comniunissima  sententia 
dividitur  in  definitionem,  divisionem  et  argumentationem. 
Atqui  ratio  definitionis,  divisionis  et  argumentationis  con- 
venit  actibus  intellectus. 

Sane  in  primis  definitio  est  oratio  explicans  essentiam 
rei.  Atqui  hic  actus  mentis,  exprimens  animal  rationale,  est 
oratio,  id  est,  signum  complexum,  explicans  ac  distincte 
detegens  essentiam  hominis.  Ergo.  Hinc  solemne  fuit  anti- 
quis  definitionem ,  sicut  et  conceptum  ac  terminum ,  dividere 
in  formalem  et  objectivam;  et  formalem  quidem  dicebant 
actum  mentis  (vel  etiam  complexum  vocum,  si  de  orali  de- 
finitione  sermo  erat)exprimentem  essentiam  rei.  H«c  eadem, 
ut  patet ,  locum  habent  in  divisione. 

Deinde  propositio  ex  Aristotele  et  S.  Thoma  est  affirma- 
tio  aut  negatio  alicujus  de  quopiam,  aut  etiam  oratio  verum 
vel  falsum  significans.  Atqui  haec  definitio  propriissima  est 


(i)    Cfr.  Lossada,  Logic,^  tract.  i,  disp.  2,  cap.  7,  n.  29,  seqq. 
(a)    Vide  Joann.  a  S.  Thoma,  lib.  2,  Summular.,  cap.  a;  Com- 
plutens,  Log,  Proosm,  Prceambula  de  Modis  sciendi,,, 
(3)    S.  Thom.,  de  Verit,,  q.  4,  art.  3. 
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actus  mentalis,  immo  prima  nonnisi  improprie  objectis  apta» 
ri  potest.  Praeterea  affirmatio  et  negatio  apud  Logicos  pe- 
rinde  est  ac  compositio  e  divisio.  At  compositio  vel  divisio 
operatio  quadam  est  intelkctus  (i)  ut  scribit  S.  Thomas.  Hinc 
idem  S.  Doctor  ibidem  docuit:  Propositionis  per  intellectum 
componentem  et  dividentemformata  compositio  in  ipso  inteUectu 
existit,  n»n  in  re,  quce  extra  animam  est  (2). 

Confirmatur  hasc  doctrina  relate  ad  defmitionem  et  pro- 
positionem  auctoritate  expressa  S.  Thomae:  Intellectus  sua 
actione  format  rei  definitumem,  vel  eiiam  propositionem  affirma- 
tivam  seu  negativam.  Hcec  autem  conceptio  intellectus  in  nobis 
proprie  verbum  dicitur:  boc  enim  est,  quod  verbo  exteriori  si- 
gnificaiur  (3), 

Denique  syllogismum  et  ratiocinationem  esse  actus  intel- 
lectus  patet  ex  ejus  defmitione.  Nam  ratiocinatio  est,  inquit 
S.  Isidorus,  rationalis,  subsUlisque  disputatio  atque  a  cerUs 
ad  incertorum  indagationem  nitens  cogitatio,  (4),  quae  est  S.  Au- 
gustini  defmitio  (5):  vel  ut  ait  S.  Thomas,  ratiocinatio...  est 
quidam  motus  intellectus  transeuntis  ab  uno  in  aliud  (6). 

Et  idem  dicito  de  demonstratione,  quam  definit  Ari- 
stoteles  ratiocinationem  eam ,  qux  scientiam  efficit;  eam  vero 
scientiam  efficete  dico,  quam  scimus  eam  ipsam  babendo  (7) 
quasi  diceret  demonstrationem  esse  eum  actum  cognitionis, 
quem  cum  in  mente  habemus,  sdre  dicimur,  vel  scientes 
fimus,  ut  etiam  interpretatur  Angelicus  (8).  Est  ergo  syllO' 
gismus  actus  rationis  (9). 

Haec  adeo  perspicua  sunt,  ut  frustra  conentur  in  alienum 
sensum  detorquere  quidam  Thomistae,  dicentes  «haec  nomi- 
na  definitio,  propositio,  syllogismus,  demonstratio ,  et  similia 


(i)  S.  Thom.  I.*  Contr,  Genies^  cap.  58,  n.  6.  Item ,  tntellectus. 

(3)  S.  Thom.  loc.  nup.  cit.,  n.  5,  Amplius^  proposittonis, 

(3)  Dc  Potentia^  q.  8,  art.  r,  corp. 

(4)  Lib.  I.®  Ditperentiarum,  n.  490. 

(5)  De  Immortalitate  Animce,  cap.  i,  n.  i. 

(6)  Lib.  I.®  Contr,  Gent,,  cap.  $7,  n.  6.  Prceterea,  omnem  motum; 
Cfr,  S.  Thom.  i.  p.  q.  58,  a.  3,  ad  i.»» 

(7)  Arist.  lib.  i."  Post,,  cap.  2, 

(8)  Lib.  !.•  Poster,^  lect.  4,  paragr./,  g. 

(9)  S.  Thom.,  Opusc.  47.  De  Natura  syllogismorum  initlo. 


vere  et  proprie  convenire  objectis  prout  ente  rationis  inve- 
stitis,  at  rationis  actibus  nonnisi  improprie,  reprctsentative, 
camaliter  aut  vialiter;  sicut  hominis  imago  nonnisi  repraesen- 
tative  dicitur  homo,  et  actio  aedificantis  nonnisi  vialiter  aut 
causaliter  continet  artificium  domi.  Haec  illi:  quibus  nihil 
repugnantius  doctrinas  D.  Thomas  et  Aristotelis  nuper  alle- 
gatas,  necnon  defmitionibus  modi  sdendi  et  ejus  specierum... 
Seposito  partium  studio,  considera  utrum  lapis  v.  g.  quadam 
entis  umbra  fasdatus  vel,  si  mavis,  ornatus,  vere  et  proprie 
sit  oratio  ignoti  manifestativa ,  aut  explicans  essentiam  rei, 
aut  affirmatio  vel  negatio  aut  ratiocinatio ,  secundum  quam 
scimus,  in  quantum  ipsam  habemus.  Hoc  profecto  non  mi- 
nus  absurde  dixeris,  quam  quod  in  Grammatica  non  voces, 
sed  objecta  fictionibus  obsita,  sint  notnen,  verbum,  partid" 
pium,  oratio;  vel  in  Poetica  sint  pes  dactylus,  spondeus, 
cboreus,  aut  versus  sappbicus,  jambicus  etc»  (i). 

«Apud  ipsos  Thomistas  definitio  formalis ,  prqpositio  for- 
malis,  syllogismus  formalis  sunt  actus  intellectus,  nam  inten- 
tiones  in  objecto  fictae,  solum  dicuntur  syllogismus  objectivus^ 
definiiio  objectiva  etc.  Numquid  similiter  actio  aedificantis 
vocabitur  palatium  formale,  aut  imago  Caesaris  Ccesar  for- 
malis?» 

«Certe  Scholas  usu  tritissimo  zdditum  formalis  non  alienat 
significatum  nominis,  sed  propriam  designat  acceptionem,  ut 
cum  dicitur  objectum/(7rw^&,  constitutivum  Jormale,  calor 
formalis,  etc.  Immo  si  calor  idem  dictreXux  formalis ,  simul- 
que  pure  vialis  aut  causalis,  manifesta  foret  implicatio  in 
terminis.  Par  igitur  implicatio  est,  dum  rationis  actus  vocatur 
dtfiniXio  formalis,  simulque  pure  causaliter  aut  vialiter  conve- 
nire  ipsi  dicitur  nomen  definiiio»  (2). 

Prob.  3.**  Actus  voluntatis  secundum  moralem  rectitu- 
dinem  sibi  propriam  sunt  formale  objectum  Moralis  Philoso- 
phias.  Ergo  pariter  actus  intellectus  secundum  proprium  sibi 
artificium  sunt  formale  objectum  Logica?. 

Consequentia  patet  tum  ex  simili  modo  procedendi 
utriusque  scientias,  tum  ex  auctoritate  S.  Thomae  docentis. 


(i)    Lossada,  loc.  cit.,  cap,  7,  n.  3^ 
(3)    Lossada,  loc-  cit,,  «ip.  7,  n*  34. 
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sicut  ordo  actionum  voluntarium  pertinet  ad  considerationem 
Moralis  Philosophiae,  itaordinem,  quem  ratio  considerando 
facit  in  proprio  actu,  pertinere  ad  Logicam  (i). 

Antecedens  vero  licet  negetur  a  quibusdam  ThomistiSt 
probatur  tamen  primo  ex  eodem  S.  Thoma  sic  concludente 
in  loco  nuper  citato :  Sicut  igitur  subfectum  Pbilcsophict  natU' 
ralis  est  moius  vel  res  tnohiUs;  ita  subjectum  moralis  Pbiloso- 
pbuB  est  operatio  bumana  ordinata  in  finem,  vel  etiam  bomo 
prout  voluntarie  agens  propterfinem  {2). 

Probatur  deinde  antecedens»  quia  cum  Philosophia  mo- 
ralis  sit  scientia  practica  (3),  formale  iHius  objectum  debet 
esse  aliquid  operabile  ab  ipso  cognoscente.  Atqui  nihil  hujus- 
modi  dari  potest  prseter  actus  voluntatis  rectos  et  ordinatos 
in  finem.  Ergo... 

Confirmatar  eadem  assertio  ex  eo,  quod  sola  rectitudine 
propria  actuum  intellectus  plene  obtinetur  institutum  Logi- 
cae.  Id  enim  sibi  propositum  habet  Logica,  ut  usum  rectum 
rationis  doceat,  viamque  tutam  ad  veritatem  aperiat  remota 
confusione,  ambiguitate  atque  errore,  neque  enim  ob  aliud 
vocata  est  j4rs  artium ,  Instrumentum  et  Organum  scientiarum, 
Scientia  Rationalis  et  Magisira  mentis.  Atqui  quamvis  nihil 
dictet  Logica  praeter  illum  specialem  modum  repraesentandi, 
qui  proprius  est  definitionis  formalis,  syllogismi  formalis, 
demonstrationis  formalis  etc,  jam  satis  docet  ad  rectum 
usum  rationis  obtinendum ,  veritatemque  assequendam  sine 
confusione  et  errore,  qui  cum  eo  modo  repraesentandi  mini- 
me  cohaeret.  Ergo... 

Confirmatur  etiam  ex  eo,  quod  rationis  actus  dirigibiles 
sunt  propter  se  directione  sistente  in  ipsis  tamquam  in  fine 
proximo  atque  intrinseco,  ac  proinde  dignae  sunt,  quas  arte 
aliqua  tractentur  per  se  et  propter  se,  cum  potissimum  inte- 
grae  artes  instituantur  propter[actiones  saltandi,  citharizandi, 
equum  moderandi,  et  alias  mere  ludicras.  Atqui  ad  quam 
aliam  artem ,  quaeso ,  spectare  tales  actus  possunt  nisi  ad  Lo- 
gicam?  (4). 


(i)  Vide  S.  Th.,  lib.  i.  Ethicor,^  lect.  i,  inltio. 

(2)  S.  Thom.,  lib.  i.*  Ethicor,,  lcct,  !.•  initio. 

(3)  Vide  superius  dicta  num.  301  et  302. 
(4>  Lossada,  loc.  cit.,  cap.  7,  n.  37. 
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Denique  probatur,  quia  singulas  tres  operationes  suam 
habent  scibilitatem  propriam  ac  dirigibilitatem ,  et  singulas 
ne  errent,  distinctis  egent  regulis  ac  directione.  Ergo  omnes 
tres  operationes  secundum  propriam  rectitudinem  sunt  obje- 
ctum  formale  Logicae. 

Antec.  satis  videtur  patere  quoad  5.*'"  et  3.*""  operatio- 
nem ,  ac  probatur  manifeste  ex  iis,  quae  disputari  solent  circa 
ilias,  ac  potissimumex  regulis  conversionum,  oppositionum, 
syllogismorum  etc. 

Probatur  autem  speciatim  de  prima  operatione  propter 
illos,  qui  eam  excludunt  a  formalis  objecti  ratione.  Eatenus 
prima  mentis  operatio  non  foret  formale  objectum  Logicae, 
quat^nus  non  posset  regulis  et  arte  dirigi.  Atqui  falsa  hasc 
ratio  est. 

Sane  ut  operatio  arte  dirigatur,  requiritur  quod  variis 
modis,  bene  et  male,  elici  possit,  ac  proinde  in  ea  elicienda 
possit  agens  rationale  errare,  atque  a  fme  suo  deflectere. 
Atqui  talis  est  prima  mentis  operatio.  Nam  prima  mentis 
operatio  vel  est  complexa  vel  incomplexa.  Et  in  incomplexa 
errare  posse  hominem  manifeste  probat  defmitio,  in  qua 
formanda  potest  intellectus  errare,  ac  porro  saepissime  errat, 
ut  patet  experientia,  vel  adhibendo  genus  remotum  pro 
proximo,  accidens  loco  diflTerentiac  essentialis  ac  specificas, 
vel  addendo  superfluum,  vel  detrahendo  necessarium,  vel 
etiam  copulando  inter  se  pra&dicata  contradictoria. 

Nec  dicas  cum  Hurtado  Logicam  solum  agere  de  deflnitio- 
ne  in  ordine  ad  judicium,  in  quo  Deflnitio  prasdicetur,  atque 
adeo  nonnisi  prout  est  pars  propositionis.  Nam  licet  prima 
operatio  ad  secundam  ordinetur,  sicut  etiam  secunda  ad  ter- 
tiam,  tamen  suam  postulat  propriam  perfectionem,  a  qua 
deflcere  potest  ex  defectu  directionis.  Sicut  etiam  partes 
cujuslibet  artefacti,  etiamsi  ad  totum  conflandum  ordinentur, 
suam  directionem  peculiarem  postulant,  ut  alfabre  construan* 
tur.  Quare  docet  S.  Thomas  in  deflnitionem  cadere  posse 
faisitatem  aliquam  (intellige  inchoatam ,  radicalem  seu  virtua- 
lem,  quae  etiam  extra  judicium  reperiri  potest)  non  solum 
secundtm  quod  intellectus  definitionem,  tinius  attribuit  alteri,  ut 
si  definitionem  circuli  attribuit  bomini,  sed  etiam  secundum 
quod  partes  definitionis  componit  ad  invicem,  qux  simul  sociari 
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non  possunt;  sic  enim  definitio  non  solum  estfaka  respectu  aU- 
cu/us  rei  (cui  nempe  attribuitur  per  judiciuiTi)i.  sed  etiam  est 
falsa  in  se,  ut  si  formet  talem  definitionem:  animal  latiooale 
quadnipe8,>^/5ii5  est  intellectus  wdefiniendo  (i). 

Patet  idipsum  de  apprehensione  incomplexa,  qualis  est 
ea,  per  quam  formatur  genus,  species  et  csetera  pasdicabilia. 
Nam  in  his  quoque  formandis  errare  potest  intellectus.  Intel* 
lectus  enim  formaturus  genus  proximum  hominis ,  quamvis 
advertat  convenientiam  illius  cum  brutis  in  operatione  sen- 
tiendi,  non  est  necessario  determinatus  ad  apprehensionem 
animal,  quas  sola  tali  generi  est  apta,  sed  potest  aliquam 
aliam  elicere  ex  his,  AnimaUa,  sentiens,  quarum  neutra  est 
utilis:  altera  quia  multitudinem  exprimit,  altera,  quia  fertur 
in  accidens.  Ut  igitur  intellectus,  omissis  inutilibus  appre- 
hensionibus,  utiles  seligat,  prasdoceri  debet,  quas  conditiones 
exposcat  apprehensio  formatura  genus,  aut  aliud  quodvis 
prasdicabile ,  ac  proinde  regulis  eget,  quae  revera  dantur  in 
tractatu  de  universaUbus  ac  prcgdicabiUbus ,  qui  ad  simplices 
apprehensiones  pertinent  (2). 

§  IV. — ^JUDICIUM  AUCTORIS. 

judicium         354-    J^"^  ^^  ^^^  controversia  ita  judico:  a)  In  primis  cer- 
auctoris.     ^j^  p^^  gg^  genus ,  speciem  etc.  et  generatim  universale 
constitui  formaliter  per  ens  rationis.  Sunt  enim  de  hac  re 
variac  opiniones,  quemadmodum  suo  loco  innuimus  (3). 

P)  Etiamsi  in^conficiendis  arte&ctis  logicis  occurrere  pos- 
sint  entia  rationis,  fingendo  entitates  vel  relationes,  ubi  nul- 
lae  sunt;  immo  etiamsi  admittatur  genera,  species  et  reliqua, 
de  quibus  agit  Logica,  formaliter  constitui  per  ens  rationis, 
certum  videtur  Logicam  de  hoc  non  curare,  nec  tractare  illa, 
prout  entia  rationis  sunt.  Unde  sunt  plures  tractatus  Logioe, 
qui  nec  quidditatem  entis  rationis  explicant.  Et  certe,  omissa 
hac  tractatione,  quas  ad  Metaphysicam  spectat,  et  ignorato 


(1)    S.  Thom.,  I.  p.  q.  i?»  *rt.  4  corp. 

(a)  Lossada « loc.  cit.t  cap.  7 ,  n.  3-9.  Cfir.  Scmery,  Tnini».  fhilos^^ 
tom.  I,  Logic^  disp.  i,  prooem.  qusst.  a,  Omilto  hic  examiiwre  ctc, 
et  aiii  auctorcs  supra  duti. 

(3)    Vidc  supra  num.  177. 
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prorsus  vel  nomine  entis  rationis ,  aeque  bene  pracepta  logi- 
ca  cognosci  possunt. 

y)  Sed  quoniam  negari  nequit  :nnumera  tractari  in  Logi- 
ca,  quas  a  multis  Philosophis  dicuntur  entia  rationis  v.  g.  ge^ 
nus,  species,  subjectum,  prcedicatum  t\c.  eorumque  cognitio 
necessaria  prorsus  est  ad  praecepta  Logicae  capienda;  nec 
negari  item  posse  videtur,  actus  rationis  omnino  a  Logica 
considerari,  actus  quippe  intellectus  sunt  definitio  formalis, 
propositio,  syllogismus,  ratiocinatio  etc,  ut  apparet  ex  horum 
definitionibus:  dubium  esse  potest,  quid  horum  primario  et 
directe  spectet  ad  considerationem  Logicae. 

Artificium  ac  rectitudo  actuum  rationis  consistit  in  modo 
repraesentandi  objecta.  v.  g.  artificium  definitionis  situm  est 
in  brevi  repraesentatione  praedicatorum  essentialium  eorum, 
in  quibus  res  similis  est  aliis,  (haec  vocantur  genus  proxi- 
mum)  et  eorum ,  in  quibus  discrepat  ab  omnibus  aliis  (et 
dicitur  differentia  ultima).  Similiter  artificium  syllogismi  stat 
in  certa  reprassentatione  praemissarum ,  quae  vel  affirmativae 
sint,  vel  partim  aflfirmativaB ,  partim  negativae,  certamque 
habeant  quantitatem  ac  terminorum  dispositionem :  in  quo 
omnes  conveniant,  necesse  est. 

Quoniam  ergo  conceptus  non  «dicuntur  ordinati  quasi 
entitative,  sed  quasi  repraesentative  et  respectu  objectorum, 
circa  quae  versantur,»  concludit  Joannes  a  S.  Thoma,  «ergo 
principaliter  respicit  Logica  ordinationem  objectorum,  forma- 
lem  autem  tendentiam  et  repraesentationem  conceptuum,  ut 
medium  attingendi  ista  objecta  ordinata»  (i).  Item  quia 
«Logica  non  docet  elicere  (actus  intellectus)  quantum  ad 
suam  entitatem,  sedut  artificiose  disponantur,  et  quia  dis- 
positio  artificiosa  non  aliter  invenitur  in  actibus,  nisi  in 
quantum  attingunt  objecta  ordinata  et  disposita;  idem  est 
dirigere  Logicam  intellectum ,  ut  eliciat  actus  suos  artificiose, 
quod  objecta  ipsa  praeponere,  circa  quae  actus  scientiarum 
eliciantur,  atque  adeo  primo  et  per  se  Logica  attingit  inten- 
tiones  secundas,  quibus  objecta  ipsa  formaliter  dicuntur.or- 
dinata»  (2).  Et  similia  habet  P.  Sylvester  Mauri. 


(i)    Loc.  cit.  paragr,  Sed  contra  ffimam  Bolutianem  est, 
(3)     Ibid.t  Contra  secundam  solutionem  est,». 
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Verum  hujusmodi  consecutiones  non  satisfaciunt.  Nam 
certum  est  Logicam  non  intendere  ordinationem  objectorum 
in  seipsis  secundum  physicam  earum  entitatem,  sed  ordina- 
tionem  intentionalem  rationum  intelligibilium ,  generis,  spe- 
ciei,  differeniice,  subjecH,  prcedicati,  propositionis ,  Majoris, 
Minoris,  Conclusionis ,  Extremorum,  medii  etc.  etc;  quae 
omnia  si  concrete  sumantur,  non  sunt  nisi  res  certo  quodam 
modo  conceptse  seu  mente  expressse.  Ergo  quidquid  docet 
Logica  de  his,  huc  revocatur,  ut  ostendat  modos  omnes 
diversos,  secundum  quos  res  repraesentari  vel  mente  exprimi 
possunt.  Nam  res  ita  repraesentata,  ut  exhibeat  notas  essen- 
tiales,  praetermissis  diflferentiis  pure  individualibus,  species 
est;  res  repraesentata  secundum  eas  notas  essentiales,  in 
quibus  conveniunt  plura  inter  se  discrepantia ,  non  solum 
secundum  difTerentias  individuales ,  sed  etiam  secundum 
alias  essentiales,  genus  est.  Res  concepta  ut  id,  de  quo  aiiquid 
affirmatur,  subjectum  est;  res  concepta  ut  id,  quod  de  aliquo 
enuntiatur,  prcedicatum  est.  figura  vero  et  modus  coalescit 
ex  certo  ordine  terminorum  ac  dispositione  propositionum 
secundum  quantitatem  et  qualitatem. 

Qyid  vero  intendit  Logica  omnia '  ista  pertractans?  Non 
aliud  profecto  nisi  docere,  quinam  modi  reprassentandi  res 
adhibendi  sint,  quia  recti,  quinam  vero  respuendi,  quia 
vitiosi,  in  assecutione  scientiarum.  Ergo  ultimus  scopus 
Logicas  non  sistit  in  ordinatione  rerum  aut  rationum  intelli- 
gibilium ,  sed  ulterius  tendit  in  ordinationem  actuum  inteile- 
ctus,  seu  quasrit  tandem  artificium  et  rectidunem  prasdictorum 
actuum,  ac  proinde  hoc  est  objectum,  quod  directe  et  per  se 
considerat  (i). 

Verum  est,  quod  omnia  haec,  quae  a  multis  entia  rationis 
logica  dicuntur,  qualia  sunt  genus,  species,  etc,  fiant  per 
actus  intellectus,  qui  reflectens  in  actus,  per  quos  hujusmodi 
artefacta  flunt,  advertit  quosdam  illarum  artificiosos  esse 
seu  rectos  dignosque,  ut  regulis  artis  praecipiantur  tamquam 
apti.ad  res  bene  sciendas,  quosdam  vero  ineptos,  quia  non 
bene  res  repracsentant;  et  hoc  tandem  modo  ars  logica  enata 


(i)    Cfr.  Semery,   Op.  cit.  tom.   i;  Logic^  disp.  1,  procexniaL 
qu«8t.  I,  art.  ii,  fin. 
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est.  Ergo  lotusscopus  Logicaeest,  ut  actus  artificiose  recteque 
ponantur  ab  intellectu ,  et  huc  totam  suam  doctrinam  et  prae- 
cepta  dirigit.  Qyo  in  opere  Logica  ita  se  habet,  ut  fictiones 
illas  Thomistarum,  quibus  entia  rationis  constituuntur,  nihi! 
curet,  penitusque  praetermittat. 

Hinc  etiam  facile  est  judicare,  quid  dicendum  sit  de  opl- 
nione  illorum ,  qui  defendunt  ens  rationis  tamquam  formam 
actuum  ipsorum  intellectus,  dicentes  artificium  vel  rectitu- 
dinem  illorum  aliud  non  esse,  quam  tns  rationis,  ac  proinde 
Logicam,  quae  tale  artificium  formaliter  contemplatur,  ha- 
bere  pro  formali  objecto  ens  rationis.  Etenim  artificium  illud, 
ut  jam  declaratum  manet,  consistit  in  speciali  ac  certo  modo 
repraesentandi  objecta.  Atqui  modus  repraesentandi  indistin- 
ctus  est  ab  ipsa  repraesentatione ;  atque  adeo  est  ipsa  entitas 
actus  intellectualis.  Ergo  artificium  illud  non  est  ens  rationis, 
sed  perfectio  indentificata  cum  ipsa  actus  entitate. 

Major  constat,  quia  Logica  regulis  suis  non  intendere 
videtur  nisi  certum  modum  repraesentandi  objecta:  quare  arti- 
ficium  logicum  actuum  in  hoc  consistit. 

Iiitinor  etiam  manifesta  est ,  quia  actus  intellectus  secdm 
identificant  suum  quisque  modum  tendendi  in  objectum, 
quem  exuere  nullatenus  possunt ,  sicut  nequit  idem  judicium 
ex  affirmativo  in  negativum  converti,  vel  universale  fierl 
particulare  (i). 

Notandum  autem  probe  est,  «artificium  mentale  aliud 
esse  realiter  simplex,  videlicet  in  sententia  multorum  artifi- 
cium  judicii  et  apprehensionis  complexae,  et  in  sententia 
omnium  artificium  apprehensionis  formantis  genus  vel  aliud 
praedicabile ;  aliud  esse  realiter  compositum  ex  multis  conce- 
ptibus,  videlicet  artificium  syllogismi  vel  etiam  in  sententia 
probabili  artificium  judicii  seu  propositionis  mentalis.  No- 
stram  ergo  sententiam  sic  intellige,  ut  artificium  slmplex 
prorsus  identificetur  cum  eo  simplici  conceptu,  cujus  est 
proprium ,  artificium  vero  compositum  identificetur  adaequate 
cum  partibus  simul  sumptis:  v.  g.  in  syllogismo  cum  tribus 
judiciis,  cum  singulis  autem  nonnisi  inadaequate.  Qyod  si 


(1)    Cfr.  Lossada,  loc.  cit.  cap.  7,   n.   16.  Cfr.  omnino  ibidem 
n.  18,  Objic,  2.^  et  n.  21;  ct  cap.  4,  n.  14. 
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velis,  ut  tria  Syllogismi  judicia,  prout  simul  sumpta,  importent 
supradictos  modos  durationis  aut  etiam  unionis  cum  eodem 
intellectu,  quod  ad  praesens  attinet,  non  repugnabo:  de  his 
enim  modis  naturaliter  etiam  sine  arte  puUuIantibiis  non 
loquuntur  adversarii ,  sed  de  modo  quodam  reali  vel  rationis 
per  artem  superinducto,  qui  sit  tota  forma  denominans  con- 
ceptus  artificiosos»  (i). 

ARTICULUS  V. 

Quodnam  eit  objeotum  attributionis 
Ijogicae. 

Quid  355.    Objectum  attributionis   a  quibusdam   confunditur 

•itHbutk^nis  ^^^  adaequato,  seu  «cum  ratione  formali  objecti,  ut  resest, 
quae  ab  aliis  vocatur  ratio  formalis  quce,  ab  aliis  sub  qua,  ab 
aliis  objectum  formale  quod,  ab  aliis  quo,  estque  iile  titulus 
communis  omnibus  objectis  particuiaribus  per  se  attactis  ab 
aliqua  scientia.  Quo  sensu  objectum  attributionis  foret  in 
sententia  communissima  nostrorum  scriptorum  rectitudo  in- 
trinseca  actus  intellectus  scientiis  acquirendis  utilis,  haec 
enim  est  ratio  formalis  sub  qua  Logica  tendit,  vel  si  mavis 
in  concreto  loqui,  erit  recta  cognitio  scientiis  acquirendis 
utilis ,  hoc  enim  artefactum  est ,  quod  Logica  per  se  inten- 
dit»  (2). 

«Communis  tamen  loquendi  modus  distinguit  objectum 
attributionis  ab  adaequato,  sicut  partem  a  toto,  vel  sicut  par- 
ticulare  a  communi,  definitque  id,  quod  primo  intenditur, 
seu  quod  per  se  primo  consideratur ,  et  cujus  gratia  attin- 
guntur  caetera  omnia,  quas  idcirco  dicuntur  objecta  attributa, 
atque  etiam  objecta  communitatis.  Talis  est  Deus  iri  Theolo- 
gia,  in  Metaphysica  substantia  completa  ut  sic,  et  in  Phiio- 
sophia  naturali  compositum  substantiale ,  seu  corpus  naturale 
completum.  Tres  conditiones  ex  communi  sententia  ipsi 
conveniunt:  a)  ut  sit  aliquid  unum,  unitate  sivereali,  sive 
,  rationis,  sive  univoca,  sive  analoga,  sive  ordinis  tantum.  ita 


(i)    Lossada,  loc.  cit.  cap.  7,  n.  17. 
(2)    Lossada,  loc.  cit.,  cap.  9,  n.  i,  2* 
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ut  congrue  possit  unica  definitione  proponi,  et  proprietates 
habeat,  quae  de  ipso  demonstrentur:  ^)  ut  ex  eo  desumatur 
scientiae  diversitas  caeteris,  et  idcirco  vocatur  spedficati" 
vum:  y)  ut  in  ordine  ad  ipsum  considerentur  oetera  scientia& 
objecta,  quas  dicuntur  attributa  seu  cammunitatis,  nec  alia  de 
causa  in  considerationem  veniant,  nisi  quia  sunt  illius  partes, 
vei  principia,  vel  accidentia,  vel  quovis  modo  ad  illud  ordina-' 
ta:  quae  ordinatio  praecipue  spectari  debet  in  ^sse  cogniti,  ut 
ajunt,  id  est,  ita  ut  caeterorum  consideratio  ideo  introducta 
sit  in  scientiam ,  quia  conducit  ad  pleniorem  notitiam ,  seu 
speculativam  seu  practicam,  objecti  attributionis»  (i). 

Dices.  Si  objecta  attributa  tractantur  in  scientia  propter 
objectum  attributionis,  desinent  esse  vere  objectum  formale, 
nam  tale  est  illud  dumtaxat,  quod  propter  ^e  consideratur; 
quod  autem  propter  aliud  attingitur  ab  aliqua  scientia,  non 
est  nisi  objectum  materiale.  Ergo  praedicta  explicatio  eo  tan- 
dem  devenit,  ut  objectum  attributionis  cum  formali  adaequato 
confundat. 

Resp.  aequivocationem  inesse  in  illa  particula  propter, 
quae  duplicem  sensum  habere  potest^  alterum,  qui  designet 
rationem  finis,  ad  quem  aliquid  dirigitur:  hoc  pacto  servus 
l^bovat  propter  pecuniam,  et  aegrotus  sumit  mediciMm  propter 
sanitatem.  Et  hunc  sensum  denotat  particula  illa,  cum  ad 
exprimendum  aliquid  de  actibus  voluntatis  adhibetur,  siqui- 
dem  respectu  voluntatis  omne  objectum  formale  rationem 
finis  induit,  ut  communiter  asseritur.  At  cum  sermo  est  de 
actibus  intellectus,  particula  illa  propter  non  semper  finem 
designat,  sed  generatim  quidquid  redditur  pro  ratione  actus, 
et  cum  ad  significandam  rationem  formalis  objecti  adhibetur, 
denotat  quidquid  reddi  potest  pro  sufficienti  ratione  objecti- 
va,  cui  directe  innitatur  actus,  totaque  ipsius  securitas  vel 
adhaesio,  vel ,  ut  passim  dicitur ,  rationem  ex  parte  objecti 
desumptam,  qua  interroganti ,  cur  talis  actus  attingat  obje- 
ctum,  directe  satisfit  per  praepositionem  quia.  Hujusmodi  ra- 
tionem  exprimit  illa  particula  in  hoc  judicio:  Firma  Fide  credo 


(1)  Lossada,  loc.  clt.,  n.  3.  Cfr.  Conimbric,  Dialect.^  q.  5. 
prooem.,  art.  i;  Fonscc.;  lib.  2,  Metaph.,  c.  3,  q.  i,  scct.  3.  Tolct. 
De  Dialect^,  in  comm.  q.  5.  Ut  autem;  Complutcns.,  Log„  disp.  i, 
prooem.,  q.  3,  n.  11. 
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immacutaUm  Deiparnt  conaphm,  propce»  ttuctoritakm  Dei  rt* 
velaniis:  nam  interroganti,  cur  immaculalum  conceptom  Dei- 
parae  credas,  hac  ratione  objectiva  respondebis:  Quia  Deus 
summe  verax  id  revelavit.  Simtlem  quoque  rationem  prae  se 
ferunt  praemissae  respectu  condusionis. 

Itaque  cum  dicitur  omnia  in  scientia  considerari  propUr 
objectum  attributionis,  particula  propter  finem  significat,  ad 
quem  reliqua  diriguntur  non  vero  rationem  objectivam  vel 
motivum,  cur  reliqua  attingantur;  cum  vero  objectum  mate- 
riale  dicitur  considerari^o^/S^rfofmale,  indicatur  e  converso 
ratio  assensus  objectiva.  Hiec  vero  duo  diversa  sunt,  ut  per 
se  patet,  nam  non  semper  finis  habet  rationem  objecti  for- 
malis  respectu  eorum,  quae  ad  finem  diriguntur:  sic  assensus 
principiorum  ordinatur  ad  condusiones,  prima  intelleaus  ope- 
ratio  ad  secundam,  et  secunda  ad  tertiam  tamquam  ad  finem, 
quem  tamen  pro  formali  objecto  minime  respidunt  (i). 

Objectum  attributionis  ita  expiicatum ,  ut  discematur  a  for- 
mali  adaequato  seu  ratione  formali  sub  qua,  wocaxm  SMbje- 
ctum  attributionis ,  et  etiam  specificaHvum  per  modum  finis; 
objectum  Vero  adasquatum  dicitur  subjecium  ada^quationis,  et 
specificativum  per  modum  spbara^  objectivce  circumscribentis 
amplitudinem  totius  scientias.  Quas  differentia  explicari  pot- 
est  exemplo  voluntatis,  cujus  finis  et  quasi  attributionis  ol>- 
jectum  est  beatitudo,  ratio  vero  formalis  sub  qua,  et  quasi 
sphacra  objectiva,  est  bonum  ut  sic:  et  utrique  tribuitur  mu- 
nus  specificandi  (2). 

Cave  tamen,  ne  existimes  quemcumque  finem,  ad  quem 
diriganturea,  quac  tractat  scientia,  esse  objectum  attributionis, 
sed  oportet,  ut  sit  finis  intrinsecus.  Qyare  licet  pax  et  quies 
Reipublicae  sit  finis  artis  miiitaris ,  et  artis  pictoriac  oblecta- 
mentum  visus,  et  Logicac  acquisitio  aliarum  scientiarum;  at 
quia  hi  sunt  fines  extrinseci,  non  sunt  objectum  attributionis.  * 

Casterum  si  objectum  attributionis  plures  comprehendat 
partes,  illa,  quas  nobiiior  est  aut  scitu  dignior,  objectum 
principalitatis  vocatur:  ut  in  Metaphysica  Deus,  et  in  Physica 
seu  naturali  Philosophia  bomo. 


(i)    Cfr.  Losaada,  loc.  cit.  c^p.  1,  n.  5,8. 
(3)    Lossada  loc.  cit.  cap.  9,  n.  4. 
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flcntcnlia 
Auclorum- 


de  objecto  attributionis  Logicae  opiniones,  celebriores  tamen     ""^*'"'"^ 


sententia, 


quatuor  sunt.  Prima  illud  extendit  ad  omnem  secundam  in- 
tentionem:  ita  plures  Thomistae  apud  Lossada  (i).  Secunda 
illud  coarctat  ad  solam  demonstrationem.  ]ta  PP.  Hurtado  {2), 
Arriaga  (5),  De  Benedictis  (4),  Ulloa  (5),  et  alii.  Tertia  illud 
reponit  in  syll6gismo  perfecto,  prout  hic  complectitur  pro- 
babilem  ac  demonstrativum :  ita  Oviedo  aliique  apud  Lossada 
et  Qyiros  (6).  Quarta  demum  est  PP.  Petri  Fonseca  (7),  Co- 
nimbricensium  (8),  Rubii  (9),  aliorumque  (10),  quibus  non 
parum  favet  Suarez.  (11).  Hi  docent  modum  sciendi,  prout 
comprehendit  definitionem ,  divisionem ,  et  argumentationem 
esse  objectum-  attributionis  Logicae. 

Quamvis  controversia  haec  non  magni  videatur  momenti,  Eiiiriiur  qujirtA 
placet  tamen  quartam  hanc  sententiam  breviter  probandam 
assumere.  Prinrlum  autem  notare  debes  designationem  obje- 
cti  attributionis  in  scientiis  aliquatenus  pendere  ad  arbitrio 
Philosophorum,  sicut  etiam  pendet  divisio  ipsa  scientiarum 
totalium.  Hinc  est,  quod  multi  etiam  eorum,  qui  quartam 
sententiam  sequuntur,  existiment  demonstrationem  esse-ob- 
jectum  attributionis  Logicae,  non  quidem  secundum  se  con- 
sideratae,  sed  prout  continetur  ab  Aristotele  tradita  in  libris 
nunc  exstantibus.  Nihilominus  non  inutiliter  quaeritur,  quod- 
nam  sit  objectum  attributiortis ,  quia  arbitrium  illud  oportet, 
ut  fundamentum  habeat  in  re  ipsa  naturaque  Logicae.  Et  ideo 
in  hoc  sensu  tractamus  quaestionem,  ut  velimus  definire,  quod- 
nam  illorum  objectorum ,  quae  in  Logica  formaliter  conside- 
rantur  congruentius  eligendum  sit  ut  objectum  attributionis. 


(i)  Loc.  cit.  cap.  9,  n.  5. 

(a)  Ldi^.,  disp.  i,  scct.  7. 

(3)  Log.,  disp.  2,  scct  5,  subsect.  3. 

(4)  Philos.,perip.  vol.  i,  quaest.  prooem.  cap  $,  paragr.  a,  Dico  5.*» 

(5)  Logic,  Minor.  disp.  3,  cap.  6,  n.  153. 

(6)  Curs,  Philos.,  tract.  2,  pars.  i,  de  Log.  proam.  disp.  .11 , 
sect.  a,  n.  17. 

(7)  Lib  2.  Met.  cap.  3,  q.  r,  sect.  5. 

(8)  Dialect.^  quaest.  5,  prooem.  art.  3. 

(9)  Log.^  quaest.  6  prooem.  conc.  2. 

(10)  Apud  Lossad.,  loc.  cit.  n.  5;  et  apud  Quiros  loc.  cit.  n.  18. 

(11)  DIsp.  I.  Metaph.y  sect.  4,  n,  26,  seqq. 
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3^7»    PROPOsmo.    Objectom  attribntioais 
inodiis  scicndiy  proul  complcc  I il  i ir  dclinit ionc  m  j 
nem  et  argiuncntationem. 

etprobaiur         .Pr6b.  Obfoctum  attributionis  Logioe  nec  latius  eztcndi, 
nec  brevius  contrahi  potest,  quam  modus  sdendi.  Ergo — 

Prob.  antec.  per  partes.  Et  primo  quidem  ultra  modom 
sdendi  extendi  nequit. 

Nam  pneter  modum  sdendi  non  restant  nisi  pracdicabflia 
et  propositiones  cum  suis  spedebus  et  partibus.  Atqui  haec 
non  sunt  finis  et  scopus  Logicse.  Nam  qwe  ad  praedicabilia. 
genus  V.  g.  et  difTerentiam  spectant,  solum  tractantur,  ut 
definitionem  facere  noverimus.  Propositiones  vero  eaiumque 
proprietates  et  cstera  cum  ipsis  connexa  eo  tendunt,  ut 
recte  ac  sine  deceptionis  periculo  arguere  doceamur,  bonas- 
que  consequentias  a  malis  discemere. 

Prob.  antec.  quoad  alteram  partem.  Nequit  objectum 
attributionis  brevius  contrahi.  i  ."*  Nam,  fatentibus  omnibus, 
Logicas  est  modum  sciendi  docere.  Atqui  modus  sdendi  com* 
plectitur  omnia  illa  instrumenta,  quibus  in  intima.  ut  ita  lo- 
quar,  rerum  viscera  penetrare  noverimus.  Ergo  hxc  onuiia 
pnedpue  intendat  Logica  tamquam  finem,  necesse  esL  Atqui 
nulla  res  penitus  cognoscitur,  donec  tria  haec  pateant,  ^uid 
sit,  quotuplex,  et  quas  babeatproprietates:  ad  quorum  primum 
per  se  immediate  necessaria  est  definitio,  ad  secundum  di- 
visio,  ad  tertium  argumentatio.  Ergo  (i)..- 

Prob.  2.**  Logica  certe  non  tractat  argumentationem 
propter  defmitionem,  divisionem  vel  aliquid  aliud,  ut  patet; 
at  neque  etiam  tractat  definitionem  aut  divisionem  propter 
argumentationem  aut  demonstrationem,  tum  quia  regul^ 
definitionis  divisionisque  «  ex  professo  traditae  necessarias  non 
sunt  ad  artem  syllogisticam  aut  demonstrativam ,  siquidem 
haec  ars  perfectissime  tradita  est  ab  Aristotele  in  libris  nunc 
extantibus,  qui  tamen  regulas  definiendi  ac  dividendi  in  iis 
librii  ex  professo  non  docuit,  ut  fatentur  omnes.  Tum  quia 
definitio  ac  divisio  artificium  continent  per  se  valde  optabile, 
etiam  praeciso  ordine  ad  syllogismum.  Quis  enim  parvi  fadat 


(i)    Cfr.  Lossada,  loc.  cit.,  n.  8. 
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certa  methodo  rimari  posse,  quid  sit  res,  quasve  partes 
aut  species  habeat,  etiam  immemor  aut  inscius  ulterioris 
artis?...»  (i). 

Confirmatar.  Quia  artes  instrumentarias  non  habent  pro 
objecto  attributionis  instrumentum  dumtaxat  perfectissimum, 
sed  omnia  instrumenta  completa,  quibus  indigent  superiores 
artes...  (2). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

358.  Objic.  i.^  Nec  modus  sciendi  generatim  ac  praeci- 
sive,  nec  etiam  prout  complectens  species  varias,  potest  esse 
objectum  attributionis  Logicae.  Ergo... 

Prob.  antec.  per  partes.  Non  primum.  Quia  finis  intrin- 
secus  Logicae  debet  esse  instrumentum,  quo  acqiiiruntur 
scientiae.  At  nulla  acquiritur  per  modum  sciendi  ut  sic.  Adde, 
quod  Logica ,  utpote  scientia  practica ,  pro  fine  respicit  aliquid 
operabile;  non  est  autem  operabilis  modus  sciendLut  sic  et 
prascisus  ab  omni  specie. 

Prob.  altera  pars  antec.  Quia  complexum  ex  omnibus 
speciebus  modi  sciendi  non  habet  unitatem  nisi  aggregatio- 
nis.  Cum  ergo  scientia  desumat  unitatem  ab  objecto  attribu- 
tionis ,  non  poterit  Logica  vera  unitate  praedita  esse ,  si  habeat 
pro  objecto  attributionis  modum  sciendi,  prout  complectitur 
tres  illas  suas  species  (3), 

Resp.  neg.  antec.  quoad  utramque  partem.  Ad  proba- 
tion.  primae  partis  respondeo  modum  sciendi,  ut  sic,  esse 
quidem  instrumentum  acquirendarum  scientiarum ,  non  ta- 
men  acquisitione  exercenda  in  statu  abstractionis ,  sed  in 
statu  contractionis.  Et  similiter  idem  modus  sciendi ,  ut  sic, 
est  aliquid  operabile  non  pro  illo  statu  abstractionis ,  sed  pro 
statu  contractionis.  Sicut  etiam  domus  in  genere,  quam 
respicit  Architectura ,  est  vere  operabilis,  licet  non  prout  sic, 
sed  in  individuo.  - 

«Qyoad  alteram  partem ,  dico  in  primisab  scientias  unitatem 
sufficere  unitatem  rationis  formalis  sub  qua.  Deinde  objectum 
attributionis,   quod  ponimus,   non  habet  unitatem  solius 


(i)    Lossada,  loc.  cit.»  n.  9.  v 

(2)  Lossada,  loc.  cit.,  n.  10. 

(3)  Apud  Lossada,  loc.  cit.  cap.  10,  n.  i. 
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^gregationis,  instar  acervi  lapidum,  sed  babet  insuper  uni- 
tatem  definitionis  sub  eodem  gene^e^  ad  Logicam  spectante 
sub  ratione  communi  modi  sciendi:  quae  unitas  ad  attribu- 
tionis  objectum  sufficit,  ut  nemo  negat,  patetque  inductione 
per  omnes  fere  sdentias  et  artes»  (i). 

Objic.  2.^  Objectum  attributionis  Logicas  complecti  de- 
bet  etiam  propositionem  et  quinque  praedicabilia:  Nam,  a) 
S.  Thomas  proprie  subjectum  Logicae  vocat  illud  ens  rationis, 
quod  proprie  dicitur  de  intcntionibus  generis,  speciei  etc  (2) 
P)  Item  juxta  eumdem  S.  Doctorem  ordo,  quem  ratio  consi- 
derando  facit  in  proprio  actu,  est  specificativum  Lc^cas:  at 
hujusmodi  ordo  reperitur  etiam  in  pra^dicabilibus  et  propo- 
sitione.  y)  Proposito  est  artefactum,  de  quo  ex  professo  tractat 
Logica  (^). 

Resp.  neg.  antec.  Et  ad  probation.  neg.  conseq.  Quia 
solum  probant  pra&dicabilia  et  propositionem  esse  objecta 
formalia  (4). 

Objic.  3.**  Objectum  attributionis  est  modus  sciendi.  Sed 
sola  demonstratioestproprie  modus  sciendi,  cum  sola  generet 
scientiam.  Ergo  sola  est  objectum  attributionis.  Ergo  (5)... 

Resp.  dist.  Minor.  Si  modus  sciendi  sumatur  stricte, 
canc,  si  latius,  non  tamen  improprie  pro  modo  seu  medio 
ariificioso  manifesiandi  ignofum,  prout  congruit  integritati  scien- 
tiarum,  quo  pacto  generatim  intelligitur  ex  communi  sen- 
tentia  modus  sciendi ,  neg.  (6) 

Ofajic.  4.^  Logica,  utpote  rationalis  scientia,  sequidebet 
naturalem  ordinem  operationum  rationis.  Atqui  ex  tribus 
mentis  operationibus  prima  naturaliter  ordinatur  ad  secun- 
dam,  et  secunda  ad  tertiam,  ut  cum  S.  Thoma  (7)  fatentur 


(1)  Vide  Lossada,  loc.  cit.  n.  2 ,  seqq.  ubi  plura  reperies. 

(2)  S.  Thom.  iib.  4,  Metaph.,  lect.  ^. 

(3)  Apud  Lossada,  loc.  cit.  cap,  10,  n.  8. 

(4)  Cfr.  Lossada,  ibid.  n.  9,  seqq. 

(5)  Apud  Lossada,  loc.  cit.  n.  12,  ubi  plures  confiniationes  hujus 
argumenti. 

(6)  Cfr.  Lossada,  loc.  cit.  n.  i^,  apud  quam  plura  ibid.  et  in  se- 
quentibus. 

(7)  Lib.  1 ,  Poster.^  lect.  i.  Cfr.  Auctor,  Sumnue  totius  Log.  Arist.y 
ubi  in  prooemio  innuitur  omnia,  'quae  in  Logica  tractantur,  ad  demon- 
Atratlonem  ordinari. 
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omnes.  Ergo  Logica  quidquid  tractat  de  prima  et  altera  ope- 
ratione,  ordinat  adtertiam,  quae  est  argumentatio  vel  syllo- 
gismus  (i). 
.  Resp.  dist.  Major.  Quantum  attinet  ad  methodum  seu 
collocationem  doctrinae  conc,  quantum  attinet  ad  attributio- 
nem  unius  ad  alium  et  quidem  in  omnibus,  neg.  «Ubicum- 
que  enim  Logica  invenit  artificium  completum  proxime  utile 
ad  acquisitionem  scientiae,  ibi  sistit  velut  in  fine  intrinseco, 
saltem  inadaequato.  Nec  ordo  attributionis  in  scientiis  debet 
per  omnia  sequi  naturalem  ordinem  objectorum ;  alioquin 
scientiae  omnes  pro  attributionis  objecto  Deum  respicerent, 
cum  earum  omnium  objecta  naturaliter  ordinenturad  Deum: 
id  quod  maxime  verum  esse  deberet  in  iis,  quae  Deum  inter 
partialia  objectaconsiderant,  ut  suntPhysica  et  Metaphysica.» 
«Non  tamen  negaverim ,  quod  Logica  primam  et  secun- 
dam  operationes  consideret  aliquat^nus,  prout  ordinatas  ad 
tertiam.  Sic  enim  respicit  tum  eos  actus,  qui  ratione  sui  non 
habent  artificium  completum  in  esse  instrumenti  sciendi; 
tum^etiam  eos,  qui  praediti  sunt  artificio  definitionis  aut 
divisionis,  dummodo  spectentur  sub  conceptu  non  primario, 
sed^secundario.»  Nam  dupliciter  tractari  potest  v.  g.  defi- 
nitio:  primo  quatenus  explicat  essentiam  rei  in  se,  et  hic  est 
conceptus  primarius  definitionis;  sub  quo  respicitur  nobis  ut 
objectum  partiale  attributionis:  secundo  quatenus  vim  habet 
inferendi  concFusiones  circa  proprietates ,  et  hic  est  conceptus 
secundarius,  sub  quo  definitio  respicitur  ut  pars  demon- 
strationis,  et  sic  non  estobjectum  attributionis,  sed  attribu- 
tum.  Sic  in  ipsa  rei  quidditate  dislingui  soletduplex  conceptus, 
alter  cssentiae,  alter  naturae:  et  in*primo  spectatur  quidditas 
absolute,  in  altero  relative,  in  ordine  ad  operationes.  Sic 
etiam  elementum  tractatur  a  Physico  tum  absolute  ac  ratione 
sui,  tum  cum  ordine  ad  mixtum,  quod  ex  pluribus  elemeniis 
coalescit  (2). 


(i)    Cfr.  Lossada,  loc.  cit.,  num.  13. 
(2)    Lossada,  loc.  cit.,  n.  17  ct  14. 
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rationem  motivi  ad  assensum  impel- 
lcntis,  sed  tantum  manu  ducit  intel- 
lectum  ad  mellus  penetrandam  vim 
terminorum  806  seqq. 

Ineaso  (propositio  de)  256. 

Instinctus  ccecus  532,  non  est  veritatis 
criterium  536. 

Intellectus  560  seqq.  Intellectus  prin- 
cipiorum  784,  est  habitus  a  potentia 
intellcctiva  distinctus  779  seqq. :  utrum 
intellectus  principiorum  sit  unus  sim- 
plex  habitus.  an  multiplex  784  seqq., 
naturalis  vei  innatus,  an  acquisitus 
788  seqq.,  et  in  quo  consistat  794:  in- 
tellectus  agens  et  possibilis,  et  utrius- 
que  abstractio  712. 

Intelligentia  567:  per  se  falli  nequit 
in  simplici  apprchensione  judiciisque 
immediatis  584.  Intelligentia  indivisi- 
bilium  idem  sonat  ac  simplex  appre- 
hcnsio  119. 

Intentio  quid  et  quotuplex  147,  691  et 
1129:  prima  et  secunda,  formalis  et 
objecliva  147,691  et  1129. 

Intoitio  conclusionis  sola  non  consti- 
tuit  essentiam  discursus  316,  813. 

Isidorus  (S.)  hispalensis  48. 

iJ  acobi  Fridericus  Henricus,  scholae 
sentimentalis  auctor  88:  absurdum 
ejusdem  commentum  circa  crlterium 
535,  confutatur  538. 

Javellns  Joannes  Chrysostomus  72. 

Joannes  a  S.  Thoma  72.  S.  Joannes 


Damasconus  48.  Joannes  Sarisburiea- 
sis  54. 

Jttdicium  quid  223;  ejus  varta  nomina 
et  elementa  224,  materia  et  forma  224: 
in  judicio  non  formales  conceptus, 
sed  objectivi  copuiantur  225:.  in  judi- 
cio  quanta  debeat  esse  identitaspnedi- 
cati  cum  subjecto  226,  749:  subjectum 
se  habet  instar  materiae  et  praedica- 
tum  instar  formae  226:  quotuplcx  ju- 
dicium  228,  567. 

Justinus  (S.)  martyr,  Philosophus 
christianus  43. 

iXant  Emmanuel,  foecundus  parens 

recentiorum  errorum  88. 
Kepler  69. 
Kirker  Anastasius  83. 
■  Kleutgen  Josephus  9"^. 
Krause  Carolus  Chrlstianus  Frideri- 

cus,  pantheista  89. 

L.actantius  44. 

Lamennais  (de)  Felicitas  93:  ejus 
opinio  circa  criterium  confutatur  543 
seqq. 

Lainez  Jacobus  74. 

Leibnitzius  Gottifredus  Guilielmus  82. 

Liberatore  Matheus  95. 

Locke  Joannes  83:  ejus  discipuii84,  et 
absurda  opinio  circa  ratiocimi  natu- 
ram  316. 

Logicaquid  99,  100;  cur  ita  vocata  100: 
alia  ejus  nomina  loi:  objectum  mate- 
riale  et  formalc,  finis  et  utilitas  101, 
elogia  102,  divisiones  variae  103  seqq,: 
quanta  illius  necessitas  1066  seqq.: 
concursus  vel  influxus  Logicae  ad  alias 
scientias  1080  seqq.:  an  sit  scientia  vel 
ars  1082  seqq.:  an  pars  Philosophiae 
ibld:  utrum  sit  speculativa  an  practica 
1097  seqq.  Logica  naturalis  et  artifi- 
cialis  103,  actualis  et  habitualis  ibid. 
et  1080,  docens  et  utens  104  et 
1093,  Major  et  Minor  104,  formalis 
et  materialis  105:  an  objectum  formale 
Logicae  sint  voces  11 10  seqq.,  an  res- 

74 


II70 


Index  rerum 


secundum  suam  entitatem  spectatse 
II 17  scqq.,  anres  prout  cognitae,  vei 
secundumesse  intentionale  1 125  seqq., 
an  ens  rationis  iidgquomodoUbet  ex- 
plicatum  1133  seqq.,  anTeroartificium 
reale  vel  ractitudo  propria  operatio- 
num  intellectus  139:  quodnam  obje- 
ctum  attributionis  Logicse  ii^^seqq.: 
Logic»  inventor  106,  1069. 

Lombardus  Petrus  54. 

Longinus  37. 

Lossada  (de)  Ludovicus  87. 

Lugo  (de)  Oardinalis  Joannes  80. 

Lumen  quid  respectu  intellectus  509. 

Lyoeum  23. 


M, 


I  aoohiavelluB  Nicolaus  70. 
Magisterabstractionum  60:  Magister 

Sententiarum  54. 
Maimonides  %i. 
Maiatre  (de)  Josephus  93. 
Major  Joannq3  71* 
Major  propositio    331:   major  termi- 

nus  331. 
Malebranohe  NicolausSa. 
Manes  et  Manichsi  47. 
Mariana  (de)  Joannes  71. 
Marailiua   ab  Inghen  62:  Marsilius 

Ficinus  67. 
Mastriua   a  Meldulia   Bartolomaeus, 

Scotista  73. 
MaterialistflB  69,  a^,  8s»  86,  89:  con- 

sentientes  cum  rationalistis  in  exclu* 

dendis  veritatibus  humanum  captum 

superantibus  951. 
Mathesis,  spectata  certitudine,  caeteras 

Philosophiae  partes  anteceilit,    1037; 

spectato  autem  objecto,  postremum  lo- 

cum  dignitatis  tenet  1038:  Mathesis 

ordine  naturae  postenor  est  naturali 

Philosophia,  prius  tamen  illa  est  ad- 

discenda  1041. 
Mauxi  Sylvester  76. 
MayroniB  Franciscus,  Doctor  Ulumi" 

naius  et  Magister  abstractitmmm  60. 
Medina  Bartolooueus  72. 
Media   Tciitatis  assequends  intema  I 


$61  seqq.:  extema  600:  eorum  veracitas 
573  seqq.,  604  seqq.*  medium  quid 
relate  ad  oppositiones  154:  medium 
cognitionis  314,  315:  medius  termi- 
nus  32  r. 
Memoria    365,    deceptioni    ebnoxia 

est  583. 

Metaphyaioa,  licet  in  se  objective  cer- 

tissima  omnium  humanarum  scien- 

tiarum  sit,  at  relate  ad  nos  cedtt  illis 

in  certitudine   1037;  spectato  autem 

objecto,  praestantissima  est  omnium 

humanarum  scientiarum  1038:  Meta> 

physica  ordine  naturs  prior  est  aliis 

Philosophia   partibus,   ordine  tamen 

doctrinae  postrema  est,  saltem  si  Onto- 

logiam  excipias  104 1,  1043;  Metaphy- 

sic<£  latiori   genere  subaltemationis 

csterae  partes  Philosophiae  subordi- 

nantur  1028,  1039:  ad  Metaphysicam 

perperam  a  recentioribus  post  Wol- 

fium  revocantur  Cosmotogia  ct  Psy- 

chologia,  quae  potius  sunt   membra 

Philosophiae  naturalis  1022. 

Methoduaquidetquotuplex  1044:  me- 

thodusanalytica  1 044,  synthetica  1045; 

utraque  consideratur  in  variis  mentis 

operationibus  1045;  utraqoc  misoetur 

in  sciendis  1046,  analytica  tamen  pro- 

pria   inventionis   dicitur,   synthetica 

doctrinac  1046:  methodus  experimen- 

talis  et  rationalis  1047,  scholastica  cjus- 

que  laus  1047,  eclectica  1048,  geome- 

trica  1048:    praecepta  rectae   methodi 

I048seqq. :  geometricae  methodi  asos  in 

aliis  scientiis  reprobatur  1050:  eckcti- 

cismus  recentiorum  rqidtur  1052;  mc- 

thodus  tamen  eclectica  recte  iotclle- 

cta  probatur  1054. 

Methodica  dubitatio  quid  10^5.  lectc 

adhiberi  potest  in  scientiarum  tracta- 

tione  1055:  Cartesii  dubitatio  mctho- 

dica  exponitur  1056  scqq.,  et  reproba- 

tur  1060  scqq. 

Minor  propositio  quid  321;  miiior  tcr- 

minus  321. 
Modalis  propositio  qoid  a^,  qiBotu- 


Index  rerom 


1I7I 


plex  257:  modalium  copula  259;  ma- 
teria  259,  quantitas  260  et  qualitas 
261:  modalium  oppositiones  291  seqq., 
sequipollentia  296  seqq.,  conversio 
298  seqq. 

Modus  logicus  quid  256:  modus  syllo- 
gismi  quid  325,  et  quotuplex  334: 
modi  pcrfecti  et  imperfecti  340:  qui- 
nam  modi  praestantiores  335:  demon- 
strantur  novemdecim  modi  syllogismi 
utiles  340  seqq.:  modi  prxdicandi  vcl 
dicendi  per  se  varii  864,  86$:  modus 
sciendi  quid  10 1,  102. 

Moiina  (de)  Ludovicus  76. 

Montoya  (Ruiz  de)  Didacus  80. 

Montesquieu  Carolus  Sccundat  (ba~ 
ro  de) 

Monumenta  600:  conditiones  ad  hoc 
ut  valeant  fidem  .facere  629. 

Moroillo  Foxus  70. 

More  (B.  Thomas)  70. 

Mysteria  quid  953:  mysteria,  rcvela- 
tione  divinitus  facta,  cognosci  queunt 
95$,  aliler  nequeunt  958:  rationalista- 
rum  objectiones  contra  mysteria  dis- 
sipantur  959. 


N, 


I  atursB  triplex  considcratio  69^:  na- 
tura,  quae  denominatur  universalis 
existit  in  indtviduis,  formam  autem 
universalitatis  accipit  ex  operatione 
intellectus  694. 

Necessarium  quotuplici  modo  aliquid 
csse  possit  473,  474,  $05,  1068. 

Necessitas  consequentis  et  conse- 
quentise  320:  nccessitas  metaphysica, 
physica  et  moralis,  sive  stricte  sive 
late  473,  absoluta  et  hypothctica  474, 
specificationis  vel  contrarietatis  ct 
contradictionis  vel  exercitii  521. 

Neoplatonici  et  Neoplatonismus  36. 

Nescientia  distinguitur  ab  ignoran- 
tia  456. 

Newton  Isaac  84. 

Nicolas  Augustus  93. 

Nomen  quid  228  seqq.:  nomioa  primse 
et  secundse  intentionis  692. 


Nominales  53,  61,  654  seqq. 
Nominalismus  confutatur  658  seqq., 

674scqq. 
NotfiB  alicujus  ideoe  quid  121:  notae  in- 

dividuantes  74t. 


0. 


bjectum  cognitionis  vel  scientias 
quid  ct  quotuplex  917  seqq.;  mate- 
riale  et  formalc  918,  formalc  intrinse- 
cum  et  extrinsecum  919,  quod  et  quo 
vcl  ratio  formaIis5u6  qua  g20^  specifi- 
cativum  921,  objectum  attributionis 
et  attributum  922:  quid  sit  objectum 
attingi  a  potentia  918:  objectum  scien- 
tiac  qualenam  esse  debeat  922  seqq.: 
objectum  Logicae  ino  seqq. 

Obliquo  (in):  quid  slt  significari  in 
obliquo  145. 

Ockam  Guillelmus,  Doctor  sin^ularis 
et  invincibilisy  Venerabilis  ince^ 
ftor  6  r . 

Ontologi  Philosophi  et  Ontologismus 
94:  Ontologorum  opinio  circa  uni- 
versalia  exponitur  663,  et  reproba- 
tur  667. 

Opinio  quid  et  quotuplex  458  seq.:  de 
ratione  opinionis  cst  formido,  saltem 
radicalis  458,  460:  opinionis  proprie- 
tas  est,  ut  possit  esse  falsa  461 :  quale- 

\  nam  sit  opinionis  objectum  462:  opinio 
importat  aliquam  improportionem  ob- 
jecti  cum  intellectu  467:  opinio  proba- 
bilis  et  improbabilis  463,  prudens  et 
imprudens  464,  magis  vcl  minus  pro- 
babilis  et  probabilissima  466:  utrum 
stare  possit  opinio  cum  scientia  in 
eodem  intellectu  et  circa  idcm  obje- 
ctum  936  seqq. 

OppOSitio  ac  termini  oppositi  151:  quo- 
tuplcxoppositio  152  seqq.,  etqu(£nam 
sit  maxima  157:  oppositio  propoaitio- 
num  quid  277,  et  quotuplex  278:  leges 
oppositionum  279  seqq.:  oppositio  de 
forma  et  de  lege  282:  oppositio  propo- 
sitionis  singularis  282,  et  indefinitse 
283:  oppositiones  aliarum  propositio- 
num    283:   oppositio   modalium   291 


II72 


Index  rerum 


seqq.:  oppositio  proposiuonumcompo- 

sitarum  300. 
Oratio  quid  240,  et  quotuplex  241  seqq.: 

sola  oratio  enuntiativa  spectat  ad  Lo- 

gicam  343:  Logicusnon  tractatomnes 

partes  orationis,   quas  Grammaticus 

considerat  239. 
Organom  Vocatur  Logica,  et  cur  10 1: 

organum  vitalium  operationum  561. 

I  antheist»  53,  69,  82,  88:  consen- 
tientes  cum  rationalistis  in  respuen- 
dis  vcritatibus  humanum  captum  ex- 
cedentibus  9^1. 

Paracelsus  70. 

Paralogismus  385. 

Partioulare  quid  192:  quandoque 
idem  valet  ac  individuum  vel  singu- 
lare  apud  antiquos  341. 

Passio  actioni  respondens  quid  183: 
passio  idem  saepe  valet  apud  antiquos 
ac  proprietas  865,  872/ 

Patres  Ecclesise  42  seqq. 

Pereira  vel  Pererius  Benedictus  80. 

Peripatetici  23,  32,  68:  Peripatetlci 
Alexandrini  et  Averroistae  68. 

Per  se  quot  modis  dicatur  864,  865. 

Per88B  Philosophi  14. 

Petrus  de  Alliaco,  Aquila  Doctorum 
Francice  61. 

Petrus  Hispanus  58. 

Petrus  Lombardus,  Magister  Senten-- 
tiarum  54. 

Philoponus  Joannes  48. 

Philosophia  quid  ex  vi  nominis  i,  et 
secundum  rem  5:  dignitas  ejus  7,  uti- 
litas  8^  variae  partitiones  9,  origo  et 
progressus  10  seqq.:  Philosophia  apud 
Arabes  49,  apud  ^Egyptios  14,  apud 
Chaldaeos  14,  apud  Grsecos  15  seqq., 
apud  Hebrseos  ix,  apud  Indos  12, 
apud  Persas  14,  apud  Phaenices  14, 
apud  Romanos^o  seqq.,  apud  Sinen- 
ses  13,  apud  antiquos  populos  Euro- 
pae  15:  Philosophia  christiana  41 
seqq.,  49:  Philosophi  christiani  offi- 
cium  relate  ad  veritates  revelatas  96^: 


Philosophia  Scholastica  51  seqq.:  Phi- 
losophiae  generalis  diyisio  10 15  seqq.: 
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Plato  21:  comparatio  inter  Platonem  et 
Aristotelem  24:  Commentum  ejusdem 
de  praevia  animorum  existentia  et  de 
acquisitione  scientiae  per  solam  remi- 
niscentiam  847  seqq.:  dubium  est,  an 
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gismi  812:  quomodo  influant  in  con- 
clusionem  814  seqq.:  utrum  assensus 
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propugnatur  780  seqq.:  vocatur  hu- 
jusmodi  habitus  intellectus  principio- 
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natuSy  an  vero  acquisitus  788  seqq., 
et  in  quo  consistat  794:  principia  quo- 
modo  coiligantur  795  seqq.:  princi- 
piorum  divisio  in  analytica  et  synthe- 
tica  reprobatiir  795:  assensus  princi- 
piorum  discursivus  non  est  805  seqq. 

Principiatum  quid  752,  et  in  quo  con- 
veniat,  et  quid  discrepet  a  princi- 
pio  753. 

Privativa  oppositio  1^5. 

Probabile  et  probabilitaa  quid  463, 
464:  probabilitas  intrinseca  et  extrin- 
seca  464:  an  et  quomodo  extrinseca 
supponat  intrinsecam  464:  vaior  et 
usus  probabilitatis  extrinsecse  615, 
632:  probabilitas  absoluta  et  relativa 
49$:  major  non  elidit  minorem  465: 
probabile  non  est  idem  ac  possibile 
467:  probabilis  argumentatio  381. 

Proclus  39, 

Progresus  indefinitus  absurdus  histo- 
rice  comprobatur  40:  ejus  fautores  91. 

Propositio  quid  243:  varia  ejus  nomi- 
na  244,  elementa  245,  quantitas  et 
qualitas  245:  multiplex  divisio,  primo 
spectata  materia  246  seqq.,  secundo 
ratione  quantitatis  249  seqq.,  tertio 
ratione  qualitatis  252  seqq.,  quarto 
ratione  unitatis  254  seqq.:  propositio 
categorica  et  hypothetica  254,  modalis 
et  de  inesse  256;  propositiones  aperte 
compositse  261  seqq.  et  occulte  com- 
positse  vel  exponibiles  271  seqq.:  pro'- 
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positto  immediata  et  per  se  notei  758 
seqq.:  non  est  contra  rationcm  propo- 
sitionis  per  se  notse,  quod  demonstra- 
ri  possit  indirecte  et  a  posteriori  760.- 
divisio  propositionis  per  se  nots  in 
per  se  notatn  secundum  se  et  per 
se  notam  quoad  nos  760,  a  multis 
reprehensa  761,  propugnatur  765 
scqq.:  quale  medium  exciudat  propo- 
sitio  immediata  seu  per  se  -nota  761: 
quamvis  quidam  sentiant  sufficere,  ut 
excludat  medium  cognitionis  760;  at 
probabilius  est,  quod  excludere  debeat 
medium  rei  ita,  ut  sit  vere  indemon- 
strabilis  a  priori^^;:  idque  sufficit  ad 
rationem  propositionis  immediatae  vel 
per  se  notae  765  seqq.r  unde  proposi- 
tiones,  quae  actu  cognoscuntur  sine 
discursu  propter  experientiam,  si 
quoad  rem  ipsam  medium  habeant, 
non  sunt  proprie  immediate  vel  per  se 
notae  764:  quaenam  propositiones  in 
numero  per  se  notarum  recensendae 
770:  propositionis  proprietates  277 
seqq.:  propositio  eadem  vera  simul  et 
falsa  esse  nequit  454:  non  omnis  pro- 
positio  vera  essentialiter  et  ab  intrin- 
seco  vera  est  439:  propositio  vera  tran- 
sire  in  falsam  potest  445  seqq. 

Proprium  quid  170,  748:  utrum  prae- 
dicationes  de  proprio  sint  necessarise 
veritatis  748:  proprium  quomodoprae- 
dicetur  749. 

Protagoras  19:  ejus  doctrina  circa 
criterium  533,  reprobatur  536. 

Proudhoii^i. 

PselluB  Michael  48. 

Pyrrho  eleus  28. 

P^^thagoras  et  Pythagorici  17,  30. 

X^ualitaa  quid  etquotuplex  181,  pro- 
prietates  ejusdem  182:  qualitas  pro- 
positionum  245,  bifariam  considerari 
potest  252. 
Quando,  unum  de  praedicamentis  184, 
Quantitas  quid  et  quotupiex  180. 
«jusdem  proprietates   l8o:  quantitas 


propositioDum  145,  undenam  jttdi- 
canda  250:  quantitas  indefinitae  propo- 
sitionis  250. 


R. 


^atio  quid  568:  ejus  veracltas  58B, 
597:  ratio  formalis  quai  et  sub  qua 
et  formalissima  sub  qua  920:  ratio  et 
Fides  mutuo  se  juvant,  nedum  inter 
se  pugnent962  seqq.:  quae  sunt  supra 
rationem,  absurde  dicuntur  contra 
rationem  962. 

Ratiocinium  quid  312  seqq.  ejus  ele- 
menta  necessaria  317:  quotuplex  ra- 
tiocinium  318,  568:  utrum  ratiocina- 
tione  novae  detegantur  veritates  847 
seqq. 

Ratioualis  propositio  27  r. 

Rationaslismus  nullasagnoscens  ve- 
ritates  humanum  captum  transcen- 
dentes  950,  profligatur  950  seqq. 

RationalistfiB  53,  82,  88,  90,  92,  93: 
rationalistarum  objecta  contra  verita- 
tes  hominis  captum  excedentes  dis- 
sipantur  959  seqq. 

Raymundus  Lullius  60. 

Raymimdiis  Martin  56. 

Ra^onundus  Sabunde  62. 

Realismus  rigidus  ac  temperatus  654: 
rigidus  varise  expositus  ac  defensus. 
a  Platonicis  672,  ontologis  663,  pan- 
theistis  663,  scotistis  663  seqq.,  aliis- 
que  655,  666,  singillatim  rejicitur  666 
seqq.  et^^^seqq.:  realismustempcra- 
tus  fuse  propugnatur  690  seqq. 

Reoto  (in),  quid  sit  significari  in  re- 
cto  145. 

Reduplicans  particula  potcst  sumi 
specificative  et  reduplicatiYe  275. 

Reduplicativa  propositio  27<;. 

Reflexio  quid  108  in  nota:  ontoiogica 
et  psychologica  128. 

Reid  Thomas,  auotor  scholse  scoticae 
8<):  ejus  opinio  circa  criteriam  534, 
confutatur  536. 

Relatio  quid  et  quotuplex  182:  pro- 
prietates  relationis  182. 

Relativa  oppositio  152:  relaliTa  pr<r 
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positio  ad  copulativam  revocatur  263. 
Remotio  aoo. 
Renan  91. 

Restrictio  200. 

Revelatio  possibilis  est,  quibusque 
xnodis  a  Deo  fieri  possit  955  seqq.: 
revelatio  veritatum  si  a  Deo  fiat,  non 
est  integrum  homini  eamdem  ample- 
cti  vel  respicere,  scd  necessario  tene- 
tur  firmissime  credere  9$$  seqq.:  offi- 
cium  Philosophi  christiani  relate  ad 
veritatesrevelatas965:  revelatse  veri- 
tates  possunt  constituere  objectum 
alicujus  scientiac  966:  revelatio  utilis- 
sima  est  958,  nec  solum  revelatio  veri- 
tatum  supernaturalium,  sed  earum 
etiam,  quse  ingenii  humani  vires  mi- 
nime  transcendunt  967. 

Rhabanus  Maurus  53. 

Rhodes  Georgius  81. 

Ribadeneira  Petrus  70. 

Richardus  a  Mediavilla,  Doctor  soli- 
dus  58. 

RoBcellinuB  Joannes  53. 

Roselli  Salvator  Marfa  88. . 

Rosmini  Antonius  92. 

Rousseau  Joannes  Jacobus  86. 

waint*Simon  (Comes)  Henricus  91. 

Salmero  Alphonsus  74. 

Sanz  del  Rio  89. 

Sanseverino  Cajetanus  95:  opinio 
ejus  circa  enthymema  366. 

Sapientia  quid  2  seqq.  et  891:  variae 
conditiones  sapientiae  893. 

Scaliger  Julius  Csesar  68. 

Sceptici  28,  33,  71,  87,  478,  479  scqq.: 
scepticismus  profligatur  482  seqq. 

Schelling  Gullielmus  Josephus,  pan- 
theista  trascendentalis  88. 

Schola  atomistica  18,  cynica  30,  cyre- 
naica  20,  eleatica  18,  elidensis  et  eri- 
triensis  21,  epicurea  27,  jonica  17, 
megarica20,  pythagorica  vel  italica  17, 
scotica  85,  sentimentalis  88,  transcen- 
dentalis  88. 

Scholastici  <)i  seqq.,  71  seqq.,  87,  94; 


vindicantur    ab  adversariorum  calu- 
mniis  62  seqq.:  Scjiolasticorum  laus 
1049:  scholastica  Theologia  utrum  sit 
veri  nominis  scientia  886. 
Schopenliauer  89. 
Scientia  quid   880  seqq.:  quotuplex 
884  seqq. :  discrimen  ejus  a  sapientia 
896:  scientise  objectum^i^,  subjectum 
921:  scientias  objectum  debet  esse  ne- 
cessarium  922,  universale  927,  perpe- 
tuum,  ingenerabile,  incorruptibile^^i, 
et  ens  per  se,  non  vero  per  accidens 
93  2 :  scientia  et  opinio  an  circa  idem 
obiectum  in  eodem  intellectu  versari 
possint  936  seqq.:  scientiam  plurium 
rerum  potest  homo  naturali  virtute 
ingeniiassequi945,  ac  porro  assequl- 
'  tur  948:  utrum  scientia  totalis  sit  qua- 
litas  simplex  984  seqq.:  scientia  com- 
parari  potest  inventione  ac  disciplina 
949:  scientiaruin  distinctio  atque  spe- 
cificatio  969  seqq.:  et  speculativarum 
quidem  optime  desumitur  ex  objecto 
formali  970,  practicarum  autem  ex  fine 
972:  undenam  desumant  scientise  to~ 
tales  unitatem  vel  diversitatem  speci- 
ficam  973:  scientiae  totales  unitatem 
vel  diversitatem  desumunt  ex  unitate 
vel  diversitate  specifica  formalis  ob- 
jecti  974,  vel  ut  alii  loquuntur,   ex 
unitate  vel  distinctione  objecti,  non 
in  esse  rei^  sed  in  esse  scibilis  976 
seqq.,  vel  ex  gradu  immaterialitatis 
seu  abstractionis  a  materia  977  seqq.: 
scientiarum  generalis  divisio  et  coor^ 
dinatio  1015  seqq.:  ^cientiae  speculati- 
V2e,  inspecto  diverao  gradu  abstractio- 
nis,  dividuntur,  tamquam  in  primaria 
membra,  in  Physicam  vel  naturalem 
Philosopiam,  Mathesim  etMetaphysi- 
cam  1016;  practicse  vero,  inspecto  fiae, 
dividuntur  in  Logicam  et  Philoso- 
phiam  moralem  1021:  quomodo  istse 
scientise  inter  se  comparentur  1036: 
reliquae  scientiae  fere  aut  sunt  harum 
partes,  aut  saltem  ab  iisdem  depen- 
dent  1028:  scientise  speculativse  nobi- 
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liores  practicis  sunt  1038:  subalterna' 
tio  scientiarum  quid  generatim  looi, 
altera  impropria  1002,  altera  propria 
1003:  conditioaes  ad  perfectam  sub- 
alternationem  1005  seqq.:  qusnam 
scientise  subalternentur  aliis  et  quo- 
modo  1028,  1030:  utrum  scientia  sub- 
alternata  existens  in  aliquo  sine  sub- 
alternante  rationem  habeat  scientiae 
1009  seqq. 

ScotUB  et  ScotistfiB:  Scotus  Erige- 
na  53:  Scotus  Joannes  Duns,  Doctor 
Suhtilis  $9:  scotistse  59,  60,  73:  sco- 
tistarum  sententia  circa  universalia 
663  seqq.,  confutatur  669seqq.  et  681 
seqq. 

Seileca  L.  Anneus  32. 

Sensibile  quid  et  quotuplex  562. 

Sensismas  et  sensistae  83,  85,  86. 

Sensus  quid  et  quotuplex  561  seqq.: 
sensus  externi  $63,  interni  564  seqq.: 
sensus  intimus  672:  sensus  communis, 
unus  de  internis  sensibus  564:  sensus 
naturae  communis  vel  universalis  con- 
sensus  630,  valor  ejusdem  631  seqq., 
non  consistit  in  instinctu  naturoe  630: 
sensus  externi,  si  nullum  adsit  impe- 
dimentum,  decipi  nequeunt  circa  sen- 
sibile  proprium,  possunt  tamen  circa 
sensibile  commune  et  per  accidens 
675  seqq. 

Septem  Sapientes  x6. 

Sepulveda  Joannes  Genesius  68. 

SextUS  Empiricus  34. 

Signum  quid  1 10  seqq. ,  differt  ab  ima- 
gine  113,  quotuplex  114  seqq. 

Signilicare  .  cum  tempore  quid 
sit  229. 

Simplicius  33,  39. 

Singulare  149. 

Situs  quid  184. 

Societas  Jesu  73,  ejusque  Philosophi 
74  seqq. 

SocratMT  19» 

Smicinas  Paulus  71. 

Sophisma  quid  384,  et  quotuplex  387. 

Sophist»  19. 


Sorites  370. 

Sotus  Dominicus  72. 

Species  logica  quid  et  quotuplex  167: 
utrum  species  requirat  possibilitatcm 
plurium  individuorum,  an  vero  sal- 
vetur  in  uno  individuo  739:  species  in- 
intelligibilis  712. 

Spencer  Herbertus,  positivista  90. 

Specilicatio  soientiarum  969. 

Specificative  275:  specificativum  quid 
et  quotuplex  969. 

Speculativa  et  practica  cognitio  896: 
discrimen  utriusque  897  seqq. 

Spinoza  Baruch  82. 

Status  quid  199:  status  varii  mentis  in 
ordine  ad  assecutionem  veritatis  455. 

Stewart  Dugald  85:  Stewart  Mill  90. 

Stoici  a6,  32. 

Suarez  Franciscus,  Doctor  Exitnius 
a  Paulo  V,  Pontifice  Maximq,  nuncu- 
patus  76:  ejus  elogium  76  seqq. 

Subaltematio  scientiarum.  Vide  su- 
pra  ubi  de  scicntia  vers.  iin. 

Subjectimi  117,  224,  se  habet  instar 
materise  in  judicio  226:  subicctum 
scientiiB  921. 

Substantia  quid  et  quotuplex  179: 
eubstantia  prima  et  secunda  179:  pro- 
prietates  substantise  180. 

SummulSB  vel  Logica  Minor  T05. 

Suppositio  quid  et  quotuplex  168 
seqq.:  suppositionis  communts  reso- 
lutio  194  seqq. 

Suppositiones  vel  postulata  755. 

Syllogismus  categoricus  quid  319: 
ejus  artificium  321  seqq.,  materia  ct 
forma  323,  figura  324,  modus  325, 
leges  325  seqq.;  principia,  quibus  in- 
nititur  syllogismus  337  seqq.:  quotu- 
plex  sylloglsmus  345:  syllogismus 
expositorius  et  ex  obliquis  45,  moda- 
lis  347;  hypotheticus  348,  conditiona- 
lis  348,  disjunctivus  350,  copulativus 
seu  conjunctivus  352:  syllogismorum 
hypotheticorum  ad  categoricum  redu- 
ctio  354:  syllogismus  pseudographus 
386,  et  sophisticus  384:   syllogismi 
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essentia  non  stat  in  solis  prsemissi, 
nec  in  sola  conclusione,  sed  in  utra- 
rumque  complexu  812. 
Synthefids  ic^  in  nota. 

I  aparelli  Aloysius  95. 

Tartaretus  Petrus,  scotista  73. 

Terminus  quid  117,  cur  sic  appellatus 
1 18:  mentalis,  oralis  et  scriptus  1 18: 
terminus  mentalis  variis  nominibus 
appellatur  x  19;  divisiones  ejusdem  126 
seqq.:  terminus  oralis  seu  vocabulum 
122;  divisiones  ejusdem  129  seqq.: 
divisiones  termino  mentali  et  orali 
convenientes  139  seqq.:  divisiones 
terminorum  respective  ad  alios  150: 
terminorum  proprietates  i88seqq. 

TertullianuB  44, 

Testis  ac  testimonium  quid  et  quo- 
Uiplex.6oo:  notitia  facti  et  veracitas 
testium  innotescere  potest  617;  regu- 
lae  ad  judicandum  scientiam  testium 
608,  eorumque  veracitatem  6o9seqq.: 
num  unus  testis  certam  valeat  facere 
fidem  618:  testimonii  existentia  et  vc- 
racitas  quomodo  cognosci  possit  603: 
testimonii  necessitas  ad  plura  cogno- 
scenda  604:  eiusdem  valor  606,  sive 
circa  facta  6i6,  sive  circa  doctri- 
nam  iio. 

Themistius  33. 

Theologia  scholastica  utrum  sit  veri 
nominis  scientia  886:  et  utrum  sit 
subaltcrnata  scientiae  Beatorum  1013: 
in  encyclopsedia  christiana  scholastica 
Theologia  primatum  tenet  inter  csete- 
ras  scientias  1030. 

Thomas  (S.)  Aquinas,  Doctor  Ange- 
licus  56:  ejusdem  elogium  56  seqq. 
Thomas  Argentinas  62. 

Thomistao  59,  60,  62,  71. 

Tioho-Brahe  69. 

Timo,  scepticus  28. 

Toletus  Cardinalis  Franciscus  74. 

Tongiorgi  Salvator  95. 

Thophail  50. 

Tostatus  Alphonsus  a'  Madrigal  62. 


Totum  quid  et  quotuplex  21$, 
Tracy  Destutt,  sensista  26. 
Traditio  quid  622:  conditiones  nd  cjus 

valorem  requisit®  622:  vis  ejus  ad  fa- 

ciendam  fidem  probatur  622  scqq. 
TraditionsdismuB    et    traditionaU- 

stae  9). 
Transf  ormismus  et  transforro  (stee  90. 
Tredelenburg,  recentior  Arlstotcli- 

CUS89. 
Trivium  artium  47. 
Trombetta  Antonius  73. 


u. 


bi,  praedicamentum  184. 

Unitas  quid  646:  unitas  individua- 
lis  646,  et  formalis  647  seqq.,  ct  uni-- 
tas  universalis  ab  hiscc  duabus  distin- 
cta  649seqq.  et6$2:  unitas  univcraalis 
vocatur  etiam  unitas  praeciaionis  6^3: 
unitas  universalis  est  extrinseea  nata- 
rae  697  seqq. 

Universsde  quid  generatim  641:  uni- 
versaie  simplex  et  complexumT  in 
causando,  in  prsesentando,  in  sifinifi- 
cando,  in  essendo  et  prsedicando  641, 
642:  quid  universale  in  esscndo  642: 

.  discrimen  universalis  a  communi  643: 
universale  in  praedicando  643,  nan  di- 
stinguitur  re  ab  universali  in  esscn- 
do  642:  universafe  metaphysicum  ct 
logicum,  cui  aliqui  addunt  physicum 
644,  71^:  absolutym  et  relativum  714, 
directum  et  reflexum  64$:  unitas  et 
aptitudo  ad  plura  vel  communitas 
propria  universafium  declaratur  646 
seqq.:  errores  ac  falsae  opinioncs  circa 
realitatem  universalium  refutantur  654 
seqq.r  vera  doctrioa  de  univcrsalt 
exponitur  690  seqq.:  duo  in  umvcr- 
sali  consideranda,  natura  ct  forma 
universalitatis  690:  universalc  sccun- 
dum  naturam  existit  in  indLviduis, 
non  vero  secundum  formam  univcr- 
salitatis  694:  universaleformallter  non 
est  in  re,  sed  tuntum  fundamcntalitcr 
694  seqq.:  universale  est  natura  qu^i&^ 
visproutreduccQS  iocognitionc  pr^&^ 


II78 


Index  rerum 


cisiva  mentis  697  seqq.:  doctrina 
S.  Thomse  cirea  universale  700  seqq.: 
abstractio  univeraalium  non  est  for- 
malis,  sed  totalis  703:  ad  constituen- 
dum  universale  non  requiritur  unitas 
ficta  70^  seqq.:  causa  efficiena  univer- 
saliumest  intellectus  711  seqq.:  varis 
opiniones  circa  actum,  quo  universale 
efficitur  713:  ad  universale  absolutum, 
completum  tamen  ac  veri  nominis, 
habendum  sufficit  abstractio  716,  et 
probabilius  abstractio  intellectus  pos- 
sibilis  718:  ad  universale  autem  rela- 
tivum  ac  refleze  cognitum,  requiritur 
comparatio  7J0:  an  universale  sit  cns 
rationis  723:  proprietatesuniversalium 
737  seqq.»  est  objectum  scientiarum 
727,  679,  principium  singularium 
7S7,  prius  et  posterius  singularibus 
sub  diverso  respectu  7J7,  immateria- 
le,  ingenerabile,  incorruptibile  738  et 
678,  ac  praedicabile  738:  divisio^uni- 
versalium  in  quinque  prsedicabilia  734 
seqq. 

Univocuin  139. 

Usns  quid  X093. 

Valentia  (de)  Gregorius  79. 

Vasques  Gabriel  79. 

Valentinits,  gnosticus46. 

Verbum  intellectuale  vel  conceptus 
mentis  i3o:  verbum  in  oratione  quid 
311  seqq.:  verbum  substantivum  et 
adjectivum  334. 

Veritaa  quid  et  quotuplex^oi:  veritas 
cognitionis,  rerum  et  sermonis  403, 
veritas  sermonis  duplex  403:  sola  ve- 
ritas  in  cognosoendo,  qus  logica  dici- 
tur,  tractatur  hic  404:  quid  logica  veri- 
tas  404  seqq.:  an  importet  oonformi- 
tatem  inter  conceptum  formalem  et 
rem,  vel  inter  eonceptum  objectivum 
et  rem  prout  est  in  se  406:  quid  sit 


cdnformitas,  quam  veritas  importat, 
vel  an  et  quomodo  veritaa  consistat 
in  relatione  408  seqq.:  utrum  adsitvc- 
ritas  in  simplici  apprehensione  418 
seqq.,  et  qualis  ea  sit^^cseqq,:  veri- 
tas  logica  speciali  ratione  est  in  judi' 
cio  438  seqq.:  quo  sensu  dicatur  «eter- 
na  950:  veritatis  logicae  proprietates 
439  seqq. :  utrum  omnis  enuntiatio  vera 
essentialiter  et  ab  intrinseco  exigat 
veritatem  439  seqq.:  utrum  propositio 
semel  vera  transire  possit  in  falsam 
444  seqq.:  veritas  formaliter  conside- 
rata  non  admittit  gradus,  sedestindL* 
visibilis  453,  secus  autem  materialiter 
considerata  45 1 :  veritas  et  fQLisitas  logi- 
ca,  concrete  sumptse,  contrarie  oppo- 
nuntur  415:  utrum  veritates  novasra- 
tiociniodetegantur  847  seqq.:  yeritates 
humanumcaptum  superantesquaenam 
dicantur  95 1 ;  admittendae  auht  hujus- 
modi  veritates  953,  et  possunt  cogno- 
sci  ab  homine  ope  revelationis  divinitus 
factse  955:  veritates  etiam  captum 
humanum  minime  superantes  utilis- 
sime  a  Deo  revelantur  967. 

Victoria  Franciscus  73. 

Vincentitts  Bellovacensis  56. 

Viyes  Ludovicus  70, 

Voltaire  Franciscus  Maria  Arouet  86. 

Vocabttlum  vel  vox  quid  122:  est  st- 
gnum  conceptuum  et  rerum  I3a,  133, 
et  quid  prius  vocabula  signtficent, 
resne,  an  conceptus  133  seqq.:  utrum 
voces  sint  objectum  Logicae:  quomodo 
regulentur  a  Logica  voces. 


w. 


iseman'  Cardinalis  Nlcolatts  93. 
WoU  Christianus  83. 


iiL.abarella  Jacobus  68. 
Zeno    citticus,    auctor   schobe 
cae  36. 


stoi- 


A.  M.  D.  G. 
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